
Dr. GAVRO MANOJLOVIĆ

(U povodu ICO-godišnjice njegova rođenja.)*

Rodio se  u Zadru 2 7 .  X .  1 8 5 6 .  Gimna-
z i ju  j e  polazio u Senju,  Karlovcu i Za-
grebu, a opću povijest,  zemljopis, filozofiju
i klasičnu fi lologiju učio na  sveučilišti—
ma u Zagrebu i Beču,  gdje j e  1895 dokto—
rirao. Od 1880 službovao j e  kao profesor
(odnosno upravitelj gimnazije) na  srednjim
školama u Požegi,  Osijeku i Zagrebu,  gdje
j e  1897 dobio“ privatnu docenturu iz rim-
ske povi jes t i ,  1 9 0 1  bio  imenovan izvan—
rednim,  a 1 9 0 2  redovitim profesorom za
opću povi jes t  staroga v i jeka .  S osnutkom
Hrvatsko—srpske koalici je (1905)  ušao j e  u
aktivni poli t ički  život i 1 9 0 8  bio  kao na—
rodni zastupnik umirovl jen,  al i  j e  1 9 1 0
opet preuzeo svo ju  katedru — na jpr i j e  kao
suplent ,  a 1 9 1 4  kao redoviti  profesor —
i zadržao j e  do  svoga konačnog odlaska u
mir  1 9 2 4 .  Te ga  j e  godine Jugoslavenska
akademija  izabrala  z a  svoga predsjednika
i tu  j e  ča s t  zadržao sve do  1 9 3 3 .  Umro j e
u Zagrebu 1 .  X I .  1 9 3 9 .

Manoj lović  s e  znanstvenom radu po—
svetio razmjerno kasno ,  u petom deset l je—
ću svoga života, i premda j e  svoj dugi
vijek od  8 3  godine proživio u povoljnim
životnim prilikama, dao je svega nekoliko
znanstvenih radova.  N i j e  zac i j e lo  bez zna—
čenja  č in jenica ,  da  dv i je  od  svo j ih  ras-
prava n i j e  n ikada  dovrš io ,  a da  j e  nedo-
vršenom ostala i njegova »Povijest  Sta—
roga Orijenta<<. Z a  ocjenu njegova znan—
stvenog st i la  i nesumnjivoga predavačkog
dara jednako j e  značajna okolnost,  da  se
Manoj lović  u mladost i  mnogo bavio knji—
ževnošću.  S 24  godine objelodanio j e  knj i -
gu st ihova »Mladi  dani Veljkovi« (1880) ,
a svoj im j e  pjesmama kroz godine sura-
đivao u časopisima »Vienac«, »Nada« (Sa-
rajevo) i »Javor« (Novi Sad) .  I z  t e  pjesni—
čke podloge izvire slikovitost u oživljava—
n j u  his tor i jskih događaja  i o s j e ća j n o  pod-
ložen jezični izričaj,  a u općenitim raz-

matranjima i izrazito subjektivno stano-
viš te ,  koje  prelazi granice znanstvenog
naziranja.

Izuzmemo li prvu raspravu Aristotel
prema Leibnizu s gledišta metafizike (1881)
ko ja  među ostalim Manojlovićevim rado-
vima s to j i  sasvim osamljena,  njegov j e
znanstveni rad zapravo počeo 1 8 9 9  u »Vje-
stniku kr. zemaljskog arkiva«, koji  j e  te
godine  počeo izlazit i .  Otada pa  do 1911
Manoj lović  se  dois ta  bavio istraživačkim
radom, a kasni je  j e  j o š  samo jednom pri-
l ikom pokušao da  uđe u problematiku sta-
r e  hrvatske prošlosti  (Le mi l lénai re  d e  l '
ancien royaume croate, Essai  sur  les  que—
stions his tor iques  respect ives ,  u Zb—onniko
kra l j a  Tomislava,  1925) .

Njegovi  prinosi  našem znanstvenom ra—
zvo ju  po t ječu  s područ ja ,  koje j e  u hrvat—
skoj  his tor iograf i j i  ostalo do  danas zane-
mareno:  iz  bizantologi je .  Na širokoj pod-
lozi  zasnovanu raspravu Jadransko po-
morje  IX .  s to l jeća  u svijetlu istočne rim—
ske (bizant inske)  povijesti  ( I ,  Rad JAZU
1 5 0 ,  1 9 0 2 )  n i j e  izradio» do kra ja .  I s t u  su
sudbinu doživjele temel jne  Studije o spi-
su  D e  administrando imperio cara Kon-
stantina VII. Porfirogeneta (I—IV, Rad
JAZU 1 8 2 ,  1 8 6  i 1 8 7 ,  1 9 1 0  i 1 9 1 1 ) ;  očeku-
juć i  još  1926 njihov završetak, Šiš ić  j e  u
svom kolegi ju  o izvorima hrvatske povi—
jes t i  smatrao tu raspravu »svakako naj-
važn i jom s tud i jom o caru Konstantinu
Porfirogenitu s obzirom na nas«.  Osim
manjeg  pri loga o patr i jarhu Fot i ju  pre-
os ta je  dakle samo rasprava Carigradski
narod (demos) od godine  400-800  po Is. s
osobi t im obzi rom na njegove vojne si le ,
e lemente  njegove i n jegova ustavna pra—
v a  u ovoj  periodi  (Nast .  v jesnik X I I ,  1904) ,
k o j u  j e  istaknuti  bizantolog H .  Grégoire
smatrao tako dobrom,  d a  j u  j e  u francu—
skom pr i jevodu  učin io  pris tupačnom i

* Ovaj  j e  pr i log  napisan  j o š  1945 k a o  nekro log  z a  »Vjesnik  Državnog arh iva«  u Zagrebu ,
k o j i ,  međut lm,  n i j e  i z a š a o  u prvobitno zasnovanom obl iku.
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vanjskom znastvenom svi je tu  (Byzantion,
Bruxeles 1 9 3 6  i pos . ) .

Potkraj svoje nastavničke djelatnosti,
Manojlović j e  osobitu pažnju posvetio po-
vijesti  starog Is toka:  nastojao j e  da  se
upozna s na jnovi j im znanstvenim tekovi—
nama,  koje  su  baš posljednjih godina obil-
no  pritjecale, mijenjajući  često iz  temelja
baštinjene predodžbe. Taj j e  interes po—
kazivao već u početku svoga rada,  kad j e
u izdanju  Mat ice  Hrvatske objelodanio 1883
prijevod »Povijesti  Istočnih naroda u Sta—
rom vijeku« od  G .  Masperoa. Ali kako
orijentalnih jezika n i j e  poznavao, n i je  ——
kako sam kaže —— »u tom području ništa
izravno istraživao<<, a i povijesna j e  vrela
mogao tek slabo upoznati. Oslonio se  da-
kle u svemu na njemačku literaturu; s
obzirom na  t i jesnu suradnju  međunarod—
ne znanosti  bio j e  uvjeren,  da  se već po
jednoj  literaturi »možemo dobro uputiti u
rezultate historijske nauke o Starom Ori—
jentu«. Uz te je preduvjete zamislio, da  40.
obljetnicu svoga već dobrano zastarjelog
prijevoda proslavi samostalnim prikazom
za širi krug čitača. Tako j e  Matica Hrvat-
ska 1924  (s  oznakom g. 1923)  izdala u tri
knj ige I .  d io  njegove Povijesti Staroga
Orijenta, u kojem j e  ispričao događaje do
11. st .  pr i je  n .  e .  Drugi d io ,  koj i  j e  htio
završiti s pojavom Aleksandra Velikoga,
n i je  više ugledao svijetla. Naša znanstvena
literatura, pa  i popularna, n i je  time ništa
izgubila.  Treba naprotiv požaliti ,  da  Ma-
nojlović,  koj i  j e  odlično poznavao klasič-
ne jezike, a saznanje o prošlosti  starih
Grka i Rimljana doista crpao na vrelu,
ni je  ta j  izgubljeni trud uložio u samosta—
lan prikaz grčke i rimske povijesti. Nje—
gova pomno priređena predavanja o raz-
doblju helenizma, koja  j e  održao pred od—
lazak sa  sveučilišta, nesumnjivo to potvr—
đu j u .

Manojlović  j e  svoj rad na  povijesnoj
znanosti  završio djelom Sile pokretnice i
pravilnosti u univerzalnoj historiji (izd.
JAZU,  1927) ,  u kojem j e  nas to jao  d a  iznese
svo je  poglede na  histori jski  razvoj u ci—
jelost i .  Taj  j e  pokušaj jedini  svoje vrste
u našoj  his tor iograf i j i ;  ni prije ni posl i je
n i j e  se  od  naš ih  povjesničara nitko odva-
žio da  prijeđe na  područje  fi lozofije povi—
jesti ili  spoznajno—teoretskih pitanja, koja
su inače tako usko povezana sa  svakim
istraživačkim radom. Manojlović, doduše,
n i j e  namjeravao  da t i  neki s v o j  pogled
u smisao povi jesnog zb ivan ja ;  zadovo l j io  s e
time, da poslije svoga dugogodišnjeg bav-
ljenja općom poviješću utvrdi neke općeb
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nite spoznaje, koje b i  možda upućivale na
neke pravilnosti u tom zbivanju. Pokušao
j e  upravo, da  — prema vlastitim riječima
—— izradi »donekle neki nacrt induktivne
fi lozofije historije<<, ali  j e  pritom svijesna
prešao preko dotadašnj ih  napora u tom
pravcu. U zbil j i  j e  uspio dati  samo niz
utisaka i opažanja, koja nisu povezana u
jednu smisaonu, sustavnu cjelinu. Subjek-
t ivno obi l jež je  svo j ih  razmatranja pojačao
j e  j o š  više  načinom, koj im ih  j e  izricao;
ta j  n i je  uvijek primjeren ozbiljnosti  sadr—
žaja ,  i l i ,  u dodiru s aktuelnim suvreme-
nim problemima, poprima čak novinarski
prizvuk.  Iznenaduje  č in jenica ,  d a  su ,  kraj
mnoštva dobro zapaženih pojedinost i ,  iz
reda »osnovnih faktora« u historijskom
razvoju ispale društvene klase. Termino—
logi ja ,  koju j e  često bio primoran da  sam
stvara,  kao i nedovoljno izrađeni i omeđe-
ni pojmovi,  kojima se  služi, posvjedoču—
ju,  da se takvom pokušaju »induktivne fi-
lozofije povijesti« može kod 'nas  pristupiti
t ek ,  i spunimo l i  jedan preduvjet :  d a  se
prije svega temeljito upoznamo s oruđem,
kojim se danas služe i sociologija i filozo-
fi ja povijesti, a zatim i s rezultatima nji-
hovih proučavanja.

Manojlović ni je  bio povučen znanstve-
ni radnik; ako j e  već u mladosti poezija
utjecala na  njegov stav prema životu, dru-
štvena i politička djelatnost njegova mu-
ževnog doba n i je  zacijelo povoljno utjecala
na  njegov znanstveni rad*. On  j e  kroz go—
dine uređivao omladinski list »Pobratim«
i bio glavni urednik »Nastavnog Vjesnika«.
Od 1908  do  1 9 2 0  bio j e ,  s kratkim pre-
kidom, narodni  zastupnik, a od 1 9 0 9  do
1919 tajnik Akademije,  & zatim njezin
dugogodišnj i  predsjednik.

Na tom j e  mjestu stekao zasluga ure-
đen jem Zbornika  kralja Tomislava (1925),

* Osim gore navedenih rasprava, Ma-
nojlović j e  j o š  objelodanio ove historijske
radove:

I z  sirski pisane »Crkvene povjesti4<
Joannesa Efeskoga. VZA I ,  1 8 9 9 ;

O srodstvu patri jarha Fotija s carskom
ku'ćom, NVj IX,  1901;

O »mletačkim prefektima<< u Dalmaciji
za Petra I I .  Orseola, VZA III ,  1 9 0 1 ;

0 godini »Prijenosa sv. Anastazije<< u
Zadar. i b . ;

Pripomene k I I I .  kn j iz i ,  2 5 .  pripovjesti
kronike Joannesa Efeskoga, i b . ;

Još nešto o »mletačkim prefektima<< u
Dalm. za  Petra I I .  Orseola, ib.
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brigom za osnutak Orijentalne zbirke, ko—
j a  j e  uglavnom i sabrana za njegova pred—
sjednikovanja (1928—32) ,  i napokon odluč—
nom obranom Akademije, kada se u doba
aleksandrovske diktature 1929  pojavio u
beogradskoj »Pravdi« prijedlog, da  se  za—
grebačka akademija ujedini s beograd-
skom, koja_ bi j e  pod imenom Jugoslaven—
ske zapravo apsorbirala  (Jedna akademija
ili tri, Obzor br. 248—251 od 16—19. IX
i pos).

J.  Šidalc

IZVJEŠTAJ 0 I .  KONGRESU
HISTORIČARA FNR JUGOSLAVIJ E

U i zdan ju  Saveza historijskih društava
FNR Jugoslavije izašao j e  u Skoplju, na
115 str. malog formata, izvještaj o radu
I. Kongresa jugoslavenskih historičara,
koji j e  4—8. V. 1954 održan u Beogradu.
Izvještaj j e  priredio za štampu dr. B.
G r a f e n a u e r  u suradnji  s drom F.
Zwitterom i drom D.  Jankovićem, pa  j e
on,  u z  os ta lo ,  rezimirao na  osnovu zapis—
nika pojedinih sekcija i kratak sadržaj
diskusija.

U Uvodu (str. 5—9) prikazan je rad na
osnivanju historijskih društava po pojedi-
nim republikama kao i postanak i djelat-
nost n j ihova Koordinacionog odbora (od
17. V. 1950), koji  j e  uz pomoć Istoriskog
društva NR Srbije pripremio ovaj kongres.
Zat im s l i j ed i  izvještaj  o radu kongresa
(str. 10—105) u plenumu i sekcijama, kojih
j e  bilo deset :  I .  za historiju naše zemlje
u ant ičko doba i za  arheologiju;  I I .  za  hi—
storiju Srednjeg vijeka; I I I .  za historiju
XVI.—XVIII.  s t . ;  IV. za  historiju X I X .  i
XX. s t . ;  V. za historiju od 1918. do  1945.
godine; VI.  za historiju radničkog pokre-
t a ;  VII .  za pomoćne historijske nauke i
za arhiv is t iku;  VI I I .  za nastavu historije
u srednjim školama; IX.  za pravnu histo—
r i j u ;  X .  za  histori ju umjetnost i .  Od pre-
težne većine referata objavljen j e  kraći
izvadak, s napomenom o tome, da  li  je
kasni je  izašao u štampi.  I z  t ih s e  napo—
mena, kao i Dodatka na kraju izdanja vidi ,
da j e  vel ik dio referata odštampan u ra—
zliči t im časopisima, uglavnom organima
historijskih društava. U svemu j e  pročitan
71 referat, dok se  jedan ni je  više mogao
saslušati  zbog nestašice vremena. Od sve-
ukupnog broja referata 26 ih se odnosilo
na probleme povijest i  naših naroda u
XIX. i XX.  s tol jeću.

Na kraju su u Prilozima objavljena
Pravila Saveza histori jskih društava FNR

Jugoslavije, koji je na kongresu osnovan,
Zaključci kongresa i Pismo učesnika kon—-
gresa drugu Titu.

(»Historijski zbornik« upoznao je svoje
čitaoce sa  zaključcima kongresa i udjelom
historičara iz  Hrvatske u njegovu radu
još  u svom godištu VIII, 1955, str. 191—
196).

šk

JUGOSLAVENSKA HISTORIOGRAFIJA
NA X.  INTERNACIONALNOM

KONGRESU HISTORIJSKIH NAUKA
U RIMU 4.—11. IX.  1955.

Za razliku od prvoga poslijeratnog kon—
gresa u Par izu,  održanog 1950 ,  na kome
Jugoslavija n i je  bila uopće zastupana, po-
s l jednj i  j e  kongres obilježio značajnu eta-
pu u povezivanju historijskog rada kod
nas s razvojem historijskih nauka u svi-
je tu .  Iako j e  odluka o sudjelovanju Jugo-
slavi je  n a  n j emu  donesena prekasno, da
bi njezini historičari mogli surađivati i u
sastavljanju nekih osnovnih referata, ipak
im  j e  pružena pri l ika,  da  uđu u program
kongresnog rada s 0 s a na »komunikacija«
— referata u t ra janju  od  2 0  minuta,  koj i
su  u pojedinim sekci jama čitani  —, dok  je;
sudjelovanje u diskusij i  (»intervencijama«
u t ra janju  od 8—10 minuta) omogućeno
svakom učesniku bez prethodne prijave.

Na poziv Nacionalnog komiteta za hi-
stor i jske nauke u sastavu Akademskog
savjeta FNR Jugoslavije, na kongresu su
pročitali svoje referate ovi naši histori-
čar i :  B .  B u r đ e v ,  Kanun-name Osman-
l i j a  i njihovo značenje za ekonomsku hi-
stori ju balkanskih zemalja (na njem.  je—
ziku ;  ob je lodanjeno  u Godišnjaku Istor.
dr .  BiH VII ,  1 9 5 5 ) ;  B .  G r a f e n a u e r ,
Odnosi  Slavena prema Avarima i njihovi
ekonomsko—socijalni temelji  do  opsade
Carigrada 626  (na n jem.  jez iku;  objeloda-
n jeno  u Zgodovinskom časopisu I X ,  1 9 5 5 ) ;
M .  K o s ,  Odnosi  između kolonizacije i
formiranja nacionalnih i etničkih granica
(na franc. jez iku;  objelodanjeno u ZČ IX,
1955); Grga N o v a k ,  Autonomija i eko-
nomija  dalmatinskih gradova do kraja
Srednjeg  vi jeka ( n a  franc.  j e z iku ) ;  Viktor

. N 0 v a k ,  Paleografija i slavensko-latinska
simbioza od  VII.—XV. st .  (na engl.  jezi—
ku); J .  Š i d a k ,  Problem bogumilstva u
Bosni  (na njem. jez iku;  objelodanjeno u
ZČ IX, 1955); J .  T a d i ć ,  Udio Dubrov-
nika u mediteranskoj trgovini XVI.  s t .  (na
franc. jeziku);  F. Z w i t t e r ,  Problem na-
rodnog preporoda kod Južnih Slavena u
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Austr i j i :  legitimizam i nacionalni princip
(na franc. jeziku, objelodanjeno u ZČ IX,
1955). U diskusijama su, uz neke druge
naše historičare,  nastupili  M .  B r a n d t
(engleski heret ik  Gvalter i je  u Spl i tu  1 3 8 3 )
i F. M o a č a n i n  (problem Granice).

Kongresu j e  neposredno prethodio sa-
stanak nekih komisija Internac. komiteta
hist. nauka 2. i 3. IX.,  pa j e  i njihov rad
ušao u širi okvir kongresnih priredaba.
U komisiji za nacionalnu historiju pro—
čitao j e  M .  M i r k o v i ć  referat o agrar—
nim reformama u Jugoslaviji ,  dok j e  G .
Č r e m o š n i k  bio spriječen bolešću, da
proči ta  svoj  referat u komis i j i  za  slaven-
ske s tud i j e .

Spomenute komunikacije postale su
učesnicima kongresa poznate već prije nje-
gova otvaranja po rezimejima, koji su  ob-
javljeni u posebnom svesku kongresnih
materijala, a n j ihov  tekst bit  će  u ci jelost i

«odštampan u posl jednjem svesku t ih ma-
terijala, koj i  će  u glavnim crtama obuhva-
titi također diskusi ju .

Učesnicima kongresa raspodijeljeno je
nekoliko stotina prmijeraka d je la :  Dix
années d*histor iographie Yougoslave 1945
— 1 9 5 5  (Beograd  1 9 5 5 ,  str .  686) ,  ko je  j e  iz-
dao naš Nac.  komitet histor.  nauka u re—
dakci j i  J .  T a d i ć a  (uz  suradnju M .  Nakić
i R .  Samardžića) ,  n a  f rancuskom i engle—
skom jeziku.  Ovaj j e  opsežan prikaz ju -
goslavenske historiografije —— uza sve svo-
j e  nedostatke i često teške pogreške, koji
su uglavnom bili posljedica prebrzog rada
— dobro izvršio svoju zadaću, da  svijet
upozna s razvojem historijske nauke u no—
voj Jugoslaviji .

Kongres  j e ,  osim toga,  pružio našim
his tor ičar ima pr i l iku ,  d a  se  upoznaju s
mnogim stranim historičarima, koji  rade
na i s t im i l i  s l i čn im problemima.  U vrlo
instruktivnoj izložbi h is tor i jske  li terature
iz najrazl ič i t i j ih  zemalja,  Jugoslavija,  na-
žalost ,  n i j e  sudjelovala. " k

s

DRUGA KNJIGA DRUGOG TOMA
ZBORNIKA DOKUMENATA I PODA-
TAKA O NARODNOOSLOBODILAČKOM

RATU JUGOSLOVENSKIH NARODA

Posl i je  dužeg prekida,  nakon objavl j i—
vanja  Prve kn j ige ,  Redakci ja  Zbornika
dokumenata i podataka o NOR nastavila
j e  1 9 5 5  s objavl j ivanjem knj iga  drugog
toma, t .  j .  dokumenata Centralnog komi-
teta KPJ i Vrhovnog štaba NOP odreda,
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odnosno Narodnooslobodilačke vojske i
partizanskih odreda Jugoslavije .

Prva knjiga, koja  j e  ranije izašla, obu-
hvata Bilten Vrhovnog štaba iz perioda
1941—45. Druga i slijedeće knjige su ne-
što drugačijeg karaktera. One će  obuhva-
titi različite akte (izvještaje, naređenja,
depeše, proglase i dr.).  CK KPJ i VŠ kao
i njihovih organa.

Tako, druga knjiga sadrži u svom pr-
vom dijelu 2 2 1  dokumenat, od kojih 51
potječe od Vrhovnog komandanta NOP
odreda Jugoslavi je  i sekretara CK KPJ
—— druga Tita,  20 od C K  KPJ, 39 od Vr-
hovnog štaba i 111 od pojedinih delegata,
članova, opunomoćenika itd. CK KPJ i
VŠ. Svi su  t i  dokumenti iz perioda maj
1941 — februar 1942. Drugi dio sadrži 22
njemačka i talijanska dokumenta, kao i
dokumenta jugoslav. kr. vlade i Vrhovne
komande stare jugoslovenske vojske iz
perioda mart—april 1941, koja se odnose
na aprilski rat. Osim toga, knjiga ima 31
fotokopiju i uobičajeni registar ličnih ime-
na,  geografskih mjesta i naziva jedinica.
(Predmetni registar biće izrađen na kraju
cjelokupne ed ic i j e  Zbornika.)

Knj igu j e  pripremio Vojnois t .  institut
JNA, a izdao Vojnoizd.  zavod JNA »Vojno
delo<< u 5500 primjeraka. U redakcionom
odboru bili su A .  Ranković, M.  Pijade,
R. Čolaković, D. Radosavljević, M.  Mar-
ković, V. Vlahović i L. Šentjurc. Odgo-
vorni urednik j e  pukovnik F. Trgo, a re-
daktori potpukovnik D .  Brajušković i ma-
j o r  P. Malobabić.

Ta j e  knjiga po svom sadržaju nesum-
nj ivo jedna od najznačajni j ih ,  kako u
okviru dosad objavljenih knj iga ovog to—
ma, tako i u odnosu na  druge tomove
Zbornika.  Naime, I .  tom sadrži dokumenta
vojnih jedinica ,  političkih organizacija i
organa vlast i  ko j i  su  djelovali  na  teritoriji
NR Srbije ,  I I I .  tom obuhvata Crnu Goru,
IV. Bosnu i Hercegovinu, V. Hrvatsku,
VI.  Sloveniju,  VI I .  Makedoniju.  Drugi tom,
naprotiv, obuhvata dokumenta koja  se od-
nose na  ci jelu Jugoslaviju, a potječu od
rukovodećih organa Narodnooslobodilačkog
rata:  CK KPJ i Vrhovnog štaba. (Ovom
prilikom treba istaći da  pretstoji objav—
l j ivanje posebnih tomova dokumenata ko-
j a  potječu od pojedinih neprijateljskih
grupacija n a  području Jugoslavije — čet-
nika ,  us taša  i domobrana,  t a l i j anske  vojske
i td . ,  zatim savezničkih vojski  koja  se od—
nose na  NOR i emigrantskih organa. Po-
sebno će biti objavljena i dokumenta o
završnim operacijama za oslobođenje Ju—
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gos lav i je  i ona  o pos tanku i razvoju  Mor—
nar ice  u NOR.)

Velik j e  značaj  ove druge knj ige u to-
me što ona  obuhvata najautoritativnija
dokumenta i z  Ustanka 1 9 4 1  i prvih mje -
seci  NOR,  dakle i z  na jznača jn i jeg  razdo—
bl ja  NOB,  kad su  se  pod najtežim okol—
nostima rješavala osnovna pi tanja  i pro—
blemi,  od č i j e g  j e  uspješnog r ješavanja
zavisio da l j i  razvitak Revoluci je  i NOR.
Stoga,  ma da  s u  dokumenta birana pr—
venstveno s vojnog stanovišta ,  ona  pret—
stavl ja ju  neobično bogat  izvor za  prouča-
van j e  ne samo dejs tva  i razvitka vojnih
j ed in i ca ,  već ,  s obzirom na  karakter i spe—
cifičnost  n a š e g  rata, i z a  proučavanje niza
drugih p i t a n j a :  uloge KPJ u N O B ,  pro—
cesa s tva ran ja  političkog jedins tva  masa,
revolucionarnog i nacionalno—oslobodi lač—
kog karaktera  i c i l jeva  ra ta ,  postanka i
r azvo ja  organa v las t i ,  odnosa  sa  Savezni—
cima,  u loge  i d j e l o v a n j a  buržoaz i je  i nje—
n i h  vo jn ih  fo rmac i ja  i par t i j a ,  međuna—
rodnog  znača ja  NOB i t .  d .

U pripremi ove knj ige  redakcija j e
i m a l a  da  r i ješ i  mnoga krupna pi tanja ,
p r i j e  svega pronalaženje svih sačuvanih
dokumenata.  Koliki  j e  problem sačuvano—
st i  i pronalaženja  dokumenata,  na jbo l je  s e
v id i  i z  o v o g a :

Od  ob jav l j ena  i not i rana 2 2 1  doku-
menta  u p rvom d i je lu  kn j ige  7 9  ih  pot ječe
i z  pe r ioda  maj—decembar  1 9 4 1 ,  a 1 4 2  i z
j a n u a r a  i februara 1 9 4 2 .  Dakle ,  i z  na jzna—
ča jn i j eg  per ioda organizovanja ,  pod izan ja
i učvršćenja Ustanka,  t j .  i z  1 9 4 1 ,  objav-
l j e n  j e  veoma mali  broj  dokumenata ,naj—
viših vo jn ih  i poli t ičkih organa:  C K  KPJ
i Vrhovnog š taba.  Ta j  j e  problem j o š  oš -
t r i j i ,  ako se  pogleda raspored dokumenata
po m j e s e c i m a :  iz  m a j a  — 2 ;  i z  j u n a  ——
n i j e d a n ;  i z  j u l a  ———2: i z  avgusta — 9 ;  i z
septembra — 7 ;  i z  oktobra — 1 1 ;  i z  no—
vembra — 1 1 ;  i z  decembra -— 37 .  To  zna-
č i ,  da  i z  perioda pripreme i prvih dana
Ustanka ima svega nekol iko dokumenata.
Već u decembru,  kad s e  Ustanak tol iko
učvrst io,  da  dolazi do  stvaranja Prve pro—
leterske NOU brigade,  kao prve jedinice
buduće regularne a rmi je .  ima relativno
veći  broj  dokumenata  — 3 7 ;  dakle ,  gotovo
isto toliko kao i z  c i je log  prethodnog pe—
rioda,  ma da  j e  taj  period ne  samo hro-
nološki  već i po svom— značaju  najvažniji
u is tori j i  naše  Revoluci je  i NOR. Već u
januaru 1 9 4 2  ima 64 ,  a u februaru 7 8  do—
kumenata.

Nesumnjivo j e  d a  j e  C K  KPJ i Vrhov—
ni  š t ab ,  kao i nj ihovi  organi, u periodu

1 7  His tor i j sk i  zbornik 1956

koj i  obuhvata ova knj iga,  i zdao  mnogo
veći  broj raznih pismenih naređenja ,  di-
rektiva, uputstava, izvještaja,  proglasa itd.
nego š to  ih  sadrži ova knjiga.  Naprimjer,
dvadeset prvi dokumenat j es te  j edno  na—
ređenje Vrhovnog komandanta NOP od—
red'a Jugoslavije iz  oktobra 1941. U nje—
govom zaglavlju s to j i  oznaka:  Vrhovni
štab NOP odreda Jugoslavije  i broj  1 3 3
delovodnog protokola.  Međutim, u knj iz i
j e  t o  prvi dokumenat koj i  ima zaglavlje
Vrhovnog štaba. Ako se  uz  to  j o š  oprav-
dano pretpostavi d a  velik procenat pi—
smenih akata n i je  b io  zaveden, onda j e
j a s n o  koliko j e  mali procenat  dokumenata
sačuvan.  I l i ,  i z  jednog izvještaja  I .  Milu-
t inovića,  i z  Crne Gore ,  Vrhovnom štabu
od 20—XI—1941 (tom I I I ,  kn j .  1 ,  dok.  br.
65) ,  v idi  s e  da  se  on  poziva na  naređenje
Vrhovnog štaba br .  1 1 4  od  2 .  X I .  1941.
Međutim, u ovoj knj iz i  objavl jeno j e  il i
registrovano, do ovog datuma,  svega 8
dokumenata Vrhovnog komandanta i Vr-
hovnog štaba.  Takođe,  dok.  br .  6 (pismo
druga Kardel ja  od  2 .  V I I I .  1 9 4 1  drugu
Ti tu  o vojno—poli t ičkoj  s i tuaci j i  u Hrvat—
skoj  i S loveni j i )  nos i ,  pored da tuma,  ozna—
ku br .  2, a takođe se i iz  teksta vidi da
j e  postojalo j edno  p ismo p r i j e  ovog, Re-
dakc i j a  ga  n i j e  mogla d a  p ronađe .  Takvih
slučajeva i m a  v i še .

Potrebno j e  naglasi t i  d a  j e  Redakcija
Zbornika učini la  znača jne  napore da  pro—
n ađe  sve dokumente ko j i  b i  pripadali  ovoj
k n j i z i ,  ali j e  i pored toga pronađen,  u po-
s to jeć im arhivama navedeni, relativno
mali  bro j .  Možda će  se  naknadno pronaći
j o š  neki ,  pojedinačni  dokumenat ,  al i  t o
n eće  bitno izmijeni t i  i r i ješ i t i  problem
nesačuvanosti  ovih dokumenata.

Najveć i  broj  dokumenata  pre ts tavl ja ju
razna  naređen ja  i na redbe  (80) ,  i zv ješ ta j i
(48) ,  p isma (31),  otvoreno pismo (1),  uput—
stva ,  direkt ive i ins t rukci je  (18) ,  obavje-
š t e n j a  (18) ,  saopćen ja  (3),  proglasi  i po-
z ivi  (5),  č lanc i  (3) ,  zakl jučci .  propisi ,  od-
luke ,  pr i jedlozi  (4) .  Kao  š to  s e  v id i ,  rela—
tivno mali  bro j  dokumenata odnos i  s e  na
izvješ ta je ,  a veći  broj  u različit im forma—
ma ustvari pokazuje  stavove,  određuje  li—
ni ju ,  nač in  rada ,  organizaci ju  i td .  To  j e
razumljivo kad  s e  ima  u vidu da  su  u
pi tanju dokumenti  na jviš ih  organa NOP.
Stoga su  ova knj iga  i t om u c j e l i n i ,  v i še
nego ma  ko j i  drugi ,  povezani s ostalim
knjigama i tomovima, i tek s nj ima da ju
jednu zaokruženu c je l inu ,  i z  koje se  v id i
kako su neposredno podređeni  organi u
praksi provodili l in i ju  C K  KPJ i VS.  (Na—
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ravno, to  se  vidi i iz  samih uputstava,
naredbi ,  d i rekt iva,  p roglasa  i td . )  Stoga j e
vrlo značajan rad redaktora na  poveziva-
n j u  dokumenata ove knjige s dokumen—
t ima i z  ostal ih tomova,  čime j e  obezbije—
đeno brzo pronalaženje  svih dokumenata
koja  se  odnose na  is t i  predmet.

Od  221 dokumenta iz  prvog di je la  knji—
g e ,  za  7 9  da t i  s u  samo naslovi ,  i z  ko j ih
se  v id i  datum, autor i osnovni sadržaj  do—
k u m e n t a ,  a tekst  n i j e  da t ,  j e r  j e  već  r a n i j e
ob jav l j en  u drugim tomovima Zbornika
i l i  sličnim publikaci jama.  Tako j e  u I .
t omu  Zborn ika  (Srb i j a )  objavl jeno 1 2  do—
k u m e a a t a  C K  KPJ ili  Vrhovnog štaba i
n j ihov ih  organa ( 3  u 1 .  kn j i z i  i 9 u 2 .
k n j i z i ) ;  u I I I .  t .  (Crna  Gora)  2 3  dokumenta
(u  1 .  k n j .  1 3 ,  u 2 .  k n j .  3 i 4 .  k n j .  7 ) ;  u I V .
t .  Zborn ika  (Bosna  i Hercegovina) 2 8  do -
kumenata  (u  2 .  k n j .  1 i u 3 .  k n j .  2 7 ) ;  u
V .  t .  (Hrva tska)  4 dokumenta  «(u 2_ knj .  2
i u 3 .  k n j .  2 ) ;  u VI .  t .  (S loveni ja)  4 doku-
menta  ( 3  u 1 .  k n j .  i 1 u 2 .  kn j . )  i u V I I .  t .
Zborn ika  (Makedon i j a )  5 (svi  u 1 .  k n j . ) .
Osim toga,  u Zborniku dokumenata sani—
t e t ske  s lužbe  k n j .  1 ,  2 dokumen ta ;  u I s t o -
r i skom arhivu KPJ ,  t o m  I ,  k n j .  1 -- 1 do -
kumenat .  Z a  sve t e  dokumente  dati  s u  po—
trebni  p o d a c i ,  tako da  s e  lako mogu pro—
naći  u navedenim knj igama.  Takvo rješe—
n j e  j e  c je l i shodno ,  j e r  n i j e  doš lo  do  objav—
l j i van ja  is tog dokumenta u više zbirki
dokumenata,  a s druge strane, registro-
van jem svih dokumenata u ovoj knj iz i ,
kamo oni  pr i je  svega pripadaju,  obezbije-
đena  j e  određena c je l ina .  Inače ,  t a j  j e
problem nas tao  zbog toga š to  su  pojedini
tomovi  počel i  izlazit i  mnogo ranije  od
ovog toma Vrhovnog štaba i što su nave—
deni dokumenti  C K  KPJ i Vrhovnog šta-
ba ,  objavl jeni  u n j ima,  bil i  neophodni za
razumijevanje  i povezivanje događaja ko-
j e  su  tretirali ostal i  dokumenti datog to—
m a .  Tu  s e  pretežno rad i  o i zv ješ ta j ima
delegata i članova CK KPJ i VŠ koj i  su
boravili  u pojedinim krajevima zemlje i
odatle slali izvještaje,  ili  o dokumentima
VŠ s terena gdje  j e  boravio i neposredno
u t j ecao  na razvoj događaja ,  kao napr.  u
Srb i j i ,  Crno j  Gor i  i Bosni  i Hercegovini.

Njemačka i t a l i j anska  dokumenta iz
drugog di je la  knjige objavljena su na  je-
ziku originala,  uz  pri jevod.  Takav način
objavljivanja dokumenata je, s obzirom
n a  nj ihov značaj ,  vrlo koristan,  j e r  obez-
b jeđu je  n j ihovu autentičnost ,  ma d a  j e  to
u izvjesnoj mjeri povećalo obim knjige.

Od 2 2 1  dokumenta adresovano j e  na
sekretara CK KPJ i Vrhovnog koman—
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danta NOP odreda Jugoslavije,  druga Tita
——24; na  Centralni komitet KPJ —— 7 ;  na
Vrhovni štab —— 19, ukupno — 50. Opštih.
naredbi ,  proglasa, propisa i s l .  ima 21, a
proglasa neprijateljskim vojnicima — 3,
ukupno —— 24. Na pojedine delegate i čla-
nove CK KPJ i Vrhovnog štaba u Crnoj
Gori ,  Bosni  i Hercegovini,  Hrvatskoj i
Sloveni j i  —— 1 9 .  Pokra j inskom komitetu
KPJ za  Srbi ju  — 5 ;  rukovodstvu SKOJ
za Srb i ju  ——- 1 ;  Okružnom komitetu KPJ
Val jevo — 1 ;  Glavnom š tabu NOP odreda
Srbi je  — 2 ;  ukupno — 9 .  Centra lnom ko-
mite tu  KPH —— 3 ;  Operat ivnom vo jnom
rukovodstvu pr i  C K  KPH 2 i Glavnom
štabu NOP odreda Hrvatske —— 3 ;  ukupno
—— 8 .  Centra lnom komitetu KP  Sloveni je
-— 2 ;  Glavnom štabu NOP odreda Slove-
n i j e  — 1 i Izvršnom odboru Osvobodilne
fronte  Sloveni je  — 2 ;  ukupno — 5 .  Glav—
n o m  štabu NOP i DV Bosne  i Hercego—
vine —— 4 ;  Operativnom št'abu NOP i DO
Istočne Bosne  — 4 ;  Operativnom štabu
NOP odreda  Hercegovine  —— 1 ;  Pokraj in-
skom komitetu SKOJ za Bosnu i Herce-
gov inu  — 1 ;  ukupno — 10. Pokrajinskom
komitetu KPJ za  Makedoniju —— 2 ;  par-
t i j s k o j  o rgan izac i j i  u M a k e d o n i j i  — 1 ;
ukupno — 3. Pokrajinskom komitetu KPJ
za  Crnu Goru i Boku — 4 ;  Pokrajinskom
komitetu SKOJ za  Crnu Goru  i Boku  —
1 ;  Glavnom štabu NOP odreda Crne Gore
i Boke — 5 ;  ukupno 10. Okružnom komi-
tetu KPJ za  Sandžak — 1 ;  Glavnom šta-
bu NOP odreda,  odnosno  NOP i D O  za
Sandžak — 7 ;  ukupno — 8. Prvoj prole-
terskoj  NOU brigadi  i n j en im bata l jonima
— 29; pojedinim jedinicama i ustanovama
pri Vrhovnom štabu,  odredima, bataljo—
nima, komandama mjesta i td.  5 teritorije
Crne Gore, Sandžaka, Istočne Bosne, Her-
cegovine i Zapadne Srbi je  — 44. I najzad,
jedno pismo na  CK KP Bugarske, a jedno
Draži Mihailoviću.

I z  ovoga s e  j a sno  v id i  da  j e  CK KPJ
i Vrhovni štab,  u vanredno teškim uslo-
vima okupacije i rascjepkanosti  zemlje,
rukovodio i ut jecao na  razvoj Ustanka u
svim krajevima naše  zeml je ,  a naroči to
d a  j e  vršio neposredan i vel ik  u t jeca j  u
on im oblas t ima g d j e  s e  na laz io .

Dokumenta koja  se  objavl juju u ovoj
knj iz i  na laze  s e  u raznim naš im arhivama:
gotovo sva u CK SKJ, u CK SK Slove-
n i je  1, u CK SK Srbije 3, u Muzeju na-
rodnog oslobođenja u Ljubl jani  1 i u Voj-
noistoriskom institutu JNA 24. Karakte-
r is t ičan je primjer jedne kopi je  (dok.  br.
138), č i j i  se j edan  dio  nalazi u arhivi CK
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SKJ, a drugi u arhivi VII. Ovo ukazuje
na potrebu rješavanja takvih, sigurno
izuzetnih slučajeva.

Redaktori ove knjige uč in i l i  su zna—
čajne napore da dadu sva potrebna for-
malna objašnjenja dokumenata. Desetak
dokumenata nemaju svog originalnog da-
tuma. ali je redakcija kod svih njih utvr-
dila datum (samo mjesec) kad su rađeni.
Svakako je bilo teško za ta dokumenta
ustanoviti datum izrade. Tako je kod dok.
br. 116 utvrđen pomoću datuma pod ko—
jim je zaveden u delovodnom protokolu
Vrhovnog štaba. Kod dva dokumenta da—
tum. je omaškom pogrešno naveden, što
su redaktori jasno dokazali i opravdano
ispravili. uz jasnu oznaku da su tu inter-
venisali (dok. br. 95 i 98). U jednom slu—
čaju ( dok. br. 117) redaktori su konstatovali
da prva cifra datuma u kopiji, kojom su
se poslužili, nije otkucana, te su utvrdili
sami datum itd.

Pri obradi naišlo se i na niz drugih
teškoća. koje su uspješno prebrođene. Ta—
ko je jedan dokumenat objavljen prema
jednoj nađenoj kopiji (dok. br. 94), ali su
redaktori naveli i razliku između te i osta-
lih pronađenih kopija, kao i kojom su se
oni kopijom poslužili. Ili, u drugom slu-
čaju (dok. 115). pronađena je kopija, ali
nije imala završetka. Kraj dokumenta dat
je po jednom pronađenom prijepisu, ra—
đenom dva mjeseca docnije od originala.

Najzad. redaktori su dali 986 objašnje—
nja. od kojih je manji dio formalnog ka-
raktera. a veći se odnosi na objašnjenja
nejasnih mjesta iz dokumenata, na popu-
ne koje su nastale zbog nesačuvanosti
mnogih dokumenata i sl., što vrlo mnogo
sadržajno obogaćuje knjigu. Ta su obja-
šnjenja vrlo značajna. jer su ih uglavnom
davali učesnici; u uslovima, kad o mno-
gim pitanjima nema potpunih dokume—
nata, ona mogu imati vrijednost izvora.

* * =!

Treća knjiga, kao i naredne ovog toma,
je sličnog karaktera i obuhvata mart——
april, četvrta maj—juni, a peta juli—av-
gust 1942.

Objavljivanje ovih dokumenata pozdra-
viće ne samo naučni radnici, radi prouča-
vanja NOB, već i svi učesnici u NOR i
uopšte svi naši ljudi, jer ona svojim je-
zikom govore o vanrednom pregalaštvu,
požrtvovanosti, heroizmu i žrtvama naših
naroda na putu svog nacionalnog i soci—
jalnog oslobođenja. Ona će ujedno biti
jedan od najjačih argumenata protiv ra-

zličitih falsifikata i dezinformacija o NOR,
koja se ponekad, još i danas, javljaju u
inostranstvu. F. Biljan

PRILOZI M. EKMEĆIĆA POVIJESTI
BOSANSKO-HERCEGOVAĆKOG

USTANKA 1875—78.

Poslije nekoliko prikaza i recenzija,
s kojima je na stranama ovog časopisa
ušao u našu historijsku nauku, M. Ekme—
čić je sa svoje prve dvije rasprave, po—
svećene nekim značajnijim pitanjima u
povijesti bosansko-hercegovačkog ustanka,
pokazao, da se razvio u ozbiljnoga znan—
stvenog radnika, od koga naša historio—
grafija može mnogo da očekuje.

U raspravi »Početak bosanskog ustanka
1 8 7 5  god.« (Godišnjak Ist. dr. Bil-I VI,
1954), E. je na osnovu dosada neproučene
arhivske građe nesumnjivo dokazao, da je
ustanak u sjeverozapadnoj Bosni, oko Ko—
stajnica i Prijedora, započeo kao izrazito
seljačka pobuna, kao izraz nezadovoljstva
sa zakupom desetine, koji je od 1872 bio
u stalnom porastu. Prema tome, u prvoj
fazi ustanka nije još došla do punog izra-
žaja činjenica, koju E. označava kao
»dvojstvo njegovog agrarnog i nacional—
nog karaktera<<, ističući s pravom, da su
to »dva aspekta jedne iste pojave«, zbog
čega »nije pravilno isticati jednu stranu
na račun druge, jer u ovom slučaju jedna
pretpostavlja drugu<< (269).

Premda se od 1871 može govoriti 0 ne-
kim pokušajima stvaranja revolucionar-
nih organizacija, E. je dokazao, da usta-
nak nije ponikao iz njihove djelatnosti i
da su one, ukoliko su ponegdje postojale,
»u pripremama ustanka igrale sekundarnu
ulogu«. Medutim, tim je organizacijama,
koje su stvarane u krugu građana, ponaj—
više trgovaca, nedostajao osnovni pred-
uvjet pravoga revolucionarnog rada. »To
što se ova organizacija — kaže E. —— nije
uspjela iz jednog izvora rasprostraniti i
na ostale krajeve, ne treba opravdavati
samo istinitom činjenicom, da je ona
stvarana na brzinu, nego je tu došla do
izražaja slabost principa na kojima je ona
stvarana. Sistem ličnih veza, održavan na
razasutom području naselja pretežno pje-
ške, nije dozvoljavao da se u tako krat-
kom roku stvori veća organizacija, osi-
gura istovjetnost akcija i sigurnost us-
pjeha planova« (278). Prema tome — »sti-
hija seljačke pobune prerasla je moguć-
nosti na brzinu stvorene i slabo vođene
organizacije<< (279), u jednom času »isto—
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riske nužde«, kada na  selu ni »nije bilo
osobitog raspoloženja za ustanak« (274) .
Sel jaci  s u ,  štoviše, već u početku pokreta
bili  spremni da  pregovaraju s turskim
vlastima, i samo j e  neuspjeli pokušaj ovih
da  pohvataju uglednije l jude  po selima
omogućio prerastanje pokreta u praVi
ustanak sredinom mjeseca  augusta.  U tom
j e  procesu odigrao presudnu ulogu zulum
neregularnih trupa, koje  su vlasti — kao
svoju prvu mjeru protiv ustanka — raza-
slale po uzbunjenim selima. »Ova mjera
j e  više  uticala na  proširenje ustanka, nego
bilo ko ja  ranija organizaciona priprema
u tom pravcu« (292) ,  iako je ,  dakako, ima—
la  i negativnih posljedica po  sam ustanak.
Ali n i  tada n i j e  ustanak izgubio svoj izra—
zito obrambeni karakter. »Toliko u lite—
raturi pominjana opsada,  cerniranje gra—
dova, znači la  j e  samo zaštitnu mjeru pro—
tiv eventualnih prodora u nj ihova sela«.
(293)  Pa  n i  u takvim prilikama nisu pre-
govori  između seljaka i vlasti bili  preki—
nut i ,  i tek  j e  n j ihov  konačni neuspjeh po—
krenuo mase seoskog stanovništva — ne
u oružanu borbu,  nego u b i jeg  preko gra—
nice .  » U  čitavoj predigri  oružanih borbi u
avgustu 1 8 7 5 ,  —— konstatira E .  —— pored
nacionalne propagande,  opaža se j edna
tolerantna nota prema vrhovnoj turskoj
vlasti. To j e  dolazilo do izražaja kod se—
l jaka ,  ko j i  i pored oružanog ustanka u
većini  n i s u  osjećal i  potrebu borbe i prot iv
turske države kao takve. Njihova osuda
n i je  išla dalje od osude administracije i
njene poreske politike.« (300)

Osnovni j e  dakle rezultat ovoga savje-
snog rada spoznaja,  d a  us tanak  n i j e  b io
smiš l jeno  d je lo  neke nac iona lne  organi—
zaci je .  »U početku j e  on imao  se l jačk i  ka—
rakter i bio sračunat n a  izvojevanje  eko—
nomskih olakšica,  pa  ne odgovara istorij—
skoj ist ini  tvrdnja — formulisana kod  V .
Ćubrilovića -— da j e  ustanak pokrenula
djelatnost  nacionalnih organizaci ja .«  (305)

Z a  razliku od  bosanskog ustanka,  ko—
me j e  osvijet l io njegov početak,  E .  j e  u
hercegovačkom ustanku obratio pažnju
jednoj komponenti u njegovu razvoju od
kraja  1 8 7 6 .  U raspravi »Uloga don Ivana
Musića u he rcegovačkom ustanku 1 8 7 5 — 7 8
godine« (Godišn jak  I s t .  d r .  BiH V I I ,  1 9 5 5 ,
141—169) konstatira on ,  da  ni jedan pisac
—— pa ni  M.  Vego u posl jednjem prikazu
Musićeve d je la tnos t i  u ustanku (1955)  ——
ni je  uočio,  »da j e  pokret Ivana Musića ,
od kraja 1876, postao jedan od posebnih
elemenata u austro—ugarskoj politici« (141) ,
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po  čemu —— kako s pravom zaključuje —
»Musić i njegov pokret imaju širi,  evrop-
ski značaj i izdvajaju se  iz  mase lokalnih
pokreta« (154) .  S istančanim razumijeva—
njem za prividna protuslovlja u djelatno—
st i  pojedinaca i his tori jskih s i tuaci ja  u
nj ihovoj  neprekidnoj mijeni ,  E .  unosi  u
Musićev rad potpuno novo svijetlo. Na
osnovu dosad neiskorištene arhivske gra-
de  u bečkim arhivima prikazuje neobično
zamršen položaj ,  u kome se  Musić našao
od  kraja 1876 ,  kada se,  i z  vlastite pobude,
stavio u službu Beča.  Osiguravši stvarnu
samostalnost svome »vojvodstvu« 11 Po-
povu Polju i zaš t ićujući  ustanak od opa—
snost i ,  da  se  turska vojska  iskrca u luc i
Kleku, š to  mu j e  omogućilo da  bude
»uglavnom stalno nepokretan« (147), Mu—
sić s e  zbog svojih veza s Bečom našao u
paradoksalnoj si tuacij i ,  d a  razbi je  jedin—
stvo ustaničkih redova, a da  se baš zbog
toga j o š  više podredi  cjel ini  ustanka, u
kome ni je  ionako imao nikakva svoga pro-
grama, j e r  se n jegov pothvat »pretvorio
u pasivno iščekivanje kada će austro-
ugarska vojska  preći granicu<< (160) .  »Dok
nije bio povezan sa  krugovima u Beču i
počeo raditi za n j ih  —— konstatira E .  ——
Musić  j e  djelovao pod crnogorskom zasta-
vom,  ali j e  uvijek na  neki način bio  izo—
lovan. Prelaz u austro—ugarsku službu do—
veo j e  do sasvim obrnutog učinka. On je
sada  dvostruko vezan za  ustanak i Crnu
Goru. Povjerl j iva priroda njegova djelo—
vanja  za  austro-ugarske interese obave—
zivala ga  j e  na  zajedničku akc i ju  s osta-
l im ustanicima sve do  onog momenta dok
to ne prekinu službeni krugovi u Beču.
Iako j e  izdao ustanak, Musić j e  stvarno
više vezan za  ustanak nego r a n i j e . . . «
(155/6).

Musićeva komponenta u ustanku n i j e
po svom priklanjanju Beču ostala osam—
ljena .  K a o  i u bosanskom ustanku, tako
se  i u Hercegovini s razvojem događaja
sve više osjećao utjecaj Beča,  pa su pot—
kraj 1 8 7 7  prešli  na  stranu Austri je  i tri
ustaničke vojvode, koji  su bili pravoslavni
popovi .  Međutim —— »između rada ovih
vojvoda i Musićeva n i j e  bi lo nikakve po-
vezanosti .  Oni nisu znali j edn i  za  druge.«
(164)

S pravom E.  završava svoj rad ocje-
nom,  prema kojoj  j e  Musićev pokret »kao
sredstvo Andrassijeve politike prestao u
osnovi biti revolucionarni pokret<<, ali da
baš  po toj  svojoj  podređenosti »ima naro-
čit i  istoriski značaj« (167/8) .  Pritom ostav—
l j a  otvorenim pitanje, »koliko j e  masa se—
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ljaštva u pokretu Ivana Musića socijalno
i politički bila zadovoljena njegovim dje-
lovanjem«, zbog čega »težina zaključaka
do kojih se ovdje došlo pada na  samu
ličnost Ivana M u s i ć a . . . «  (168) Dosada po—
znata građa doista nameće takav zaklju-
čak, iako se  on, zbog nedovoljnih poda—
taka, ne može smatrati konačnim.

Spomenuti radovi M.  Ekmečića odlikuju
se ozbiljnom i iskrenom težnjom, da se  u
rješavanju historijskih problema odbaci
svaki obzir prema različitim romantičnim
iluzi jama i da  se  on i  dokuče u potpunoj
svojoj dijalektičkoj složenosti. U njima
nema olako nabačenih i praznih riječi
niti ukalupljenih šablona, kojima bi se
historijske činjenice,  utvrđene na  osnovu
savjesno proučene izvorne građe, prinosile
kao žrtva. J .  Šidak

NOVI PODACI O MOJ SIJ U
GEORGIJEVIĆU

U povodu priloga K. Georgijevića, Iz
neobjavljene Vukove prepiske, Zbornik
Filozofskog fakulteta u Beogradu I I I ,
1 9 5 5 ,  pokušao sam,  d a  u H Z  V I I I ,  1 9 5 5 ,
1 6 1 — 1 6 4 ,  ocrtam život M o j s i j a  Georgije-
vića.  jednog od najistaknutijih naših de—
mokrata 1848 /9 ,  ukoliko to  pristupačna
građa danas dopušta.

Uskoro posli je toga izašla su  u Građi
JAZU 26 ,  1 9 5 6 ,  »Pisma Ljudevitu Gaju«,
priređena od J .  H o r v a t a  i J .  R a v l i —
ć a ,  među kojima su,  uz ostalu obilatu
građu, dosada nepoznatu, objelodanjena
također dva pisma M. Georgijevića Gaju.
Kako ta  pisma u koječem dopunjuju i
objašnjavaju  ono ,  š to  j e  u spomenutom
članku rečeno, ona zavređuju naročitu
pažnju .

Prvo od  t ih  dva ju  p isama,  datirano
13. I X .  1839 i pisano ćiri l icom, potječe od
mladoga  Georgijevića (u  tom j e  obliku
on svoje prezime i naveo na kraju pisma),
kad s e  j e  spremao u 4. razred osječke
gimnazije.  Njegov odnos prema Gaju bio
j e  tada mladenački prisan i topao;  on ga
u pismu naziva svojim dobročiniteljem i
nastavnikom, kome će »za učinjena dobra
srcem i dušom do  vieka blagodaran biti«.
On se  tada zanosi i l irskom idejom, koju
j e  od  G a j a  preuzeo, kako se  to  vidi  iz
njegovih r i j e č i :  »Ovo mesto ( t .  j .  Os i j ek ;
J Š.) velikog j e  sažalenja dostojno,
još  skoro sve u snu,  sve rži,  kad j i m  čo—
vek spomene, »da se  pišemo iliri«, j a  se
koliko mi j e  mogućno trudim, da  moje
vršnjake i mlađe od mene, ono što sam

od vas naučljo i što više od nj i  znadem
naučim.« (Str. 177: očigledne pogreške u
pisanju ovdje su ispravljene.)

Prema tome, ovo pismo ispravlja moju
misao, da  j e  Georgijević vjerojatno po-
znavao Gaja  već 1845 (161), a potvrđuje
moju slutnju, da se on »možda u početku
i zanio ilirskom idejom« (str. 162), iako je
1844 već nesumnjivo stajao na Vukovu
stanovištu. Zaključak K.  Georgijevića,
izveden na osnovu ove potonje činjenice,
da on »nije bio pristalica Ilirskog pokre—
ta«, ne može se dakle odnositi na njegovu
mladost,  pa se  sada pogotovu ne  b ih  mo-
gao  složi t i  s miš l j en jem,  d a  j e  on  1844
imao »potsmešljiv stav« prema Ilircima.

Drugo pismo dijel i  od prvoga punih
deset godina i napisano j e  poslije sloma
narodnog pokreta, 29 .  VI.  1849 (prezime
ima sada u potpisu oblik: Gjorgjevžć). K.
Georgijević j e  na osnovu pisama M.  Ge—
orgijevića iz  1846 došao do zaključka, da
on tada, kao ni  Vuk, ni je  imao dobro mi—
šljenje o Gaju,  i da su oni obojica čak
»naslućivali špijunsku ulogu Gajevu<<; za
potonju tvrdnju,  međutim, n i j e  pružio
uvjer l j iv ih  dokaza.  Spomenuto pismo po-
sv jedočuje ,  da  n i  1 8 4 8  n i j e  t a j  odnos b io
pr i ja te l j sk i .  Kada ne  bi bi lo onih  p isama,
ko ja  j e  Georgijević s lao 1 8 4 6  Vuku,  činilo
bi se, š toviše,  da  j e  on prestao biti takav
tek u toj  godini.  Georgijević j e ,  naime, iz-
nenađen Gajevim pozivom na suradnju u
njegovim novinama —— koje j e  on nedavno
stavio u službu bečke vlade — objašnja—
vajući to time, što su se oni »u lanjskoj bu-
ci  nešto udaljili  bili« ili su ih »upravo ra-
zni talasi  razmetli«, pa  ga j e  Gaj  smatrao
svojim protivnikom. On priznaje, da se
» u  gdek—ojim stvarma,  i z  mlogiu«, n i j e  s
nj ime  slagao, ali da  ga j e  zbog njegove
»Véštine i Umčtnost i ,  osobi to  u odlučno
doba ,  ist inito poštivao«, pa  j e  i žalio,  što
s e  Gaj  »s radi l iš ta  javnog povukao« (178) .
Sada se Georgijević,  koji j e  od rujna 1848
bio veliki bilježnik Virovitičke županije
i j o š  uvijek pripadao krugu oko »Slaven—
skog Juga«, kome j e  u početku bio,  što—
više,  jedan od »urednih pomoćnika«, oda—
ziva Gajevu pozivu i obećaje povremenu
suradnju u njegovim novinama.

U bil ješci  uz  prvo pismo (str. 178) ,
tvrdi se ,  uz  ostalo,  da  j e  Georgijević bio
»kasnije (t .  j. posl i je  1839; J .  Š.), ta jnik
Miloša  i Mihaj la  Obrenovića,  a da  poslan-
stvo hrvatskog sabora za bečki parlament,
u koje j e  i on bio izabran, »ni je  nikad o-
tišlo u Beč«. Na čemu se  osniva prva tvrd-
nja ,  ni je  mi poznato; Georgijević je od
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1839, kako se  vidi iz njegova pisma, 10013—

zio više godina gimnaziju,  zatim studirao
filozofiju i pravo, a 1844 spremao se da
iduće godine pokrene »Južnoslavenske no-
vine« s knj iževnim pri logom, u čemu n i j e
imao uspjeha.  I z  pisama Vuku od 1844-—
46  ne može se  o nekoj njegovoj s lužbi  O—
brenovićima ništa doznati.  Poslanstvo pak
za bečki parlament doista j e  i krenulo u
Beč,  »nu budući s e  porazumljenje ne  mo—
gaše postignuti,  vratiše se  Hrvati opet na—
trag« (Lj .  Vukotinović u svom »Vjeknpi—
su«) .  Uostalom, o tom poslanstvu ima  više
podataka u objavljenoj i arhivskoj gradi
(u  p .  također pri log Olge Šojat  u ovom
svezku H Z ) .

Kako se  i z  n jegovih p isama Vuku v1di ,
Georgijević se od 1 8 5 3  nalazio u s lužb i
drž. namjesništva u Beču,  a već j e  od  1 8 5 2
bio teško bolestan (»prsa mi nevaljaju ni
džigerice«;  1 7 .  XI .  1 8 5 2 ) .  Spominjuci  ga  u
svo j im »Kratkim cr t icama i z  moga ži—
vota«,  koje  j e  pisao u 60—tim godinama,
Vukotinović govori o tom »vrlo darovitom
mužu« kao »na žalost skoro preminu—
lom«.

J.  Šidak

B. S T U L L I ,  TRŠĆANSKA >>FAVILLA<<
I JUZNI BLAVENI, ANALI JADRAN—

SKOG INSTITUTA JAZU I ,  ZAGREB-
RIJEKA 1956, STR. 7—80.

Pokrenut 1836 bez ikakvih političkih
namjera ,  časopis »Favilla« pretvara se  od
kraja 1838, prelaskom u ruke I .  Valussija
i F .  Dal l ,  Ongara,  u mazzinijevski usmje—
renu tr ibinu,  demokratsku u političkom, a
malograđansku u soc i j a lnom pogledu.  U
vezi  s t om promjenom u or i jen tac i j i  l is ta ,
k o j u  j e  već Schif f rer  1 9 3 7  uoč io  —— kako
to p i s ac  napominje  — doš la  j e  u č a sop i su
do  iz raža ja  takoder t ežn ja ,  da  se  u č i ta laca
probudi što veće razumijevanje za  Južne
Slavene. »Konačno — konstatira S. — sa—
mo iz  onako širokog Mazzinijeva demo—
kratizma, iz njegovih formulacija slobode,
jednakost i  i ravnopravnosti naroda —— kao
bitnog preduvjeta za  slobodan i pun na—
cionalni život svakog naroda pojedinačno
— mogle su se  kod urednika i glavnih su—
radnika  »Favil le« razvit i  onakve tenden-
c i j e  o Južnim Slavenima,  kakve s u  naš le
ugledno mjesto  n a  stranicama »Faville«,
naroči to  u periodu 1842—1844 .  god ine«
(Str. 34 . )  Pritom S . ,  protivno pisanju  tali—
janskih,  iredentistički usmjerenih pisaca u—
pozorava na  činjenicu,  koju,  uz ostalo, 0—
sniva n a  zanimljivoj analizi ekonomsko—
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socijalnog razvoja Trsta, da  spomenuta o-
ri jentacija »Favi11e« n i je  organski ponikla
i z  t e  sredine.  »Uvijek moramo držati  na
u m u  —— kaže on —- da bez obzira na širinu
spomenutog kruga onih  baš  t ršćanskih
sljedbenika »Faville« ona ostaje  djelo,  iz-
raz i težnja, književni i politički program
u prvom redu i nadasve onog kruga tali—
janske inteligencije,  koja  j e  došla  u Trst
iz  I ta l i je  tražeći zapo*len ja  i mogućnosti
publicističkog djelovanja.« (67)  Prema to—
m e :  »Nije to  ni  tršćanska ni  istarska mi—
sao,  ni  rezultat idejno—političkog razvoja
ni  tršćanske ni istarske sredine.« (67)

O d  pri loga,  ko j i  s e  u »Favill i« odnose
na Južne Slavene, S. obraća naročitu paž—
n j u  na  se r i ju  od  petnaest  č lanaka,  k o j i  su
1842—44 izlazili pod nas lovom:  Studi  sugli
Slavi ,  a potekli su  iz  pera M .  Pucića i A .
Kaznačića,  iako oni  kao autori  n isu  bili
ondje  navedeni. Neke od t ih članaka Kaz—
načić  j e  ponovo objavio u svom listu L'Av-
venire 1 8 4 8 ,  prema tekstu originalnog ru—
kopisa, ko j i  j e  S. našao u dubrovačkom
arhivu. Usporedba tih tekstova pokazuje,
da  j e  tekst članaka u »Favilli« bio poneg—
d j e ,  osobi to  u uvodu, okl jaštren zahvatom
cenzure.

Kako su  autori t ih  članaka oko 1842
studirali na  sveučilištu u Padovi,  S .  na-
s to j i ,  da  na  osnovu nekih suvremenih po-
dataka oci jeni  značenje  te  sredine,  prožete
mazzinijevskim idejama, za naš razvoj.
Tako j e  J .  Kollár  našao ondje  1841 »pede—
setak studenata iz  raznih slavenskih ze—
malja«,  a M .  Pucić j e  u »Danici« 1843  u—
putio A .  Kuzmaniću »u ime mladeži jugo-
slavjanske n a  padovanskom sveučilištu<<
ape l ,  d a  prekine s rasprom oko pravopisa.
»Sve j e  to ,  dakle — misli  S. —— dovelo i
moralo  dovest i  d o  uskog povezivanja,  go-
tovo s tapan ja  spomenut ih  demokratsko-
progresivnih krugova slavenske i tal i jan-
ske inteligencije<<. (47)  Ta se  mogućnost,
dakako, ne mora smatrati iskl jučenom, ali
podaci ,  ko j i  p isca  navode d a  j e  istakne kao
utvrđenu činjenicu,  ne  opravdavaju još
njegov zaključak o »padovanskom sveuči-
l išnom žarištu«, barem ne  s obzirom na
naš razvoj. Uostalom, S. j e  i sam svije—
stan toga d a  da l jn je  raspravljanje o tom
pitanju ovisi pri je  svega o građi, koja  leži
u tal i janskim arhivima (47). U donošenju
konačnog suda n e  će  s e  “svakako moći  mi—
moići č in jen ica ,  d a  su  .s i s tog sveučil iš ta
potekli i oni studenti iz dalmatinskih gra-
dova, koj i  su 1848 zastupali u' n j ima tali-
janašku politiku.



Svoj prikaz ta l i jansko-južnoslavenskih
odnosa uoči 1848 S. j e  dopunio osvrtom na
dopise,  koje  j e  naš Kukuljević slao »Dani—
ci« 1 8 4 1  i z  Mi lana .  S pravom j e  is takao
razumijevanje,  koj im Kukuljević prati
borbu ta l i janskog naroda za  svo je  ujedi-
njenje ,  ali  je, mis l im,  ipak predaleko oti-
šao, kada u vezi s t ime zakl jučuje:  »Da
j e  simpati ja za  borbu talijanskog naroda
za n jegovo u j ed in j en j e ,  a prot iv  Austr i je ,
da j e  dakle istovetnost interesa i ciljeva
bila osnovni movens gajenja  prijateljstva,
težnje  za upoznavanjem i zbližavanjem
tal i janskog naroda s južnoslavenskim na—
rodima, t o  misl imo n i je  potrebno dokazi—
va t i . «  (64) .  D a l j n j i  j e  r azvo j ,  a naročito za
revoluci je  1848—49,  pokazao, d a  j e  p i t an je
odnosa  prema Austr i j i  bilo mnogo slože—-
n i j e  i d a  j e  upravo Kukuljević b io  tada
j edan  od najistaknuti j ih predstavnika au-
stro—slavističke politike na  slavenskom
Jugu .

Zanimlj ivo i l i j epo  pisana rasprava o—
tvara uopće mnoga p i t an ja  u kompleksu
ta l i jansko- južnoslavenskih  odnosa .  Jedno
se  od n j i h  stalno nameće pri njezinu čita—
n j u :  kako  s u ,  ustvari ,  urednici  »Faville«
zamiš l j a l i  t e  odnose  u s luča ju  raspada
Aust r i je ,  gd je  su  namjeravali  povući gra—
nicu  između buduće  I t a l i j e  i Jugos lav i je?
Poznato  j e ,  d a  on i  pos l i je  1 8 4 8 .  n i su  v iše
s ta ja l i  n a  tako pr i ja te l j skom stanovištu
prema Južnim Slaven ima .  P i sac  navi ješ ta
o t o m  preokretu  u n j i h o v u  shvaćan ju  d a l j -
n j i  svoj  r a d ,  ko j i  s in te resom očekujemo.
Možda će  analiza toga razvoja baciti  ko j i
t r a č a k  sv i je t la  v iše  i n a  t a  p i t an ja ,  k o j a
on  obrađu je  u ovd je  pr ikazanoj  raspravi .

J . S idak

L .  S A D N I K ,  RELIGIČSE UND SOZI—
ALE REFORMBEWEGUNGEN B E I  DEN
SLAVISCHEN VOLKERN, I .  D I E  »BO—
SNISCHE KIRCHE.« BLICK NACH OS—

TEN I I ,  1952, 261—266.

Prikazujući  u nedovršenom nizu č l a -
naka,  k o j e  j e  započela s pr i logom 0 »Re—
l ig i j i  Slavena u staro doba u svi je t lu  da—
našnj ih  istraživanja<< (Blick nach Osten I ,
1848; usp.  HZ I I ,  1949, str .  397), vjerske
i društvene pokrete u prošlosti  slavenskih
naroda,  Linda Sadnik j e  u posl jednjem
bro ju  spomenutog  časop i sa ,  ko j i  j e  u aprilu
1952“ — posl i je  odužeg prekida — prestao
uopće izlaziti ,  pokušala da  izloži novi je  po-
glede na  problem heretičke »crkve bosan—
ske«.  Ne ulazeći  dub l j e  u s amu  proble-
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matiku, ona pr is ta je  uz  mišl jenje A .  Solo-
vjeva,  naročito s obzirom na tobožnje
dualističke elemente u rukopisima »crkve
bosanske« i p i tan je  upotrebe kr iža  n a  steć—
cima,  a uglavnom se  zadržava na  p r i -
kazu  rukopisne  rasprave S. Hadžial ića  o
»Bogumil ima i i s lamizac i j i  Bosne  i Herce—
govine« (263—266) .

Kako spomenuta rasprava n i j e  n i  danas
još  postala pristupačna javnosti ,  iznijet  ću
ovd je  —— zbog bibliografske potpunost i  ——
glavne njezine misl i  u interpretacij i  Sad-
nikove.

Hadžialić dokazuje,  da  heretička učenja
prodiru  u Bosnu neposredno s I s toka ,  pre-
ko Dalmaci je .  Bosanska hereza,  prema to-
me,  »ne može s e  smatrati  spo jn icom iz-
među bugarskog bogomilizma i tzv. Pata—
rije u Italiji<<, i l i  s e  ona može označi t i  tak-
vom »tek u vrlo »ograničenOJ mjeri<< (264).
Premda H .  ne  isključuje ni  ut jecaj  mus l i -
manskih Kalizija,  koj i  su  se  tobože sredi—
nom XI I .  st.  naselili  u Bosni ,  ipak polaže
težiš te  n a  tobožnje  veze između bosansk ih
Patarena i heretika—Arapa u južno j  I t a l i j i .
Već u X I I I .  s t .  —— misl i  on  — pojav io  se  u
Bosni  i poneki sufi  iz redova derviša,  pa
H .  ob j a šn j ava  uz  os ta lo  i u ređenje  »crkve
bosanske<< na osnovu  ana log i j e  s nekim
sektama u i s lamu.

Čin »starca« odgovarao bi po toj she—
mi kabi'ru ili šaihu (»Starijemu«), »stroj-
nika<< — za im  ul—kaumu (»Star ješ in i«) ,
djed — djaddu odnosno gaddu, a »gost«
— miisafi'ru, prvobi tno s t rancu ,  pr i ta je—
nom apostolu sekte.

U ocjenu ovih pretpostavaka, dakako,
ne  može s e  ovdje  ulazi t i ,  j e r  podac i ,  s ko-
j i m a  raspolažemo,  n i s u  za  to  d o v o l j n i .  Na—
pomenuo bih samo,  da  j e  miš l j en je  0 ne—
kim t j e š n j i m  vezama između musl iman—
skih i kršćanskih heretika u ranom Sred—
n j e m  v i j eku  uopće  već o tpr i je  poznato .
I Dol inger  govori u svom poznatom dje—
l u :  »Beitrage zur  Sektengeschichte  des  Mi t -
telalters<< I ,  1894, 125—127, izričito o ma—
nihejima u islamu i kršćanstvu, koj ih  se
pojava podudara »u važnim točkama nau-
ke i prakse<<, a navodi,  uz  o s t a l o ,  i poda tak
i z  1 1 9 5  o tobožnjem savezu ta l i janskih  pa-
tarena s nekim musl imanskim »knezovi-
ma«. S obzirom pak na  islamske Kalizije,
koj ih  nasel ja  Hadžialić smješta u Bosnu ,
va l j a  pods je t i t i ,  da. se  oni  u X I I .  i X I I I .
s t .  spominju  u k ra ju  između Save i Bosuta ,
dakle u is točnoj  Slavoni j i ,  g d j e  su  —— pre-
ma jednoj vijesti  iz  1414 — pristali većim
d i j e lom uz patarenstvo,  zbog čega j e  u
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Moroviću osnovana posebna prepozitura pe—
čujske biskupije (usp. J .  Koller, Historia
episcopatuzs Quinqueeccle—siarum I I I ,  1784 ,
311—313).

J.  Sidak

E .  W E R N E R ,  PATARINI:  EIN BEI-
TRAG ZUR KIRCHEN- UND SEKTEN—
GESCHICHTE DES 11. JAHRHUNDERTS.

(Vom Mittelal ter  zur  Neuzei t .  Zum 6 5 .
Geburtstag von Heinrich Sproemberg.

Berl in  1956 ,  s t r .  4 0 4 — 4 1 9 . )

U svom najnovi jem prilogu, koji  j e  iza-
šao u zborniku, posvećenom njegovu neka-
d a š n j e m  uč i t e l ju ,  d o c e n t  na  Kar l -Marx-
ovu sveučil ištu u Leipzigu, dr .  E .  Werner,
pokušao  j e ,  d a  na. osnovu vrlo savjesnog
proučavan ia  d o s a d a š n j i h  razl iči t ih  miš l j e -
n j a  ob j a sn i  por i jek lo  naz iva  patar in  (pa-
taren) ,  za jedničkog heret ic ima u I t a l i j i  i
u B o s n i .

Analizirajući  suvremena vrela, koja go—
vore o reformnom pokretu u Milanu u
drugoj  polovic i  X I .  s t . ,  vezanom u .nauci
pona jv i še  u z  ime t a m o š n j e  s taret inarske
četvrti  Patarie,  W.  zakl jučuje ,  da  je ta j
pokret ,  zahvaćajući  postepeno šire s lojeve
puka ,  popr imao sve i z raz i t i j e  heret ičko
ob i l j ež je .  Pr i tom osobi to  i s t iče  z n a č e n z e
heretičke,  dualističke zajednice u Monte-
forte,  osuđene oko 1028, s kojom u I ta l i j i
poč in j e  novo poglavl je  u razvoju s redn jo—
vjekovnih hereza.  A kako nijedan suvre—
menik ne izvodi ime patarena od spomenu—
toga milanskog lokaliteta, W.  postavlja pi-
tanje ,  n e  radi l i  s e  u tom s l u ča j u  o preno-
šenju nekoga s ta r i jeg  naziva za  heretike
n a  mi lanski  reformni pokret .

Pot ica j  za da l jn je  istraživanje u tom
pravcu da la  mu j e  misao A .  Dondaine-a,
k o i i  j e  1 9 5 2  — u sk ladu  s a  s v o j i m  uvjere—
n jem o is točnjačkom porijeklu katarske
hereze na  Zapadu — doveo ime patarin
u uzročnu vezu s mjestom Patera ili  Pa—
tara u . L i k i j i  (M. Azi ja) ,  gd je  j e  u XI .  i
X I I .  s t .  dois ta  pos to ja lo  jako središte bo—
gumi la  i l i  fundagiagi ta ,  k o j i  s u  se  nazivi
upotrebljavali  kao s inonimi.  Već davno
pr i j e  su  s e  u t om južnom d i j e lu  M .  Azi je
proš i r i l i  nova t i j an i ,  ko j i  su  se  sami  na -
zivali katari ,  t .  j. čist i ,  i pavl iki jani ,  ko j i
su  o n d j e  osnoval i  j e d n u  od svo j ih  šes t  cr—
kava (Laod ike i a ) .  Glavni  pak dokaz za  svo—
j e  miš l jenje  W. nalazi u podatku, na  koj i
je upozorio A .  Solovjev u raspravi :  Funda—
jaj i t i ,  paterini  i kudugeri  u vizantiskim
izvor ima (Zbornik Vizant .  i n s t .  SAN I ,
Beograd  1 9 5 2 )  i prema kojemu s u  s e  u bi—
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zantskim izvorima također imena bogumi—
la  i paterina upotrebljavala kao s inon imi .

To j e  miš l j en je  o por i jeklu naziva pata-
rin iz  M .  Azije nesumnjivo vrijedno paž-
n je ,  ali mislim, da  svi dokazi,  koje W. na—
vodi  njemu u pr i log,  n i su  ipak dovo l j n i
za konačan zaključak u tom smislu.  Ći-
njenica  je,  naime, da  j e  t o  ime —- u obliku
paterin — poznato samo iz  jednog doku-
menta,  koj i  j e  već Rački upotrebio, ali
ko j i  j e  tek Solovjev iscrpnije  prikazao u
spomenutoj  raspravi .  Radi s e  ustvari o v i -
jes t i  u nekom pismu, koje  j e  1316 proči-
tano na  jednoj  sinodi grčke crkve i č i j i
s e  tekst sačuvao u prijepisu akta,  izdata
od patrijarha — kako ist iče Solovjev. Pre-
ma to j  v i jes t i  j e  neki pop,  osumnjičen zbog
hereze, boravio kod paterina. Ne stoji  tv rd -
n j a  Solovjeva,  da  se  »tu jeret ici  nazivaju
ća s  »patar in i« ,  čas  »bogomil i« ,  j e r  s e  na—
ziv paterini  spominje  samo u gornjem po—
datku. Ako se na osnovu njega može i z -
v uć i  zakl jučak,  da  j e  t o  ime  »bilo počet—
kom XIV veka poznato i u Vizantiji  i da
j e  samom pat r i ja rhu bi lo  j a s n o  d a  su  pa-
t e r i n i  is to  š to  i bogomili<< —— kako ispravno
konstatira Solovjev —, ne  sl i jedi  iz  toga
još ništa pouzdano s obzirom na porijeklo
tog imena. Solovjev n i je  više mogao da
n ađe  u b i zan t sk im izvorima n i  j e d a n
drugi  poda tak  t e  vrs te .  os im anateme pa-
t e r ina  u jednom srpskom rukopisu i z  1521,
z a  ko j i  pretpostavl ja ,  da  j e  možda u doba
Stefana Dušana preveden s grčkog origi—
n a l a  n a  području  Ohridske arhiepiskopije.

Prema tome, za razliku od naziva: bo-
gomili ,  funda(giag)it i  i kudugeri, naziv pa—
t e r i n i  sasv im j e  izuzetan u b i zan t sk lm
izvor ima  i n i j e  —— kao  prva dva — pozna t
pri je  XIV.  s tol jeća.  A kako ga  ne nala-
zimo n i  u crkvenoslovenskim tekstovima,
osim u spomenutom rukopisu iz  1521, na-
đenom u krušedolskom manastiru (u  Fru—
škoj Gori) ,  ne može se  olako odbaciti mi-
sao,  da  j e  naziv paterin mogao na grčko
t lo p r i j e ć i  s a  Zapada .

Ne*umnj ivo  j e  zapadnjačkog porijekla
ta j  naziv za  bosanske heretike, koje  su  u
dalmat inskim gradovima poznavali isklju—
čivo pod t im imenom.  A n i j e  zacijelo slu-
č a j n o m  n i  p o i a v a ,  d a  s e  ono  održalo  u h r -
vatskoj glagoljskoj  i latiničkoj književno-v
st i  sve d o  u X V I I .  s t . ,  iako j e  s vremenom
izgubi lo  svoje prvobitno značenje i postalo
s inonim za  poganina  i — Turčina.  Čini se,
na jzad ,  da se  do u naše dane zadržalo u.
pučkom govoru  n a  otoku Krku kao po—
grdni  naziv za  nečistu i s l .  ženu.

J .  Šidak



MIHAJLO D I N  I C ,  TRI POVELJE IZ
ISBISA IVANA LUČIĆA, Zbornik

Filozofskog fakulteta III, Beograd 1955,
str. 69—94.

U ostavštini Ivana Luciusa pronašao j e
prof. M .  Barada prijepis tri ju povelja pi-
sanih na  našem jeziku i ustupio ih  prof.
M.  Diniću, koji  ih  j e  objelodanio i proko-
ment i rao .  >>Najs tar i ja  — kaže on  —— pret-
stavlja ugovor velikog župana Stefana Ne—
manje  sa  Splitom koj im garantuje  Spli—
ćanima slobodu trgovine po svojoj  državi.
To ' j e  za sada  j ed ina  poznata  povel ja  i z i š l a
iz  n jegove kancelarije dok j e  on još  bio
n a  v las t i .  Druga povelja pretstavlja ugo—
vor o pr i jatel js tvu između k ra l j a  Stefana
Vladislava i Splita iz  1237 godine. Lučić
nam j e ,  najzad,  sačuvao i j ednu  sasvim
kratku povelju humskog kneza Andrije
kojom os lobađa  Trogirane o d  davanja ,o-
broka' . . .  Dva novo pronađena splitska
ugovora pokazuju  nam d a  j e  Split imao
žive veze s a  Srbi jom u vreme dok  j e  bio
H u m  p o d  n j enom vlašću ,  š to  s e  r a n i j e
moglo samo naslućivati<< (69) .

Budući da  se  radi o prijepisima, D .
najpr i je  utvrđuje njihovu autentičnost.
smatrajući  samo ime Luciusovo dovol jnim
jamstvom, da  se  ne  radi o mist if ikacij i .
Osim toga ,  povel je  d a  odgovara ju  t ipovima
s kra ja  X I I .  i prve polovice XIII  s t .  »Naj—
z a d ,  i pogreške  u č i tanju  us led  ko j ih  j e
smisao teksta često  puta pomračen poka-
z u j u  d a  j e  Luc ius  prepis ivao s a  or iginal-
nih  povelja<< (75) .

Z a  povi jesnu nauku od osob i t e  j e  važ—
nos t i  upravo Nemanj ina  povel ja  Spli tu.
Ona  nam d a j e  nov podatak o ž ivotu Ras—
tka—Save i humskog kneza Miroslava.  D .
na ime  upozorava,  d a  j e  Rastko,  prema
Domenti janu i Teodos i j u ,  dobio  za  očeva
života j edan  d io  zemlje  na  upravu. Do—
sada se  n i j e  znalo ,  ko ja  mu j e  t o  zeml ja
bi la  dod i je l j ena .  D .  smatra,  da  Luc ius  n i j e
dobro pročitao i razriješio kratice na  onom
mjes tu  povel je ,  ko je  j e  prepisao:  »u moiu
zemgliu i s nami  r a s t acha iu  u Humschu
zemgliu i s nami  Vlacha u Zetu«,  nego d a
j e  ono u originalu očigledno moralo gla-
s i t i :  » u  m o j u  zemlju i s ( i )na  mi  Rastka u
hlmsku zeml ju  i s(i)na mi  Vlha u Zetu<<
(76). Ta  zeml ja  dodi je l jena  Rastku, b io  b i
Hum. Budući d a  j e  Humom vladao Miro-
slav, D .  misli da  j e  Rastko dobio Hum u
vremenu između 1 7 .  VI .  1 1 9 0  ( t .  j .  dana ,
kad se  Miroslav posl jednj i  put javl ja  kao
suvremenik događa ja  u ugovoru s Dubrov-
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nikom) i 8 .  IV.  1 1 9 5 ,  kad j e  s rušen  s pri-
j e s to l j a  I sak  Angel (tada j e  naime po Do-
mentijanu Rastko pobjegao u Sv.  Goru) .
Miroslavu je, prema D-u, Hum bio  oduzet,
pa  on tu postavku potkrepljuje st i l izaci-
j o m  ugovora između Dubrovnika i M i r o -
slava, u kojemu se  Miroslavu osigurava
pravo az i la .

D .  upozorava, da  se  takvom tumačenju
događaja suprotstavlja podatak iz povelje
Uroša I .  manastiru sv. Petra na  Limu iz
1254—64, u kojoj s toj i ,  da  j e  Stjepan Prvo-
vjenčani izdao neku povelju Miroslavu
knezu humskom (dakle bi  Miroslav vladao
Humom j o š  za  St jepana Prvovjenčanog) u
vrijeme, kad j e  i sv. Sava bio humski epi-
skop,  pa prema tome Sava n i j e  mogao bi t i
knez u Humu.

D .  rješava tu smetnju tako, š to  u t v r -
đu j e  autentičnost  Uroševe Limske povelje
(83), ko ja  j e  po njegovu miš l jen ju  napi-
sana  n a  temel ju  povelje  Uroša  I .  ( g .  1 2 5 3 )
crkvi sv .  Bogorodice u Stonu.  U j e d n o j  i
d rugoj  radi s e  o imanj ima  humske epar—
hi je ,  pa j e  zato jedna mogla poslužiti  kao
podloga drugoj.  To  što se  Miroslav spomi-
n je  u takvom položaju  u Limskoj povelj i ,
p o  D—evu j e  miš l jenju  rezultat  nespre tne
s t i l i zac i je  (85) .  Miros lav  j e  na ime osnovao
manas t i r  sv.  Petra  n a  Limu (pr i je  1 1 9 0 )  i
tom zgodom izdao povelju,  koja  j e  nesta-\
l a ,  kad su Bugari 1253 manast ir  op l jač-
kal i .  Kad j e  Uroš  I .  izdao Limsku  p o v e l j u ,

.mog lo  se  o Miroslavu govoriti samo r a
temelju s jećan ja  i ispit ivanja svjedoka
(84).

D .  konstat i ra ,  d a  s e  i u drugim p o v 1 i e -
sn im  izvorima može nać i  t ragova,  da  J e
mladi  Rastko dobio na  upravu Hum.  Tako
da  se  na  pr.  u t .  zv. » lokrumskim fals i f i -
kat ima<< spominje ban  Ras t imi r  (deminut iv
o d  Ras tko) ,  a s l i čn ih  tragova d a  ima i kod
Orb in i j a .  Lukarevića i Fi lareta .

Ovi izvodi moći  će  izdržati kritiku u
svoj im glavnim postavkama. Nj ih  ne  će
moći  ugrozit i  operiranje s nesigurnim po—
dacima iz  »lokrumskih falsifikata<<, Orbi-
n i j a  i Lukarevića, koje j e  vrlo duhovito,
ali i nepouzdano. Pr i jepis i  povelja moći  će
se  s toga upotrebiti z a  pr ikazwanje  prošlo--
s t i  naš ih  naroda,  te  one preds tavl ja ju  ne—
sumnjivo vri jedno otkriće.

U tekstu su  obje lodanjen i  faksimil i  i
l a t in ičk i  p r i j ep i s i  povel ja  ( u  o r i g i n a l u  su
one bi le  napisane ć i r i l i com) .

Josip Lučić
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MISCELLANEA II-IV,
Državni arhiv Zadar 1950—1952,

Zadar  1953, str. 183.

Miscel lanea II—IV Zadarskoga drž.  ar—
hiva (ur.  dr .  S t j .  A n t o l j a k )  zadržale
su f izionomiju prvog broja  u pogledu for—
me i sadržaja  objavl jenih dokumenata
(usp.  H Z  V,  1952 ) .  Upotrebljene su  više
manje i iste arhivske serije, iz kojih j e  u
prvom broju objavljena dosad neobjavlje—
na  građa.  Trobroj  j e  j ed ino  obogaćen iz—
vacima iz se r i ja :  Pergamene zadarskih no-
tara ,  Sp i s i  »Magnif icae Comunitat is  Iad—
rae«, Spisi mletačkog dragomanskog ar—
hiva,  Spisi  spli tskog arhiva i dr .  — da spo—
menemo samo  one na jg lavn i je .  Time j e
prošireno upoznavanje sadržaja građe za-
darskog arhiva, što se  t iče raznolikosti i
opsega dokumenata.  Trobroj  j e  po broju
dokumenata obi ln i j i  (108), nego prvi broj
(62). Trebalo bi  stoga mnogo  prostora, da
se  prikaže sve, š to  j e  u n jemu publicirano;
zadržat  ću  se na  nekoliko dokumenata, Čl—
j a  vri jednost  upada u oči.

U dok. 7 (5. X .  1359) Ludovik I., na
molbu Franje  Filipa iz  Zadra »de genera—
tione Dragynich<<, dopušta, da  on na  svo-
j i m  pos jed ima »extra terminos ciuitatis
nostre Iadrensis in regno Croacie« bude
»in omnibus h i j s  libertatibus et consuetu—
d i n a r i j s  legibus ,  quibus nobi les  regni Cro—
acie  duodec im  generacionum pociuntur«.
Dokumenat dakle potvrđuje poznatu činje-
nicu,  da su pripadnici ustanove »dvanae-
stero plemena<< imal i  posebne privilegije,
k o j e  su  ht je l i  post ići  i pripadnici  drugih
plemićkih »plemena«. Kad su Draginići
izumrli  u muškoj lozi,  došli  su bliži ro—
đaci i t ražil i  (dok.  24 od 12. I I I .  1456 do-
n o s i  u s tva r i  poda tak  od  1 3 .  V I .  1379) ,  d a
im se  d a d e  zemlja  roda  Draginića  »per l l -
neas proximitatis tamquam ipsorum Tho—
me et Stephani  penitus sine prole legitima
decedentium, s ib i  et  predict is  suis  fratri-
bus hereditarie p e r t i n e r i . . .  iuribus Cro—
aticis dictantibus . . .«. Tada su hrvatski
plemići Lučke županije (13. VI .  1379), »iu—
r a  Croa to rum obseruare  uolentes<<,  dodi -
jel i l i  »ex maturis consi l io  et  deliberatione
quamplur imorum nobilium Croatorum in
dicta sede nobiscum pro tribunali seden—
t ium« sva lmanja  Tome i Stjepana njiho—
vim živ im rođac ima ,  osobi to  Jordanu  i z
Zadra,  sinu gore spomenutog Franje Fi-
lipa, t .  j. zadarskoj lozi  Draginića prozva—
noj Nozdronja,  i drugim rođacima, kako j e
to  b io  već p r i j e  (1350) odlučio Ludovik I .
da  im se preda.
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U oporuci Palmucije (dok. 15 od 2. XI.
1 3 9 6 )  os tavl ja  pet l ibara novca »presbi-
tero Iacobo de  lictera (!) sclaua officianti
in  ecclesia  sancte Marie  Presbiterorum
suo confessori . . .«, što dokazuje ,  d a  se  tada
i unutar gradskih zidina glagoljalo (kako
j e  to  točno konstatirano u b i l j .  11) odno-
sno da  j e  hrvatski elemenat i preko gla-
goljice dolazio do izražaja.

Iz drugih dokumenata dobiva se  slika
o visokom stupnju umjetnosti u Zadru.
Spominje  s e  »Stephanus Pe t r i ,  p i c t o r . . .
aurifex Pribiscauus« (dok. 12);  popravlja—
nje  crkava i samostana, po čemu se može
odrediti postanak novog stila dotične gra-
đev ine ;  na ruču je  se  »unam anchonam ua-
loris ducatorum centum auri« (dok.  19) ,
»fieri facere unam crucem laboratam de
argento et inauratam<< (dok. 20) i dr .  (0
zadarskim majstorima usp.  C .  F i s k o —
v i ć ,  Zadarski  majs to r i  u Dubrovniku  to-
kom XIV s t .  Anali I I ,  Dubrovnik 1953).

Iz  objavljenih oporuka i ostavština do-
zna jemo  imovno s t an j e  po j ed in ih  društve-
n i h  slojeva (građani ,  plemići ,  obrtnici ,  se-
l jac i  — dok. 2, 6, 12, 15, 18, 19, 29, 31, 34,
i d r . ) ,  odnose među n j ima,  kulturni stu-
panj (koje  se  na  pr.  knj ige č i ta ju) ,  namje-
š t a j ,  od i jevanje ,  a može se  prati t i  i aku-
mulacija posjeda pojedinih crkvenih usta-
nova,  osobi to  samostana u Zadru i okolici
i tako dal je .

Dok .  2 6  ( o d  5 .  IV .  1 4 7 3 )  j e  namirn ica
vojvode  Ivaniša Vlatkovića, kojom izjav—
l j u j e ,  da  j e  pr i je  roka primio od Dubro-
vačke republike uobičajeni  godišnj i  tribut.
Napisana je bosančicom u Dubrovniku.
Dokumenat  j e  važan u to l iko ,  š t o  upozora—
va,  da  se  za odnoša je  Dubrovnika i zaleđa
t reba  koristi t i  i d r u g i m  arhivima.  a n e  sa-
m o  i i sk l juč ivo  dubrovačkim.  Ta j  podatak
—- koliko mi j e  poznato —— ni je  dosad bio
iskor iš ten ,  a važan j e  radi osvjetljavanja
odnosa Dubrovnika s Vlatkovićima i utje-
cat  će  na  s tanovi te  korekci je  u t im  odno-
sima.

Iz  dok. 35 (ožujak  1551) upoznajemo
metode za rob l j avan ja  i p l jačkanja  o d  stra-
n e  Uskoka .  O t im stvarima očevici  ne  pri-
č a j u  baš  l i jepo,  osobi to  š to  se  t i če  pljač-
kanja naših l judi i krajeva. Ist ina je, da
su to  takvi izweštaj i ,  koje  su mletački
knezovi u Zadru dobival i  od ljudi oslobo-
đenih od uskočkog zarobljeništva, pa  mož-
da  se  ni je  sve baš onako događalo, kako je
zapisano u t im zapisnicima saslušanja.
Mlečani su bili ogorčeni neprijatelji Us-
koka i prikazivali  su ih po zapadnoj Ev-
ropi  kao razbojnike (_usp. B .  P o p a r i ć ,
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Povijest senjskih Uskoka, 1936, 155). Me—
đutim, uza sve to  ne  može se  zanijekati,
da  se  na  osnovu t ih izvještaja mora ubla-
žiti  često puta pretjerano idealiziranje
Uskoka.

Potpuno drugačiju sliku o Uskocima
pruža nam izvještaj (dok. 44, druga polo-
vica 1616 —— pronađen u ostavštini pok. Š.
Ljubića) papinskog nuncija u Veneciji
Gessi Berlingerija, upućenog papinskom
dvoru. Ne samo da on u tom izvještaju
hvali Uskoke, nego nj ihovoj  borbi pr idaje
općeevropsku važnost  (».  . .  i l  distrugge gli
Uscocchi  non concerne all 'utile della chri-
s t i a n i t a . . .  penetrano piu che dir  s i  possa
nel  paese  turchesco,  d i  onde sempre r i-
“portano prede certissime. Et e manifesto
che a i confini  loro i l  paese turchesco é per
quatro giornate dishabitato<<; s t r .  84 ) .  On
misli ,  da  Uskoci moraju zadržati i braniti
Senj ,  jer  drugi vojnici  to  ne bi mogli uči-
ni t i .  ( » . . .  che  e s * e n d o  necessar io i1 mante-
ner Segna et diffenderla, necessarijssimo e
il mantener gli Uscocchi ,  i quali essendo
leuati,  et lesciandoui soldati d i  ualore infe-
riori, egli non é dubio che 1' incursioni
turche che ,  et inforzando prima farebbono
danni  grauissimi nell i  stati  arc iducal i ,  oc-
corendo  per a lcun acc iden te  &) per  di f -
fetto de  soldat i ,  che s i  perdesse Segna ,  i l
che pero la  diuina maesta non concedera,
perche prima ne  sarebbero ruinati  l i  stati
arciducali,  e doppo i veneti, imperoche i l
Turcho si  come nemico di ciascuno, cosi
n o n  isparmia ad alcuno<<; str .  85). Čini  se ,
da  će se podaci zadarskog arhiva morati
više uzimati u obzir negoli dosada,  ako se,
želi postići  š to potpunija odra'dba uskoč-
kog pi tanja .

Sli jedi  niz  dokumenata o odnosima s
Turcima, ko j i  su često puta bil i  vrlo do—
bri ,  do  Kandijskog rata, za  vrijeme rata
i pos l i j e  n j ega .

Z a  XVIII s t .  objavljeno j e  v i še  dokume-
nata, koji  osvjetljavaju ograrne odnose;
t i  su  odnosi bili  uglavnom svuda po Dal-
macij i  slični.

Razmjerno dosta  brojno zastupani su
izvori za  razdoblje francuske i austrijske
vladavine. U nj ima se  odražava borba za
sjedinjenje  Dalmacije s Hrvatskom i j a -
čanje općeslavenske ideje .

Od  korespondencije objavl jeno j e  pismo
(dok.  99) I .  Kukuljevića upućeno Š. Lju—
biću (30. V.  1866). U njemu Kukuljević
iznosi  miš l jen je  o nekim izvorima za  hrv.
povijest.  Istina je, da  su pisma vrijedan
— a l i  ne prvorazredni -— izvor, važan za
stvaranje potpunijeg portraita čovjeka po—

jedinca i prilika. Upravo zbog toga postala
su  neka pisma dragocjen povijesni  izvor,
kao na  pr.  pisma Ciceronova,  Senekina,
Pl in i ja  Mlađeg i dr. Zato j e  uvijek dobro
objavljivati  samo ona pisma,  koja ,  osim
osobnog i strogo privatnog karaktera, za—
s i jeca ju  i u opće prilike.

I za ovaj trobroj Miscellanea vrijedi
općenita ocjena, koju smo dali o prvom
broju u pogledu ediranja izvora kao ta-
kvih,  a posebno zadarskog arhiva, pa  j e
nećemo ovdje ponavljati.  Valja naročito
požaliti, što ni je  objavljen niti jedan
agrarni ugovor iz zadarske okolice,  niti
d r u g i '  radni odnosno produkcioni  ugovo-
r i ,  na  pr .  primanje nekoga n a  naukovanje
u obrtu,  u službu ( s luga) ,  na  r ad ,  s u d s k e
presude i sl., odakle b i  se dobila prava
slika života u srednjevjekovnom gradu i
izvan njega,  izražena u toj neposrednoj
svakodnevnoj praksi.

Dokumenti su popraćeni detaljnim i
iscrpnim bilješkama, koje omogućuju lak-
še  snalaženje u či tanju.

Dokumentu br .  2 2  treba ispraviti da-
t a c i j u :  n e  20 .  X I I .  1 4 3 8 ,  nego 20 .  X I I .  1437 .
Datirano j e  naime »millesimo quadringete-
s imo  tr igesimo sept imo,  indic t ione  pr ima,
die  vigesimo mensis  d e c e m b r i s . . . « ,  a pr-
va indikci ja  t ra je  od 1. IX.  1437 do  31.
VIII .  1438. Josip Lučić

IZDANJA MUZEJA GRADA SPLITA

Korisna j e  misao, što j e  Muzej grada
Splita. odnosno njegov direktor prof.  Ćiro
Ćičin-Šain, pokrenuo izdanja  o različitim
pitanjima grada Splita. Dosad  je, od  g .
1950, izaš lo  šes t  kn j iž ica  u opsegu od  dva
do  devet araka, sigurno prema tome,  kol i-
ko je  Muzej raspolagao materi jalnim s red-
stvima.  Pohvalno j e  od NO grada Splita,
odnosno od  NO općine Spli t ,  š to j e  po—
mogla svoj Muzej da  može izdavati tako-
ve knj iž ice ,  a j o š  bi pohvalni je  b i l o ,  da
Muzej opskrbi većim sredstvima, da  bi
mogao izdavati svake godine po jednu
veću knjigu. Razumije se, ona  bi morala
biti znanstveno obrađena, iz različitih pi-
t a n j a  grada  Splita,  koj ih u dugom životu
toga grada ima mnogo s tar i j ih  i mlađih :
ekonomske, geografske, društvene, poli t i-
čke,  umjetničke i t .  (1. prirode. Trebalo
bi izraditi  neki plan,  što bi  sve Muzej
grada Splita želio i trebao da  izda ,  pa
tražiti pisce i tako osigurati  svake godine
po jedan svezak od 5 do 10 araka. Tro-
škovi ne bi bili veliki, a tokom godina
obradila bi se  različna pitanja, korisna za
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NO općine u njenim raznovrsnim poslo—
vima, kao i za nauku općenito.

U sv.  I :  »Historijski razvitak grada
Splita (1950) C .  Ć i č i n - Š  a i n  prikazao
j e  u najkraćim crtama historijat grada
prema poznatoj literaturi, uplevši u poli—
tičku historiju kulturne prilike, a sve is—
pričavši svojim živim stilom. Pisac je si—
gurno po opsegu dao takvu historiju, ko—
likim j e  sredstvima raspolagao, pa može—
mo žaliti, da  n i je  raspolagao većom ma—
terijalnom pomoći i tako nam j e  ispričao
barem u dvostrukom opsegu.

U sv. I I  (1952), Ć i č i n - Š a i n  izdao j e
»Oporuku Jerolima Kavanjina<< (1643——
1714) ,  napisavši  j o j  komentar, Kavanj i—
novo rodoslovl je  i kratki ,  poučni  predgo—
vor.  Na  k ra ju  donosi  i p ismo Kavan j ina
Petru Velikome, te 2 s l ike :  j edan  njegov
portret od nepoznatog autora i kameni
grb 5 vrata njegova ljetnikovca u Suti—
vanu (sada u Muzeju grada Splita). Kako
se po svemu vidi ,  vrlo korisno i potrebno
izdanje,  važno za  kulturnu povijest Spli-
ta ,  pa,  razumije se,  i ne samo Splita.

U sv. I I I  (1953), Č i č i n — Š a i n  donosi
informativni prilog »Ilirska akademija u
Spl i tu ,  n j e n o  vrijeme i s jedište<<,  prigo—
dom 250-go—dišnjice n jena  osnutka, prepo—
ruču juć i  d a  se  pretraže arhivi  zbog izrad—
be konačne studije .  Spomenuta j e  akade-
mija osnovana oko sredine 1703 ,  a djelo-
vala j e  j o š  1 7 1 3  (da li  j e  tada utrnula, ne
zna s e ! ) ,  Akademija ilirska »ilitivam slo—
vinska<< imala j e  s jediš te  blizu katedrale,
a imala j e  za zadaću da  čuva hrvatski je—
zik i da  na  njemu prevodi s ostal ih.  kako
bi s e  obogatio, protivno činjenici ,  što mu
se željelo naudit i  širenjem talijanskog je—
zika.

Ovome j e  svesku pridodat » R i c o r d o
e t  i n s t r u t i o n e . . . «  i l i  — kako Čičin-
Šain naziva ta j  spis  —— » B a  š t i n i c i m a « ,
dje lo  korisno za poznavanje ekonomske,
društvene i kulturne povijesti  svoga vre—
mena. Izdavač j e  taj spis našao među do—
kumentima Jer .  Kavanjina u arhivu split-
ske obitelji  Kapogroso-Kavanjin u Suti—
vanu na Braču 1948 .

Sv. IV (1953) donosi »Četiri priloga
historiji  grada Splita XVII i XVIII sto—
ljeća<<. C. F i s  k o v i ć ,  »Splitski 1azaret«,
iznosi  his tor i ja t ,  opis i tlocrt lazareta od
arhitekta i konzervatora spomenika u
Splitu Vicka Andrića i z  1817 ( i  u origi—
nalnom dokumentu) ,  napokon kako j e
zgrada rušena i kako j e ,  n a  kraju, nestala
u I I .  svjetskom ratu zbog bombardiranja.
U radu su i tri  fotografije lazareta i An—
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drićev crtež, tako da  po svemu dobro upo—
znajemo tu važnu zgradu i njezinu funk-
ci ju .  — Ć i č i n - Š a i n ,  »Pomorci i njihove
obi te l j i  u Splitu XVII  stoljeća<< —— poslije
kratka uvoda o dokumentima, kojima se
poslužio —— donosi popis imena vlasnika
brodova, kapetana (iz 1 5 3 2  do 1625 ,  1632
i 1643)  kao i imena brodova. Dalje donosi
podatke, koj i  su  mu bili dostupni, 0 ne-
kadašnjim obiteljima pomoraca iz Splita,
od XVI s t .  dal je  (nastavak u narednim
svescima). Ne znam, kakav oblik ima pre-—
zime »Šfaganić« u tadašnjim talijanskim
dokumentima,  možda sfaganeo pa bi  —
barem,  tako mi  se  č ini  — orginalno hrv.
prezime moralo biti  Svaganić (naši  s u  ta-
l i j .  pravopisom pisali  s fe ,  sfetac,  i t .  d.).
D. K e č k e m e t ,  »Mapa crteža dalmatin—
skih gradova ing.  Josipa Santinia«, kon-
statira, da  j e  t a  mapa »malo korištena u
nauci i malo poznata javnosti<< (čuva se u
muzeju grada Splita). Mapa potječe iz
XVII s t .  i prvobitno se  sastojala od  dva
sveska foglio formata različite veličine.
Prvi svezak sadrži sedam crteža (Zadar,
3 Splita, 2 Hvara, prizor bitke kod Graca
u Makarskom Pr imor ju) ,  d rug i  šes t  (Klis
i borba oko Klisa,  Kamen) .  G .  Santini  j e ,
čini  s e ,  Tali jan i z  Livorna;  došao j e  u
Dalmaci ju  kao kapetan,  vo jn i  inženjer
mletačke vo jske ,  pa  su  njegove mape na—
stale između 1666  i 1668. Mape su,  po mi—
šl j en ju  Kečkemeta, neke bolje neke gore,
a naj točni je  su i naj l jepše one s Hvara.
Iako svi crteži nisu točni ,  a možda n i  li—
jepi ,  ' o n i  nam danas mogu biti korisni,
najpri je da  dobijemo približnu sliku ne-
koga grada,  a zatim da ih uspoređujemo
s drugima (Camuccio,  Coronelli  i dr.) i
upoznamo tako razvoj pojedin ih  gradova.
P i sac  donos i  crtež Hvara,  tlocrt Splita i
—— p o  Kečkemetu —— sliku samog Santi-—
n i j a .  —— L .  K a t i ć ,  »Nasel jenje  današnjeg
Solina<<, navodi,  da  j e  Solin u povijesti
prošao više  etapa, da  u njemu danas ima
malo starinaca i da  su se  današnji  sta-
novnici doselili iz  Zagore, ponajviše iz
Petrova pol ja  kod Drniša u X V I I  st .  po
nagovoru Mlečana. Ovi su muškarce uzi—
mal i  u vojsku. Prva etapa naseljavanja
bio j e  Vranj ic ,  koj i  j e  tada s kopnom bio
vezan mostom što  se  dizao,  i o točić  Bar-
bar inac ,  a obrađivali su  zemlju po  obron-
cima Kozjaka.  Sam centar Solina n i je  ta—
da  b io  nasel jen zbog močvara;  on j e  na—
pučen tek u XVIII  i XIX st.  (Ne  bi se
moglo primiti piščevo mišljenje,  da  izraz
»s vinčanom ženom<<, g.  1670, znači:  s pre-
l jubnicom!)
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U sv. V (1954) ,  prof .  Vl.  R i s m o n d o
»Pomorski Split druge polovine XIV sto—
l jeća,  Notarske imbrevijature<<, donosi od—
štampan tekst nekoliko splitskih notara
XIV s t .  s kratkim uvodom. Pisac nakon
kraćeg navođenja podataka iz  t ih  knj iga
kaže ,  da  j e  u Splitu u XIV s t .  bu jao  po-
morski život i da  j e  relativno ve l ik  broj
tadašnjih Splićana, bez obzira na  njihovo
društveno i etničko podrijetlo, b io  ori jen—
tiran prema moru.  Kako se  vidi  i z  oblika
imena spomenutih l ica u t im knj igama,
mali j e  broj tuđih imena, većinom trgo-
vaca i z  I ta l i je ,  a —— misl im, d a  se  ne  va—
ram kad kažem —— među nj ima nema hr—
vatskih imena s tuđim nastavcima na - e o ,
ili  s l ičnim, pa  j e  j asno ,  d a  j e  t o  mijenjanje
počelo dolaskom Venecije ,  možda dosta
pos l i j e  1 4 2 0 .  Sudeći po  ovome, Split j e  već
početkom X I V  s t .  b io  potpuno hrvatski
grad ,  a s igurno i rani je ,  pa  ima pravo
prof.  Skok kad kaže (Dolazak Slavena na
Mediteran,  str. 214) ,  da  se  u Splitu ro—
manski  dijalekat  n i j e  u XIV s t .  v iše  go-
vorio.  Taj  j e  di ja lekat  u Splitu nad i ra—
n j e m  našeg elementa u rani j im vjekovima
postepeno nestajao,  dok u X I I I  s t .  n i j e
os tao  samo u ust ima stranaca,  da  se  kas—
ni je  i tu izgubi .

Priređivač prof. Rismondo svoju j e
dužnost  izvrš io  vrlo dobro,  a ovim notar—
skim spisima sastavio j e  indeks imena
osoba, mjesta i brodova.

Kao prilog ovom svesku nastavlja Či—
č i n - S  a i n  svoj pr i log:  Pomorci i njihove
obi te l j i  u Splitu XVII s t . ,  davši podatke
o dvjema spli tskim pomorskim obiteljima
(Babarović i Manola) .  Rad j o š  n i j e  zavr—
šen.

U sv. VI  (1955)  D .  K e č k e m e t ,  da j e
»Bibliografiju o Splitu« I .  (od  prethisto—
ri je  do  1 8 6 0 ) .  Uz  spomenute sveske Mu—
zeja  grada Splita, u tom j e  svesku izašla
vrlo opravdana i potrebna bibliografi ja,
kakvu bi morali imati svi gradovi,  i l i  j o š
bo l j e ,  sve ekonomske jedinice .  Zbog  toga
mi se  ne  č ini  posve ispravan kri ter i j ,  d a
j e  teritorij  Spli ta uzet samo od Stobreča
do Kaštel Lukšića,  iako sam svijestan, da
ni je  lako doći do  r ješenja ,  koje  bi  moglo
zadovolji t i  sve opravdane zahtjeve.

Ova j e  bibl iografi ja  sastavljena z a  po-
trebe Muzeja  grada Splita,  pa j u  j e  sa—
stavljač,  posve ispravno, dao  javnosti  zbog
šire upotrebe u naučnom poslu. Razumije

se ,  da  se  pri tome n i j e  moglo donijet i
s v e ,  j e r  su sve bibliografije svijeta ne-
potpune,  pa  j e  isti s lučaj  i s ovom. Keč-
kemet je, kako kaže, nastojao zabilježiti
»svu važniju naučnu literaturu<<, bez ob—
zira koj im tendencijama provejava. Gra—
đu j e  podi je l io  po  sadržaju i kronologij i ,
da  se  pri upotrebi svatko može lakše ori—
jent i ra t i .  Na kraju  j e  dao  kazalo autora,
š to  j e  dobro, j e r  pomaže u pos lu .

Iako sastavljač kaže, da  j e  ova biblio-
grafija »više priručno-praktičnog, nego
strogo bibliografskog karaktera, pa  bi  j o j
se s te strane mogle postaviti  neke za—
mjerke,  smatram j e  vrlo korisnom. Sma-
tram, da  bi  svaki naš veći grad,  svaka
veća  ekonomsko—polit ička jed in ica  morala
poradi t i  n a  tome, d a  dob i j e  j ednu  veću,
i l i  nekoliko manj ih  takvih bibliografi ja.
Z b o g  toga želim, d a  Muzej grada Spli ta
izda  š to  pr i je  nastavak ove knj ige .

Kako vidimo,  ovi skromni svesc i ,  ko je
i zda je  Muzej  grada Spl i ta ,  in ic i ja t ivom i
za lagan jem svoga direktora,  a pomoću
mater i ja lnih sredstava NO grada Spli ta  i
nas to jan jem marl j ivih suradnika,  zaslu—
ž u j e  svaku pohvalu u načelu —— što bi  i
drugi  gradovi morali  s l i j ed i t i !  — i u po—
jedinos t ima ,  j e r  su  radovi od  reda korisni
i potrebni  i samome gradu i svima ko j i  s e
bave his tor i jom, u najš irem smislu r i ječ i ,
naše  prošlosti  n a  našoj  obali .  Iako su  naše
Akademije pozvane da  izdaju dokumente
sv ih  perioda,  osobito s tar i j ih ,  po  nekome
planu ,  ovdje  Vidimo,  d a  j e  korisno usko—
čio  Muzej  grada Spli ta ,  vrlo mlada usta—
nova (od  1945 ) ,  da  izda nešto o svome
gradu.  Ovdje  se  postavlja p i tan je ,  d a  l i
takva ustanova,  kao š to  j e  Muzej  grada
Spl i ta ,  može  prodri jet i  svoj im izdanj ima
u sve krajeve svi je ta ,  da  bi  učenjacima
dala. građe za  s tudi j ,  da  b i  preko arhivske
građe doš l i  do spoznaje  prave i s t ine  o
s tanju  u prošlosti na  naš im obalama,  kako
bi  prestali nasjedati  lažnoj ag i tac i j i !  Ja—
sno j e ,  d a  to  ne  može izvršiti  mali  Muzej
grada Splita —— ko j i  i sam treba mnogo
razumijevanja od strane odgovornih čini—
laca !  —— pa bi trebalo to  pitanje r i ješ i t i
bolje i organizirati posao odgovornih us-
tanova, da to s uspjehom svršavaju na
korist naše nauke i naše državne zajed—
nice .

Jakša Ravlić
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JADRANSKI ZBORNIK. PRILOZI ZA
POVIJEST ISTRE, RIJEKE I HRVAT-

SKOG PRIMORJA
Godina 1, Rijeka-Pula 1956, str .  388.

Na poticaj podružnice PDH-e u Rijeci
pr is tupi lo  se  u mjesecu  sv ibnju  1 9 5 4  pri—
premama za  izdavanje  j e d n o g a  god i šn ja—
ka ,  koj ima se  uskoro pridružilo i Društvo
za povi jes t  i kul turna p i t an ja  Is t re  u Puli
( d a n a s  također  p o d r u ž n i c a  PDH-e) .  P r i -
tom se  poš lo  sa  stanovišta,  koje j e  ured—
niš tvo prvog sveska izrazi lo u svom pred—
govoru  ovim r i j e č i m a :  »Proučavanje  pro-
š l o s t i  I s t r e  i R i j eke  nametnulo  s e  kao  ne-
od ložan  zadatak odmah pos l i je  oslobođe—
n j a  ov ih  n a š i h  k ra jeva .  Pos to jan je  obi lne
pseudonaučne  l i tera ture  o I s t r i  i R i j ec i
n a  s t r an im j ez i c ima ,  k o j a  j e  ne točno  i is—
krivl jeno prikazivala i objašnjavala  po—
vi jesne  događaje  i prilike u prošlost i ,  či-
n i l o  j e  ovaj zada t ak  veoma aktue ln im.«
Z a  razl iku od različit ih sporadičnih po-
k u š a j a .  poduzet ih  u t om pravcu ( z b o r n i c i :
Oko Trsta,  Is t ra  i Slovensko pr imorje ,
Ri ječk i  zbornik,  Vjesnik  Drž .  arhiva u
Ri jeci ,  Anali  Jadranskog inst i tuta  JAZU
i dr . ) ,  ovaj godišnjak treba d a  bude stalan
organ  spomenut ih  dva ju  druš tava ,  podru—
žnica PDH-e .  i prema tome j edan  nov ob-
l ik  u organizaci j i  znanstvenog rada na
proučavan ju  prošlos t i  Hrvatskog Pr imor ja ,
Rijeke  i Istre te  njihovih odnosa s Dal—
m a c i j o m .

Urednički  odbor,  sastavljen od drugo-
v a :  V .  Antića,  B .  Bačića,  V j .  Bratulića
(odgovorni  urednik),  B .  Lukića,  S. Mla-
kara i Z .  V ince ,  uprav l jao  se  u svom radu
n a  p r ikup l j an ju  radova za  prvi svezak
zborn ika  t ežn jom,  »da svaki  od n j i h  ——
kako  i s t i če  u predgovoru — predstavlja
novi  pri log nauci ,  bi lo  u obl iku s tud i ja ,
same građe ,  i l i  pak  t a k v i h  tumačen ja .  ko-
ja. mogu  u n i j e t i  v i še  s v i j e t l a  u po jed ina
pi tan ja  i p robleme,  š to sve doprino i upo—
z n a v a n j u  proš los t i  spomenut ih  krajeva<<.
Sad rža j  prvog sveska u skladu j e  s tako
postavl jenom zadaćom redakcije,  iako ona
sama pr iznaje ,  da  svezak ponešto osku-
d i j eva  na  pri lozima » iz  naše  novi je  po -
vi jes t i« .

Os tav l ja juć i  oc jenu  pojedin ih  pri loga
u prvom svesku »Jadranskog zbornika<< za
drugu pril iku, bi l ježimo zasada samo nji—
hove naslove. To  s u :  V. A n t i ć ,  Štampa
NOP—a u Hrv .  Pr imor ju ,  Gorskom Kotaru
i I s t r i ;  D .  Š e p i ć ,  Supi lo u emigrac i j i ;
V j .  B r a t u l i ć ,  O vremenskom kontinui-
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te tu  nase l jenost i  Slavena u s rednjoj  I s t r i ;
O.  M a n d i ć ,  Neki pravni običaj i  na  po—
druč je  b ivše  Kastavske gospoš t i j e ;  R .  F.
B a r b a l i ć ,  Prodiranje hrvatskog indu—
s t r i j skog  kapitala u parobrodarstvo duge
plovidbe koncem X I X  s t . ;  B. L u k i ć ,  Ne-
ka m i š l j e n i a  u ta l i janskoj  građanskoj hi—
storiografi j i  o karakteru nacionalnog po—
kreta u I s t r i ;  M .  B o š k o v i ć - S t u l l i ,
O j e d n o j  zb i rc i  hrvatskih  na rodn ih  pri-
povi jedaka  iz  Ri jeke ;  M .  K o s ,  Pet istar—
sk ih  razvoda  i z  XV.  s t . ;  S .  A n t o l j a k ,
Kako s u  i susovci  s t ica l i  posjede u neka-
d a š n i o j  Kastavskoj gospoš t i j i ;  V .  E k l ,
Dv i j e  nove glagol jske  isprave iz  Ri jeke ;
D .  K l a n ,  Tr i  i zv j e š t a j a  o R i j e c i  i z  1851.
i 1 8 5 2 .  g o d i n e ;  J .  L u e t i ć ,  O pomors tvu
Hrv. Pr imor ja  i Is t re  u XVIII  s t . ;  B .  K r i -
z m a n ,  Grada  0 t a l i j ansko j  okupac i j i  Ri -
jeke,  I t r e  i Hrv.  Pr imor ja  1918. god. ;  Vj .
B r a t u 1 i ć, Elementi  revolucionarnosti
u radničkom pokretu u Puli  1920 godine;
M .  K o r l e v i ć ,  Ta l i j anska  » p o l i i i č k a  bo -
niiikacija<< u I s t r i ;  J .  P e r i š i ć ,  Dokume—
nat o borbi Hrvata u Istri  za svoje  škole;
J .  P e  r i  š i ć ,  Dokumenat Okružnog NOO—a
za  R i j e k u ;  T .  B l a ž e k o v i ć ,  Nekoliko
arhivskih podataka o Karolini Belinic'; B.
B a č i ć ,  Arheološko iskopavanje spil je
Cingarele kod Momiena ;  R .  M a t e j č i ć ,
Bakrena  s jek i ra  s otvorom za držal je .

Na kraju s l i j ede  rubrika Osvrta i iz-
v ješ ta j i  o radu podružnica PDH—e u Ri-
j e c i  i Pu l i .

Kako se  iz  ovog popisa sadržaja  vidi,
redakci j i  j e  uspjelo ,  d a  oko zbornika oku-
pi  znatan broj suradnika, ne  samo i z  Ri-
j e k e  i Pule  nego  i i z  drugih centara znan-
stvenog rada na  prošlosti  naših naroda.
Mora  s e ,  š toviše,  reć i ,  d a  j e  novi ja  mate—
r i j a  razmjerno dosta  dobro zastupana.  a i
rubrika osvrta o l i teraturi ,  ko j a  se  odnosi
na  Is t ru  i R i j e k u .  obećaje ,  da  ć e  se  s nešto
malo  za lagan ja  i t ruda redakcije moći
razvit i  u kr i t ičku tribinu, neobično po-
trebnu upravo na  tom području naše
znanstvene djelatnosti .

Preporučujući  »Jadranski zbornik<<, koji
n e s u m n j i v o  znač i  l i j ep  usp jeh  u radu po-
družnica PDH-e u Ri jec i  i Pul i ,  pažnji
n a š i h  č i t a l a c a ,  b i l j ež imo na kra ju  5 oso-
bit im zadovol js tvom i zahvalnošću pomoć,
ko ju  su  pružili  spomenutim društvima u
t o m  pothvatu KNO—i u R i j ec i  i Pul i  kao
i izdavačko poduzeće »Otokar Keršovani«
u Rijeci .
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ZBORNIK INSTITUTA ZA HISTORIJSKE
NAUKE U ZADRU, 1955

(izašao 1956), str .  184 i 24 table ilustracija.

Inst i tut  za  histori jske nauke u Zadru,
ko j i  j e  1954 osnovao Filozofski fakultet u
Zagrebu ,  s a  zadaćom,  d a  p r i j e  svega or -
ganizira  is traživački  rad na  his tor i j i ,  ar—
heo log i j i  i povi jes t i  umje tnos t i  u primor-
sk im kra jev ima NR Hrvatske i d a  us to
o l a k š a  uvođen je  s tudena ta  u znanstveni
rad,  ob je lodanio  j e  pod gornj im naslovom
zbornik radova svoj ih  članova i nekih
sveuči l i šn ih  n a s t a v n i k a ,  uže  povezanih s
n j egovom d je la tnošću .

Svezak ,  k o j i  j e  u red io  D .  Rendić-Mio-
čev ić ,  s ad ržava  ove p r i l o g e :  M .  S u i ć ,
L imi tac i j a  agera  r imskih koloni ja  n a  i s -
točnoj  j adranskoj  oba l i ;  N .  K l a i ć ,  Rap-
ski  f a l s i f i k a t i ;  I .  P e t r i c i o l i ,  Plutej  s
f i g u r a l n i m  kompoz ic i j ama  i z  zadarske  cr—
kve sv .  Lovre ;  V. V a l č i ć ,  Jerolim Vi-
d u l i ć ,  n a j s t a r i j i  hrvatski  p j e s n i k  Z a d r a ;
G .  G a m u l i n .  Tiz ianov po l ip t ih  u kate-
drali  u Dubrovniku ;  I .  P e t r i c i o l i ,  Ne—
pozna ta  s l ika  rad ionice  Jacopa Bassana  u
Zadru ;  D .  R e n d i ć — M i o č e v i ć ,  Onoma—
s t ičke  s t u d i j e  s a  t e r i to r i j e  Liburna.  (Pri-
lozi  i l i rskoj  onomast ic i . ) ;  M .  Z o r i ć ,  Fer-
dinando Pellegrini -— prevodilac naših
narodnih  p j e s a m a ;  M .  H r a s t e ,  Osobine
suvremene rapske akcentuac i je .  Na  kra ju
je  prikazan rad Instituta u g .  1954 i 1955.

š k

LINGVISTIKA O VREMENU
NASELJAVANJA HRVATA U ISTRU

Hrvati su  naseli l i  Istru u dva maha,
čakavski  u ranom srednjem vi jeku i š to-
kavski u doba turskoga nadiranja.  To nas
uče  p i s an i  spomenic i .  Sada  n a m  l ingvis ta
Ivan Popović (u  4. bro ju  Riječke revije
od  1 9 5 6 )  t o  potvrđuje  n a  temel ju  topono-
mastičkog istraživanja.  Stari j i  j e  sloj već
pr i je  X s t .  dopro s istoka preko čitavog
poluotoka sve do zapadne obale i n i je  ni—
kad iščezao,  nego su  mu tragovi do danas
sačuvani  u jez iku i na  zapadnoj obali
(kod Poreča) i na  južnoj  (kod Premanture)
u novi jem s l o j u  dose l jen ika ,  ko j i  su  doš l i
u Istru,  naročito u njezin  mletački d io ,
opustošen od sanitarnih,  ekonomskih i
ratnih nevolja ,  bježeći  s j uga  pred Tur—
cima.  S obzirom n a  nevelik broj  h is tor i j -
skih izvora ,  ovaj  j e  jez ikos lovni  rezultat ,
obrazložen mnogobrojnim primjerima i
dokazima iz  živoga govora sa  čitavog teri-
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tor i ja ,  važan pri log za  poznavanje etnič-
kih promjena u vjekovima istarske pro-
šlosti .

N. Žic

JEDNO PITANJE NAŠIM
MEDIEVALISTIMA

Kada j e  R a č k i . 1 8 7 7  izdao  Documenta
za najs tar i ju  periodu hrvatske histori je,
b io  j e  t o  značajan  podvig mlade  moderne
hrvatske h is tor iograf i je .  Što znači taj  nau-
čni  napor Račkoga, vidimo na jbol je  po
tomu, š to se  do  dana današnjega ni tko
n i j e  n a š a o ,  d a  ponovo i z d a  Documen ta .
Codex diplomat icus  p oč i n j e  1 9 0 4  iz laz i t i
drugim sveskom, j e r  se  smatralo da  Do-
cumenta  Račkoga  z a m j e n j u j u  prvi , s v e —

zak. No već tada  j e  Smičiklas upozorio
d a  će  doć i  vri jeme, da  s e  izda  i prvi sve-
zak Codexa s dopunama i ispravkama
materijala štampanog kod Račkoga.  Čini
mi se da  j e  to  vri jeme već došlo.  Docu-
menta Račkoga su  zas ta r je la .  Gotovo 80-
god i šn j i  rad nekoliko generaci ja  histori-
ča ra  osv i j e t l io  j e  mnogo  t o g a ,  š to  Rački
n i j e  mogao poznavati .  No t i  ispravci  i na-
dopune rasu t i  s u  čes to  p o  pub l ikac1 jama
k o j e  n i su  uvi jek  poznate  onima k o j i  t reba
d a  s e  posluže Račkim.  Documenta ,  pored
his tor ičara ,  upotrebl javaju za  svoje  svrhe
i arheolozi, filolozi i td. ,  l jud i  koj ima j e
his to r i j a  samo pomoćna nauka  i k o j i  u
pravilu n e  mogu d a  provjeravaju  isprav-
nost  svakog retka u takvim edici jama.
Tako se  dešava d a  se  u najnovije  vri jeme
pojavl juju  u nekim radovima sablasti  iz
Documenta, koje  su  kasnij i  historičari
davno izbacili  iz  nauke. Li jep su  primjer
zato  fals i f ic irane isprave tobožn jeg  Pin-
ciusa (Doc. 23—24, 28—31). Šiš ić  j e  oda-
vna dokazao za  te isprave, da  s u  one fal-
sif ikat i  XV s to l jeća  bez  ikakve h is tor i j ske
vri jednost i ,  a Zlatarski  j e  nezavisno od
njega došao do  is tog rezultata (Šišić, Po-
vijest  Hrvata u vrijeme narodnih vladara
4 7 1 ,  b i l j .  1 4 ) .  No  ipak j o š  1947  pokojni  ru-
ski  akademik G o t j e  v j e r u j e  u podatke  t ih
isprava (Slavjanskij Sbornik, up.  recen-
z i j u  His t .  Zbor. I I ,  271) ,  a Garašan in  i Ko—
vačević u svojoj  kn j iz i  »Pregled materi-
ja lne kulture južnih Slovena u ranom
srednjem veku« pozivaju se  1950 na  jednu
od P inc iusov ih  i sprava  ( u p .  d isku i j u  u
Hist .  Zbor.  IV,  416). I pored dvostrukog
upozorenja u Histor i jskom Zborniku na
neupotrebl j ivost  Pinciusovih isprava,  Rje—
čnik Jugoslavenske akademije dono 1 god.
1 9 5 3  topografsko ime »Repusina« i z  Pin-\
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ciusove isprave (Rački, Doc. 29) s napo—
menom:  »Iz g. 1000.« (Rječnik, X I I I ,  884) .
U filološke svrhe ti bi se falsifikati do—
duše mogli upotrebiti, ali samo kao do—
kumentacija za vrijeme kada su nastali,
tj. XV stoljeće. Nažalost, ovakve su po-
greške gotovo neizbježne, kada su ljudi
prisiljeni da se služe zastarjelim izdanji—
ma izvora. Pincius će vilovati kroz nau-
čnu i stručnu literaturu sve dok Codex
diplomaticus I ne zamijeni osamdesetgo—
dišnja Documenta, koja nakon svoje du—
gogodišnje korisne misije treba da se po-
vuku u zasluženi mir.

F. Moačanin

OSTAVŠTINA PETRA STANKOVIĆA

Petar Stanković je markantna pojava
u kulturnoj pustoši Istre u prvoj polovini
XIX st. On je po podrijetlu i ambijentu
u Barbanu Hrvat, po odgoju i školovanju
u Vidmu i Padovi Talijan, a po naučnom
interesu za svakojake probleme Istre u
duhu svoga vremena istriolog, lokalni i
regionalni patriot — Istriano. Stoga nije
čudo, da jedan dio njegova književnog
rada pripada hrvatskoj kulturnoj sferi,
ali začuđuje, što se ona nije još do danas
pozabavila tim radom, kao da to on ne
zaslužuje. Koliko vrijedi Stankovićev rad
na hrvatskom jeziku. ne može se reći, dok
se ne prouči i ono što je do sada otkrito
i ono što još možda leži nepoznato u Ro—
vinju.

Nakana kanonika Stankovića bijaše,
da u svom rodnom Barbanu sagradi kuću
za svoju biblioteku sa stanom za biblio-
tekara, ali je pred smrt (12. rujna 1 8 5 2 )
po nagovoru svojih ukućana namro gradu
Rovinju i knjižnicu (4000 knjiga, knjižica
i rukopisa) i svakojake sprave za fiziku
i zbirke novaca i medalja, okamina i ri—
jetkosti. Sve to leži mrtvo u Rovinju već
više od jednog stoljeća, neinventirano,
nesređeno, neproučeno, bez stalne uprave
i stručnog nadzora, a sigurno ima ondje
također vrijednih rukopisa, od kojih ćemo
spomenuti barem dva, naime Notizie sto—
riche della podestaria di Barbana i Me—
morie storiche di Pola, koje je napisao
biskupski vikar Anđeo Vidović početkom
XIX st. na temelju dokumenata biskup-
skog arhiva u Puli, koje je kasnije uništio
požar. Vijest o tim Memorijama kao i o
istoimenom rukopisu pulskoga (kasnije
zagrebačkoga) kanonika Franje Lucića iz
istog vremena sačuvana je u prepisci
Carlo De Franceschi — Giovanni Kobler

u 6. sv. smotre »Fiume« od 1928. (Lucićeve
Memorie, predane navodno franjevcima
na Kaptolu u Zagrebu, nisu dosad pro-
nađene ni ondje ni u Metropolitani, kojoj
su zagrebački kanonici obavezno ostavljali
svoje knjige i rukopise.)

Kukuljević se malo godina prije svoje
smrti (1889) zanimao za Stankovića (S.
Jurić, Dopisivanje Petra Stankovića s bra—
ćom Appendinijima, Anali Historijskog
instituta JAZU, Dubrovnik 1952), I. Mil-
ćetić je 1912 u 7. sv. Grade za povijest
književnosti hrvatske iznio neke vijesti o
Stankovićevu književnom radu na hrvat—
skom jeziku, a i stranci su nešto objavili.

Kad je naime Giovenale Vegezzi-Ru—
scalla u Torinu sakupljao verzije para-
bole o rasipnom sinu u svima narječjima
Italije i izvan nje alla frontiera italo—
slava, dobio ih je nekoliko i od Stanko-
vića na hrvatskom i drugim jezicima
Istre (M. Deanović, Istroromanske studije,
Rad JAZU 303, 1954, str. 63). a o njima nas
izvješćuju Carlo Salvioni u 34. sv. Jagi-
ćeva Archiva od 1913 i Carlo Salvioni e
Giuseppe Vidossich u 36. sv. tršćanskog
Archeografa od 1919.

Sve je to ne samo s našega gledišta
važno za poznavanje učenog polihistora
nego uopće mnogo važnije od mnogih dru-
gih njegovih štampanih radova. kojima je
uspjeh bio promašen već u autorovo vri—
jeme (na pr. polemičke rasprave o Zreniu
u Istri kao rodnom mjestu sv. Jeronima,
o staroslavenskoj liturgiji i Slavenima u
Istri). Bit će i u Rovinju stvari bez veće
vrijednosti, ali se ne smije suditi napre—
čac. Treba na neki način omogućiti studij
toga materijala, jer dužnost je naše hi-
storiografije da upozna i ocijeni život i
rad Petra Stankovića.

Nikola Žic

NOVI PRILOZI HISTORI-TI ATISTRIJE
u XIX. I XX. STOLTECU

U suvremenoj austrijskoj historiografiji
zapažaju se tri struje: klerikalna, građan-
ska bez klerikalne note i socijalistička.
Glavni je predstavnik klerikalne historio—
grafije profesor bečkog sveučilišta Hugo
H a n t s c h .  Njegova »Geschichte Oster-
reichs I bis 1648. II 1648—1918 (I. 3. izd.
1951, II. 2 izd. 1953, Graz—Wien). pisana je
s tendencijom da se glorificiraiu glavni
stupovi Habsburške monarhije: dinastija i
katolička crkva. Zajedno sa sveuč. prof.
Ederom (Graz) i Kramerom (Innsbruck)
Hantsch izdaje Wiener historische Studien,



koje  imaju  zadatak,  da  austri jskog čitaoca
oduševe za Dunavsku monarhiju kao »nad—
nacionalnu<< državu i »jedinstvenu simbi—
ozu jedne porodice naroda<<, t e  da  potaknu
Evropu,  da  se  inspirira Monarh i jom i nje—
nom sudbinom u izgradnji  j edne  »univer-
zalnije<< ide j e ,  na  ko jo j  b i  Evropa trebala
da  se  ubuduće temelj i .  Prvi svezak t ih
s tud i j a  sadržava Hantschov r a d :  D i e  Natio—
nalitatenfrage im alten Osterreich, Wien
1953 ,  u ko jo j  autor negira pos to janje  Vla-
da juć ih  i potlačenih nac i j a  u »nadnacio—
nalnoj<< Monarhij i  i prikazuje nacional i—
zam kao »duševnu silu« bez realnog te—
mel j a ,  koja  d a  j e  nagnala  nenjemačke
narode u Aus t r i j i ,  da se  okrenu protiv
svo j ih  vlas t i t ih  bi tnih životnih interesa,
ostvarl j ivih samo u Monarhi j i .

Drugi  svezak Studi ja  j e  rad Hansa
K r a m e r a ,  Die  I tal iener unter  der oster—
reichisch—ungarischen Monarchie ,  Wien
1 9 5 4 ,  k o j i  će  biti  u ovom časopisu posebno
recenziran.  Treći svezak obuhvaća rad
Karla E d e r a ,  Der  Liberalismus i n  Al—
tčsterreich.  Geisteshal tung,  Poli t ik und
Kultur ,  Miinchen—Wien 1 9 5 5 ,  koj i  ne  donos i
n iš ta  nova i zaos ta je  iza  niže navedenog
rada Georga Franza o i s tom predmetu.

U se r i j i  Beitrage z u r  neueren Ge—
schichte (des  christlichen Čsterreich izlaze
popularno—naučne biograf i je  na jzna tn i j ih
predstavnika crkvenog života ,  k ler ikal i—
zma i kršćanskog soc i ja l i zma.  Dosad  s u
izaš l e  b r o š u r e :  J .  C .  A l l m a y e r - B e c k ,
Vogelsang, V-om Feudalismus zu r  Volks—
beWegung, biograf i ja  preteče kršćanskog
soc i j a l i zma ;  K .  S k a l n i k ,  Dr .  Karl  Lu—
eger, Der  Mann zWi*chen  den Zei ten,  j o š
jedan  u nizu hvalospjeva bečkom grado—
načelniku osnivaču k r š ć a n s k o — s o c i j a l n e
stranke,  te  biografi je nama manje  pozna—
t ih  l ičnost i  Hofbauera. Hauslea i Schin—
dlera .  Na kraju  pregleda klerikalne histo—
riografije t reba spomenuti  memoare ne—
kadašnjeg urednika kršćansko-soci jalnog
organa »Reichspost« i eksponenta politike
Franza Ferdinanda, jednog od aktera u
t .  zv. Friedjungovu procesu protiv Supila
—— Fridricha F u  n d e  r a ,  Vom Gestern  in s
Heute.  Aus  dem Kaiser re ich  i n  die  Re—
publik,  Wien 1 9 5 2 .  U t im memoarima ima
zanimljivih podataka za  našu h is tor i ju .

Građanska historiografi ja bez klerikal—
ne n o t e  dala  j e  u pos l j edn je  vrijeme više
zanimlj ivih  radova. Monografija Rudolfa
K i s z l i n g a ,  Erzherzog Franz Ferdinand
Von Čsterreich—Este, Graz—Koln 1954, pi—
sana j e  na  temel ju  novog arhivskog mate—
rijala .  Autor  simpatizira s Franzom Fer-
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dinandom Georg F r a n z ,  također autor
jedne monografije o Franzu Ferdinandu
(1940) ,  izdao j e  u posl jednje vr i jeme dvi je
k n j i g e :  Liberalismus. Die  deutsche libera—
le Bewegung in der habsburgischen Mo-
narchie, Munchen 1955, koja obuhvaća
razdoblje od  jozefinizma do  1 8 6 7 ,  i Kultur—
kampf. Staat und katholische Kirche in
Mitteleuropa von der Sákularisation bis
z u m  Abschluss des preussischen Kultur—
kampfes.  Munchen 1 9 5 4 ,  ko ja  s e  bavi Nje—
mačkom, Švicarskom, Austri jom, Italijom
i Papinskom državom. Obje knjige mogu
dobro poslužiti  za orijentaciju u toj  pro—
blematici.

Najbol j i  od svih radova, navedenih u
ovom pregledu, svakako j e  Geschichte der
Republik Osterreich. Unter Mitwirkung
von dr. W.  Goldinger, Dr. F. Thalmann,
Dr .  S .  Veruosta,  Dr .  A .  Vandruszka ,  heraus—
gegeben von Dr_ iur. e t  phil. Heinrich
Benedikt,  Wien 1954 .  Dje lo  obuhvaća po—
litičku his tor i ju ,  političku strukturu (stran—
ke), ekonomiku i na  kraju poglavlje pod
nas lovom:  Histori jski  kontinuitet  aus t r i j—
ske države i n jena  evropska funkcija .  Tre—
ba  naročito is taći ,  da  za  razliku od  gore
navedene klerikalne historiografije,  ko ja
pr iže l jkuje  uspostavu Monarhije,  d je lo  'u
redakciji  bečkog sveuč. prof .  Benedikta
podcrtava životnu sposobnost  Austr i jske
republike i njenu pripadnost  »evropskom
zapadu«, kao i žel ju  aust r i j skog naroda,  da
u svojoj  samostalnoj državi ostvari »so-
ci ja lnu pravednost«, da  živi sa susjedima
u pri jatel jskim odnosima i da  u potpunoj
slobodi  dade  svoj prilog mirnom uređenju
Evrope.

Zanimljivi  prilozi histori j i  Austrijske
republike j e s u  dv i j e  kombinaci je  memo—
ara i h is tor i jskog prikaza,  i to ' :  s konzer—
vativnog stanovišta  rad ministra Eduarda
L u d w i g a ,  Čstervreichs Sendung im Do—
nauraum, Wien 1 9 5 4 ,  a s a  soci jal is t ičkog
rad Karla R e n n e r a ,  koj i  j e  Schárf iz-
dao  nakon autorove smrti  pod naslovom
Ćsterreich von der Ersten zur Zweiten
Republik, Wien 1 9 5 3 .

Najpoznati je  d j e lo  soci ja l is t ičke histo—
riografije i z  posl jednj ih  godina j e  dobro
pisan rad stranačkog publicista Jacquesa
H a n n a k a ,  I m  Sturm eines Jahrhunderts.
Eine volkstiimliche Geschichte  der Sozia—
listischen Partei Osterreichs, Wien 1952.
Z a  razdoblje Monarhije Hannak se  služi;
Briigelovom histori jom i ne  donos i  novih
podataka, tako d a  j e  obrada razdoblja Re-
publike d o  »Anschlussa« važni ja .  Za nas
j e  naj interesantni je ,  š to knj iga pokazuje

273



Bilješke

karakter Socijalist ičke stranke t ime š to  od—
ražava shvaćanje njenog vodstva prema
različitim problemima historije te  stranke.
Benedikt K a u t s k y  napisao j e  skicu Ge-
istige Strčmungen im osterreichischen
Sozialismus, Wien 1 9 5 3 ,  u kojoj  opravdava
dvi je  glavne strane taktike Socijalističke
stranke: borbu protiv komunizma i surad—
nju s Narodnom strankom.

Vodstvu Socijalističke stranke zahvalju—
jemo za  vanrednu novu zbirku izvora iz
ostavštine Victora A d l e r a ,  Briefwechsel
mit August Bebel und Karl Kautsky. Ge-
sammelt und erláutert von Friedrich Ad—
ler, Wien 1 9 5 4 .  U zbirku j e  uklopljena i
korespondenci ja  s os ta l im prvacima nje—
mačke soc i ja lne  demokracije.  Pisma se  ba—
ve problemima aus t r i j ske ,  n jemačke,  fran—
cuske, be lg i j rke ,  ruske i engleske soc i ja lne
demokracije.  Naročito su  vrijedni dijelovi,
koj i  osvjet l javaju pojavu Bernsteinova re-
vizionizma. Zbirka reljefno ocrtava karak—
terist ike ličnosti Kautskoga, Bebela i Ad—
lera k a o  i č in jen icu ,  d a  j e  Adler uv i jek
bilo bl iž i  reformizmu od Bebela  i Kaut—
skoga.  Zbirka s toga predstavlja vrijedan
prinos problemu austromarksizma.  Fri—
edrich Ad le r  popratio j e  pisma detal jnim
komentarima.

Mirjana Gross

T.  B .  B O T T O M O R E  —— M .  R U B E L ,
KARL MARX —— SELECTED WRITINGS

IN SOCIOLOGY AND SOCIAL
PHILOSOPHY, London 1 9 5 6 ,  str .  268 .

Sve veće zanimanje ,  koje postoj i  na
Zapadu s obzirom na  marksistički smjer
u soc io logi j i  i njegova osnivača,  pokazuje
se u ovom prijevodu odabranih odlomaka
iz  različit ih Marxovih d je la ,  š to ga j e  iz—
radio T .  B .  Bottomore, docent  na  The
London School  o f  Economics  and Polit ical
Science i sekretar Međunarodnoga Soci—
ologijskog udruženja.  Pri jevod j e  popraćen
uvodom, koj i  j e  on  sastavio zajedno s M .
Rubelom, a svrha mu j e  da  informira či—
taoca  o bitnim osobinama Marxove dru—
štvene teori je  i da  mu tako olakša razu—
mijevanje  tekstova, k o j i  sli jede.

Realno gledajući ,  sastavljači  ovog iz-
danja  definit ivno napuštaju  staro pred—
uvjerenje,  ko je  j e  vladalo i koje se j o š
danas ponegdje zadržalo, da  j e  Marx sa—
mo političar, a 'ne naučni radnik. Oni
smatra ju ,  da  j e  Marxov rad, promatran u
c je l in i ,  prvenstveno znanstven. Marx j e
bio socijalni  učenjak, politički filozof i
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revolucionar. Njegov j e  ugled naučnog
radnika u izvjesnoj  mjeri trpio od kom—
binaci je  tih aktivnosti, a j o š  više od hi—
stori jskih doživljaja marksizma kao »po-
litičke ideologije<<. A isto je tako trpio
zbog nepoznavanja njegova r a d a . . . «  ——
ističu pisci  n a  početku predgovora i tako
pokušavaju,  da  budu prema Marxu objek-
tivni.  No bilo j e  potrebno također istak-
nuti  č in jen icu ,  ko ju  se  može razumjeti
među recima,  da  se  Marxova naučna do—
stignuća prešućivalo u onim naučnim
krugovima, kojima j e  bila svrha da  nau—
čno opravdavaju klasni poredak,  a ne  da
omogućuju  propagandu nazorima revolu—
cionara, koj i  izgrađuje teor i ju ,  d a  bi ga
oborio.

Uvod j e  podijel jen u dva dijela. Prvi
dio ima naslov:  M a r x o v a  s o c i o l o -
g i j a  i s o c i j a l n a  f i l o z o f i j a .  U
njemu su  na jpr i je  navedeni u t jeca j i  pret-
hodnika  i suvremenika,  koj i  s u  djelovali
na  formiranje Marxovih naučnih shvaća-
n ja .  Analizirajući  u t j eca j  Hegela ,  Saint—
Simona i engleske poli t ičke ekonomije,
pisc i  naročito is:-tiču misao o otuđenju,
k o j a  j e  na Marxa djelovala preko Feuer—
bacha,  s t om razlikom, š to  Marx smatra
o tuđenje  konkretnom društvenom po javom
(4) .  Posmatrajući  rel igi ju kao društvenu
pojavu,  t .  j .  kao određenu ideologi ju ,  Marx
j e  — prema njihovu miš l jenju  — »prido-
n io  osnivanju moderne sociologi je  reli—
gije«.  Važno j e ,  š to j e  Marx,  proučavajući
o tuđenje  n a  drugim područ j ima  društve—
nog života — ekonomskom, poli t ičkim i
t .  d . ,  postavl jao pi tanje ,  ko j i  su  društveni

' u z r o c i  t e  pojave,  d a  l j ud i  p ro j i c i r a ju  sve
pojmove,  da  bi  i h .  zatim konkretizirali,
prikazujući i h  kao materi jalne pojave u
zbivanju.  Analizirajući  K a p i t a l  — mi-
sle p i sc i  ——- oč i to  s e  v id i ,  kako se  Marx
raskrstio s Hegelom, koj i  »ni je  vodio ra-
čuna o konkretnim društvenim pojavama<<
(6). K a p i t a l  j e  »među ostalim jedno od
najvrednij ih d je la  socijalne» historije,  shva-
ćene na  sociologi jski  način ,  t .  j .  kao hi -
storije društvenih ustanova« (8) .

S nazorima Saint—Simona Marx se
upoznao pr i je ,  nego što j e  počeo izučavati
Hegelovu f i lozofi ju,  j e r  su  u Njemačkoj
bili brojni  Saint—Simonovi učenici (9).
Utjecaj  engleske poli t ičke ekonomije  'po—
kazao se mnogo kasnije,  j e r  j e  Marx za-
počeo svoja  ekonomska izučavanja u doba
progonstva u Parizu i Bruxellesu (11).
Marxov odno:  prema Comtu bio j e  nega-
tivan, i razlike su  između tih shvaćanja
dale pravo Marxovoj krit ičnosti:  »Njego—
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va vlastita »nauka o društvu« bliža j e  sa—
dašnjoj suštini sociologije nego teorija,
koja j e  dala ime toj nauci« (14).

Ali onaj ,  koji  istražuje Marxov rad
mora žaliti,  što Marx ni je  napisao »i ma-
gnum opus« o društvu, za koji postoje
njegovi nacrti, tako da Marxovu nauku
treba rekonstruirati iz  njegovih rukopisa
i izdanih djela. Kao opća suprotnost nje—
mačkoj historiografiji i napose prema He—
gelovoj filozofiji historije, Marxova j e
nauka predstavljala »pokušaj da  se iz-
gradi historijska društvena nauka<< (20).

Očito je, da pisci vode računa o tome,
da  bi  odviše veliko isticanje Marxovih za—
sluga za  sociologiju kod mnogih ideali-
st ičkih sociologa izazvalo otpor, i stoga se
služe opreznim formulama. No činjenice
i argumenti, što ih iznose, dosta jasno po—
kazuju, da  j e  za nj ih  Marx pravi osnivač
sociologije. Taj  ih oprez dovodi do proti—
vurječnosti ,  kada na pr. u vezi s pojmom
historijskog materijalizma tvrde, da  taj
pojam »pripisuje Marxu filozofske-namje—
re,  ko je  on nije imao« (20).  S obzirom na
to .  oni ispravno i s t i č u , _ d a  j e  Marx odba—
civao spekulativno—metafizičku filozofiju,
što im  ne  smeta,  da  sami smatraju nje—
govu nauku »soci ja lnom filozofijom<< kako
kažu u naslovu knj ige .  Toj  j e  protivurje-
čnosti također uzrok, da  im  ni je  jasan  od-
nos između općeg naziranja na zbivanje,
nauke i metode, koje oni još uvijek ne
posmatraju u njihovoj uzajamnoj pove—
zanosti i uvjetovanosti.

Uostalom, ima više mjesta u uvodu,
gdje  s e  da ju  tumačenja pomoću termina,
kojima n i je  mjesto u marksističkom smje—
ru sociologi je ,  kao na  pr. sociologija  spo—
znaje ,  soci ja lna  f i lozofi ja,  histori jska so—
ciologi ja .  Ali  kao opravdanje piscima mo-
že služit i  t o ,  što oni  na  takav način pri—
bližavaju marksistička shvaćanja onima,
koji  su  odgojeni u idealističkoj termino—
logiji.

Osnovne teme sociologije, kako j u  je
shvaćao Marx, pisci vide u ekonomskoj
strukturi društva, u ideološkoj nadgradnji,
revoluciji i budućnosti društva (23). Pri—
tom su  izostavili političko-pravnu nad-
gradnju.  Očevidno se radi o lapsusu, jer
j e  spominju na drugom mjes tu .  A n jegov
bi se prinos sociologiji sastojao u analizi
ekonomske strukture, historijskog razvit-
ka l judskog rada i pokušaja  da  klasificira
ljudska društva u skladu s nj ihovim eko—
nomskim sistemima (24) .  Naročita j e  Mar-
xova zasluga, da j e  obratio pažnju na so-
cijalne revolucije. To j e  područje bilo

prije njega posve zapušteno. A ni poslije
njega »niti jedan sociolog ni je  smatrao
vrijednim bilo da  analizira revolucionarne
pokrete bilo da pokuša izraditi uporednu
studiju o revolucijama<< (25). Pisci su,  do-
duše, zaboravili na Le Bona, ali j e  u su-
štini na mjestu njihov prigovor idealisti—
čkim \sociolozima, jer ovima nije bilo u
interesu da utvrđuju zakonitosti revolu-
cija, kad je njihova glavna briga, izravno
i l i  posredno, bila da učvrste klasni po-
redak, kojemu su pripadali.

I baš u tome, da  pisci ne prikazuju
klasnu podlogu pojedinih mišljenja,  gla-
vni j e  nedostatak njihova izlaganja. On
dolazi do izražaja u drugom dijelu uvoda
—— U t j e c a j  M a r x o v e  s o c i o l o g i j —
s k e  m i s l i ,  u kojemu pisci prikazuju
one sociologe i druge naučne radnike, koji
su prihvaćali, kritizirali ili odbijali Mar-
xove zaključke.

Svoj uvod zaključuju ovim riječima:
»Velik dio Marxova rada predstavlja stal-
nu tekovinu sociologijske misli :  definicija
područja naučnog rada, analiza ekonom-
ske strukture i njezinih odnosa s ostalim
dijelovima društvene strukture, teorija
društvenih klasa i teorija ideologije.  Ali
takvo uključenje Marxovih ideja  uvjetuje
nestanak ,marksističke' sociologije . . .« (48).

Na tom j e  mjestu ponovo došao do iz-
ražaja oprez, s kojim se pisci  izražavaju.
Prihvaćanje Marxovih zaključaka znači u
is to vrijeme odbacivanje idealističkih po-
stavaka, koje  su s njima u suprotnosti.
Ako čitava sociologija postaje marksisti-
čka, onda nema potrebe, da se ta činje-
nica ističe u odnosu na idealistički smjer
u sociologi j i ,  ko j i  pisci  očevidno smatraju
prevladanim, iako to  izričito ne  kažu.
Značajno j e  da ne prihvaćaju pokušaj
nekih francuskih sociologa na čelu sa  G.
Gurvitchem, da  Marxov životni rad po-
dijele na »mladog Marxa«, koji  j e  bio so-
ciolog, i na »staroga«, koji je bio političar
i koji j e  u svome političkom radu navod—
no  negirao učenjaka iz mladosti. U tom
j e  vidan napredak u ocjeni Marxova ži—
votnog djela na Zapadu i u popularizira-
n ju  njegovih tekovina.

Prevedeni tekstovi potječu iz svih Mar-
xovih radova, izuzevši njegovu korespon-
denciju,  te su  prema sadržaju ovako ras—
poređeni:

U prvom dijelu —— M e t o d o l o š k i
t e m e l j i  —— citirani su  odlomci u vezi
s materijalističkim shvaćanjem historije,
s bičem i sviješću, kao i s društvom, dru-
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štvenim odnosima i ekonomskom struk—
turom.

Drugi dio —- P r e t k a p i t a l i s t i č k a
d r u š t v a  — sadrži odlomke, koji s e  od—
nose na  oblike vlasništva i način proiz—
vodnje  kao i na  ekonomsku strukturu,
društvenu stratifikaciju i političke siste—
me prvobitne zajednice, robovlasništva i
feudalizma.

Treći dio —— S o c i o l o g i j a  k a p i -
t a l i z m a  —— obuhvaća tekstove, kojima
j e  predmet porijeklo i razvitak kapitali—
zma, društveni sistem kapitalizma, njego-
va ideologija,  kapitalizam i otuđenje čo—
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vjeka,  društvene klase i klasna borba i
Marxova Enquéte Ouvriére.

Četvrti dio —— S o c i o l o g i j a  p o l i -
t i k e  —— navodi odlomke, koji  se  odnose
na  državu i pravo i na  dinamiku revolu-
c i j e ,  dok  su  u petom d i j e lu  —— B u d u ć a
d r u š t v a  ——- iznesena Marxova mišljenja
o odnosima u komunizmu.

Pisci  s u  pomnim izborom tekstova na-
stojali  da  što potpunije prikažu glavne
Marxove misli te su u tom svojem radu
i uspjeli ,  pruživši čitaocu pregled osnova
marksističke sociologije.

O. Mandić
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