Dr. GAVRO MANOJLOVIC

(U povodu 100-godiSnjice njegova rodenja.)*

Rodio se u Zadru 27. X. 1856. Gimna-
ziju je polazio u Senju, Karlovcu i Za-
grebu, a opéu povijest, zemljopis, filozofiju
i klasi¢nu filologiju ucio na sveudilisti-
ma u Zagrebu i Beéu, gdje je 1895 dokto-
rirao. Od 1880 sluzbovao je kao profesor
{odnosno upravitelj gimnazije) na srednjim
$kolama u Pozegi, Osijeku i Zagrebu, gdje
je 1897 dobio® privatnu docenturu iz rim-
ske povijesti, 1901 bio imenovan izvan-
rednim, a 1902 redovitim profesorom =za
opéu povijest staroga vijeka. S osnutkom
Hrvatsko-srpske koalicije (1905) uSao je u
aktivni politi¢ki Zivot i 1908 bio kao na-
rodni zastupnik umirovljen, ali je 1910
opet preuzeo svoju katedru — najprije kao
suplent, a 1914 kao redoviti profesor —
i zadrzao je do svoga konaénog odlaska u
mir 1924. Te ga je godine Jugoslavenska
akademija izabrala za svoga predsjednika
i tu je cast zadrzao sve do 1933. Umro je
u Zagrebu 1. XI. 1939.

Manojlovié se znanstvenom radu po-
svetio razmjerno kasno, u petom desetlje-
¢u svoga zivota, i premda je svoj dugi
vijek od 83 godine prozivio u povoljnim
Zivotnim prilikama, dao je svega nekoliko
znanstvenih radova. Nije zacijelo bez zna-
¢enja cinjenica, da dvije od svojih ras-
prava nije nikada dovrSio, a da je nedo-
vrSenom ostala i njegova »Povijest Sta-
roga Orijenta«., Za ocjenu njegova znan-
stvenog stila i nesumnjivoga predavackog
dara jednako je znacajna okolnost, da se
Manojlovié u mladosti mnogo bavio knji-
zevno$céu. S 24 godine objelodanio je knji-
gu stihova »Mladi dani Veljkovi« (1880),
a svojim je pjesmama kroz godine sura-
divao u casopisima »Vienac«, »Nada« (Sa-
rajevo) i »Javor« (Novi Sad). Iz te pjesni-
¢ke podloge izvire slikovitost u ozivljava-
nju historijskih dogadaja i osjec¢ajno pod-
loZzen jezi¢ni izri¢aj, a u opéenitim raz-

matranjima i izrazito subjektivno stano-
viste, koje prelazi granice znanstvenog
naziranja.

Izuzmemo li prvu raspravu Aristotel
prema Leibnizu s gledista metafizike (1881)
koja medu ostalim Manojloviéevim rado-
vima stoji sasvim osamljena, njegov je
znanstveni rad zapravo pocéeo 1899 u »Vje-
stniku kr. zemaljskog arkiva«, koji je te
godine podeo izlaziti. Otada pa do 1911
Manojlovié se doista bavio istraZivackim
radom, a kasnije je jo§ samo jednom pri-
likom pokuSao da ude u problematiku sta-
re hrvatske proSlosti (Le millénaire de U
ancien royaume croate, Essai sur les que-
stions historiques respectives, u Zborniko
kralja Tomislava, 1925).

Njegovi prinosi naSem znanstvenom ra-
zvoju potjeéu s podruéja, koje je u hrvat-
skoj historiografiji ostalo do danas zane-
mareno: iz bizantologije. Na S$irokoj pod-
lozi zasnovanu raspravu Jadransko po-
morje IX. stoljeéa u svijetlu istoéne rim-
ske (bizantinske) povijesti (I, Rad JAZU
150, 1902) nije izradio do kraja. Istu su
sudbinu dozivjele temeljne Studije o spi-
su De administrando imperio cara Kon-
stantina VII. Porfirogeneta (I—IV, Rad
JAZU 182, 186 i 187, 1910 i 1911); oceku-
juéi jos 1926 njihov zavrsetak, Sisié¢ je u
svom kolegiju o izvorima hrvatske povi-
jesti smatrao tu raspravu »svakako naj-
vaznijom studijom o caru Konstantinu
Porfirogenitu s obzirom na nas« Osim
manjeg priloga o patrijarhu Fotiju pre-
ostaje dakle samo rasprava Carigradski
narod (demos) od godine 400-800 po Is. s
osobitim obzirom mna njegove vojne sile,
elemente mnjegove i mnjegova ustavna pra-
va u ovoj periodi (Nast. vjesnik XII, 1904),
koju je istaknuti bizantolog H. Grégoire
smatrao tako dobrom, da ju je u francu-
skom prijevodu uéinio pristupa¢nom i

* Ovaj je prilog napisan jo§ 1945 kao nekrolog za »Vjesnik DrZavnog arhiva« u Zagrebu,
koji, medutim, nije 1zaSao u prvobitno zasnovanom obliku.
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vanjskom znastvenom svijetu (Byzantion,
Bruxeles 1936 i pos.).

Potkraj svoje nastavni¢ke djelatnosti,
Manojlovié¢ je osobitu paznju posvetio po-
vijesti starog Istoka: nastojao je da se
upozna s najnovijim znanstvenim tekovi-
nama, koje su ba$ posljednjih godina obil-
no pritjecale, mijenjajuéi desto iz temelja
bastinjene predodzbe. Taj je interes po-
kazivao veé u pocéetku svoga rada, kad je
u izdanju Matice Hrvatske objelodanio 1883
prijevod »Povijesti Istoénih naroda u Sta-
rom vijeku« od G. Masperoa. Ali kako
orijentalnih jezika nije poznavao, nije —
kako sam kaZe — »u tom podrudju nista
izravno istraZivao«, a i povijesna je vrela
mogao tek slabo upoznati. Oslonio se da-
kle u svemu na njemacku literaturu; s
obzirom na tijesnu suradnju medunarod-
ne znanosti bio je uvjeren, da se veé po
jednoj literaturi »moZemo dobro uputiti u
rezultate historijske nauke o Starom Ori-
jentu«. Uz te je preduvjete zamislio, da 40.
obljetnicu svoga veé dobrano zastarjelog
prijevoda proslavi samostalnim prikazom
za Siri krug ¢itaca. Tako je Matica Hrvat-
ska 1924 (s oznakom g. 1923) izdala u tri
knjige I. dio njegove Povijesti Staroga
Orijenta, u kojem je ispri¢ao dogadaje do
11. st. prije n. e. Drugi dio, koji je htio
zavr$iti s pojavom Aleksandra Velikoga,
nije viSe ugledao svijetla. NaSa znanstvena
literatura, pa i popularna, nije time nista
izgubila. Treba naprotiv pozaliti, da Ma-
nojlovié, koji je odliéno poznavao Kklasic~
ne jezike, a saznanie o proSlosti starih
Grka i Rimljana doista crpao na vrelu,
nije taj izgubljeni trud uloZio u samosta~
lan prikaz gréke i rimske povijesti. Nje-
gova pomno priredena predavanja o raz-
doblju helenizma, koja je odrZao pred od-
lazak sa sveudilis§ta, nesumnjivo to potvr-
duju.

Manojlovié je svoj rad na povijesnoj
znanosti zavr§io djelom Sile pokretnice i
pravilnosti u umiverzalnoj historiji (izd.
JAZU, 1927), u kojem je nastojao da iznese
svoje poglede na historijski razvoj u ci-
jelosti. Taj je pokuSaj jedini svoje vrste
u na$oj historiografiji; ni prije ni poslije
nije se od na$ih povjesnicara nitko odva-
%io da prijede na podruéje filozofije povi-
jesti ili spoznajno-teoretskih pitanja, koja
su inade tako usko povezana sa svakim
istrazivaékim radom. Manojlovié, doduSe,
nije namjeravao dati neki svoj pogled
u smisao povijesnog zbivanja; zadovoljio se
time, da poslije svoga dugogodi§njeg bav-
ljenja opéom povijeSéu utvrdi neke opcée-
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nite spoznaje, koje bi mozda upudivale na
neke pravilnosti u tom zbivanju. Poku$ao
je upravo, da — prema vlastitim rije¢ima
— izradi »donekle neki nacrt induktivne
filozofije historije«, ali je pritom sviiesno
presao preko dotadasnjih napora u tom
praveu. U zbilji je uspio dati samo niz
utisaka i opaZanja, koja nisu povezana u
jednu smisaonu, sustavnu cjelinu. Subjek-
tivno obiljezje svojih razmatranja pojacao
je jo$ viSe nadinom, kojim ih je izricao;
taj nije uvijek primjeren ozbiljnosti sadr-
zaja, ili, u dodiru s aktuelnim suvreme-
nim problemima, poprima ¢ak novinarski
prizvuk. Iznenaduje éinjenica, da su, kraj
mnostva dobro zapaZenih pojedinosti, iz
reda »osnovnih faktora« u historijskom
razvoju ispale drustvene klase. Termino-
logija, koju je Cesto bio primoran da sam
stvara, kao i nedovoljno izradeni i omede-
ni pojmovi, kojima se sluZi, posviedocu-
ju, da se takvom pokuSaju »induktivne fi~
lozofije povijesti« moZe kod*nas pristupiti
tek, ispunimo 1li jedan preduvjet: da se
prije svega temeljito upoznamo s orudem,
kojim se danas sluZe i sociologija i filozo-
fija povijesti, a zatim i s rezultatima nji-
hovih proucavanja.

Manojlovié nije bio povuéen znanstve-
ni radnik; ako je veé u mladosti poezija
utjecala na niegov stav prema Zivotu, dru-~
§tvena i politicka djelatnost njegova mu-
#evnog doba nije zacijelo povoljno utjecala
na njegov znanstveni rad*. On je kroz go-
dine uredivao omladinski list »Pobratim«
i bio glavni urednik »Nastavnog Vjesnika«
Od 1908 do 1920 bio je, s kratkim pre-
kidom, narodni zastupnik, a od 1909 do
1919 tajnik Akademije, a zatim njezin
dugogodidnji pred-jednik.

Na tom je mijestu stekao zasluga ure-
denjem Zbornika kralja Tomislava (1925),

* Osim gore navedenih rasprava, Ma-
nojlovié je jo§ objelodanio ove historijske
radove:

Iz sirski pisane »Crkvene povjesti«
Joannesa Efeskoga, VZA I, 1899;

O sredstvu patrijarha Fotija s carskom
kuéom, NVj IX, 1901;

O »mletad¢kim prefektima« u Dalmaciji
za Petra II. Orseola, VZA III, 1901;

O godini »Prijenosa sv. Anastazije« u
Zadar. ib.;

Pripomene k III. knjizi, 25. pripovjesti
kronike Joannesa Efeskoga, ib.;

Jo§ nesto o »mletadkim prefektima« u
Dalm. za Petra II. Orseola, ib.
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brigom za osnutak Orijentalne zbirke, ko-
ja je uglavnom i sabrana za njegova pred-
sjednikovanja (1928—32), i napokon odlué-
nom obranom Akademije, kada se u doba
aleksandrovske diktature 1929 pojavio u
beogradskoj »Pravdi« prijedlog, da se za-
grebacka akademija ujedini s beograd-
skom, koja bi je pod imenom Jugoslaven-
ske zapravo apsorbirala (Jedna akademija
ili tri, Obzor br. 248—251 od 16—19. IX
i pos.).
J. Sidak

IZVJESTAJ O 1. KONGRESU
HISTORICARA FNR JUGOSLAVIJE

U izdanju Saveza historijskih drustava
FNR Jugoslavije izaSao je u Skoplju, na
115 str. malog formata, izvje$taj o radu
I. Kongresa jugoslavenskih historidara,
koji je 4.—8. V. 1954 odrZan u Beogradu.
IzvjeStaj je priredio za Stampu dr. B.
Grafenauer u suradnji s drom F.
Zwitterom i drom D. Jankoviéem, pa je
on, uz ostalo, rezimirao na osnovu zapis-
nika pojedinih sekcija i kratak sadrzaj
diskusija.

U Uvodu (str. 5—9) prikazan je rad na
osnivanju historijskih drustava po pojedi-
nim republikama kao i postanak i djelat-
nost njihova Koordinacionog odbora (od
17. V. 1950), koii je uz pomoé Istoriskog
drustva NR Srbije pripremio ovaj kongres.
Zatim slijedi izvjeS§taj o radu kongresa
(str. 10—105) u plenumu i sekcijama, kojih
je bilo deset: I. za historiju nase zemlje
u anti¢ko doba i za arheologiju; II. za hi-
storiju Srednjeg vijeka; III. za historiju
XVI—XVIIL st.; IV. za historiju XIX. i
XX. st.; V. za historiju od 1918. do 1945.
godine; VI. za historiju radniékog pokre-
ta; VII. za pomoéne historijske nauke i
za arhivistiku; VIII. za nastavu historije
u srednjim Skolama; IX. za pravnu histo-
riju; X. za historiju umjetnosti. Od pre-
tezne vedine referata objavljen je kraéi
izvadak, s napomenom o tome, da li je
kasnije izaSao u S§tampi. Iz tih se napo-
mena, kao i Dodatka na kraju izdanja vidi,
da je velik dio referata od§tampan u ra-
zli¢itim cCasopisima, uglavnom organima
historijskih drustava. U svemu je proéitan
71 referat, dok se jedan nije viSe mogao
sasluSati zbog nestaSice vremena. Od sve-
ukupnog broja referata 26 ih se odnosilo
na probleme povijesti naSih naroda u
XIX. i XX. stoljeéu.

Na kraju su u Prilozima objavljena
Pravila Saveza historijskih drustava FNR

Jugoslavije, koji je na kongresu osnovan,
Zakljuéei kongresa i Pismo udesnika kon-
gresa drugu Titu.

(»Historijski zbornik« upoznao je svoje
Citaoce sa zakljuécima kongresa i udjelom
histori¢ara iz Hrvatske u njegovu radu
jo§ u svom godi§tu VIII, 1955, str. 191—
196).

Sk

JUGOSLAVENSKA HISTORIOGRAFIJA
NA X. INTERNACIONALNOM
KONGRESU HISTORIJSKIH NAUKA
U RIMU 4.—11. IX. 1955.

Za razliku od prvoga poslijeratnog kon-
gresa u Parizu, odrzanog 1950, na kome
Jugoslavija nije bila uopée zastupana, po-
sljednji je kongres obiljeZio znadajnu eta-
pu u povezivanju historijskog rada kod
nas s razvojem historijskih nauka u svi-
jetu. Iako je odluka o sudjelovanju Jugo-
slavije na njemu donesena prekasno, da
bi njezini historiéari mogli suradivati i u
sastavljanju nekih osnovnih referata, ipak
im je pruZena prilika, da udu u program
kongresnog rada s osam »komunikacija«
— referata u trajanju od 20 minuta, koji
su u pojedinim sekcijama ¢itani —, dok je
sudjelovanje u diskusiji (»intervencijama«
u irajanju od 8—10 minuta) omoguéeno
svakom ucesniku bez prethodne prijave.

Na poziv Nacionalnog komiteta za hi-
storijske nauke u sastavu Akademskog
savjeta FNR Jugoslavije, na kongresu su
procitali svoje referate ovi na$i histori-
¢ari: B. Purdev, Kanun-name Osman-
lija i njihovo znalenje za ekonomsku hi-
storiju balkanskih zemalja (na njem. je-
ziku; objelodanjeno u GodiSnjaku Istor.
dr. BiH VII, 1955); B. Grafenauer,
Odnosi Slavena prema Avarima i njihovi
ekonomsko-socijalni temelji do opsade
Carigrada 626 (na njem. jeziku; objeloda-
njeno u Zgodovinskom c¢asopisu IX, 1955);
M. Kos, Odnosi izmedu kolonizacije i
formiranja nacionalnih i etnié¢kih granica
(na franc. jeziku; objelodanjeno u ZC IX,
1955); Grga Novak, Autonomija i eko-
nomija dalmatinskih gradova do kraja
Srednjeg vijeka (na franc. jeziku); Viktor

. Novak, Paleografija i slavensko-latinska

simbioza od VIIL—XV. st. (na engl. jezi-
ku); J. Sidak, Problem bogumilstva u
Bosni (na njem. jeziku; objelodanjeno u
ZC IX, 1955); J. Tadié, Udio Dubrov-
nika u mediteranskoj trgovini XVI. st. (na
frane. jeziku); F. Zwitter, Problem na-
rodnog preporoda kod Juznih Slavena u
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Austriji: legitimizam i nacionalni princip
(na franc. jeziku, objelodanjeno u ZC IX,
1955). U diskusijama su, uz neke druge
naSe historiéare, nastupili M. Brandt
(engleski heretik Gvalterije u Splitu 1383)
i F. Moac¢anin (problem Granice).

Kongresu je neposredno prethodio sa-
stanak nekih komisija Internac. komiteta
hist. nauka 2. i 3. IX,, pa je i njihov rad
ufao u S8iri okvir kongresnih priredaba.
U komisiji za nacionalnu historiju pro-
¢itao je M. Mirkovié referat o agrar-
nim reformama u Jugoslaviji, dok je G.
Cremosnik bio sprijeden boleiéu, da
procita svoj referat u komisiji za slaven-
ske studije.

Spomenute komunikacije postale su
ucesnicima kongresa poznate veé prije nje-
gova otvaranja po rezimejima, koji su ob-
javljeni u posebnom svesku kongresnih
materijala, a njihov tekst bit ¢e u cijelosti
-od$tampan u posljednjem svesku tih ma-
terijala, koji ¢ée u glavnim crtama obuhva-
titi takoder diskusiju.

Ucdesnicima kongresa raspodijeljeno je
nekoliko stotina prmijeraka djela: Dix
années d’historiographie Yougoslave 1945
—1955 (Beograd 1955, str. 686), koje je iz-
dao na$ Nac. komitet histor. nauka u re-
dakeiji J. Tadiéa (uz suradnju M. Nakié
i R. Samardziéa), na francuskom i engle-
skom jeziku. Ovaj je opsezan prikaz ju-
goslavenske historiografije — uza sve svo-
je nedostatke i desto teSke pogreske, koji
su uglavnom bili posljedica prebrzog rada
— dobro izvrSio svoju zadacu, da svijet
upozna s razvojem historijske nauke u no-
voj Jugoslaviji.

Kongres je, osim toga, pruZio naSim
historiéarima priliku, da se upoznaju s
mnogim stranim historiéarima, koji rade
na istim ili sliénim problemima. U vrlo
instruktivnoj izlozbi historijske literature
iz najrazli¢itijih zemalja, Jugoslavija, na-
Zalost, nije sudjelovala. e

§

DRUGA KNJIGA DRUGOG TOMA
ZBORNIKA DOKUMENATA I PODA-
TAKA O NARODNOOSLOBODILACKOM

RATU JUGOSLOVENSKIH NARODA

Poslije duZeg prekida, nakon objavlji-
vanja Prve knjige, Redakcija Zbornika
dokumenata i podataka o NOR nastavila
je 1955 s objavljivanjem Kknjiga drugog
ioma, t. j. dokumenata Centralnog komi-
teta KPJ i Vrhovnog §laba NOP odreda,
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odnosno Narodnooslobodilacke vojske i
partizanskih odreda Jugoslavije.

Prva knjiga, koja je ranije izasla, obu-
hvata Bilten Vrhovnog S$taba iz perioda
1941—45. Druga i slijedeée knjige su ne-
Sto drugadijeg karaktera. One ¢e obuhva-
titi razli¢ite akte (izvjeStaje, naredenja,
depese, proglase i dr.). CK KPJ i VS kao
i njihovih organa.

Tako, druga knjiga sadrzi u svom pr-
vom dijelu 221 dokumenat, od kojih 51
potjete od Vrhovnog komandanta NOP
odreda Jugoslavije i sekretara CK KPJ
— druga Tita, 20 od CK KPJ, 39 od Vr-
hovnog Staba i 111 od pojedinih delegata,
¢lanova, opunomocenika itd. CK KPJ i
VS. Svi su ti dokumenti iz perioda maj
1941 — februar 1942. Drugi dio sadrzi 22
njemacka i talijanska dokumenta, kao i
dokumenta jugoslav. kr. vlade i Vrhovne
komande stare jugoslovenske vojske iz
perioda mart—april 1941, koja se odnose
na aprilski rat. Osim toga, knjiga ima 31
fotokopiju i uobidajeni registar li¢nih ime-
na, geografskih mjesta i naziva jedinica.
(Predmetni registar biée izraden na kraju
cjelokupne edicije Zbornika.)

Knjigu je pripremio Vojnoist. institut
JNA, a izdao Vojnoizd. zavod JNA »Vojno
delo« u 5500 primjeraka. U redakcionom
odboru bili su A. Rankovié, M. Pijade,
R. Colakovié, D. Radosavljevié, M. Mar-
kovié, V. Vlahovié i L. Sentjurc. Odgo-
vorni urednik je pukovnik F. Trgo, a re-
daktori poipukovnik D. Braju$kovié i ma-
jor P. Malobabié.

Ta je knjiga po svom sadrZaju nesum-
njivo jedna od najznacajnijih, kako u
okviru dosad objavljenih knjiga ovog to-
ma, tako i u odnosu na druge tomove
Zbornika. Naime, I. tom sadrZzi dokumenta
vojnih jedinica, politiékih organizacija i
organa vlasti koji su djelovali na teritoriji
NR Srbije, III. tom obuhvata Crnu Goruy,
IV. Bosnu i Hercegovinu, V. Hrvatskuy,
VI. Sloveniju, VII. Makedoniju. Drugi tom,
naprotiv, obuhvata dokumenta koja se od-
nose na cijelu Jugoslaviju, a potjeéu od
rukovodeéih organa Narodnooslobodiladkog
rata: CK KPJ i Vrhovnog S§taba. (Ovom
prilikom treba istaéi da pretstoji objav-
ljivanje posebnih tomova dokumenata ko-
ja potje¢u od pojedinih neprijateljskih
grupacija na podruéju Jugoslavije — cet-
nika, ustasa i domobrana, talijanske vojske
itd., zatim savezni¢kih vojski koja se od-
nose na NOR i emigrantskih organa. Po-
sebno ¢e biti objavljena i dokumenta o
zavrSnim operacijama za oslobodenje Ju-
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goslavije i ona o postanku i razvoju Mor-
narice u NOR.)

Velik je znacdaj ove druge knjige u to-
me S$to ona obuhvata najautoritativnija
dokumenta iz Ustanka 1941 i prvih mje-
seci NOR, dakle iz najznaéajnijeg razdo-
blja NOB, kad su se pod najtezim okol-
nostima rjeSavala osnovna pitanja i pro-
blemi, od ¢ijeg je uspjeSnog rjeSavanja
zavisio dalji razvitak Revolucije i NOR.
Stoga, ma da su dokumenta birana pr-
venstveno s vojnog stanovista, ona pret-
stavljaju neobiéno bogat izvor za prouda-
vanje ne samo dejstva i razvitka vojnih
jedinica, veé, s obzirom na karakter i spe-
cificnost naSeg rata, i za prou¢avanje niza
drugih pitanja: uloge KPJ u NOB, pro-
cesa stvaranja politickog jedinstva masa,
revolucionarnog i nacionalno-oslobodilaé¢-
kog karaktera i ciljeva rata, postanka i
razvoja organa vlasti, odnosa sa Savezni-
cima, uloge i djelovanja burzoazije i nje-
nih vojnih formacija i partija, meduna-
rodnog znacdaja NOB i t. d.

U pripremi ove Kknjige redakcija je
imala da rijeSi mnoga krupna pitanja,
prije svega pronalaZenje svih sauvanih
dokumenata. Koliki je problem sacuvano-
sti 1 pronalaZzenja dokumenata, najbolje se
vidi iz ovoga:

Od objavljena i notirana 221 doku-
menta u prvom dijelu knjige 79 ih potjece
iz perioda maj—decembar 1941, a 142 iz
januara i februara 1942. Dakle, iz najzna-
c¢ajnijeg perioda organizovanja, podizanja
i uévrséenja Ustanka, tj. iz 1941, objav-
ljen je veoma mali broj dokumenata naj-
vi§ih vojnih i politi¢kih organa: CK KPJ
i Vrhovnog Staba. Taj je problem jo$ oS-
triji, ako se pogleda raspored dokumenata
po mjesecima: iz maja — 2; iz juna —
nijedan; iz jula —2: iz avgusta — 9; iz
septembra — 7; iz oktobra — 11; iz no-
vembra — 11; iz decembra — 37. To zna-
¢i, da iz perioda pripreme i prvih dana
Ustanka ima svega nekoliko dokumenata.
Veé u decembru, kad se Ustanak toliko
ucvrstio, da dolazi do stvaranja Prve pro-
leterske NOU brigade, kao prve jedinice
buduée regularne armije, ima relativno
veéi broj dokumenata — 37; dakle, gotovo
isto toliko kao iz cijelog prethodnog pe-
rioda, ma da je taj period ne samo hro-
noloski veé¢ i po svom: znadaju najvazniji
u istoriji nase Revolucije i NOR. Veé u
januaru 1942 ima 64, a u februaru 78 do-
kumenata.

Nesumnjivo je da je CK KPJ i Vrhov-
ni $iab, kao i njihovi organi, u periodu
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koji obuhvata ova knjiga, izdao mnogo
ve¢i broj raznih pismenih naredenja, di-
rektiva, uputstava, izvjestaja, proglasa itd.
nego Sto ih sadrZi ova knjiga. Naprimjer,
dvadeset prvi dokumenat jeste jedno na-
redenje Vrhovnog komandanta NOP od-
reda Jugoslavije iz oktobra 1941. U nje-
govom zaglavlju stoji oznaka: Vrhovni
stab NOP odreda Jugoslavije i broj 133
delovodnog protokola. Medutim, u knjizi
je 1o prvi dokumenat koji ima zaglavlje
Vrhovnog Staba. Ako se uz to joS oprav-
dano pretpostavi da velik procenat pi-
smenih akata nije bio zaveden, onda je
jasro koliko je mali procenat dokumenata
saéuvan. Ili, iz jednog izvjeStaja I. Milu-
tinoviéa, iz Crne Gore, Vrhovnom S§tabu
od 20-XI-1941 (tom III, knj. 1, dok. br.
65), vidi se da se on poziva na naredenje
Vrhovnog S$taba br. 114 od 2. XI. 1941.
Medutim, u ovoj knjizi objavljeno je ili
registrovano, do ovog datuma, svega 8
dokumenata Vrhovnog komandanta i Vr-
hovnog S§taba. Takode, dok. br. 6 (pismo
druga XKardelja od 2. VIII. 1941 drugu
Titu o vojno-politickoj situaciji u Hrvat-
skoj i Sloveniji) nosi, pored datuma, ozna-
ku br. 2, a takode se i iz teksta vidi da
je postojalo jedno pismo prije ovog, Re-
dakcija ga nije mogla da pronade. Takvih
slucajeva ima vise.

Potrebno je naglasiti da je Redakcija
Zbornika uéinila znacéajne napore da pro-
nade sve dokumente koji bi pripadali ovoj
knjizi, ali je i pored toga pronaden, u po-
stojeéim arhivama navedeni, relativno
mali broj. MoZda ¢ée se naknadno pronadéi
jo$ neki, pojedina¢ni dokumenat, ali to
reée bitno izmijeniti i rijeSiti problem
nesac¢uvanosti ovih dokumenata.

Najveéi broj dokumenata pretstavljaju
razna naredenja i naredbe (80), izvjeStaji
(48), pisma (31), otvoreno pismo (1), uput-
stva, direktive i instrukcije (18), obavje-
Sterja (18), saopéenja (3), proglasi i po-
zivi (5), ¢lanci (3), zakljudei. propisi, od-
luke, prijedlozi (4). Kao $§to se vidi, rela-
tivno mali broj dokumenata odnosi se na
izvjestaje, a veéi broj u razli¢itim forma-
ma ustvari pokazuje stavove, odreduje li-
niju, naéin rada, organizaciju itd. To je
razumljivo kad se ima u vidu da su u
pitanju dokumenti najvisih organa NOP.
Stoga su ova knjiga i tom u cjelini, vise
nego ma Kkoji drugi, povezani s ostalim
knjigama i tomovima, i tek s njima daju
jednu zaokruZenu cjelinu, iz koje se vidi
kako su neposredno podredeni organi u
praksi provodili liniju CK KPJ i VS. (Na-
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ravno, to se vidi i iz samih uputstava,
naredbi, direktiva, proglasa itd.) Stoga je
vrlo znafajan rad redaktora na poveziva-
nju dokumenata ove knjige s dokumen-
tima iz ostalih tomova, ¢ime je obezbije-
deno brzo pronalazenje svih dokumenata
koja se odnose na isti predmet.

Od 221 dokumenta iz prvog dijela knji-
ge, za 79 dati su samo naslovi, iz kojih
se vidi datum, autor i osnovni sadrzaj do-
kumenta, a tekst nije dat, jer je veé ranije
objavljen u drugim tomovima Zbornika
ili sliénim publikacijama. Tako je u I
tomu Zbornika (Srbija) objavljeno 12 do-
kumenata CK KPJ ili Vrhovnog S$taba i
njihovih organa (3 u 1. knjizi i 9 u 2.
knjizi); u IIL. t. (Crna Gora) 23 dokumenta
(u 1. knj. 13, u 2. knj. 3 i 4. knj. 7); u IV.
t. Zbornika (Bosna i Hercegovina) 28 do-
kumenata (u 2. knj. 1 i u 3. knj. 27); u
V. t. (Hrvaiska) 4 dokumenta (u 2, knj. 2
i u 3. knj. 2); u VI t. (Slovenija) 4 doku-
menta (3 u 1. knj. i 1 u 2. knj.) i u VIL t.
Zwornika (Makedonija) 5 (svi u 1. knj.).
Osim toga, u Zborniku dokumenata sani-
tetske sluZbe knj. 1, 2 dokumenta; u Isto-
riskom arhivu KPJ, tom I, knj. 1 — 1 do-
kumenat. Za sve te dokumente dati su po-
trebni podaci, tako da se lako mogu pro-
naéi u navedenim knjigama. Takvo rjeSe-
nje je cjelishodno, jer nije do$lo do objav-
ljivanja istog dokumenta u viSe zbirki
dokumenata, a s druge strane, registro-
vanjem svih dokumenata u ovoj knjizi,
kamo oni prije svega pripadaju, obezbije-
dena je odredena cjelina. Inade, taj je
problem nastao zbog toga §to su pojedini
tomovi podeli izlaziti mnogo ranije od
ovog toma Vrhovnog 3taba i $to su nave-
deni dokumenti CK KPJ i Vrhovnog S§ta-
ba, objavljeni u njima, bili neophodni za
razumijevanje i povezivanje dogadaja ko-
je su tretirali ostali dokumenti datog to-
ma. Tu se pretezno radi o izvjestajima
delegata i élanova CK KPJ i VS8 koji su
boravili u pojedinim krajevima zemlje i
odatle slali izvje§taje, ili o dokumentima
VS s terena gdje je boravio i neposredno
utjecao na razvoj dogadaja, kao napr. u
Srbiji, Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini.

Niemacka i talijanska dokumenta iz
drugog dijela knjige objavljena su na je-
ziku originala, uz prijevod. Takav nadin
objavljivanja dokumenata je, s obzirom
na njihov znaéaj, vrlo koristan, jer obez-
bjeduje njihovu autentiénost, ma da je to
u izvjesnoj mijeri poveéalo obim knjige.

Od 221 dokumenta adresovano je na
sekretara CK KPJ i Vrhovnog koman-
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danta NOP odreda Jugoslavije, druga Tita
—24; na Centralni komitet KPJ — 7; na
Vrhovni §tab — 19, ukupno — 50. Opstih
naredbi, proglasa, propisa i sl. ima 21, a
proglasa neprijateljskim vojnicima — 3,
ukupno — 24. Na pojedine delegate i éla-
nove CK KPJ i Vrhovnog §taba u Crnoj
Gori, Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i
Sloveniji — 19. Pokrajinskom komitetu
KPJ za Srbiju — 5; rukovodstvu SKOJ
za Srbiju — 1; Okruznom komitetu KPJ
Valjevo — 1; Glavnom §tabu NOP odreda
Srbije — 2; ukupno — 9. Centralnom ko-
mitetu KPH — 3; Operativnom voinom
rukovodstvu pri CK KPH 2 i Glavnom
Stabu NOP odreda Hrvatske — 3; ukupno
— 8. Centralnom komitetu KP Slovenije
-— 2; Glavnom §tabu NOP odreda Slove-
nije — 1 i Izvr§nom odboru Osvobodilne
fronte Slovenije — 2; ukupno — 5. Glav-
nom Stabu NOP i DV Bosne i Hercego-
vine — 4; Operativnom &§tabu NOP i DO
Istoéne Bosne — 4; Operativnom S§tabu
NOP odreda Hercegovine — 1; Pokrajin-
skom komitetu SKOJ za Bosnu i Herce-

govinu — 1; ukupno — 10. Pokrajinskom
komitetu KPJ za Makedoniju — 2; par-
tijskoj organizaciji u Makedoniji — 1;

ukupno — 3. Pokrajinskom komitetu KPJ
za Crnu Goru i Boku — 4; Pokrajinskom
komitetu SKOJ za Crnu Goru i Boku —
1; Glavnom §tabu NOP odreda Crne Gore
i Boke — 5; ukupno 10. Okruznom komi-
tetu KPJ za SandZak — 1; Glavnom §ta-
bu NOP odreda, odnosno NOP i DO za
SandZak — 7; ukupno — 8. Prvoj prole-
terskoj NOU brigadi i njenim bataljonima
— 29; pojedinim jedinicama i ustanovama
pri Vrhovnom §tabu, odredima, bataljo-
nima, komandama mjesta itd. s teritorije
Crne Gore, SandZaka, Istoéne Bosne, Her-
cegovine i Zapadne Srbije — 44. I najzad,
jedno pismo na CK KP Bugarske, a jedno
Drazi Mihailoviéu.

Iz ovoga se jasno vidi da je CK KPJ
i Vrhovni §tab, u vanredno te$kim uslo-
vima okupacije i rascjepkanosti zemlje,
rukovodio i utjecao na razvoj Ustanka u
svim Kkrajevima naSe zemlje, a narodito
da je vr§io neposredan i velik utjecaj u
onim oblastima gdje se nalazio.

Dokumenta koja se objavljuju u ovoj
knjizi nalaze se u raznim nas§im arhivama:
gotovo sva u CK SKJ, u CK SK Slove-
nije 1, u CK SK Srbije 3, u Muzeju na-
rodnog oslobodenja u Ljubljani 1 i u Voj=
noistoriskom institutu JNA 24. Karakte-
ristiéan je primjer jedne kopije (dok. br.
138), ¢iji se jedan dio nalazi u arhivi CK
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SKJ, a drugi u arhivi VII. Ovo ukazuje
na potrebu rjeSavanja takvih, sigurno
izuzetnih sludéajeva.

Redaktori ove knjige ud€inili su zna-
¢ajne napore da dadu sva potrebna for-
malna objainjenja dokumenata. Desetak
dokumenata nemaju svog originalnog da-
tuma, ali je redakcija kod svih njih utvr-
dila datum (samo mijesec) kad su radeni.
Svakako je bilo te¥ko za ta dokumenta
ustanoviti datum izrade. Tako je kod dok.
br. 118 utvrden pomoéu datuma pod ko=
jim je zaveden u delovodnom protokolu
Vrhovnog §taba. Kod dva dokumenta da-
tum je omaskom pogre$no naveden, S$to
su redaktori jasno dokazali i opravdano
ispravili. uz jasnu oznaku da su tu inter-
venisali (dok. br. 95 i 98). U jednom slu-
¢aju (dok. br. 117) redaktori su konstatovali
da prva cifra datuma u kopiji, kojom su
se poslu¥ili, nije otkucana, te su utvrdili
sami datum itd.

Pri obradi nai§lo se i na niz dru«ih
te§koéa. koje su uspje$no prebrodene. Ta-
ko je jedan dokumenat objavlien prema
jednoj nadenoj kopiji (dok. br. 94), ali su
redaktori naveli i razliku izmedu te i osta-
lih pronadenih kopija, kao i kojom su se
oni kopijom posluzili. Ili, u drugom slu-
¢aju (dok. 115), pronadena je kopija, ali
nije imala zavrietka. Kraj dokumenta dat
je po jednom pronadenom prijepisu, ra-
denom dva mijeseca docnije od originala,

Najzad. redaktori su dali 986 objasnje-
nja. od kojih je manii dio formalnog ka-
raktera. a veéi se odnosi na objasnjenja
nejasnih mijesta iz dokumenata, na popu-
ne koje su nastale zbog nesaduvanosti
mnogih dokumenata i sl., §to vrlo mnogo
sadrZzaino obogaéuje knjigu. Ta su obja-
injenja vrlo znaéajna, jer su ih uglavnom
davali uéesnici; u uslovima, kad o mno-
gim pitanjima nema potounih dokume-
nata, ona mogu imati vrijednost izvora.

Treéa knjiga, kao i naredne ovog toma,
je sli¢nog karaktera i obuhvata mart—
april, detvrta maj—juni, a peta juli—av-
gust 1942.

Objavljivanje ovih dokumenata pozdra-
viée ne samo nauéni radnici, radi prouda-
vanja NOB, veé i svi uéesnici u NOR i
uopste svi nadi ljudi, jer ona svojim je-
zikom govore o vanrednom pregalastvu,
poZrtvovanosti, heroizmu i Zrtvama nasih
naroda na putu svog nacionalnog i soci-
jalnog oslobodenja. Ona ¢ée ujedno biti
jedan od najjaéih argumenata protiv ra-

zliéitih falsifikata i dezinformacija o NOR,
koja se ponekad, jo§ i danas, javljaju u
inostranstvu. F. Biljan

PRILOZI M. EKMECICA POVIJESTI
BOSANSKO-HERCEGOVACKOG
USTANKA 1875—78.

Poslije nekoliko prikaza i recenziia,
s kojima je na stranama ovog ¢&asopisa
u$ao u nasu historijsku nauku, M. Ekme-
¢i¢ ie sa svoje prve dvije rasprave, po-
sveéene nekim znadajnijim pitanjima u
povijesti bosansko-hercegovalkog ustanka,
pokazao, da se razvio u ozbiljnoga znan-
stvenog radnika, od koga na$a historio-
grafija moZe mnogo da odekuje.

U raspravi »Podetak bosanskog ustanka
1875 god.« (Gadisnjak Ist. dr. BiH VI,
1954), E. je na osnovu dosada neproudene
arhivske grade nesumniivo dokazao, da je
ustanak u sjeverozapadnoj Bosni, oko Ko-
stajnice i Prijedora, zapofeo kao izrazito
selja¢ka pobuna, kao izraz nezadovoljstva
sa zakupom desetine, koji je od 1872 bio
u stalnom porastu. Prema tome, u prvoj
fazi ustanka nije jo’ doSla do punog izra-
Zaja ¢injenica, koju E. oznadava kao
»dvojstvo njegovog agrarnog i nacional-
nog karaktera«, isti¢uéi s pravom, da su
to »dva aspekta jedne iste pojave«, zbog
¢ega »nije pravilno isticati jednu stranu
na ra¢un druge, jer u ovom sludaju jedna
pretpostavlja drugu« (269).

Premda se od 1871 moZe govoriti o ne-
kim poku$ajima stvaranja revolucionar-
nih organizacija, E. je dokazao, da usta-
nak nije ponikao iz njihove djelatnosti i
da su one, ukoliko su ponegdje postojale,
»u pripremama ustanka igrale sekundarnu
ulogu«. Medutim, tim je organizacijama,
koie su stvarane u krugu gradana, ponaj-
vife trgovaca, nedostajao osnovni pred-
uviet pravoga revolucionarnog rada. »To
§to se ova organizacija — kaZe E. — nije
uspjela iz jednog izvora rasprostraniti i
na ostale krajeve, ne treba opravdavati
samo istinitom éinjenicom, da je ona
stvarana na brzinu, nego je tu doSla do
izraZaja slabost principa na kojima je ona
stvarana. Sistem li¢nih veza, odrZavan na
razasutom podruéiu naselja preteZno pje-
§ke, nije dozvoljavao da se u tako krat-
kom roku stvori veéa organizacija, osi-
gura istovjetnost akcija i sigurnost us-
pieha planova« (278). Prema tome — »sti-
hija seljaéke pobune prerasla je mogué-
nosti na brzinu stvorene i slabo vodene
organizacije« (279), u jednom &asu »isto-
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riske nuzde«, kada na selu ni »nije bilo
osobitog raspoloZenja za ustanak« (274).
Seljaci su, $toviSe, veé u poletku pokreta
bili spremni da pregovaraju s turskim
vlastima, i samo je neuspjeli pokusaj ovih
da pohvataju uglednije ljude po selima
omoguéio prerastanje pokreta u pravi
ustanak sredinom mjeseca augusta. U tom
je procesu odigrao presudnu ulogu zulum
neregularnih trupa, koje su vlasti — kao
svoju prvu mjeru protiv ustanka — raza-
slale po uzbunjenim selima. »Ova mjera
je viSe uticala na proSirenje ustanka, nego
bilo koja ranija organizaciona priprema
u tom pravecu« (292), iako je, dakako, ima-
la i negativnih posljedica po sam ustanak.
Ali ni tada nije ustanak izgubic svoj izra-
zito obrambeni karakter. »Toliko u lite-
raturi pominjana opsada, cerniranje gra-
dova, znadila je samo zaStitnu mjeru pro-
tiv eventualnih prodora u njihova sela«.
(293) Pa ni u takvim prilikama nisu pre-
govori izmedu seljaka i vlasti bili preki-
nuti, i tek je njihov konaéni neuspjeh po-
krenuo mase seoskog stanovnistva — ne
u oruZanu borbu, nego u bijeg preko gra-
nice. »U ¢itavoj predigri oruZanih borbi u
avgustu 1875, — konstatira E. — pored
nacionalne propagande, opaZa se jedna
tolerantna nota prema vrhovnoj turskoj
vlasti. To je dolazilo do izraZaja kod se-
ljaka, koji i pored oruzanog ustanka u
vedéini nisu osjeéali potrebu borbe i protiv
turske drZzave kao takve. Njihova osuda
nije i§la dalje od osude administracije i
njene poreske politike.« (300)

Osnovni je dakle rezultat ovoga savje-
snog rada spoznaja, da ustanak nije bio
smisljeno djelo neke nacionalne organi-
zacije. »U podetku je on imao selja¢ki ka-
rakter i bio sradunat na izvojevanje eko-
nomskih olak$ica, pa ne odgovara istorij-
skoj istini tvrdnja — formulisana kod V.
Cubriloviéa — da je ustanak pokrenula
djelatnost nacionalnih organizacija.« (305)

Za razliku od bosanskog ustanka, ko-
me je osvijetlio niegov pocetak, E. je u
hercegovalkom ustanku obratio paznju
jednoj komponenti u njegovu razvoju od
kraja 1876. U raspravi »Uloga don Ivana
Musiéa u hercegovackom ustanku 1875—78
godine« (Godisnjak Ist. dr. BiH VII, 1955,
141—169) konstatira on, da ni jedan pisac
— pa ni M. Vego u posljednjem prikazu
Musiéeve djelatnosti u ustanku (1955) —
nije uolio, »da je pokret Ivana Musiéa,
od kraja 1876, postao jedan od posebnih
elemenata u austro-ugarskoj politici« (141),
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po ¢emu — kako s pravom zakljuéuje —
»Musié i njegov pokret imaju §iri, evrop-
ski znacdaj i izdvajaju se iz mase lokalnih
pokreta« (154). S istandanim razumijeva-
njem za prividna protuslovlja u djelatno-
sti pojedinaca i historijskih situacija u
njihovoj neprekidnoj mijeni, E. unosi u
Musiéev rad potpuno novo svijetlo. Na
osnovu dosad neiskoriStene arhivske gra-
de u beckim arhivima prikazuje neobiéno
zamrSen poloZaj, u kome se Musié naSao
od kraja 1876, kada se, iz vlastite pobude,
stavio u sluzbu Beca. Osiguravs$i stvarnu
samostalnost svome »vojvodstvu« u Po-
povu Polju i zasti¢ujuéi ustanak od opa-
snosti, da se turska vojska iskreca u luci
Kleku, §to mu je omoguéilo da bude
»uglavnom stalno nepokretan« (147), Mu-
sié se zbog svojih veza s Befom nasao u
paradoksalnoj situaciji, da razbije jedin-
stvo ustaniékih redova, a da se ba$§ zbog
toga jo§ viSe podredi cjelini ustanka, u
kome nije ionako imao nikakva svoga pro-
grama, jer se njegov pothvat »pretvorio
u pasivno iSéekivanje kada ¢ée austro-
ugarska vojska preéi granicu« (160). »Dok
nije bio povezan sa krugovima u Becu i
poceo raditi za njih — konstatira E. —
Musié je djelovao pod crnogorskom zasta-
vom, ali je uvijek na neki naéin bio izo-
lovan. Prelaz u austro-ugarsku sluZbu do-
veo je do sasvim obrnutog uéinka. On je
sada dvostruko vezan za ustanak i Crnu
Goru. Povjerljiva priroda njegova djelo-
vanja za austro-ugarske interese obave-
zivala ga je na zajedni¢ku akciju s osta-
lim ustanicima sve do onog momenta dok
to ne prekinu sluZzbeni krugovi u Bedu.
Iako je izdao ustanak, Musié je stvarno
viSe vezan za ustanak nego ranije.. .«
(155/6).

Musiéeva komponenta u ustanku nije
po svom priklanjanju Be¢u ostala osam-
ljena. Kao i u bosanskom ustanku, tako
se i u Hercegovini s razvojem dogadaja
sve viSe osjecao utjecaj Beca, pa su pot-
kraj 1877 preS§li na stranu Austrije i tri
ustani¢ke vojvode, koji su bili pravoslavni
popovi. Medutim — »izmedu rada ovih
vojvoda i Musiéeva nije bilo nikakve po-
vezanosti. Oni nisu znali jedni za druge.«
(164)

S pravom E. zavrSava svoj rad ocje-
nom, prema kojoj je Musiéev pokret »kao
sredstvo Andrassijeve politike prestao u
osnovi biti revolucionarni pokret«, ali da
ba$ po toj svojoj podredenosti »ima naro-
¢iti istoriski znadaj« (167/8). Pritom ostav-
lja otvorenim pitanje, »koliko je masa se-



Bilfeske

ljastva u pokretu Ivana Musiéa socijalno
i politi¢ki bila zadovoljena njegovim dje-
lovanjem«, zbog d&ega »teZina zakljudaka
do kojih se ovdje doSlo pada na samu
liénost Ivana Musiéa.. .« (168) Dosada po-
znata grada doista namede takav zaklju-
¢ak, iako se on, zbog nedovoljnih poda-
taka, ne moZe smatrati konaénim.
Spomenuti radovi M. Ekmediéa odlikuju
se ozbiljnom i iskrenom teZnjom, da se u
rjeSsavanju historijskih problema odbaci
svaki obzir prema razli¢itim romantiénim
iluzijama i da se oni dokuée u potpunoj
svojoj dijalekti¢koj sloZenosti. U njima
nema olako nabafenih i praznih rijeéi
niti ukalupljenih S$ablona, kojima bi se
historijske é&injenice, utvrdene na osnovu
savjesno proudene izvorne grade, prinosile

kao #rtva. J. Sidak

NOVI PODACI O MOJSIJU
GEORGIJEVICU

U povodu priloga K. Georgijeviéa, Iz
neobjavljene Vukove prepiske, Zbornik
Filozofskog fakulteta u Beogradu III,
1955, pokuSao sam, da u HZ VIII, 1955,
161—164, ocrtam zivot Mojsija Georgije-
viéa. jednog od najistaknutijih nasih de-
mokrata 1848/9, ukoliko to pristupac¢na
grada danas dopusta.

Uskoro poslije toga izaSla su u Gradi
JAZU 26, 1956, »Pisma Ljudevitu Gaju«,
priredena od J. Horvata i J. Ravli-
¢a, medu kojima su, uz ostalu obilatu
gradu, dosada nepoznatu, objelodanjena
takoder dva pisma M. Georgijevica Gaju.
Kako ta pisma u koje¢em dopunjuju i
objasnjavaju ono, Sto je u spomenutom
¢lanku rec¢eno, ona zavreduju naroditu
paznju.

Prvo od tih dvaju pisama, datirano
13. IX. 1839 i pisano ¢irilicom, potjee od
mladoga Georgijeviéa (u tom je obliku
on svoje prezime i naveo na kraju pisma),
kad se je spremao u 4. razred osjecke
gimnazije. Njegov odnos prema Gaju bio
je tada mladenacki prisan i topao; on ga
u pismu naziva svojim dobroéiniteljem i
nastavnikom, kome ¢ée »za uéinjena dobra
srcemn i duSom do vieka blagodaran biti«.
On se tada zanosi ilirskom idejom, koju
je od Gaja preuzeo, kako se to vidi iz
njegovih rijec¢i: »Ovo mesto (t. j. Osijek;
J 8) velikog je saZalenja dostojno,
jo§ skoro sve u snu, sve rzi, kad jim do-
vek spomene, »da se piSemo iliri«, ja se
koliko mi je moguéno trudim, da moje
vrinjake i mlade od mene, ono $to sam

od vas naufijo i $to viSe od nji znadem
naué¢im.« (Str. 177: odigledne pogreske u
pisanju ovdje su ispravljene.)

Prema tome, ovo pismo ispravlja moju
misao, da je Georgijevi¢ vjerojatno po-
znavao Gaja veé 1845 (161), a potvrduje
moju slutnju, da se on »moZda u poéetku
i zanio ilirskom idejom« (str. 162), iako je
1844 veé nesumnjivo stajao na Vukovu
stanovistu. Zakljuéak K. Georgijeviéa,
izveden na osnovu ove potonje &injenice,
da on »nije bio pristalica Ilirskog pokre-
ta«, ne moZe se dakle odnositi na njegovu
mladost, pa se sada pogotovu ne bih mo-
gao sloziti s miSljenjem, da je on 1844
imao »potsmesljiv stav« prema Ilircima.

Drugo pismo dijeli od prvoga punih
deset godina i napisano je poslije sloma
narodnog pokreta, 29. VI. 1849 (prezime
ima sada u potpisu oblik: Gjorgjevié). K.
Georgijevié je na osnovu pisama M. Ge-
orgijeviéa iz 1846 doSao do zakljufka, da
on tada, kao ni Vuk, nije imao dobro mi-
Sljenje o Gaju, i da su oni obojica dak
»naslué¢ivali Spijunsku ulogu Gajevu«; za
potonju tvrdnju, medutim, nije pruzio
uvjerljivih dokaza. Spomenuto pismo po-
svjedocuje, da ni 1848 nije taj odnos bio
prijateljski. Kada ne bi bilo onih pisama,
koja je Georgijevié slao 1846 Vuku, é&inilo
bi se, StoviSe, da je on prestao biti takav
tek u toj godini. Georgijevié je, naime, iz-
nenaden Gajevim pozivom na suradnju u
njegovim novinama — koje je on nedavno
stavio u sluZbu beéke vlade — objasnja-
vajuéi to time, $to su se oni »u lanjskoj bu-
ci nesto udaljili bili« ili su ih »upravo ra-
zni talasi razmetli«, pa ga je Gaj smatrao
svojim protivnikom. On priznaje, da se
»u gdekojim stvarma, iz mlogiu«, nije s
njime slagao, ali da ga je zbog njegove
»Véstine i Umétnosti, osobito u odluéno
doba, istinito postivao«, pa je i Zalio, Sto
se Gaj »s radili$ta javnog povukao« (178).
Sada se Georgijevié, koji je od rujna 1848
bio veliki biljeznik Viroviti¢ke Zupanije
i jo§ uvijek pripadao krugu oko »Slaven-
skog Juga«, kome je u podetku bio, Sto-
vise, jedan od »urednih pomoénika«, oda-
ziva Gajevu pozivu i obeéaje povremenu
suradnju u njegovim novinama.

U biljeSci uz prvo pismo (str. 178),
tvrdi se, uz ostalo, da je Georgijevié¢ bio
»kasnije (t. j. poslije 1839; J. S.), tajnik
MiloSa i Mihajla Obrenovié¢a, a da poslan-
stvo hrvatskog sabora za becki parlament,
u koje je i on bio izabran, »nije nikad o-
tislo u Beé«. Na ¢emu se osniva prva tvrd-
nja, nije mi poznato; Georgijevi¢ je od
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1839, kako se vidi iz njegova pisma, nola-
zio vise godina gimnaziju, zatim studirao
filozofiju i pravo, a 1844 spremao se da
iduce godine pokrene »Juznoslavenske no-
vine« s knjiZevnim prilogom, u ¢emu nije
imao uspjeha. Iz pisama Vuku od 1841—
46 ne moze se o nekoj njegovoj sluzbi O-
brenovi¢ima nisSta doznati. Poslanstvo pak
za becki parlament doista je i krenulo u
Beé¢, »nu buduéi se porazumljenje ne mo-
gaSe postignuti, vratiSse se Hrvati opet na-
trag« (Lj. Vukotinovié u svom »Vjskopi-
su«). Uostalom, o tom poslanstvu ina vise
podataka u objavljenoj i arhivskoj gradi
(u p. takoder prilog Olge Sojat u ovom
svezku HZ).

Kako se iz njegovih pisama Vuku vidi,
Georgijevié se od 1853 nalazio u sluZbi
drz. namjesniStva u Bedu, a veé je od 1852
bio teSko bolestan (»prsa mi nevaljaju ni
dzigerice«; 17. XI. 1852). Spominjuci ga u
svojim »Kratkim crticama iz moga zi-
vota«, koje je pisao u 60-tim godinama,
Vukotinovié govori o tom »vrlo darovitom
muzu« kao »na zalost skoro preminu-
lom«,

J. Sidak

B. STULLI, TRSCANSKA »FAVILLA«

I JUZNI SLAVENI, ANALI JADRAN-

SKOG INSTITUTA JAZU I, ZAGREB-
RIJEKA 1956, STR. 7—S80.

Pokrenut 1836 bez ikakvih politickih
namjera, ¢asopis »Favillax pretvara se od
kraja 1838, prelaskom u ruke I. Valussija
i ¥. Dall’ Ongara, u mazzinijevski usmje-
renu tribinu, demokratsku u politickom, a
malogradansku u socijalnom pogledu. U
vezi s tom promjenom u orijentaciji lista,
koju je veé¢ Schiffrer 1937 uodio — kako
to pisac napominje — dos$la je u ¢asopjsu
do izraZaja takoder tezZnja, da se u citalaca
probudi §to veée razumijevanje za Juzne
Slavene. »Kona¢no — Kkonstatira S. — sa-
mo iz onako Sirokog Mazzinijeva demo-
kratizma, iz njegovih formulacija slobode,
jednakosti i ravnopravnosti naroda — kao
bitnog preduvjeta za slobodan i pun na-
cionalni Zivot svakog naroda pojedina¢no
— mogle su se kod urednika i glavnih su-
radnika »Faville« razviti onakve tenden-
cije o Juznim Slavenima, kakve su nasle
ugledno mjesto na stranicama »Faville«,
naro¢ito u periodu 1842—1844. godine.«
(Str. 34.) Pritom S., protivno pisanju tali-
janskih, iredentisti¢ki usmjerenih pisaca u-
pozorava na ¢injenicu, koju, uz ostalo, o-
sniva na zanimljivoj analizi ekonomsko-
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socijalnog razvoja Trsta, da spomenuta o-
rijentacija »Faville« nije organski ponikla
iz te sredine. »Uvijek moramo drZati na
mu — kaZe on — da bez obzira na Sirinu
spomenutog kruga onih ba§ tr$éanskih
sljedbenika »Faville«x ona ostaje djelo, iz~
raz i teZnja, knjiZevni i politi¢ki program
u prvom redu i nadasve onog kruga tali-
janske inteligencije, koja je dosla u Trst
iz Italije traZeéi zapo-lenja i moguénosti
publicistickog djelovanja.« (67) Prema to-
me: »Nije to ni {r$éanska ni istarska mi-
sao, ni rezultat idejno-politickog razvoja
ni tri¢anske ni istarske sredine.« (67)

Od priloga, koji se u »Favilli« odnose
na JuzZne Slavene, S. obracéa narocitu paz-
nju na seriju od petnaest ¢lanaka, koji su
1842—44 izlazili pod naslovom: Studi sugli
Slavi, a potekli su iz pera M. Puciéa i A.
Kaznadiéa, iako oni kao autori nisu bili
ondje navedeni. Neke od tih ¢lanaka Kaz-
nacié¢ je ponovo objavio u svom listu L’Av-
venire 1848, prema tekstu originalnog ru-
kopisa, koji je S. naSao u dubrovac¢kom
arhivu. Usporedba tih tekstova pokazuje,
da je tekst ¢lanaka u »Favilli« bio poneg-
dje, osobito u uvodu, okljastren zahvatom
cenzure.

Kako su autori tih c¢lanaka oko 1842
studirali na sveudilistu u Padovi, S. na-
stoji, da na osnovu nekih suvremenih po-
dataka ocijeni znadenje te sredine, prozete
mazzinijevskim idejama, za na$ razvoj.
Tako je J. Kollar nasao ondje 1841 »pede-
setak studenata iz raznih slavenskih ze-
maljax, a M. Pucié¢ je u »Danici« 1843 u-
putio A. Kuzmaniéu »u ime mladezi jugo-
slavjanske na padovanskom sveucdilistu«
apel, da prekine s rasprom oko pravopisa.
»Sve je to, dakle — misli S. — dovelo i
moralo dovesti do uskog povezivanja, go-
tovo stapanja spomenutih demokratsko-
progresivnih krugova slavenske i talijan-
ske inteligencije«. (47) Ta se moguénost,
dakako, ne mora smatrati isklju¢enom, ali
podaci, koji pisca navode da je istakne kao
utvrdenu ¢injenicu, ne opravdavaju jo§
njegov zakljuéak o »padovanskom sveudi-
liSnom Zari$tu«, barem ne s obzirom na
na$§ razvoj. Uostalom, S. je i sam svije-
stan toga da daljnje raspravljanje o tom
pitanju ovisi prije svega o gradi, koja leZi
u talijanskim arhivima (47). U donoSenju
konaénog suda ne ¢ée se ‘svakako moéi mi-
moiéi ¢injenica, da su s istog sveucilista
potekli i oni studenti iz dalmatinskih gra-
dova, koji su 1848 zastupali u njima tali-
janasku politiku.



Svoj prikaz talijansko-juZnoslavenskih
odnosa uoc¢i 1848 S. je dopunio osvrtom na
dopise, koje je na§ Kukuljevié slao »Dani-
ci« 1841 iz Milana. S pravom je istakao
razumijevanje, kojim XKukuljevié prati
borbu talijanskog naroda za svoje ujedi-
njenje, ali je, mislim, ipak predaleko oti-
8ao, kada u vezi s time zakljuduje: »Da
je simpatija za borbu talijanskog naroda
za njegovo ujedinjenje, a protiv Austrije,
da je dakle istovetnost interesa i ciljeva
bila osnovni movens gajenja prijateljstva,
teznje za upoznavanjem i zbliZavanjem
talijanskog naroda s juZnoslavenskim na-
rodima, to mislimo nije potrebno dokazi-
vati.« (64). Daljnji je razvoj, a narolito za
revolucije 1848—49, pokazao, da je pitanje
odnosa prema Austriji bilo mnogo sloZe-
nije i da je upravo Kukuljevié bio tada
jedan od najistaknutijih predstavnika au-
stro-slavisti¢ke politike na slavenskom
Jugu.

Zanimljivo i lijepo pisana rasprava o-
{vara uopée mnoga pitanja u kompleksu
talijansko-juZnoslavenskih odnosa. Jedno
se od njih stalno nameée pri njezinu ¢ita-
nju: kako su, ustvari, urednici »Faville«
zamisljali te odnose u sluc¢aju raspada
Austrije, gdje su namjeravali povuéi gra-
nicu izmedu buduée Italije i Jugoslavije?
Poznato je, da oni poslije 1848. nisu vise
stajali na tako prijateljskom stanovistu
prema JuZnim Slavenima. Pisac navijejita
o tom preokretu u njihovu shvacéanju dalj-
nji svoj rad, koji s interesom odekujemo.
Mozda ée analiza toga razvoja baciti koji
tracak svijetla viSe i na ta pitanja, koja
on obraduje u ovdje prikazanoj raspravi.

J. Sidak

L. SADNIK, RELIGIOSE UND SOZI-

ALE REFORMBEWEGUNGEN BEI DEN

SLAVISCHEN VOLKERN, I. DIE »BO-

SNISCHE KIRCHE.« BLICK NACH OS-
TEN II, 1952, 261-—-266.

Prikazujuéi u nedovr§enom nizu ¢&la-
naka, koje je zapoclela s prilogom o »Re-
ligiji Slavena u staro doba u svijetlu da-
na$njih istraZivanja« (Blick nach Osten I,
1848; usp. HZ II, 1949, str. 397), vjerske
i drustvene pokrete u proslosti slavenskih
naroda, Linda Sadnik je u posljednjem
broju spomenutog ¢asopisa, koji je u aprilu
1952 — rposlije oduZeg prekida — prestao
uopée izlaziti, pokuSala da izloZi novije po-
glede na problem hereti¢ke »crkve bosan-
ske«. Ne ulazeéi dublje u samu proble-
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matiku, ona pristaje uz miSljenje A. Solo-
vjeva, naroCito s obzirom na toboznje
dualisti¢ke elemente u rukopisima »crkve
bosanske« i pitanje upotrebe kriza na steé-
cima, a uglavnom se zadrZava na Dpri-
kazu rukopisne rasprave S. HadZialiéa o
»Bogumilima i islamizaciji Bosne i Herce-
govine« (263—266).

Kako spomenuta rasprava nije ni danas
jo§ postala pristupaéna javnosti, iznijet ¢u
ovdje — zbog bibliografske potpunosti —
glavne njezine misli u interpretaciji Sad-
nikove.

Hadziali¢ dokazuje, da hereti¢ka uéenja
prodiru u Bosnu neposredno s Istoka, pre-
ko Dalmacije. Bosanska hereza, prema t{o-
me, »ne moZe se smatrati spojnicom iz-
medu bugarskog bogomilizma i tzv. Pata-
rije u Italiji«, ili se ona moze oznaditi tax-
vom »tek u vrlo ogranienoj mjeri« (284).
Premda H. ne iskljuéuje ni utjecaj musli-
manskih Kalizija, koji su se toboZe sredi-
nom XII. st. naselili u Bosni, ipak polaZe
teziSte na toboZnje veze izmedu bosanskih
Patarena i heretika-Arapa u juznoj Italiji.
Veé u XIII st. — misli on — pojavio se u
Bosni i poneki sufi iz redova dervisa, pa
H. obrasnjava uz ostalo i uredenje »crkve
bosanske« na osnovu analogije s nekim
sektama u islamu.

Cin »starca« odgovarao bi po toj she-
mi kabiru ili $aihu (»Starijemu<«), »stroj-
nika« — za im ul-kaumu (»Starjesini«),
djed — djaddu odnosno gaddu, a »gost«
— miisafiru, prvobitno strancu, pritaje-
nom apostolu sekte.

U ocjenu ovih pretpostavaka, dakako,
ne moZe se ovdje ulaziti, jer podaci, s ko-
Jima raspolaZemo, nisu za to dovoljni. Na-
pomenuo bih samo, da je miSljenje o ne-
kim tjeSnjim vezama izmedu musliman-
skih i kr$éanskih heretika u ranom Sred-
njem vijeku uopée veé otprije poznato.
I Dolinger govori u svom poznatom dje-
lu: »Beitrdage zur Sektengeschichte des Mit-
telalters« I, 1894, 125—127, izri¢ito o ma-
nihejima u islamu i kr§éanstvu, kojih se
pojava podudara »u vaznim toékama nau-
ke i prakse«, a navodi, uz osialo, i podatak
iz 1195 o toboZnjem savezu talijanskih pa-
tarena s nekim muslimanskim »knezovi-
ma«. S obzirom pak na islamske Kalizije,
kojih naselja HadZzZiali¢ smjeSta u Bosnu,
valja podsjetiti, da se oni u XII. i XIII.
st. spominju u kraju izmedu Save i Bosuta,
dakle u istoénoj Slavoniji, gdje su — pre-
ma jednoj vijesti iz 1414 — pristali veéim
dijelom uz patarenstvo, zbog dfega je u
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Moroviéu osnovana posebna prepozitura pe-
C¢ujske biskupije (usp. J. Koller, Historia
episcopatus Quinqueecclesiarum III, 1784,
311—313).

J. Sidak

E. WERNER, PATARINI: EIN BEI-
TRAG ZUR KIRCHEN- UND SEKTEN-
GESCHICHTE DES 11. JAHRHUNDERTS.
(Vom Mittelalter zur Neuzeit. Zum 65.
Geburtstag von Heinrich Sproemberg.
Berlin 1956, str. 404—419.)

U svom najnovijem prilogu, koji je iza-
$ao u zborniku, posveéenom njegovu neka-
dag$njem uditelju, docent na Karl-Marx-
ovu sveudilistu u Leipzigu, dr. E. Werner,
poku$ao je, da na osnovu vrlo savjesnog
proudavania dosadas$njih razli¢itih mislje-
nja objasni porijeklo naziva patarin (pa-
taren), zajedni¢kog hereticima u Italiji i
u Bosni.

Analizirajuéi suvremena vrela, koja go-
vore o reformnom pokretu u Milanu u
drugoj poloviei XI. st., vezanom u nauci
ponajvise uz ime tamo$nie staretinarske
Cetvrti Patarie, W. zakljuluije, da je taj
pokrel, zahvaéajuéi postepeno Sire slojeve
puka, poprimao sve izrazitije hereti¢ko
obiljeZje. Pritom osobito isti¢e znalen:e
heretidke, dualisti¢ke zajednice u Monte-
forte, osudene oko 1028, s kojom u Italiji
pqéinje novo poglavlje u razvoju srednjo-
vjekovnih hereza. A kako nijedan suvre-
menik ne izvodi ime patarena od spomenu-
toga milanskog lokaliteta, W. postavlja pi-
tanje, ne radi li se u tom sluéaju o preno-
$enju nekoga siarijeg naziva za heretike
na milanski reformni pokret.

Poticaj za daljnje istraZivanje u tom
pravcu dala mu je misao A. Dondaine-a,
koii je 1952 — u skladu sa svojim uvjere-
njem o istoénja¢kom porijeklu katarske
hereze na Zapadu — doveo ime patarin
u uzro¢nu vezu s mjestom Patera ili Pa-
tara u Likiji (M. Azija), gdje je u XI. i
XII. st. doista postojalo jako srediste bo-
gumila ili fundagiagita, koji su se nazivi
upotrebljavali kao sinonimi. Veé davno
prije su se u tom juZnom dijelu M. Azije
proS§irili novatijani, koji su se sami na-
zivali katari, t. j. éisti, i pavlikijani, koji
su ondje osnovali jednu od svojih Sest cr-
kava (Laodikeia). Glavni pak dokaz za svo-
je misljenje W. nalazi u podatku, na koji
je upozorio A. Solovjev u raspravi: Funda-
jajiti, paterini i kudugeri u vizantiskim
izvorima (Zbornik Vizant. inst. SAN I,
Beograd 1952) i prema kojemu su se u bi-
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zantskim izvorima takoder imena bogumi-
la i paterina upotrebljavala kao sinonimi.

To je misljenje o porijeklu naziva pata-
rin iz M. Azije nesumnjivo vrijedno pai-
nje, ali mislim, da svi dokazi, koje W. na-
vodi njemu u prilog, nisu ipak dovolini
za konadan zakljudak u tom smislu. Ci-
njenica je, naime, da je to ime — u obliku
paterin — poznato samo iz jednog doku-
menta, koji je veé Racki upotrebio, ali
koji je tek Solovjev iscrpnije prikazao u
spomenutoj raspravi. Radi se ustvari o vi-
jesti u nekom pismu, koje je 1316 progi-
tano na jednoj sinodi gréke crkve i éiji
se tekst saduvao u prijepisu akta, izdata
od patrijarha — kako istie Solovjev. Pre-
ma toj vijesti je neki pop, osumnjiéen zbog
hereze, boravio kod paterina. Ne stoji tvrd-:
nja Solovjeva, da se »tu jeretici nazivaju
cas »patarini«, ¢as »bogomili«, jer se na-
ziv paterini spominje samo u gornjem po-
datku. Ako se na osnovu njega moZe iz-
vuéi zakljudak, da je to ime »bilo poéet-
kom XIV veka poznato i u Vizantiji i da
je samom patrijarhu bilo jasno da su pa-
terini isto $to i bogomili« — kako ispravno
konstatira Solovjev —, ne slijedi iz toga
jo§ nista pouzdano s obzirom na porijeklo
tog imena. Solovjev nije viSe mogao da
rade u Dbizantskim izvorima ni jedan
drugi podatak te vrste, osim anateme pa-
ierina u jednom srpskom rukopisu iz 1521,
7za koji pretpostavlja, da je mozda u doba
Stefana Du$ana preveden s grékog origi-
nela na podruéju Ohridske arhiepiskopije.

Prema tome, za razliku od naziva: bo-
gomili, funda(giag)iti i kudugeri, naziv pa-
terini sasvim je izuzetan u bizantskim
1zverima i nije — kao prva dva — poznat
prije XIV. stoljeéa. A kako ga ne nala-
zimo ni u crkvenoslovenskim tekstovima,
osim u spomenutom rukopisu iz 1521, na-
denom u kruSedolskom manastiru (u Fru-
$koj Gori), ne moZe se olako odbaciti mi-
sao, da je naziv paterin mogao na gréko
tlo prijeéi sa Zapada.

Ne-umnjivo je zapadnjaékog porijekla
taj naziv za bosanske heretike, koje su u
dalmatinskim gradovima poznavali isklju-
¢ivo pod tim imenom. A nije zaciielo slu-
¢ajnom ni poiava, da se ono odrZalo u hr-
vatskoj glagoljskoj i latini¢koj knjiZevno-
sti sve do u XVII. st., iako je s vremenom
izgubilo svoje prvobitno znadéenje i postalo
sinonim za poganina i — Turéina. Cini se,
najzad, da se do u na$e dane zadrZalo u
=uékom govoru na otoku Krku kao po-
grdni naziv za neéistu i sl. Zenu.

J. Sidak
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MIHAJLO DINIC, TRI POVELJE 1Z
ISPISA IVANA LUCICA, Zbornik
Filozofskog fakulteta II1I, Beograd 1955,
str. 69—94.

U ostavstini Ivana Luciusa pronaSao je
prof. M. Barada prijepis triju povelja pi-
sanih na nafem jeziku i ustupio ih prof.
M. Diniéu, koji ih je objelodanio i proko-
mentirao. »Najstarija — kazZe on — pret-
stavlja ugovor velikog Zupana Stefana Ne-
manje sa Splitom kojim garantuje Spli-
éanima slobodu trgovine po svojoj drzavi.
To je zasada jedina poznata povelja iziila
iz njegove kancelarije dok je on jo§ bio
na vlasti. Druga povelja pretstavlja ugo-
vor o prijateljstvu izmedu kralja Stefana
Vladislava i Splita iz 1237 godine. Ludi¢
nam je, najzad, safuvao i jednu sasvim
kratku povelju humskog kneza Andrije
kojom oslobada Trogirane od davanja ,o-
broka’... Dva novo pronadena splitska
ugovora pokazuju nam da je Split imao
%ive veze sa Srbijom u vreme dok je bio
Hum pod njenom vla§éu, Sto se ranije
moglo samo nasluéivati« (69).

Buduéi da se radi o prijepisima, D.
najprije utvrduje njihovu autentiénost,
smatrajuéi sdimo ime Luciusovo dovoljnim
jamstvom, da se ne radi o mistifikaciji.
Osim toga, povelje da odgovaraju tipovima
s kraia XII. i prve polovice XIII st. »Naj-
zad, i pogreS§ke u ¢ditanju usled kojih je
smisao teksta ¢esto puta pomraéen poka-
zuju da je Lucius prepisivao sa original-
nih povelja« (75).

Za povijesnu nauku od osobite je vaz-
nosti upravo Nemanjina povelja Splitu.
Ona nam daje nov podatak o Zivotu Ras-
tka-Save i humskog kneza Miroslava. D.
naime upozorava, da je Rastko, prema
Domentijanu i Teodosiju, dobio za odeva
?ivota jedan dio zemlje na upravu. Do-
sada se niie znalo, koja mu je to zemlja
bila dodijeljena. D. smatra, da Lucius nije
dobro proditao i razrije§io kratice na onom
mjestu povelje, koje je prepisao: »u moiu
zemgliu i s nami rastachain u Humschu
zemgliu i s nami Vlacha u Zetu«, nego da
je ono u originalu ofigledno moralo gla-
siti: »u moju zemlju i s(i)na mi Rastka u
hlmsku zemlju i s(i)na mi Vlha u Zetu«
(76). Ta zemlja dodijeljena Rastku, bio bi
Hum. Buduéi da je Humom vladao Miro-
slav, D. misli da je Rastko dobio Hum u
vremenu izmedu 17. VI. 1190 (t. j. dana,
kad se Miroslav posljednji put javlja kao
suvremenik dogadaja u ugovoru s Dubrov-

nikom) i 8. IV, 1195, kad je sruSen s pri-
jestolja Isak Angel (tada je naime po Do-
mentijanu Rastko pobjegao u Sv. Goru).
Miroslavu je, prema D-u, Hum bio oduzet,
ra on tu postavku potkrepljuje stilizaci-
jom ugovora izmedu Dubrovaika i Mico-
slava, u kojemu se Miroslavu osigurava
pravo azila.

D. upozorava, da se takvom tumadenju
dogadaja suprotstavlja podatak iz povelje
UrosSa I. manastiru sv. Petra na Limu iz
1254—64, u kojoj stoji, da je Stjepan Prvo-
vjentani izdao neku povelju Miroslavu
knezu humskom (dakle bi Miroslav vladao
Humom jo$ za Stjepana Prvovjenéanog) u
vrijeme, kad je i sv. Sava bio humski epi-
skop, pa prema tome Sava nije mogao biti
knez u Humu.

D. rjeSava tu smetnju tako, sto utvr-
duje autenti¢nost UroSeve Limske povelje
(83), koja je po njegovu misljenju napi-
sana na temelju povelje Urofa I. (g. 1253)
crkvi sv. Bogorodice u Stonu. U jednoj i
drugoj radi se o imanjima humske epar-
hije, pa je zato jedna mogla posluziti kao
podloga drugoj. To §to se Miroslav spomi-
nje u takvom poloZaju u Limskoj povelji,
ro D-evu je miSljenju rezultat nespretne
slilizacije (85). Miroslav je naime osnovao
manastir sv. Petra na Limu (prije 1180) i
tom zgodom izdao pavelju, koja je nesta-
la, kad su Bugari 1253 manastir opljac-
kali. Kad je Uro$ I. izdao Limsku povelju,
,moglo se o Miroslavu govoriti samo ra
temelju sjefanja i ispitivanja svjedoka
(84).

D. konstatira, da se i u drugim povije-
snim izvorima moZe naéi tragova, da je
mladi Rastko dobio na upravu Hum. Tako
da se na pr. u t. zv. »lokrumskim falsifi-
katima« spominje ban Rastimir (deminutiv
od Rastko), a sli¢nih tragova da ima i kod
Orbinija, Lukareviéa i Filareta.

Ovi izvodi moéi ée izdrzati kritiku u
svojim glavnim postavkama. Njih ne ée
moéi ugroziti operiranje s nesigurnim po-
dacima iz »lokrumskih falsifikata«, Orbi-
nija i Lukareviéa, koje je vrlo duhovito,
ali i nepouzdano. Prijepisi povelja moéi ée
se stoga upotrebiti za prikazivanie prosilo-
sti nasih naroda, te one predstavljaju ne-
sumnjivo vrijedno otkriée.

U tekstu su objelodanjeni faksimili i
latini¢ki prijepisi povelja (u originalu su
one bile napisane éirilicom).

Josip Ludié

265



MISCELLANEA II-IV,
Drzavni arhiv Zadar 1950—1952,
Zadar 1953, str. 183.

Miscellanea 1I—IV Zadarskoga drZz. ar-
hiva (ur. dr. Stj. Antoljak) zadrzale
su fizionomiju prvog broja u pogledu for-
me i sadrZaja objavljenih dokumenata
(usp. HZ V, 1952). Upotrebljene su vise
manje i iste arhivske serije, iz kojih je u
prvom broju objavljena dosad neobjavlje-
na grada. Trobroj je jedino obogaéen iz-
vacima iz serija: Pergamene zadarskih no-
tara, Spisi »Magnificae Comunitatis Iad-
rae«, Spisi mletat¢kog dragomanskog ar-
hiva, Spisi splitskog arhiva i dr. — da spo-
menemo samo one najglavnije. Time je
prosireno upoznavanje sadrZaja grade za-
darskog arhiva, $to se ti¢e raznolikosti i
opsega dokumenata. Trobroj je po broju
dokumenata obilniji (108), nego prvi broj
(62). Trebalo bi stoga mnogo prostora, da
se prikaZe sve, §to je u njemu publicirano;
zadrZat ¢éu se na nekoliko dokumenata, ¢i-
ja vrijednost upada u oéi.

U dok. 7 (5. X. 1359) Ludovik I, na
molbu Franje Filipa iz Zadra »de genera-
tione Dragynich«, dopusta, da on na svo-
jim posjedima »extra terminos ciuitatis
nostre Iadrensis in regno Croacie« bude
»in omnibus hijs libertatibus et consuetu-
dinarijs legibus, quibus nobiles regni Cro-
acie duodecim generacionum pociuntur«.
Dokumenat dakle potvrduje poznatu éinje-
nicu, da su pripadnici ustanove »dvanae-
stero rlemena« imali posebne privilegije,
koje su htjeli posti¢éi i pripadnici drugih
plemiékih »plemena«. Kad su Draginiéi
izumrli u mu8koj lozi, dos$li su blizi ro-
daci i traZili (dok. 24 od 12. III. 1456 do-
nosi ustvari podatak od 13. VI. 1379), da
im se dade zemlja roda Draginifa »per li-
neas proximitatis tamquam ipsorum Tho-
me et Stephani penitus sine prole legitima
decedentium, sibi et predictis suis fratri-
bus hereditarie pertineri... iuribus Cro-
aticis dictantibus...«. Tada su hrvatski
plemié¢i Lugke Zupanije (13. VI. 1379), »iu-
ra Croatorum observare uolentes«, dodi-
jelili »ex maturis consilio et deliberatione
guamplurimorum nobilium Croatorum in
dicta sede nobiscum pro tribunali seden-
tium« sva 1manija Tome i Stjepana njiho-
vim #ivim rodacima, osobito Jordanu iz
Zadra, sinu gore spomenutog Franje Fi-
lipa, t. j. zadarskoj lozi Draginiéa prozva-
noj Nozdronja, i drugim rodacima, kako je
to bio veé prije (1350) odluéio Ludovik I.
da im se preda.
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U oporuci Palmucije (dok. 15 od 2. XI.
1396) ostavlja pet libara novca »presbi-
tero Iacobo de lictera (!) sclaua officianti
in ecclesia sancte Marie Presbiterorum
suo confessori...«, §to dokazuje, da se tada
i unutar gradskih zidina glagoljalo (kako
je to toéno konstatirano u bilj. 11) odno-
sno da je hrvatski elemenat i preko gla-
goljice dolazio do izraZaja.

Iz drugih dokumenata dobiva se slika
o visokom stupnju umjetnosti u Zadru.
Spominje se »Stephanus Petri, pictor...
aurifex Pribiscauus« (dok. 12); popravlja-
nje crkava i samostana, po ¢emu se moZe
odrediti postanak novog stila dotiéne gra-
devine; narucuje se »unam anchonam ua-
loris ducatorum centum auri« (dok. 19),
»fieri facere unam crucem laboratam de
argento et inauratam« (dok. 20) i dr. (O
zadarskim majstorima usp. C. Fisko-
vié, Zadarski majstori u Dubrovniku to-
kom XIV st. Anali II, Dubrovnik 1953).

Iz objavljenih oporuka i ostavitina do-
znajemo imovno stanje pojedinih drustve-
nih slojeva (gradani, plemiéi, obrtnici, se-
ljaci — dok. 2, 6, 12, 15, 18, 19, 29, 31, 34,
i dr.), odnose medu njima, kulturni stu-
panj (koje se na pr. knjige ¢itaju), namje-
§laj, odijevanje, a moze se pratiti i aku-
mulacija posjeda pojedinih crkvenih usta-
nova, osobito samostana u Zadru i okolici
i tako dalje.

Dok. 26 (od 5. IV. 1473) je namirnica
vojvode IvaniSa Vlatkoviéa, kojom izjav-
ljuje, da je prije roka primio od Dubro-
vadke republike uobiéajeni godis$nji tribut.
Napisana je bosandicom u Dubrovniku.
Dokumenat je vaZan utoliko, §to upozora-
va, da se za odnodaje Dubrovnika i zaleda
treba koristiti i drugim arhivima, a ne sa-
mo i iskljudivo dubrovaékim. Taj podatak
— koliko mi je poznato — nije dosad bio
iskoristen, a vaZan je radi osvietljavanja
odnosa Dubrovnika s Vlatkoviéima i utje-
cat ée na stanovite korekcije u tim odno-
sima.

Iz dok. 35 (ozujak 1551) upoznajemo
metode zarcbljavanja i plja¢kanja od stra-
ne Uskoka. O tim stvarima ocevici ne pri-
¢aju bas lijepo, osobito §to se ti¢e pljac-
kanja na$ih ljudi i krajeva. Istina je, da
su to takvi izvyestaji, koje su mletadki
knezovi u Zadru dobivali od ljudi oslobo-
denih od uskoékog zarobljeni$tva, pa moz-
da se nije sve ba$§ onako dogadalo, kako je
zapisano u tim zapisnicima sasluSanja.
Mleéani su bili ogoréeni neprijatelji Us-
koka i prikazivali su ih po zapadnoj Ev-
ropi kao razbojnike (usp. B. Poparié,
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Povijest senjskih Uskoka, 1936, 155). Me-
dutim, uza sve to ne moZe se zanijekati,
da se na osnovu tih izvje$taja mora ubla-
ziti desto puta pretjerano idealiziranje
Uskoka.

Potpuno drugadiju sliku o TUskocima
pruZa nam izvje$taj (dok. 44, druga polo-
vica 1616 — pronaden u ostavstini pok. S.
Ljubiéa) papinskog nuncija u Veneciji
Gessi Berlingerija, upuéenog papinskom
dvoru. Ne samo da on u tom izvje$taju
hvali Uskoke, nego njihovoj borbi pridaje
opéeevropsku vaZnost (> .. il distrugge gli
Uscocchi non concerne all’utile della chri-
stianita ... penetrano piti che dir si possa
nel paese turchesco, di onde sempre ri-
portano prede certissime. Et & manifesto
che a i confini loro il paese turchesco & per
quatro giornate dishabitato«; str. 84). On
misli, da Uskoci moraju zadrZati i braniti
Senj, jer drugi vojnici to ne bi mogli uéi-~
niti, (»... che es-endo necessario il mante-
ner Segna et diffenderla, necessarijssimo &
il mantener gli Uscocchi, i quali essendo
leuati, et lesciandoui soldati di ualore infe-
riori, egli non & dubio che 1’ incursioni
turche che, et inforzando prima farebbono
danni grauissimi nelli stati arciduecali, oc-
corendo per alcun accidente 0 per dif-
fetto de soldati, che si perdesse Segna, il
che pero la diuina maestd non concederi,
perche prima ne sarebbero ruinati li stati
arciducali, e doppo i veneti, imperoche il
Turcho si come nemico di ciascuno, cosi
non isparmia ad alcuno«; str. 85). Cini se,
da ¢e se podaci zadarskog arhiva morati
vife uzimati u obzir negoli dosada, ako se,
Zeli postiéi $to potpunija odradba uskod-
kog pitanja.

Slijedi niz dokumenata o odnosima s
Turcima, koji su ¢esto puta bili vrlo do-
bri, do Kandijskog rata, za vrijeme rata
i poslije njega.

Za XVIII st. objavljeno je vise dokume-
nata, koji osvietljavaju ograrne odnose;
ti su odnosi bili uglavnom svuda po Dal-
maciji sliéni.

Razmjerno dosta brojno zastupani su
izvori za razdoblje francuske i austrijske
viadavine. U njima se odraZava borba za
sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom i ja-
¢anje opdéeslavenske ideje.

Od korespondencije objavljeno je pismo
(dok. 99) I. Kukuljeviéa upuéeno S. Lju-
biéu (30. V. 1866). U njemu Kukulievié
iznosi misljenje o nekim izvorima za hrv.
povijest. Istina je, da su pisma vrijedan
— ali ne prvorazredni — izvor, vaZan za
stvaranje potpunijeg portraita covjeka po-

jedinca i prilika. Upravo zbog toga postala
su neka pisma dragocjen povijesni izvor,
kao na pr. pisma Ciceronova, Senekina,
Plinija Mladeg i dr. Zato je uvijek dobro
objavljivati samo ona pisma, koja, osim
osobnog i strogo privatnog karaktera, za-
sijecaju i u opée prilike.

I za ovaj trobroj Miscellanea vrijedi
opéenita ocjena, koju smo dali o prvom
broju u pogledu ediranja izvora kao ta-
kvih, a posebno zadarskog arhiva, pa je
neéemo ovdje ponavljati. Valja narodito
poZaliti, &to nije objavljen niti jedan
agrarni ugovor iz zadarske okolice, niti
drugi’ radni odnosno produkeioni ugovo-
ri, na pr. primanje nekoga na naukovanje
u obrtu, u sluZbu (sluga), na rad, sudske
presude i sl., odakle bi se dobila prava
slika Zzivota u srednjovjekovnom gradu i
izvan njega, izraZena u toj neposrednoj
svakodnevnoj praksi.

Dokumenti su popraéeni detaljnim i
iscrpnim bilje$kama, koje omoguéuju lak-
§e snalaZenje u ¢itanju.

Dokumentu br. 22 treba ispraviti da-
taciju: ne 20. XII. 1438, nego 20. XII. 1437.
Datirano je naime »millesimo quadringete-
simo trigesimo septimo, indictione prima,
die vigesimo mensis decembris...«, a pr-
va indikecija traje od 1. IX. 1437 do 31.
VIII. 1438. Josip Ludié

IZDANJA MUZEJA GRADA SPLITA

Korisna je misao, §to je Muzej grada
Splita. odnosno njegev direktor prof. Ciro
Ci¢in-8ain, pokrenuo izdanja o razliditim
pitanjima grada Splita. Dosad je, od g.
1950, izadlo Sest knjiZica u opsegu od dva
do devet araka, sigurno prema tome, koli-
ko je Muzej raspolagao materijalnim sred-
stvima. Pohvalno je od NO grada Splita,
odnosno od NO opéine Split, §to je po-
mogla svoj Muzej da moZe izdavati tako-
ve knjiZice, a jo§ bi pohvalnije bilo, da
Muzej opskrbi veéim sredstvima, da bi
mogao izdavati svake godine po jednu
veéu knjigu. Razumije se, ona bi morala
biti znanstveno obradena, iz razli¢itih pi-
tanja grada Splita, kojih u dugom Zivotu
toga grada ima mnogo starijih i mladih:
ekonomske, geografske, drustvene, politi~
éke, umietnidke i t. d. prirode. Trebalo
bi izraditi neki plan, §to bi sve Muzej
grada Splita Zelio i trebao da izda, pa
{raziti pisce i tako osigurati svake godine
po jedan svezak od 5 do 10 araka. Tro-
g§kovi ne bi bili veliki, a tokom godina
obradila bi se razli¢na pitanja, korisna za
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NO opéine u njenim raznovrsnim poslo-
vima, kao i za nauku opéenito.

U sv. I. »Historijski razvitak grada
Splita (1950) C. Ciéin-Sain prikazao
je u najkraéim crtama historijat grada
prema poznatoj literaturi, uplev§i u poli-
ti¢ku historiju kulturne prilike, a sve is-
pric¢av$i svojim Zivim stilom. Pisac je si-
gurno po opsegu dao takvu historiju, ko-
likim je sredstvima raspolagao, pa moze-
mo zalili, da nije raspolagao veéom ma-
terijalnom pomoé¢i i tako nam je ispricao
barem u dvostrukom opsegu.

U sv. II (1952), Ci¢in-Sain izdao je
»Oporuku Jerolima Kavanjina« (1643—
1714), napisav§i joj komentar, Kavanji-
novo rodoslovlje i kratki, pouéni predgo-
vor. Na kraju donosi i pismo Kavanjina
Petru Velikome, te 2 slike: jedan njegov
portret od nepoznatog autora i kameni
grb s vrata njegova ljetnikovca u Sati-
vanu (sada u Muzeju grada Splita). Kako
se po svemu vidi, vrlo korisno i potrebno
izdanje, vaZno za kulturnu povijest Spli-
ta, pa, razumije se, i ne samo Splita.

U sv. III (1953), Ciéin-Sain donosi
informativni prilog »Ilirska akademija u
Splitu, njeno vrijeme i sjediSte«, prigo-
dom 250-godi$niice njena osnutka, prepo-
ruc¢ujuéi da se pretraZe arhivi zbog izrad-
be konac¢ne studije. Spomenuta je akade-
mija osrovana oko sredine 1703, a djelo-
vala je jo$S 1713 (da li je tada utrnula, ne
zna se!). Akademija ilirska »ilitivam slo-
vinska« imala je sjedi§te blizu katedrale,
a imala je za zadacéu da Cuva hrvatski je-
zik i da na njemu prevodi s ostalih, kako
bi se obogatio, protivno ¢injenici, §to mu
se Zeljelo nauditi Sirenjem talijanskog je-
zika.

Ovome je svesku pridodat »Ricordo
et instrutione.. .« ili — kako Ciéin-
Sain naziva taj spis — »Bas$tinicimax,
djelo korisno za poznavanje ekonomske,
dru$tvene i kulturne povijesti svoga vre-
mena. Izdavaé je taj spis nasao medu do-
kumentima Jer. Kavanjina u arhivu split-
ske obitelji Kapogroso-Kavanjin u Suti-
vanu na Bracu 1948.

Sv. IV (1953) donosi »Cetiri priloga
historiji grada Splita XVII i XVIII sto-
ljeéa«. C. Fiskovié, »Splitski lazaret«,
iznosi historijat, opis i tloert lazareta od
arhitekta i konzervatora spomenika u
Splitu Vicka Andri¢éa iz 1817 (i u origi-
nalnom dokumentu), napokon Kkako je
zgrada ruSena i kako je, na kraju, nestala
u II. svjetskom ratu zbog bombardiranja.
U radu su i tri fotografije lazareta i An-
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driéev crtez, tako da po svemu dobro upo-
znajemo tu vaznu zgradu i njezinu funk-
ciju — Ciéin-Sain, »Pomorci i njihove
obitelji u Splitu XVII stoljeéa« — poslije
kratka uvoda o dokumentima, kojima se
posluzio — donosi popis imena vlasnika
brodova, kapetana (iz 1532 do 1625, 1632
i 1643) kao i imena brodova. Dalje donosi
podatke, koji su mu bili dostupni, o ne-
kadasnjim obiteljima pomoraca iz Splita,
od XVI st. dalje (nastavak u narednim
svescima). Ne znam, kakav oblik ima pre-
zime »Sfaganié« u tadasnjim talijanskim
dokumentima, mozda sfaganeo pa bi —
barem, tako mi se ¢éini — orginalno hrv.
prezime moralo biti Svagani¢ (nasi su ta-
lij. pravopisom pisali sfe, sfetac, i t. d.).
D. Ketkemet, »Mapa crteza dalmatin-
skih gradova ing. Josipa Santinia«, kon-
statira, da je ta mapa »malo koriStena u
nauci i malo poznata javnosti« (duva se u
muzeju grada Splita). Mapa potjete iz
XVII st. i prvobitno se sastojala od dva
sveska foglio formata razlid¢ite veliéine.
Prvi svezak sadrzi sedam crteza (Zadar,
3 Splita, 2 Hvara, prizor bitke kod Graca
u Makarskom Primorju), drugi Sest (Klis
i borba oko Klisa, Kamen). G. Santini je,
¢ini se, Talijan iz Livorna; do$ao je u
Dalmaciju kao kapetan, voini inZenjer
mletacéke vojske, pa su njegove mape na-
stale izmedu 1666 i 1668. Mape su, po mi-
3ljenju Kefkemeta, neke bolje neke gore,
a najtotnije su i najljepSe one s Hvara.
Iako svi crtezi nisu toéni, a moZda ni li-
jepi, 'oni nam danas mogu biti korisni,
najprije da dobijemo pribliznu sliku ne-
koga grada, a zatim da ih usporedujemo
s drugima (Camuccio, Coronelli i dr) i
upoznamo tako razvoj pojedinih gradova.
Pisac donosi ertez Hvara, tlocrt Splita i
— po Keékemetu — sliku samog Santi-
nije. — L. Katié, »Naseljenje dana$njeg
Solina«, navodi, da je Solin u povijesti
prosao vife etapa, da u njemu danas ima
malo starinaca i da su se danasSnji sta-
novnici doselili iz Zagore, ponajviSe iz
Petrova polja kod DrniSsa u XVII st. po
ragoveru Mle¢ana. Ovi su muskarce uzi-
mali u vojsku. Prva etapa naseljavanja
bio je Vraniic, koji je tada s kopnom bio
vezan mostom §to se dizao, i otoc¢i¢ Bar-
barinac, a obradivali su zemlju po obron-
cima Kozjaka. Sam centar Solina nije ta-
da bio naseljen zbog moévara; on je na-
puen tek u XVIII i XIX st. (Ne bi se
moglo primiti pi§¢evo misljenje, da izraz
»s vinéanom Zenoms«, g. 1670, znaci: s pre-
ljubnicom!)
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U sv. V (1954), prof. V. Rismondo
»Pomorski Split druge polovine XIV sto-
ljeéa, Notarske imbrevijature«, donosi od-
Stampan tekst nekoliko splitskih notara
XIV st. s kratkim uvodom. Pisac nakon
kradeg navodenja podataka iz tih knjiga
kaZe, da je u Splitu u XIV st. bujao po-
morski Zivot i da je relativno velik broj
tadas$njih Spliéana, bez obzira na njihovo
drustveno i etni¢ko podrijetlo, bio orijen-
tiran prema moru. Kako se vidi iz oblika
imena spomenutih lica u tim knjigama,
mali je broj tudih imena, veéinom trgo-
vaca iz Italije, a — mislim, da se ne va-
ram kad kaYem — medu njima nema hr-
valskih imena s tudim nastaveima na -eo,
ili sliénim, pa je jasno, da je to mijenjanje
poc¢elo dolaskom Venecije, moZda dosta
poslije 1420. Sudeéi po ovome, Split je vec¢
potetkom XIV st. bio potpuno hrvatski
grad, a sigurno i ranije, pa ima pravo
prof. Skok kad kaZe (Dolazak Slavena na
Mediteran, str. 214), da se u Splitu ro-
manski dijalekat nije u XIV st. viSe go-
vorio. Taj je dijalekat u Splitu nadira-
njem naSeg elementa u ranijim vjekovima
postepeno nestajao, dok u XIII st. nije
ostao samo u ustima stranaca, da se kas-
nije i tu izgubi.

Prirediva¢ prof. Rismondo svoju je
duZnost izvrsio vrlo dobro, a ovim notar-
skim spisima sastavio je indeks imena
osoba, mjesta i brodova.

Kao prilog ovom svesku nastavlja Ci-
¢in-Sain svoj prilog: Pomorci i njihove
obitelji u Splitu XVII st.,, davsi podatke
o dvjema splitskim pomorskim obiteljima
(Babarovié¢ i Manola). Rad jo§ nije zavr-
Sen.

U sv. VI (1955) D. Keckemet, daje
»Bibliografiju o Splitu« I. (od prethisto-
rije do 1860). Uz spomenute sveske Mu-
zeja grada Splita, u tom je svesku izaSla
vrlo opravdana i potrebna bibliografija,
kakvu bi morali imati svi gradovi, ili jo$
bolje, sve ekonomske jedinice. Zbog toga
mi se ne ¢ini posve ispravan kriterij, da
je teritorij Splita uzet samo od Stobreca
do Kastel Luksiéa, iako sam svijestan, da
nije lako doé¢i do rjeSenja, koje bi moglo
zadovoljiti sve opravdane zahtjeve.

Ova je bibliografija sastavljena za po-
trebe Muzeja grada Splita, pa ju je sa-
stavlja¢, posve ispravno, dao javnosti zbog
§ire upotrebe u nau¢nom poslu. Razumije

se, da se pri tome nije moglo donijeti
sve, jer su sve bibliografije svijeta ne-
potpune, pa je isti sluéaj i s ovom. Keé-
kemet je, kako kaZe, nastojao zabiljeZiti
»svu vazniju nauénu literaturu«, bez ob-
zira kojim tendencijama provejava. Gra-
du je podijelio po sadrZaju i kronologiji,
da se pri upotrebi svatko moZe lak$e ori-
jentirati. Na kraju je dao kazalo autora,
Sto je dobro, jer pomaZe u poslu.

Iako sastavljaé kaZe, da je ova biblio-
grafija »viSe priruéno-praktiénog, nego
strogo bibliografskog karaktera, pa bi joj
se s te strane mogle postaviti neke za-
mjerke, smatram je vrlo korisnom. Sma-
tram, da hi svaki na§ veéi grad, svaka
vecéa ekonomsko-politi¢ka jedinica morala
poraditi na tome, da dobije jednu veéu,
ili nekoliko manjih takvih bibliografija.
Zbog toga Zelim, da Muzej grada Splita
izda 8to prije nastavak ove knjige.

Kako vidimo, ovi skromni svesci, koje
izdaje Muzej grada Splita, inicijativom i
zalaganjem svoga direktora, a pomoéu
materijalnih sredstava NO grada Splita i
nastojanjem marljivih suradnika, zaslu-
Zuje svaku pohvalu u nadelu — $to bi i
drugi gradovi morali slijediti! — i u po-
jedinostima, jer su radovi od reda korisni
i potrebni i samome gradu i svima koji se
bave historijom, u naj§irem smislu rijedi,
naSe proSlosti na nasoj obali. Iako su najse
Akademije pozvane da izdaju dokumente
svih perioda, osobito starijih, po nekome
plenu, ovdje vidimo, da je korisno usko-
¢io Muzej grada Splita, vrlo mlada usta-
nova (od 1945), da izda ne$to o svome
gradu. Ovdje se postavlja pitanje, da 1li
takva ustanova, kao S$to je Muzej grada
Splita, moZe prodrijeti svojim .izdanjima
u sve krajeve svijeta, da bi uclenjacima
dala grade za studij, da bi preko arhivske
grade doSli do spoznaje prave istine o
stanju u proslosti na naSim obalama, kako
bi prestali nasjedati laZnoj agitaciji! Ja-
sno je, da to ne moZe izvr$iti mali Muzej

grada Splita — koji i sam treba mnogo
razumijevanja od strane odgovornih ¢ini-
laca! — pa bi trebalo to pitanje rijesiti

bolje i organizirati posao odgovornih us-
tanova, da to s uspjehom svrSavaju na
korist naSe nauke i naSe drZavne zajed-
nice.

Jak$a Ravlic¢
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JADRANSKI ZBORNIK. PRILOZI ZA
POVIJEST ISTRE, RIJEKE I HRVAT-
SKOG PRIMORJA

Godina I, Rijeka-Pula 1956, str. 388.

Na poticaj podruZnice PDH-e u Rijeci
pristupilo se u mjesecu svibnju 1954 pri-
premama za izdavanje jednoga godiS$nja-
ka, kojima se uskoro pridruzilo i Drus$tvo
za povijest i kulturna pitanja Istre u Puli
(danas takoder podruZnica PDH-e). Pri-
tom se po3lo sa stanoviita, koje je ured-
niftvo prvog sveska izrazilo u svom pred-
govoru ovim rijeédima: »Proudavanje pro-
§losti Istre i Rijeke nametnulo se kao ne-
odlozan zadatak odmah poslije oslobode-
nja ovih na8ih krajeva. Postojanje obilne
psaudonauéne literature o Istri i Rijeci
na stranim jezicima, koja je netoéno i is-
krivljeno prikazivala i objasniavala po-
vijesne dogadaje i prilike u proslosti, &i-
nilo je ovaj zadatak veoma aktuelnim.«
Za razliku od razli¢itih sporadi¢nih po-
ku8aja, poduzetih u tom praveu (zbornici:
Oko Trsta, Istra i Slovensko primorje,
Riied¢ki zbornik, Vjesnik DrZz. arhiva u
Rijeci, Anali Jadranskog instituta JAZU
i dr.), ovaj godi$njak treba da bude stalan
organ spomenutih dvaju dru§tava, podru-
7nicid PDH-e, i prema tome jedan nov ob-
lik u organizaciji znanstvenog rada na
proucéavanju proslosti Hrvatskog Primorja,
Rijeke i Istre te njihovih odnosa s Dal-
macijom.

Uredniéki odbor, sastavljen od drugo-
va: V. Antiéa, B. Baéiéa, Vj. Bratuliéa
(odgovorni urednik), B. Lukiéa, S. Mla-
kara i Z. Vince, upravljao se u svom radu
na prikupljanju radova za prvi svezak
zbornika teZnjom, »da svaki od njih —
kako isti¢e u predgovoru — predstavlja
novi prilog nauci, bilo u obliku studiia,
same grade, ili pak takvih tumadenja, ko-
ja mogu unijeti viSe svijetla u pojedina
pitanja i probleme, §to sve doprino i upo-
znavanju proglosti spomenutih krajeva«,
SadrZai prvog sveska u skladu je s tako
postavljenom zadadom redakcije, iako ona
sama priznaje, da svezak pone§to osku-
dijeva na prilozima »iz na%e novije po-
vijesti«.

Ostavljajuéi ocjenu pojedinih priloga
u prvom svesku »Jadranskog zbornika« za
drugu priliku, biljeZimo zasada samo nji-
hove naslove. To su: V. Antié, Stampa
NOP-a u Hrv. Primorju, Gorskom Kotaru
i Istri; D. Sepié, Supilo u emigraciji;
Vj. Bratulié, O vremenskom kontinui-
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tetu naseljenosti Slavena u srednjoj Istri;
O. Mandié, Neki pravni obi¢aji na po-
drucdje bivSe Kastavske gospostije; R. F.
Barbalié, Prodiranje hrvatskog indu-
strijskog kapitala u parobrodarstvo duge
plovidbe koncem XIX st.; B. Lukié, Ne-
ka miSljenia u talijanskoj gradanskoj hi-
storiografiji o karakteru nacionalnog po-
kreta u Istri; M. BoS§kovié-Stulli,
O jednoj zbirci hrvatskih narodnih pri-
povijedaka iz Rijeke; M. Kos, Pet istar-
skih razvoda iz XV. st.; S. Antoljak,
Kako su isusovei sticali posjede u neka-
dasnioj XKastavskoj gospostiji; V. Ek],
Dvije nove glagoljske isprave iz Rijeke;
D. Klen, Tri izvje$taia o Rijeci iz 1851,
i 18532. godine; J. Luetié, O pomorstvu
Hrv. Primorja i Istre u XVIII st.; B. Kri-
zman, Grada o talilanskoj okupaciji Ri-
jeke, I tre i Hrv. Primorja 1918. god.; Vij.
Bratulié, Elementi revolucionarnosti
u radni¢kom pokretu u Puli 1920 godine;
M. Korlevié, Talijanska »polilicka bo-
nifikacija« u Isiri; J. Peri§ié¢, Dokume-
nat o borbi Hrvata u Istri za svoje §kole;
J. Peri§ié, Dokumenat OkruZznog NOO-a
za Rijeku; T. BlaZekovié, Nekoliko
arhivskih podataka o Karolini Belinié; B.
Baé¢ié, ArheoloSko iskopavanje spilje
Cingarele kod Momiena; R. Matejé¢ié,
Bakrena sjekira s otvorom za drzalje.

Na kraju slijede rubrika Osvrta i iz-
vje§taji o radu podruZnica PDH-e u Ri-
jeci i Puli.

Kako se iz ovog popisa sadrzaja vidi,
redakciji je uspjelo, da oko zbornika oku-
pi znatan broj suradnika, ne samo iz Ri-
jeke i Pule nego i iz drugih centara znan-
stvenog rada na proflosti na$ih naroda.
Mora se, StoviSe, reé¢i, da je novija mate-
rija razmjerno dosta dobro zastupana. a i
rubrika osvrta o literaturi, koia se odnosi
na Istru i Rijeku. obeéaje, da ¢e se s neito
raalo zalaganja i truda redakcije moéi
razviti u kriti¢ku tribinu, neobi¢no po-
trebnu upravo na tom podruéju naSe
znanstvene djelatnosti.

Prenoruéujuéi »Jadranski zbornik«, koji
nesumnjivo znadi lijep uspjeh u radu po-
druZnica PDH-e u Rijeci i Puli, paZnji
nagih ditalaca, biljeZimo na kraju s oso-
bitim zadovoljstvom i zahvalno§éu pomoé,
koju su pruzZili spomenutim drustvima u
tom pothvatu KNO-i u Rijeci i Puli kao
i izdavacéko poduzeée »Otokar KerSovani«
u Rijeci.

Sk
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ZBORNIK INSTITUTA ZA HISTORIJSKE
NAUKE U ZADRU, 1955

(izaSao 1956), str. 184 i 24 table ilustracija.

Institut za historijske nauke u Zadru,
koji je 1954 osnovao Filozofski fakultet u
Zagrebu, sa zadadom, da prije svega or-
ganizira istraziva¢ki rad na historiji, ar-
heologiji i povijesti umjetnost:i u primor-
skim krajevima NR Hrvatske i da usto
olakSa uvodenje studenata u znanstveni
rad, objelodanio je pod gornjim naslovom
zbornik radova svojih ¢lanova i nekih
sveulili$nih nastavnika, uZe povezanih s
njegovom djelatnoséu.

Svezak, koji je uredio D. Rendié-Mio-
¢evié, sadrzava ove priloge: M. Suié,
Limitacija agera rimskih kolonija na is-
tofnoj jadranskoj obali; N. Klaié, Rap-
ski falsifikati; I. Petricioli, Plutej s
figuralnim kompozicijama iz zadarske cr-
kve sv. Lovre; V. Valéié, Jerolim Vi-
dulié, najstariji hrvatski pjesnik Zadra;
G. Gamulin, Tizianov poliptih u kate-
drali u Dubrovniku; I. Petricioli, Ne-
poznata slika radionice Jacopa Bassana u
Zadru; D. Rendié-Mioé¢evié, Onoma-
stitke studije sa teritorije Liburna. (Pri-
lozi ilirskoj onomastici); M. Zorié, Fer-
dinando Pellegrini — prevodilac nasih
narodnih pjesama; M. Hraste, Osobine
suvremene rapske akcentuacije. Na kraju
je prikazan rad Instituta u g. 1954 i 1955.

sk

LINGVISTIKA O VREMENU
NASELJAVANJA HRVATA U ISTRU

Hrvati su naselili Istru u dva mabha,
g¢akavski u ranom srednjem vijeku i Sto-
kavski u doba turskoga nadiranja. To nas
uée pisani spomenici. Sada nam lingvista
Ivan Popovié (u 4. broju Rijedke revije
od 1956) to potvrduje na temelju topono-
masti¢kog istrazivanja. Stariji je sloj veé
prije X st. dopro s istoka preko c¢itavog
poluotoka sve do zapadne obale i nije ni-
kad iSéezao, nego su mu tragovi do danas
sa¢uvani u jeziku i na zapadnoj obali
(kod Poreda) i na iuZnoj (kod Premanture)
u novijem sloju doseljenika, koji su dosli
u Istru, narodito u njezin mletadki dio,
opustoSen od sanitarnih, ekonomskih i
ratnih nevolja, bjeZeéi s juga pred Tur-
cima. S obzirom na nevelik broj historij-
skih izvora, ovaj je jezikoslovni rezultat,
obrazloZen mnogobrojnim primjerima i
dokazima iz Zivoga govora sa litavog teri-

torija, vaZan prilog za poznavanje etnié-
kih promjena u vjekovima istarske pro-
$losti.

N. Zic

JEDNO PITANJE NASIM
MEDIEVALISTIMA

Kada je Racki. 1877 izdao Documenta
za najstariju periodu hrvatske historije,
bio je to znadajan podvig mlade moderne
hrvatske hisloriografije. Sto znaéi taj nau-
¢ni napor Radkoga, vidimo najbolje po
tomu, $to se do dana dana$njega nitko
nije nafao, da ponovo 1zda Documenta.
Codex diplomaticus poéinje 1904 izlaziti
drugim sveskom, jer se smatralo da Do-
cumenta Rackoga zamjenjuju prvi sve-
zak. No veé tada je Smicdiklas upozorio
da ¢e doéi vrijeme, da se izda i prvi sve-
zak Codexa s dopunama i ispravkama
materijala $tampanog kod Rackoga. Cini
mi se da je to vrijeme veé doslo. Docu-
menta Radkoga su zastarjela. Gotovo 80-
godi$nji rad nekoliko generacija histori-
¢ara osvijetlio je mnogo toga, Sto Radki
nije mogao poznavati. No ti ispravci i na-
dopune rasuti su ¢esto po publikacijama
koje nisu uvijek poznate onima koji treba
da se posluZze Raékim. Documenta, pored
histori¢ara, upotrebljavaju za svoje svrhe
i arheolozi, filolozi itd., ljudi kojima je
historija samo pomo¢na nauka i koji u
pravilu ne mogu da provjeravaju isprav-
nost svakog retka u takvim edicijama.
Tako se deSava da se u najnovije vrijeme
pojavlijuju u nekim radovima sablasti iz
Documenta, koje su kasniji histori¢ari
davno izbacili iz nauke. Lijep su primjer
zato falsificirane isprave toboZnjeg Pin-
ciusa (Doc. 23—24, 28—31). Sigi¢ je oda-
vna dokazao za te isprave, da su one fal-
sifikati XV stoljeéa bez ikakve historijske
vrijednosti, a Zlatarski je nezavisno od
njega do%ao do istog rezultata (Si3ié, Po-
vijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara
471, bilj. 14). No ipak jo§ 1947 pokojni ru-
ski akademik Gotje vjeruje u podatke tih
isprava (Slavjanskij Sbornik, up. recen-
ziju Hist. Zbor. II, 271), a GaraSanin i Ko-
vadevié u svojoj knjizi »Pregled materi-
jalne kulture juZnih Slovena u ranom
srednjem veku« pozivaju se 1950 na jednu
od Pinciusovih isprava (up. disku iju u
Hist. Zbor. IV, 416). I pored dvostrukog
upozorenja u Historijskom Zborniku na
neupotrebljivost Pinciusovih isprava, Rje-
énik Jugoslavenske akademije dono i god.
1953 topografsko ime »Repusina« iz Pin-
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ciusove isprave (Racdki, Doc. 29) s napo-
menom: »Iz g. 1000.« (Rjeé¢nik, XIII, 884).
U filolo§ke svrhe ti bi se falsifikati do-
dufe mogli upotrebiti, ali samo kao do-
kumentacija za vrijeme kada su nastali,
tj. XV stoljeée. Nazalost, ovakve su po-
gre$ke gotovo neizbjeZne, kada su ljudi
prisiljeni da se sluZe zastarjelim izdanji-
ma izvora. Pincius ée vilovati kroz nau-
¢nu i struénu literaturu sve dok Codex
diplomaticus I ne zamijeni osamdesetgo-
disnja Documenta, koja nakon svoje du-
gogodi$nje korisne misije treba da se po-
vuku u zasluZeni mir.
F. Mcadanin

OSTAVSTINA PETRA STANKOVICA

Petar Stankovié je markantna pojava
u kulturnoj pusto$i Istre u prvoj polovini
XIX st. On je po podrijetlu i ambijentu
u Barbanu Hrvat, po odgoju i §kolovanju
u Vidmu i Padovi Talijan, a po nauénom
irteresu za svakojake probleme Istre u
duhu svoga vremena istriolog, lokalni i
regionalni patriot — Istriano. Stoga nije
¢éudo, da jedan dio njegova knjiZevaog
rada pripada hrvatskoj kulturnoj sferi,
ali zaduduje, §to se ona nije jo§ do danas
pozabavila tim radom, kao da to on ne
zasluZzuje. Koliko vrijedi Stankoviéev rad
na hrvatskom jeziku, ne moZe se reéi, dok
se ne proudi i ono §to je do sada otkrito
i ono §to jo§ mozda lezi nepoznato u Ro-
vinju.

Nakana kanonika Stankoviéa bijaSe,
da u svom rodnom Barbanu sagradi knéu
za svoju biblioteku sa stanom za biblio-
tekara, ali je pred smrt (12. rujna 1852)
po nagovoru svojih ukuéana namro gradu
Rovinju i knjiZnicu (4000 knjiga, knjiZica
i rukopisa) i svakojake sprave za fiziku
i zbirke novaca i medalja, okamina i ri-
jetkosti. Sve to leZi mrtvo u Rovinju veé
viSe od jednog stolieéa, neinventirano,
nesredeno, neproudeno, bez stalne uprave
i struénog nadzora, a sigurno ima ondje
takoder vrijednih rukopisa, od kojih éemo
spomenuti barem dva, naime Notizie sto-
riche della podestaria di Barbana i Me-
morie storiche di Pola, koje ije navisao
biskupski vikar Andeo Vidovié podetkom
XIX st. na temelju dokumenata biskup-
skog arhiva u Puli, koje je kasnije unistio
poZar. Vijest o tim Memorijama kao i o
istoimenom rukopisu pulskoga (kasnije
zagrebatkoga) kanonika Franje Luciéa iz
istog vremena saduvana je u prepisci
Carlo De Franceschi — Giovanni Kobler
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u 6. sv. smotre »Fiume« od 1928. (Lucic¢eve
Memorie, predane navodno franjevcima
na Kaptolu u Zagrebu, nisu dosad pro-
nadene ni ondje ni u Metropolitani, kojoj
su zagrebacéki kanonici obavezno ostavljali
svoje knjige i rukopise.)

Kukuljevié se malo godina prije svoje
smrti (1889) zanimao za Stankoviéa (8.
Jurié, Dopisivanje Petra Stankoviéa s bra-
¢éom Appendinijima, Anali Historijskog
instituta JAZU, Dubrovnik 1952), I. Mil-
detié je 1912 u 7. sv. Grade za povijest
knjiZevnosti hrvatske iznio neke vijesti o
Stankoviéevu knjiZzevnom radu na hrvat-
skom jeziku, a i stranci su ne$to obiavili.

Kad je naime Giovenale Vegezzi-Ru-
scalla v Torinu sakupljao verzi‘e para-
bole o rasipnom sinu u svima narjeéiima
Italije i izvan nje alla frontiera italo-
slava, dobio ih je nekoliko i od Stanko-
viéa na hrvatskom i drugim jezicima
Istre (M. Deanovié, Istroromanske studije,
Rad JAZU 303, 1954, str. 63), a o njima nas
jzvje$éuju Carlo Salvioni u 34. sv. Jagi-
¢éeva Archiva od 1913 i Carlo Salvioni e
Giuvseppe Vidossich u 36. sv. tr$éanskog
Archeografa od 1919.

Sve je to ne samo s nafega gledi§ta
vazno za poznavanije udenog polihistora
nego uopée mnogo vaznije od mnogih dru-
gih njegovih §tampanih radova. kojima je
uspjeh bio promasen veé u autorovo vri-
jeme (na pr. polemic¢ke rasprave o Zreniju
u Istri kao rodnom mjestu sv. Jeronima,
o staroslavenskoj liturgiji i Slavenima u
Istri). Bit ée i u Rovinju stvari bez veée
vrijednosti, ali se ne smije suditi napre-
¢ac. Treba na neki nadin omoguditi studij
toga materijala, jer duzZnost je naSe hi-
storiografije da upozna i ocijeni Zivot i
rad Petra Stankoviéa.

Nikola Zie

NOVI PRILOZI HISTORILII ATJSTRIJE
u XIX. I XX. STOLTECU

U suvremenoj austriiskoi historiografiji
zapaZaju se tri struje: klerikalna, gradan-
ska bez Kklerikalne note 1 socijalisti¢ka.
Glavni je predstavnik Kklerikalne historio-
grofije profesor belkog sveudiliSta Hugo
Hantsch Niegova »Geschichte Oster-
reichs I bis 1648, IT 1648—1918 (I. 3. izd.
1951, II. 2 izd. 1953, Graz-Wien). pisana je
s tendencijom da se glorificiraju glavni
stupovi Habsbur§ke monarhije: dinastija i
katoli¢ka crkva. Zajedno sa sveuéd. prof,
Ederom (Graz) i Kramerom (Innsbruck)
Hantsch izdaje Wiener historische Studien,



koje imaju zadatak, da austrijskog ¢itaoca
oduseve za Dunavsku monarhiju kao »nad-
nacionalnu« drzavu i »jedinstvenu simbi-
ozu jedne porodice naroda«, te da potaknu
Evropu, da se inspirira Monarhijom i nje-
nom sudbinom u izgradnji jedne »univer-
zalnije« ideje, na kojoj bi Evropa trebala
da se ubuduée temelji. Prvi svezak tih
studija sadrZzava Hantschov rad: Die Natio-
nalitdtenfrage im alten Osterreich, Wien
1953, u kojoj autor negira postojanje vla-
dajuéih i potlacenih nacija u »nadnacio-
nalnoj« Monarhiji i prikazuje nacionali-
zam kao »duSevnu silu« bez realnog te-
melja, koja da je nagnala nenjemacke
narode u Austriji, da se okrenu protiv
svojih vlastitih bitnih Zzivotnih interesa,
ostvarljivih samo u Monarhiji.

Drugi svezak Studija je rad Hansa
Kramera, Die Italiener unter der oster-
reichisch-ungarischen = Monarchie, Wien
1954, koji ¢e biti u ovom ¢asopisu posebno
recenziran. Treéi svezak obuhvaéa rad
Karla Edera, Der Liberalismus in Al-
tosterreich. Geisteshaltung, Politik und
Kultur, Miinchen-Wien 1955, koji ne donosi
niSta nova i zaostaje iza niZe navedenog
rada Georga Franza o istom predmetu.

U seriji Beitrdge zur neueren Ge-
schichte des christlichen Osterreich izlaze
popularno-nauéne biografije najznatnijih
predstavnika crkvenog Zivota, Kklerikali-
zma i krSéanskog socijalizma. Dosad sua
izaSle broSure: J. C. Allmayer-Beck,
Vogelsang, Vom Feudalismus zur Volks-
bewegung, biografija pretete Kkri§éanskog
socijalizma; K. Skalnik, Dr. Karl Lu-
eger, Der Mann zwi-chen den Zeiten, jo§
jedan u nizu hvalospjeva beékom grado-
nacelniku osniva¢u kr$éansko - socijalne
stranke, te biografije nama manje pozna-
iih liénosti Hofbauera. H&uslea i Schin-
dlera. Na kraju pregleda Kklerikalne histo-
riografije treba spomenuti memoare ne-
kadas$njeg urednika kr$éansko-socijalnog
organa »Reichspost« i eksponenta politike
Franza Ferdinanda, jednog od aktera u
t. zv. Friedjungovu procesu protiv Supila
— Fridricha Fundera, Vom Gestern ins
Heute. Aus dem Kaiserreich in die Re-
publik, Wien 1952. U tim memoarima ima
zanimljivih podataka za naSu historiju.

Gradanska historiografija bez klerikal-
ne note dala je u posljednje vrijeme vise
zanimljivih radova. Monografija Rudolfa
Kiszlinga, Erzherzog Franz Ferdinand
von Osterreich-Este, Graz-Koéln 1954, pi-
sana je na temelju novog arhivskog mate-
rijala. Autor simpatizira s Franzom Fer-
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dinandom. Georg Franz takoder autor
jedne monografije o Franzu Ferdinandu
(1940), izdao je u posljednje vrijeme dvije
knjige: Liberalismus. Die deutsche libera-
le Bewegung in der habsburgischen Mo-
narchie, Miinchen 1955, koja obuhvadéa
razdoblje od jozefinizma do 1867, i Kultur-
kampf. Staat und katholische Kirche in
Mitteleuropa von der Sé&kularisation bis
zum Abschluss des preussischen Kultur-
kampfes. Miinchen 1954, koja se bavi Nje-
madckom, Svicarskom, Austrijom, Italijom
i Papinskom drZavom. Obje knjige mogu
dobro posluziti za orijentaciju u toj pro-
blematici.

Najbolji od svih radova, navedenih u
ovom pregledu, svakako je Geschichte der
Republik Osterreich. Unter Mitwirkung
von dr. W. Goldinger, Dr. F. Thalmann,
Dr. S. Verosta, Dr. A. Vandruszka, heraus-
gegeben von Dr, iur. et phil. Heinrich
Benedikt, Wien 1954. Djelo obuhvaca po-
liticku historiju, politicku strukturu (stran-
ke), ekonomiku i na kraju poglavlje pod
naslovom: Historijski kontinuitet austrij-
ske drzave i njena evropska funkcija. Tre-
ba naroc¢ito istaé¢i, da za razliku od gore
navedene Kklerikalne historiografije, koja
oriZeljkuje uspostavu Monarhije, djelo u
redakciji belkog sveué. prof. Benedikta
podertava Zivotnu sposobnost Austrijske
republike i njenu pripadnost »evropskom
zapadu«, kao i Zelju austrijskog naroda, da
u svojoj samostalnoj drzavi ostvari »so-
cijalnu pravednost«, da Zivi sa susjedima
u prijateljskim odnosima i da u potpunoj
slobodi dade svoj prilog mirnom uredenju
Evrope.

Zanimljivi prilozi historiji Austrijske
republike jesu dvije kombinacije memo-
ara i historijskog prikaza, i to: s konzer-
vativnog stanovi§ta rad ministra Eduarda
Ludwiga, Osterreichs Sendung im Do-
nauraum, Wien 1954, a sa socijalistickog
rad Karla Rennera, koji je Scharf iz-
dao nakon autorove smrti pod naslovom
Osterreich von der Ersten zur Zweiten
Republik, Wien 1953.

Najpoznatije djelo socijalisticke histo-
riografije iz posljednjih godina je dobro
pisan rad stranackog publicista Jacquesa
Hannaka, Im Sturm eines Jahrhunderts.
Eine volkstiimliche Geschichte der Sozia=
listischen Partei Osterreichs, Wien 1952,
Za razdoblje Monarhije Hannak se sluZi
Briigelovom historijom i ne donosi novih
podataka, tako da je obrada razdoblja Re-
publike do »Anschlussa« vaZnija. Za nas
je najinieresantnije, §to knjiga pokazuje
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karakter Socijalisti¢ke stranke time $to od-
razava shvadéanje njenog vodstva prema
razli¢itim problemima historije te stranke.
Benedikt Kautsky napisao je skicu Ge-
istige Stromungen im Osterreichischen
Sozialismus, Wien 1953, u kojoj opravdava
dvije glavne strane taktike Socijalisti¢ke
stranke: borbu protiv komunizma i surad-
nju s Narodnom strankom.

Vodstvu Socijalisti¢ke stranke zahvalju-
jemo za vanrednu novu zbirku izvora iz
ostavstine Victora A dlera, Briefwechsel
mit August Bebel und Karl Kautsky. Ge-
sammelt und erldutert von Friedrich Ad-
ler, Wien 1954. U zbirku je uklopljena i
korespondencija s ostalim prvacima nje-
macke socijalne demokracije. Pisma se ba-
ve problemima austrijske, njemacke, fran-
cuske, belgij-ke, ruske i engleske socijalne
demokracije. Narodito su vrijedni dijelovi,
koji osvjetljavaju pojavu Bernsteinova re-
vizionizma. Zbirka reljefno ocrtava karak-
teri~tike li¢nosti Kautskoga, Bebela i Ad-
lera kao i ¢injenicu, da je Adler uvijek
bio blizi reformizmu od Bebela i Kaut-
skoga. Zbirka stoga predstavlja vrijedan
prinos problemu austromarksizma. Fri-
edrich Adler popratio je pisma detaljnim
komentarima.

Mirjana Gross

T. B. BOTTOMORE — M. RUBEL,
KARL MARX — SELECTED WRITINGS
IN SOCIOLOGY AND SOCIAL
PHILOSOPHY, London 1956, str. 268.

Sve vecée zanimanje, koje postoji na
Zapadu s obzirom na marksisticki smjer
u sociologiji i njegova osnivacéa, pokazuje
se u ovom prijevodu odabranih odlomaka
iz razli¢itih Marxovih djela, sto ga je iz-
radio T. B. Bottomore, docent na The
London School of Economics and Political
Science i sekretar Medunarodnoga Soci-
ologijskog udruzenja. Prijevod je popraéen
uvodom, koji je on sastavio zajedno s M.
Rubelom, a svrha mu je da informira é&i-
taoca o bitnim osobinama Marxove dru-
Stvene teorije i da mu tako olakSa razu-
mijevanje tekstova, koji slijede.

Realno gledajuéi, sastavljaé¢i ovog iz-
danja definitivno napus$taju staro pred-
uvjerenje, koje je vladalo i koje se jo§
danas ponegdje zadrzalo, da je Marx sa-
mo politiéar, & ne nauéni radnik. Oni
smatraju, da je Marxov rad, promatran u
cjelini, prvenstveno znanstven. Marx je
bio socijalni udenjak, politiéki filozof i
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revolucionar. Njegov je wugled nauénog
radnika u izvjesnoj mjeri trpio od kom-
binacije tih aktivnosti, a jo§ viSe od hi-
storijskih dozZivljaja marksizma kao »po-
liticke ideologije«. A isto je tako trpio
zbog nepoznavanja njegova rada...« —
isti¢u pisci na poéetku predgovora i tako
pokuSavaju, da budu prema Marxu objek-
tivni. No bilo je potrebno takoder istak-
nuti d¢injenicu, koju se moZe razumjeti
medu recima, da se Marxova nauc¢na do-
stignuéa preSuéivalo u onim nauénim
krugovima, kojima je bila svrha da nau-
¢no opravdavaju Kklasni poredak, a ne da
omogucéuju propagandu nazorima revolu-
cionara, koji izgraduje teoriju, da bi ga
oborio.

Uvod je podijeljen u dva dijela. Prvi
dio ima naslov: Marxova sociolo-
gija i socijalna filozofija. U
njemu su najprije navedeni utjecaji pret-
hodnika i suvremenika, koji su djelovali
na formiranje Marxovih nau¢nih shvaca-
nja. Analizirajuéi utjecaj Hegela, Saint-
Simona i engleske politicke ekonomije,
pisci naroédito isticu misao o otudenju,
koja je na Marxa djelovala preko Feuer-
bacha, s tom razlikom, $to Marx smatra
otudenje konkretnom drustvenom pojavom
(4). Posmatrajuéi religiju kao drustvenu
pojavu, t. j. kao odredenu ideologiju, Marx
je — prema njihovu miSljenju — »prido-
nio osnivanju moderne sociologije reli-
gije«. Vazno je, §to je Marx, proucavajuéi
otudenje na drugim podrucjima drustve-
nog zivota — ekonomskom, politickim i
t. d., postavljao pitanje, koji su drustveni

"uzroci te pojave, da ljudi projiciraju sve

pojmove, da bi ih. zatim konkretizirali,
prikazujuéi ih kao materijalne pojave u
zbivanju. Analizirajuéi Kapital — mi-
sle pisci — ocito se vidi, kako se Marx
raskrstio s Hegelom, koji »nije vodio ra-
¢una o konkretnim dru$tvenim pojavama«
6). Kapital je »medu ostalim jedno od
najvrednijih djela socijalne historije, shva-
éene na sociologijski nacin, t. j. kao hi-
storije druStvenih ustanova« (8).

S nazorima Saint-Simona Marx se
upoznao prije, nego $to je pofeo izucavati
Hegelovu filozofiju, jer su u Njemackoj
bili brojni Saint-Simonovi udenici (9).
Utjecaj engleske politicke ekonomije po-
kazao se mnogo kasnije, jer je Marx za-
poleo svoja ekonomska izucavanja u doba
progonstva u Parizu i Bruxellesu (11).
Marxov odnos prema Comtu bio je nega-
tivan, i razlike su izmedu tih shvacanja
dale pravo Marxovoj Kriti¢nosti: »Njego-~
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va vlastita »nauka o drustvu« bliZa je sa-
dasnjoj sus$tini sociologije nego teorija,
koja je dala ime toj nauci« (14).

Ali onaj, koji istrazuje Marxov rad
mora Zaliti, $to Marx nije napisao »i ma-
gnum opus« o drusStvu, za koji postoje
njegovi nacrti, tako da Marxovu nauku
treba rekonstruirati iz njegovih rukopisa
i izdanih djela. Kao opéa suprotnost nje-
mackoj historiografiji i napose prema He-
gelovoj filozofiji historije, Marxova je
nauka predstavljala »pokuSaj da se iz-
gradi historijska drus$tvena nauka« (20).

Odito je, da pisci vode ratuna o tome,
da bi odvise veliko isticanje Marxovih za-
sluga za sociologiju kod mnogih ideali-
sti¢kih sociologa izazvalo otpor, i stoga se
sluZze opreznim formulama. No ¢&injenice
i argumenti, §to ih iznose, dosta jasno po-
kazuju, da je za njih Marx pravi osnivaé
sociologije. Taj ih oprez dovodi do proti-
vurjecnosti, kada na pr. u vezi s pojmom
historijskog materijalizma tvrde, da taj
pojam »pripisuje Marxu filozofske-namje-
re, koje on nije imao« (20). S obzirom na
to. oni ispravno isti¢u, da je Marx odba-
civao spekulativno-metafizi¢cku filozofiju,
$to im ne smeta, da sami smatraju nje-
govu nauku »socijalnom filozofijom« kako
kaZu u naslovu knjige. Toj je protivurje-
¢énosti takoder uzrok, da im nije jasan od-
nos izmedu opéeg naziranja na zbivanje,
nauke i metode, koje oni jo§ uvijek ne
posmatraju u njihovoj uzajamnoj pove-
zanosti i uvjetovanosti.

Uostalom, ima viSe mjesta u uvodu,
gdje se daju tumacenja pomocu termina,
kojima nije mjesto u marksisti¢kom smje-
ru sociologije, kao na pr. sociologija spo-
znaje, socijalna filozofija, historijska so-
ciologija. Ali kao opravdanje piscima mo-
7e sluZiti to, $to oni na takav naéin pri-
bliZzavaju marksisticka shvaéanja onima,
koji su odgojeni u idealistickoj termino-
logiji.

Osnovne teme sociologije, kako ju je
shvadao Marx, pisci vide u ekonomskoj
strukturi dru$tva, u ideolo$koj nadgradnji,
revoluciji i buduénosti drustva (23). Pri-
tom su izostavili politiéko-pravnu nad-
gradnju. Od&evidno se radi o lapsusu, jer
je spominju na drugom mjestu. A njegov
bi se prinos sociologiji sastojao u analizi
ekonomske strukture, historijskog razvit-
ka ljudskog rada i pokuSaja da klasificira
ljudska drustva u skladu s njihovim eko-
nomskim sistemima (24). Naroéita je Mar-
xova zasluga, da je obratio pazZnju na so-
cijalne revolucije. To je podruéje bilo

prije njega posve zapuSteno. A ni poslije
njega »niti jedan sociolog nije smatrao
vrijednim bilo da analizira revolucionarne
pokrete bilo da pokus$a izraditi uporednu
studiju o revolucijama« (25). Pisci su, do-
duse, zaboravili na Le Bona, ali je u su-
Stini na mjestu njihov prigovor idealisti-
¢kim sociolozima, jer ovima nije bilo u
interesu da utvrduju zakonitosti revolu-
cija, kad je njihova glavna briga, izravno
ili posredno, bila da uévrste klasni po-
redak, kojemu su pripadali.

I ba§ u tome, da pisci ne prikazuju
klasnu podlogu pojedinih mis$ljenja, gla-
vni je nedostatak njihova izlaganja. On
dolazi do izrazaja u drugom dijelu uvoda
— Utjecaj Marxove sociologij-
ske misli, u kojemu pisci prikazuju
one sociologe i druge nauéne radnike, koji
su prihvadali, kritizirali ili odbijali Mar-
xove zakljuéke.

Svoj uvod zakljuéuju ovim rijedima:
»Velik dio Marxova rada predstavlja stal-
nu tekovinu sociologijske misli: definicija
podruéja nauénog rada, analiza ekonom-
ske strukture i njezinih odnosa s ostalim
dijelovima drustvene strukture, teorija
drustvenih klasa i teorija ideologije. Ali
takvo ukljuéenje Marxovih ideja uvjetuje
nestanak ,marksisticke’ sociologije.. .« (48).

Na tom je mjestu ponovo do$ao do iz-
razaja oprez, s kojim se pisci izraZavaju.
Prihvacanje Marxovih zakljuéaka znadi u
isto vrijeme odbacivanje idealisti¢kih po-
stavaka, koje su s njima u suprotnosti.
Ako ¢itava sociologija postaje marksisti-
¢ka, onda nema potrebe, da se ta é&inje-
nica isti¢e u odnosu na idealistiéki smjer
u sociologiji, koji pisci oéevidno smatraju
prevladanim, iako to izrid¢ito ne kaZu.
Znadajno je da ne prihvadaju pokusaj
nekih francuskih sociologa na &elu sa G.
Gurvitchem, da Marxov Zivotni rad po-
dijele na »mladog Marxa«, koji je bio so-
ciolog, i na »staroga«, koji je bio politiéar
i koji je u svome politi¢kom radu navod-
no negirao ucenjaka iz mladosti. U tom
je vidan napredak u ocjeni Marxova Zi-
votnog djela na Zapadu i u popularizira-
nju njegovih tekovina.

Prevedeni tekstovi potjeéu iz svih Mar-
xovih radova, izuzev§i njegovu korespon-
denciju, te su prema sadrzaju ovako ras-
poredeni:

U prvom dijelu — Metodoloski
temelji — citirani su odlomeci u vezi
s materijalistickim shvacéanjem historije,
s biéem i svije$éu, kao i s drustvom, dru-
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Stvenim odnosima i ekonomskom struk-
turom.

Drugi dio — Pretkapitalisti¢ka
drus§tva — sadrZi odlomke, koji se od-
nose na oblike vlasniStva i naéin proiz-
vodnje kao i na ekonomsku strukturu,
drustvenu stratifikaciju i politi¢ke siste-
me prvobitne zajednice, robovlasniStva i
feudalizma.

Treéi dio — Sociologija kapi-
talizma — obuhvaéa tekstove, kojima
je predmet porijeklo i razvitak kapitali-
zma, druStveni sistem kapitalizma, njego-
va ideologija, kapitalizam i otudenje ¢o-
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vjeka, dru$tvene Kklase i klasna borba i
Marxova Enquéte Ouvriére.

Cetvrti dio — Sociologija poli-
tike — navodi odlomke, koji se odnose
na drzavu i pravo i na dinamiku revolu-
cije, dok su u petom dijelu — Buduéa
drustva — iznesena Marxova misljenja
o odnosima u komunizmu.

Pisci su pomnim izborom tekstova na-
stojali da Sto potpunije prikazu glavne
Marxove misli te su u tom svojem radu
i uspjeli, pruZiv§i ¢itaocu pregled osnova
marksistiéke sociologije.

O. Mandié
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