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Crkva sv. Nikole u manastiru Orahovica -
povijest, istrazivanja i izazovi obnove

Ivana Popovic
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Hrvatski restauratorski zavod ~ SAZETAK: Manastir Prenosa mostiju sv. Nikole smjesten je na Sumovitim padinama

Krndije iznad grada Orahovice, a viSe od Cetiri stoljeca bio je jedno od najznacajnijih

lvana Popovic
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vjerskih sredista pravoslavnog stanovni$tva u Slavoniji. Osnivanje manastira vezano je
uz naseljavanje pravoslavnog Zivlja na ove prostore u vrijeme osmanlijskih osvajanja
sredinom 16. stoljeca i organiziranja PoZe$kog sandzaka, kao upravne, i Pozeske mitro-
polije, kao crkvene jedinice. Manastirski kompleks ¢ine tri krila konaka koja omeduju
tri strane zaravnatog platoa u ¢ijem se sredi$tu nalazi manastirska crkva tlocrtnog
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dokumentaciju nepokretne bastine
bratancic@hrz.hr  Oblika kriZa s troapsidalnim zakljuc¢kom. Crkva je podignuta 1592. godine, a tijekom

vremena bila je produZena i povi§ena. U unutra$njosti je sa¢uvan zidni oslik, koji je
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djelomi¢no bio vidljiv, a djelomic¢no je otkriven pri konzervatorsko-restauratorskim
Primljen / Received 25. 9. 2024. ) J J J P

istrazivanjima. Otkriveni oslik bio je poticaj za pocetak opseznih aktivnosti Hrvatskog
restauratorskog zavoda u manastiru Orahovica, tijekom kojih su prepoznate umijet-
nicke i povijesne vrijednosti crkve, ali i definirani glavni problemi u konzervatorskom
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portal. 20247  Pristupu obnovi i konstruktivnoj sanaciji crkve.
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Povijesni kontekst osnivanja i djelovanja manastira
Orahovica

Carstva i rimskog pape, zbog ¢ega poticu naseljavanje
pravoslavnog stanovnistva.!

Osnivanje pravoslavnog manastira Orahovica krajem 16.
stoljeca simptomatic¢na je pojava koju treba promatrati u
irem drustvenom i povijesnom kontekstu. Prodorom
Osmanlija na podrudje Slavonije tijekom 16. stoljeca,
dolazi do velikih demografskih promjena. Uz vladajudi
sloj Osmanlija i vojske, pod¢injena je ,raja“ mogla birati
izmedu prelaska na islam ili zadrZzavanja kr§canske vije-
re, §to ju je stavljalo u podredeni drustveni polozaj. Uz
malobrojno preostalo domicilno, katolicko stanovni$tvo,
kr§éanski supstrat ¢inili su i pripadnici pravoslavne vjere,
naseljeni na ispraznjene prostore iz raznih drugih dije-
lova osvojenih zemalja. Osmanlijskoj vlasti odgovarao je
mijeSani sastav stanovnistva jer su katolike vidjeli kao
saveznike svojih zapadnih neprijatelja — Habsburskog

Osmanlijska vlast odobrila je pravoslavnoj crkvi na
podrudju Srbije autonomiju od Ohridske arhiepiskopije
obnavljanjem Pecke patrijarsije 1557. godine.? (sl. 1) Ovaj

1 BUTURAGC, 1970, 35; KASIC, 1971, 11; ANDRIC, 2004, 76-78, 82;
KUCEKOVIC, 2007a, 14.

2 Autonomna srpska pravoslavna crkva osnovana je u doba prvih
Nemaniji¢a — prvog kralja Stefana Prvovjen¢anog (1196. — 1228.) i
njegova brata Rastka (1175. — 1235), prvog arhiepiskopa, kasnije
posvecenog kao sv. Sava, a arhiepiskopija je izdignuta na nivo
patrijarSije sa sjediStem u Peci 1346. godine u vrijeme cara Dusana
(1331.-1355.) i najvece ekspanzije srpske drzave. Nakon pada Srbije
i tijekom turskih osvajanja, patrijarsija nije bila aktivna, nego je tek
obnavljanjem 1557. godine ponovno institucionalizirana. ANDRIC,
2004, 71-72, 75-76.
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1. Teritorij rasprostiranja Pecke patrijarSije nakon obnove 1557. godine s oznacenim poloZajem manastira Orahovica

(preuzeto iz: PETKOVIC, 1965)

Territory of the Patriarchate of Pe¢ after its restoration in 1557 with the location of the Orahovica Monastery (from PETKOVIC, 1965)

je dogadaj imao veliko znacenje ne samo s vjerskog nego
i s nacionalnog stajali$ta jer je srpska pravoslavna crkva
od svog osnutka bila nerazdruzivo vezana uz vladarsku
obitelj Nemanjica, te je Pecka patrijar$ija doZivljavana
kao njezin simbolicki nasljednik.? Djelovanje obnovljene
Patrijar§ije na podru¢ju Osmanskoga carstva, osnivanjem
eparhija i uredenjem monaskog Zivota, imalo je utjecaj
na brojne aspekte drustvenog uredenja, ali i na umjet-
nicke pravce pojavom, razvojem i §irenjem arhitektonskih
tipova, specifi¢ne umjetnicke i obrtnicke proizvodnje te
razvojem knjizevnosti i djelovanjem prepisivackih centara
koji su postajali kulturna sredista.

Obnova Patrijar$ije dala je poticaj za obnovu starih i
uspostavljanje novih pravoslavnih eparhija i monagkih

3 KUCEKOVIC, 2007b, 109.

zajednica. Na podrudju Slavonije, zbog velikog broja dose-
ljenika pravoslavne vjeroispovijesti, osnovana je Pozegka
eparhija, koja se prvi put spominje 1585. godine u ruko-
pisu pisanom u manastiru Orahovica.* Moguce je, dakle,
zakljuditi da manastir tada vec postoji i djeluje sa skripto-
rijem. Naime, najraniji spomen redovnicke zajednice na
ovom lokalitetu nekoliko je godina ranije, 1579. godine,
u popisu PoZeskog sandZaka gdje se navodi pod imenom
Remeta.’ S obzirom na to da se osnivanje manastira vezuje
uz institucionaliziranje crkvene organizacije osnutkom

4 U posnom Tripodu iz manastira Orahovica spominju se iguman
Maksim te pozeski mitropolit Josif i pecki arhiepiskop kir Savatije.
GRUJIC, 1939, 13; KASIC, 1988, 321; KUCEKOVIC, 2007a, 15.

5 U popisu sandZaka PoZega 1579. godine stoji: ,Manastir Remete,
pripada Orahovici, s vinogradom, vrtom, vo¢njakom i livadom u
granicama sela Almas, pripada Erdutu*. SRSAN, 2001, 306.
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Pecke patrijarsije, moguce ga je smjestiti u razdoblje
izmedu 1557.1 1579. godine.

Kori$tenje toponima Remeta moglo bi ukazivati na
postojanje ranije, vjerojatno katolicke, redovnicke zajed-
nice na ovom mijestu, koju je nakon svih ratnih aktivnosti,
zamijenila pravoslavna monagka zajednica. Pri ranijim
gradevinskim radovima 1938. godine, pronadeni su tragovi
starijih zidanih struktura, koje je Radoslav Gruji¢ prepo-
znao kao ,temelje stare crkve bazilikalnog oblika“, no bez
provedenih sustavnih arheoloskih istrazivanja, tu tvrdnju
trenutno nije moguce potvrditi.®

Izgradnju postojece crkve ipak treba vezati uz osniva-
nje manastira u drugoj polovici 16. stoljeca, a kao godina
njezina dovr$etka navodi se 1592.11594., u vrijeme vlada-
vine mitropolita Vasilija i igumana jeromonaha Maksima.”
Od osnutka, manastir Orahovica postao je jedno od glav-
nih sredi$ta Poze$ke mitropolije, a moguce da je ¢ak i da
je bio sjediste mitropolita.® U sklopu manastira djelovali
su obrtnicko-umjetnicka i zlatarska radionica te skriptorij,
a zahvaljujudi njihovim djelima, poznata su imena poje-
dinih obrtnika te igumana tijekom 17. stoljeca.’

Tijekom rata za oslobodenje Slavonije (1683. — 1690.),
Osmanlije su pri povlacenju spalile i opljackale mana-
stir, a monahe odveli u ropstvo. Ipak, dvojica su se vratila
i zapocela obnovu monagkog Zivota, a dodatni poticaj
dosao je nakon naseljavanja velikog broja pravoslavnih
stanovnika 1690. godine." Iz arhivske grade s kraja 17. i
pocetka 18. stoljeca moguce je stvoriti sliku o svakodnev-
nom zivotu i djelovanju orahovackog manastira, koji je
tijekom mirnodopskog razdoblja prosperirao zahvaljujuci
prihodima od velikog broja sela i posjeda.! Pocetkom 18.

6 GRUJIC, 1939, 8, 12; KASIC, 1971, 15, 142.

7 GRUJIC, 1939, 17-18; KASIC, 1971, 15, 146; STOSIC, 2006, 3;
KUCEKOVIC, 2007a, 20; KUCEKOVIC, 2007b, 102; RADUJKO, 2017,
191.

8 Zapovjednik hrvatske granice barun Herberstein, pri izvjestaju o
prelasku pozeskog mitropolita Vasilija na austrijsku stranu (1595. god)
navodi da je mitropolit Vasilije stolovao u Orahovici. KUCEKOVIC,
2007a, 19; KUCEKOVIC, 2007b, 102; KUCEKOVIC, 2015, 218;
RADUJKO, 2017, 191.

9 Medu zlatarima manastira spominju se zlatar Rado3, Avramije
Hlapovi¢, koji je radio u vrijeme igumana Zaharija, te Stefan lvanovi¢
Sarajevac, za vrijeme igumana Mihaila, dok se medu kaligrafima isti¢u
kaluderi Matej i Dimitrije. KRASIC, 1891, 19; KASIC, 1971, 27, 147;
HORVAT, 1975, 106-108; KUCEKOVIC, 2007a, 23-24; KUCEKOVIC,
2015, 218.

10 KASIC, 1971, 148; KASIC, 1988, 252; KUCEKOVIC, 2007a, 27.
Veliki broj pravoslavnih stanovnika (30 000 — 40 00 ljudi) dosao je
pod vodstvom Patrijarha Arsenija Ill. Crnojevica, koji je bio pristao
uz austrijske snage kada su one osvojile juznu Srbiju. Medutim,
kada se ratna sreca okrenula i austrijska vojska bila primorana da
se vrati na lijevu obalu Dunava, Crnojevi¢ je s izbjeglicama 1690.
godine prebjegao pod austrijsku zastitu, a zahvaljujudi njegovim
nastojanjima, austrijski car Leopold |. 1695. godine priznao je
autonomiju Srpske pravoslavne Crkve. VESELINOVIC, 1980, 304;
ANDRIC, 2004, 80-81; KUDELIC, 2007, 375-378.

11 Tijekom prve polovice 18. stolje¢a manastir je Cesto vodio sporove
oko zemlje sa susjednim plemicima Pejagevi¢ima. Zbog toga je 1726.
godine komisija Komorske oberdirekcije za Slavoniju i Srijem na licu

stoljeca ovdje je Zivjelo ¢ak 50 jeromonaha i 12 dakona,? a
redovnicki je Zivot nakon 1745. godine bio ureden prema
pravilima pakrackog episkopa Sofronija Jovanoviéa, koja
su definirala obaveze i pona$anje kaludera u manastiru
iizvan njega.” Moguce je da je u sklopu manastira tada
djelovala i $kola za kaludere te da su pojedini monasi
radili kao ucitelji u obliznjim $kolama.* TeZa vremena za
manastir stigla su nakon smrti episkopa Sofronija (1757.
godine), kada je do$lo do unutarnjih borbi medu crkvenim
poglavarima te do popustanja stege u svim zajednica-
ma.” Unutarnjem neredu nisu pomogle ni medusobne
svade monaha, kao ni navodne pronevjere manastirskog
novca.'® LoSe stanje i nesloga odrazili su se na sveukupno
djelovanje manastira te su, nakon potresa 1817. godine, u
o$te¢enom manastiru ostala samo trojica kaludera.” Iako
se stanje tijekom 19. stoljeca popravilo, Prvi svjetski rat
oznacio je kraj razvoja jer je manastir prenamijenjen u
logor za pravoslavne svecenike.’® U meduratnom razdo-
blju obnavljaju se manastirske zgrade i crkva, medutim,
tijekom Drugog svjetskog rata dolazi do velikih razara-
nja. Zbog straha od ratnih opasnosti kaluderi su napustili
manastir, iznosedi i sakrivajudi dragocjenosti i umjetnicka
djela. Veliki broj vrijednih predmeta, arhivske dokumen-
tacije i knjiga prikupila je stru¢na komisija predvodena
Vladimirom Tkal¢icem 1941. godine, ¢ime su spasili veliki
dio grade jer je manastir 1943. godine spaljen.”

mijesta utvrdila mede posjeda Citluk i Obradovci i izdala manastiru
potvrdu o vlasnistvu. Manastir je 1742. godine dobio prava na uZivanje
prihoda od sela Orahovice, Gornje i Donje Pistane, Kokocaka, Krajne,
Cacinaca, Bara, Kutova, Gazija, Gornje Motiline, Vetova, Jaksica,
Cakotica (Csakaticsh, danas dio Jaksica), Ciglenika, Porje&ja (moguce
kraj Velimirovca), Tominovaca, Cosinaca i Hrnjevca. KRASIC, 1891,
13; KASIC, 1971, 156; KUCEKOVIC, 2007a, 32.

12 KRASIC, 1891, 16; KASIC, 1971, 161; KUCEKOVIC, 2007a, 33.

13 39 pravila Sofronija Jovanovica, koja su slijedila i Sestorica
njegovih nasljednika, uredivala su manastirski Zivot pakracke
eparhije sve do kasnog 19. stolje¢a. BOGDANOVIC, 1931, 196-197;
KUCEKOVIC, 20074, 35, 56-57.

14 U arhivskim dokumentima se neposredno naslucuje postojanje
Skole u Orahovici: 1630. godine spominje se ucitelj Misail, a u popisu
iz 1758. spominju se monasi koji su $kolovanje stekli u Orahovici.
Poznato je da su orahovacki kaluderi sudjelovali u radu $kole otvorene
u Obradovcima 1857. godine. KUCEKOVIC, 2007a, 64-65.

15 KUCEKOVIC, 20074, 36.

16 Orahovacki je iguman Prokopije Popovié, zahvaljujudi
krivotvorenoj preporuci pokojnog episkopa Sofronija, 1758. godine
proglasen pakrackim i osjeckopoljskim episkopom. Medutim,
mitropolit Pavle Nenadovi¢ ga je uhitio i razvlastio, te se Prokopije
1766. godine vratio u Orahovicu gdje je Zivio kao zatvorenik do smrti.
Kasniji iguman Evlogije Jovanovi¢ (1760. — 1764.) najprije se sukobio
s bratstvom zbog zlouporabe zajedni¢koga novca, a kasnije su mu
predbacivali to je napustio manastir u vrijeme zemljisnih sporova.
KUCEKOVIC, 2007a, 37-38.

17 KUCEKOVIC, 2007a, 43.
18 KUCEKOVIC, 2007a, 48.

19 Spasena grada kasnije je ¢inila fundus Muzeja Srba u Hrvatskoj,
koji je bio najprije formiran u sklopu Muzeja za umjetnosti i obrt, a
potom je preSao u Odjel Srba u Hrvatskoj pri Povijesnom muzeju
Hrvatske. Arhivska grada pohranjena je u Povijesnom muzeju i u
Hrvatskom drzavnom arhivu. Dio predmeta 1983. godine preseljen
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2. Manastir Orahovica, snimak iz zraka (Arhiva HRZ-a, Oaza projekt, 2018.)
Orahovica Monastery, aerial view (HRZ Archive, Oaza projekt, 2018)

Neposredno nakon rata manastir je nekoliko godina
bio prazan, a monasi se ponovno doseljavaju 50-ih godina
20. stoljeca.” Ovo razdoblje obiljeZila je polagana obnova
manastirskog kompleksa i redovnic¢kog Zivota, no uz
brojne sporove oko zemljista i posjeda koji su bili nacio-
nalizirani agrarnom reformom.* Manastirski je kompleks
prepoznat zbog svoje povijesne, umjetnicke i arhitekton-
ske vrijednosti te je 1955. godine registriran kao spomenik
kulture, a tijekom 60-ih godina 20. stoljeca planirali su
se radovi na obnovi konaka, no nisu realizirani.” Nove
aktivnosti na juznom konaku zapocele su neposredno
prije Domovinskog rata, kada su sanirani stropovi iznad
podruma, prizemlja i kata, na vanjskim obodnim zido-
vima izvedeni serklaZi i zatege, a kasnije je i postavljen
novi krov.”

je u novoosnovani Muzej i biblioteku Pakragke eparhije. KASIC, 1971,
33, 169; KUCEKOVIC, 2007a, 50, 53; KUCEKOVIC, 2015, 224.

20 KUCEKOVIC, 2007a, 51.

21 MKM-UZKB-Manastir Orahovica, Elaborat za izvodenje zastitnih
radova na Srpskom pravoslavnom manastiru Orahovica u 1966. godini,
1966, 12. Radovi na obnovi manastirskih zgrada tekli su polako zbog
ograni¢enih financijskih sredstava i malog broja redovnika. Dva se
monaha u manastir vracaju 1952. godine i zapo¢inju najprije obnovom
zapadnog dijela sjevernog trakta, a do kraja desetlje¢a obnovljeno je
cijelo sjeverno krilo, dok je zapadno i juzno krilo jo$ stajalo bez krova.

22 MKM-UZKB-Manastir Orahovica, Elaborat, 1966, 12.
23 MKM-UZKB-Manastir Orahovica, Zahtjev za dodjelu interventnih

sredstava, 1990.; Situacija br. 8, 1991. god. Radove je izvodilo
Gradevinsko poduzede ,Novogradnja“ iz Nasica.

Nakon smrti igumana Milutina Amidzica, manastir je
ostao prazan® te su manastir i crkva bili samo u povre-
menoj upotrebi, a za njih su brinuli slavonski episkop
Sava Juri¢ i medinacki paroh Jovan Sauli¢. Godine 2016.,
doseljavanjem otaca Pavla i Anastasija, zapocelo je novo
razdoblje monaskog djelovanja. Inicijativom nadleZnog
Konzervatorskog odjela u PoZegi, manastirska je crkva usla
u redoviti program zastite i o¢uvanja nepokretnih kultur-
nih dobara koji financira Ministarstvo kulture i medija
Republike Hrvatske, dok je manastir vlastitim sredstvima
financirao izradu projekta za obnovu konaka. Hrvatski
restauratorski zavod 2018. godine angaZiran je na izradi
dokumentacije i konzervatorsko-restauratorskim istrazi-
vanjima crkve, tijekom kojih je otkriven vrijedan i dobro
sacuvan zidni oslik. No provedena istrazivanja takoder su
ukazala na loe stati¢ko stanje gornjih zona crkve, prven-
stveno tambura, zbog ¢ega se pristupilo slozenoj sanaciji
njegove konstrukcije.

Gradevinska geneza i analiza arhitekture manastirske
crkve

Manastirska crkva sv. Nikole (Nikolaja) izgradena je oko
1592. godine, mogude na temeljima starije gradevine.
Pravilno je orijentirana i stoji u sredini zaravnatog nasutog

24 Iguman Milutin AmidZi¢ je Zivio do 1996. godine, a pokopan je
na manastirskom groblju.

25 KUCEKOVIC, 2007a, 50-51, 53.
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platoa, s tri strane okruZenog manastirskim zgradama,
a s isto¢ne strane zidanom ogradom. Ulaz na plato je sa
sjeverne strane kroz zidani ulaz, uz koji je visoki zvonik
Cetvrtastog tlocrta. (sl. 2) Osnovni je tlocrtni oblik trolisno
zakljuceni latinski kriZ, a u sredini broda Cetiri stupa okto-
gonalnog presjeka pridrzavaju pandantive iz kojih izrasta
visoki tambur rastvoren s osam prozora. Tambur je izvana
poligonalan, iznutra okrugao, a u vrhu je zaklju¢en ravnim
stropom. Crkva je prvotno bila i kra¢a i niZa, a sastojala se
od jedne (unutra$nje) priprate, naosa i oltarnog prostora,
odvojenog ikonostasom. Naknadno je uz zapadno procelje
dograden volumen danas$nje vanjske priprate.

Procelja crkve neozbukana su te je vidljiva gradnja
izvedena u kombinaciji kamene i ope¢ne grade, slagane
u horizontalne redove kako bi se ostvario dekorativni
uzorak karakteristi¢an za arhitekturu moravskog stila.
Na proceljima je, otprilike u razini dvije trecine visine,
vidljiv kontinuirani, kasetirani, horizontalni vijenac od
opeke, iznad kojeg se nastavlja nepravilno slagana, prete-
Zito kamena (sedrena) grada. Promjena u gradi vjerojatno
ukazuje na intervencije iz prve velike obnove provedene
1650. godine kada su prezidane gornje zone zidova, formi-
rani svodovi i izgraden postojeéi tambur.?

Crkva i manastir bili su o$teceni tijekom povlacenja
Osmanlija 80-ih godina 17. stolje¢a. Manastir je opljac-
kan i spaljen, a crkva je ostala bez inventara, nakon c¢ega
je uslijedila obnova koja je zasigurno dovr§ena do postav-
ljanja novog ikonostasa 1697. godine.?” Prije 1715./1716.
godine uz je zapadno procelje dograden dvoetazni volu-
men nove priprate.”® Dogradnja se sastojala od zidanog
ulaznog prizemlja i kata gdje je bila drvena, ozbukana
kapela posvecena sv. Stjepanu Prvomuceniku, a nad njom
je bio zvonik s dva zvona. Izvorni izgled dogradnje vidljiv
je na ikoni koju je za orahovacku parohijsku crkvu izra-
dio Jovan Cetirevi¢ Grabovan 1775. godine.” Na prikazu
su vidljiva dva bo¢na tornja u kojima su bila smjestena
kruzna stubista za kapelu, koja su srusena 1938. godine.®

Manastirski kompleks tijekom 18. stoljeca periodi¢no
je popravljan — zvonik u sjeveroisto¢nom uglu dovrsen je
1735. godine, crkveni krov je nanovo pokrivan hrastovim

26 Obnova je datirana u godinu 1650. natpisom na juznoj strani
tambura. GRUJIC, 1939, 19; KASIC, 1971, 147, 169; KUCEKOVIC,
2007a, 26; KUCEKOVIC, 2015, 221.

27 KUCEKOVIC, 2007a, 27.

28 Poznato je da je kapelu nad pripratom posvetio slavonski
episkop Gavrilo Popovic ¢iji je kratki mandat bio tijekom 1715-1716.
godine. A. Ku&ekovi¢ navodi da je kapela 1777. godine opisana kao
»drvena spratna konstrukcija obloZena zemljom i podignuta na solidnoj
konstrukciji“ te da orahovacka kapela predstavlja prvi primjer kasnije
rairenog tipa zvoni¢ka kapele nad pripratom. KASIC, 1971, 170;
STOSIC, 2006., 56; KUCEKOVIC, 2007a, 37, 109, 111, bilj. 482.

29 Donator kapele bio je orahovacki vlastelin Dimitrije Mihajlovi¢,
koji je tu pokopan 1758. godine. KUCEKOVIC, 2007a, 110;
KUCEKOVIC, 2015, 221.

30 KASIC, 1971, 171.

3. Crkva sv. Nikole, dio juZnog procelja uz pokrajnji ulaz, snimio
Gjuro Szabo, 1912. godine (Fototeka Ministarstva kulture i medija,
inv. br.: 5856; neg.: V-409)

Church of St Nicholas, part of the southern fagade next to the side
entrance, Gjuro Szabo, 1912 (Ministry of Culture and Media Photo
Archive, inventory no.: 5856; neg: V-409)

dasc¢icama, a na kupolu je postavljen novi lim.*! U drugoj
polovini 18. stoljeca, gradnjom juznog krila 1777. godine,
podizu se nove monaske celije.*? Crkva je bila popravljana
1802. godine, no ne moze se to¢nije odrediti $to je obnova
obuhvatila.® Medutim, nekoliko godina poslije, zbog dva
potresa (1804. 1 1817. godine), koji su kao posljedicu imali
pucanje svodova i naginjanje tambura, doslo je do velikih
o$tecenja na konstrukciji. Sanacija konstrukcije, vjerojatno
kao hitna intervencija, tada je obuhvatila izgradnju Sest
masivnih kontrafora.?* Istom je obnovom uredeno juzno
procelje starije, unutrasnje priprate, oblikovanjem vrata s
dekorativnim opecnim portalom i kamenim okvirom sa
zaglavnim kamenom na kojem je uklesana 1818. godina.
Pred vratima je bio formiran zidani trijem, naknadno
porusen. (sl. 3)

Veca obnova crkve uslijedila je 30-ih godina 19. stoljeca,
kada se popravljaju drveni toranj nad vanjskom pripratom
i o$teceni lim kupole na koji se s isto¢ne strane postav-
lja u metalu oblikovana 1838. godina. U unutra$njosti se
o$tecenja popravljaju novim zbukanim slojem, a svi zidovi
i svodovi pokrivaju se slojem bijelog nali¢a na kojem se

31 KUCEKOVIC, 2007a, 37.

32 KRASIC, 1885, 10; KUCEKOVIC, 20074, 39.
33 KASIC, 1971, 166; KUCEKOVIC, 2007a, 114.
34 GRUJIC, 1939, 21; KASIC, 1971, 166, 171.
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4. Pogled na crkvu sv. Nikole s jugozapada (arhiva HRZ-a,
snimka: J. Kliska, 2018.)

View of the church of St Nicholas from the southwest (HRZ
Archive, |. Kliska, 2018)

izvode Sablonski dekorativni uzorci uz lukove i slikana
mramorizacija.*® Medu vece zahvate spada izgradnja nove
vanjske priprate koju je proveo iguman Maksim Kudu-
milo 1895. godine.*

Najveca obnova u 20. stolje¢u provedena je u medurat-
nom razdoblju, pod vodstvom Radoslava Grujica.”” Tada su
temelji izolirani od vode i konsolidirani, a izvedeno ojaca-
nje zidova omogucilo je uklanjanje masivnih kontrafora, s
time da je ipak zadrzan jedan uz juznu apsidu. Popravljen
je limeni pokrov kupole i na njegovu zapadnu stranu je
postavljena nova metalna oznaka 1938. godine. S procelja
je u potpunosti uklonjena dotrajala Zbuka, ¢ime je otkri-
vena tehnika gradnje u dvije vrste grade, koja je vidljiva
i danas. U ovoj obnovi jako je preoblikovana zapadna

35 KUCEKOVIC, 2007a, 43-44.

36 Planirani otvori vrata i prozora na vanjskoj priprati opisani
su kao ,gotski, 3to se vjerojatno odnosi na 3iljasto zaklju¢ene
lukove. Moguce je, dakle, da je obnova planirana u historicisti¢ckom,
neogoti¢kom stilu, Sto bi stilski odgovaralo razdoblju kraja 19. stoljeca,
no zbog naknadnih intervencija to nije moguce sa sigurnoscu tvrditi.
KUCEKOVIC, 2007a, 115-116.

37 KASIC, 1971, 168; KUCEKOVIC, 2007a, 116.

98 | PORTAL ¢ GODISNJAK HRVATSKOG RESTAURATORSKOG ZAVODA ¢ 15/2024

priprata — uklonjeni su bo¢ni tornjidi, s procelja je uklo-
njena zbuka, a unutrasnjost je u potpunosti oslikana.®

Od ove obnove na crkvi su provedeni samo manji zahvati
popravaka te je u vecoj mjeri zadrzan izgled iz prve polo-
vice 20. stoljeca. U Drugom svjetskom i Domovinskom
ratu crkva, sreCom, nije pretrpjela jacih o$tecenja, osim
§to je u Drugom svjetskom ratu djelomi¢no unisten ikono-
stas, a nakon recentne obnove monaskog Zivota, zapocela
je nova faza njezine obnove. Recentnijim radovima mana-
stirski je kompleks kona¢no postao tema povijesnih i
konzervatorsko-restauratorskih istraZivanja, na temelju
Cega je valoriziran i prepoznat kao jedan od najznacaj-
nijih spomenika pravoslavne monagke arhitekture na
tlu Hrvatske.®

Tako gradena na samom kraju 16. stoljeca, orahovacka
crkva slijedi stilske predloske moravskog stila, koji se
veze uz posljednje razdoblje srpske narodne drzave u
drugoj polovici 14. i prvoj polovici 15. stoljeca.*® Odabir
moravskog stila pokazuje teznju za povezivanjem s tradi-
cionalnim, narodnim oblicima, potvrdujudi novoosnovana
vjerska sredista Pecke patrijar§ije kao nasljednike slavne
proslosti.* Raniji stilski pravci, raski i srpsko-bizantski
stil, razvijali su se pod jakim utjecajem tada dominan-
tnog zapadnog stila — romanike. Moravski stil ima puno
jaci priljev isto¢nih utjecaja, ,zahvaljujuéi“ izbjeglim
monasima iz zemalja isto¢nog Balkana, prvenstveno iz
juznih dijelova Srbije, sa Svete Gore, iz Bugarske, Make-
donije i Albanije. Razvio se u autenti¢ni srpski stil, koji
se moZe prepoznati u arhitekturi, ali i u ostalim vidovima

38 Oslik vanjske priprate izveo je ruski slikar Stefan Ljisuk, a njegove
su slike i u dvjema niama na zapadnom procelju. Isti slikar je oslikao i
manastirsku blagovaonu, no te su slike unistene u Drugom svjetskom
ratu. KUCEKOVIC, 2007a, 136; KUCEKOVIC, 2015, 222.

39 Najraniji objavljeni rad o umjetnickim i obrtni¢kim predmetima
manastira Orahovica je ¢lanak V. Krasica iz 1885. godine, dok je
najstariju, ali idealiziranu, arhitektonsku snimku izradio Sopronski
arhitekt Ferenc Storn izmedu 1863. i 1868. godine (objavljeno u
Melinda Kiss, Bernardetta Graszli, Hrvatske veze Ferenca Stornoa
st., slikara, arhitekta i restauratora, Sopron, 2010, 86—87). Prikaz
unutradnjosti crkve objavljen je i 1902. godine u 7. svesku knjige
Die ésterreichisch-ungarische Monarchie in Wort un Bild (dostupno na:
https://austria-forum.org/web-books/kpwde24de19020nb/000003),
dok je puno to¢niji nacrt tlocrta crkve izradio M. Pilar 1914. godine
(NSK, sign. GZAH 3621 pil 37). Najznacajniji rad o manastiru i crkvi
u razdoblju izmedu dva svjetska rata predstavlja rad R. Grujica, koji
radi arheolo$ka istraZivanja i opisuje, danas izgubljeni, zidni oslik u
priprati, dok najobuhvatniji prikaz i analiza manastirskog kompleksa,
te umjetnicke i obrtni¢ke proizvodnje predstavlja magistarski rad
Aleksandre Kucekovi¢ nastao temeljem izucavanja brojne sacuvane,
ali razasute arhivske grade te relevantne arhitekture o manastiru
Orahovica, koji je SKD Prosvjeta 2007. godine izdala kao monografiju.
Medu novije radove spada analiza M. Radujka o odnosu crkvenog
namijestaja i zidnog oslika. KRASIC, 1885; GRUJIC, 1939, 7-62;
KUCEKOVIC, 2007a, RADUJKO, 2017, 189-212.

40 Kao dva dogadaja koji bi mogli odrediti povijesni okvir su bitka
na Marici 1371. i pad Smedereva 1459. godine. RADOJCIC, 1982,
137; CIRKOVIC, 1972, 109.

41 PETKOVIC, 1965, 82; KASIC, 1971, 169.
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5. Crkva sv. Nikole, tlocrt (nacrt: Skimi 64, 2019.)
Church of St Nicholas (layout: Skimi 64, 2019)

umjetnicke produkcije, poput zlatarstva, slikarstva ikona,
fresaka i minijatura.*

Orahovacka crkva koristi karakteristike moravskog stila,
no u ovom kasnom primjeru oblici su mnogo skromniji, a
izvedba jednostavnija. (sl. 4) Na vanjstini je vidljiva karakteri-
sti¢na tehnika gradnje opekom i kamenom, no u usporedbi
s vrhunskim primjerima moravskog stila, poput primjerice
crkve manastira Kaleni¢, u Orahovici je gradnja nepravil-
nija i neurednija. Skromnija je i ra¢lamba ploha procelja
stepenastim uvlacenjem okvira prozorskih otvora i portala,
kao iizvedba dekorativnih klesanih elemenata poput rozeta,
istaknutih horizontalnih vijenaca i slijepih arkada. Stariji
uzori dosljednije su kori$teni u tlocrtnoj organizaciji, gdje
su o€iti u kriznom tlocrtu s trolisnim zakljuckom (sl. 5),
prvenstveno u usporedbi s crkvom manastira Hilandar
na Svetoj Gori iz prve polovice 14. stolje¢a.”® BliZi i nepo-
sredniji uzor mogle bi biti pojedine crkve fruskogorskih
manastira, primjerice crkva sv. Nikole u Novom Hopovu,
podignuta oko 1576. godine, ili pak crkve u bosanskim
manastirima, koji se uvelike grade nakon obnove Pecke
patrijarsije, poput Paprace i Mostanice.* Iako ni frusko-
gorske ni bosanske manastire nije mogude sve smjestiti u
jedinstvenu stilsku kategoriju, zajednicka im je tendencija
oslanjanja na srednjovjekovne pravce — raski i moravski
stil, s viSe ili manje islamskih utjecaja koji su u detaljima

42 RADOJCIC, 1982, 154-156.
43 RADOJCIC, 1982, 138.

44 KUCEKOVIC, 2007a, 102; KUCEKOVIC, 2007b, 103; KUCEKOVIC,
2015, 220.

Siljastih i sedlastih lukova primjetljivi i u Orahovici. S obzi-
rom na to da jo§ nije poznato porijeklo prvih orahovackih

monaha, nije isklju¢eno da su doselili iz obliznjih krajeva,
prenosedi poznate modele i tipove.

Zidni oslik

Pravoslavni hramovi nisu se u pravilu smatrali dovr$enima
dok nisu bili oslikani Zivopisom, odnosno zidnim oslikom,
¢ija je namjena bila istovremeno dekorativna i didakticka,
ali su prikazane scene i likovi, prije svega, imali obrednu
namjenu i simbolicku vrijednost ikone. Zidni oslik bio
je nerazdruZzivo vezan uz arhitekturu u kojoj je izveden,
ali i za liturgijsko znacenje pojedinih dijelova crkve. Po-
loZaj pojedine scene ili lika bio je odreden topografskom
simbolikom hrama, odnosno bio je vezan uz odvijanje
odredenog dijela liturgije u neposrednoj blizini. Za razliku
od zapadnoeuropskog slikarstva, koje tijekom srednjeg vi-
jeka razvija tehnicki, perspektivni prikaz, isto¢ni umjetnici
pojedini prikaz ne vide kao ograni¢en rubnom bordurom,
nego je on u korelaciji s cijelim crkvenim prostorom, pa
tako i drugim prikazima unutar crkve. Lik Krista Panto-
kratora u kupoli crkve, primjerice, korespondira s likom
Bogorodice u polukaloti iznad oltarnog prostora, stvarajudi
prostorni Deisis.*

Pravoslavni je hram predstavljao model zemaljskog i
nebeskog prostora te se prikazani ikonografski program
sagledavao kroz cijeli unutragnji prostor hrama. Cesto
su zidni oslici sadrzavali i ideologke poruke kroz prikaze

45 JOVANOVIC, 2009, 266.
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6. Crkva sv. Nikole, unutra3njost, pogled prema svetistu (arhiva
HRZ-a, snimka: N. Vasi¢, 2018.)

Church of St Nicholas, interior, view towards the sanctuary (HRZ
Archive, N. Vasi¢, 2018)

narucitelja/ktitora ili odredenih politi¢ko-religijskih
programskih prikaza. Raspored i poloZaj prikaza i ikono-
grafskih tema u pravoslavnom hramu istovremeno je i
vrlo odreden i podloZan promjenama, ovisno o namjeni
samog hrama i Zeljama narucioca ili ktitora.*

U ulaznom prostoru, priprati, prikazivale su se stojece
figure svetih pustinjaka, monaha i drugih svetaca.”” Ako
se tu odvijao obred krstenja, nalazile bi se scene Kristovog
krstenja i lik Ivana Krstitelja (Jovan Preteca), a Cesto bi
sadrzavale i prikaz Posljednjeg suda i Raspeca. U zaduzbi-
nama Nemanjica na Metohiji, u priprati je bila prikazana
i Loza Nemanjica, sa¢uvana i u crkvama u Peckoj patrijar-
§iji i Visokim Decanima. U prostoru lade/naosa, prikazi
su bili smjesteni u horizontalne zone. U najniZoj zoni
zida u pravilu bi bila slikana draperija ili drugi dekorativni
uzorak, a iznad nje prikazivane su stojece figure svetih
ratnika, izljecitelja, monaha i pustinjaka, odnosno prvih

46 PETKOVIC, 1965, 66, 69, 80; JOVANOVIC, 2009, 262.

47 Vise o uobi¢ajenom ikonografskom rasporedu zidnog oslika
u pravoslavnim hramovima vidi u: PETKOVIC, 1965, 65-113;
JOVANOVIC, 2009, 259-277.

posrednika izmedu vjernika i Boga. U sljedecoj su zoni
iznad, u kruznim medaljonima, prikazivani dopojasni
likovi svetaca, a iznad njih, u registrima, bili bi prikazi
iz Kristova Zivota i muke, nadviSeni ciklusom Velikih
praznika. Na pandantivima kupole prikazivana su ¢etvo-
rica evandelista koji simbolicki pridrZavaju nebesku sferu
prikazanu u prostoru tamburu i kupole. U kaloti kupole
smje$ten je Krist Pantokrator, a ispod njega niz andela,
dok ostale povr§ine tambura ispunjavaju likovi staroza-
vjetnih proroka. U oltarnom prostoru, u kojem se dogada
najznacajniji dogadaj pretvorbe, teme i prikazi vezani su
uz utjelovljenje Krista, pa se tu ¢esto nalazi i scena Rodenja
Kristovog. Na zidovima su prikazivani i crkveni dostojan-
stvenici, odnosno povorke arhijereja i crkvenih otaca, ¢esto
u kompoziciji Klanjanja Jaganjcu (Poklonjenje Agnecu).
Iznad se prikazuje Euharistija ili Pri¢e$¢e apostola, dok je
u konbhi oltarne apside Cesto slikana Bogorodica Oranta,
a na svodu Uskrsnude. U prostoru dakonikona bili su
prikazi dakona i svetaca, a u proskomidiji Trpedi Krist.
Navedeni raspored scena je mozda najucestaliji, no
nikako nije strogo definiran jer svaka je vjerska zajed-
nica ili narucitelj (monaska/parohijalna/privatna) imala
mogucnost vlastita odabira prikazanih likova i scena, pa
svaki sa¢uvani ciklus treba ¢itati u odnosu na $iri povije-
sni i vjerski kontekst. Ikonografski program zidnih oslika
je ,svojevrsno ogledalo istorijskih prilika, li¢nosti i doga-
daja, duhovnog i politickog Zivota jedne crkvene oblasti.“*®
Zidni oslik manastirske crkve u Orahovici izveden je
vjerojatno neposredno nakon izgradnje crkve, odnosno
1594. godine.* Stradanjem manastira oko 1650. godine,
a vjerojatno i tijekom turskih povladenja krajem istog
stoljeca, gornje su zone oslika (svodovi i tambur) bile
unitene ili te§ko ostecene, nakon ¢ega su nanovo izvedene
ili popravljene. Oslik je po svoj prilici bio vidljiv do prve
polovine 19. stoljeca, kada je crkva, u vrijeme igumana
Aleksandra Li¢inica, obnovljena, a iznutra je 1833. — 1835.
godine nanovo ozbukana i oli¢ena.* Tada su prekrivene sve
oslikane povrsine, izuzev osmerokutnih stupova u sredini
naosa, a na zidovima i svodovima izveden je novi oslik
sa stiliziranom mramorizacijom i $ablonskim, dekorativ-
nim bordurama. (sl. 6) Dolaskom povjesni¢ara Radoslava
Gruji¢a 30-ih godina 20. stoljeca, uoceno je da su pod
recentnim slojevima sacuvani dijelovi starijeg oslika,*!
a konzervatorsko-restauratorskim istrazivanjima 2018.
godine potvrdeno je da su ispod zate¢enog povriinskog
sloja sacuvane znacajnije povrsine povijesnog zidnog

48 JOVANOVIC, 2009, 265.
49 KUCEKOVIC, 2015, 218.

50 GRUJIC, 1939, 25; KASIC, 1971, 166, 172; KUCEKOVIC, 2007a,
119.

51 HORVAT, 1975, 103; KUCEKOVIC, 2007a, 119.
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oslika.”* Provedenim konzervatorsko-restauratorskim istra-
Zivanjima nisu se dalje prosirivali vidljivi prikazi, nego su
se pokusale utvrditi granice sa¢uvanog oslika. Uo¢eno je
da je oslik na zidovima naosa i svetista sacuvan u dosta
velikoj povrsini, medutim da su polukupole bo¢nih apsida
u nekom trenutku bile uru$ene i nanovo izgradene, ali
bez oslika, dok je svod tambura nakon urusavanja nanovo
oslikan sa zateCenim zrakastim oslikom. Oko ni$a i otvora
bile su izvedene dekorativne bordure, a istraZivanjima je
utvrdeno i da Zbuka s oslikom ide ispod postojece razine
poda crkve. U unutra$njoj priprati utvrden je samo trag
povijesnog oslika, koji se nazire ispod zidane isto¢ne stra-
nice ni$e otvora. Oslik je djelomi¢no unisten i naknadnim
prosirivanjem lu¢nog otvora izmedu unutra$nje priprate
inaosa, te pro$irivanjem prozora u apsidama.

U dogradenoj vanjskoj priprati oslik je recentniji, a
izveo ga je, pri obnovi kompleksa 1938. godine, ruski
slikar Stefan Ljisuk.> Na donjoj je polovici zidova priprate
slikana stilizirana obloga od mramornih ploca, dok su u
gornjim zonama slikane figure i scene okruzene vegetabil-
nim prepletima i dekorativnim bordurama. Na uzduznim
zidovima prikazi su omedeni prozorskim otvorima — na
juznom se zidu nalazi prikaz cara Uro$a i scena Povra-
tak sina razmetnoga (Povratak bludnog sina), dok su na
nasuprotnom sjevernom zidu lik sv. Stefana Stiljanovic¢a*
i scena Krist i Samarijanka (Hristos i Samarijanka). Na
zapadnom zidu, povi$e glavnog ulaza, prikaz je Kristova
Preobrazenja,” dok je na isto¢noj strani scena Kosovke
djevojke iz narodne pjesme o bitci na Kosovu polju.’

Jedine fotografije oslika iz unutra$nje priprate, koji
je prikazivao utemeljitelja vladarske loze Nemanjicéa sv.
Simeona Nemanju, njegovu suprugu monahinju Anasta-
ziju te sinove — prvog kralja Stefana Prvovencanog i prvog
arhiepiskopa sv. Savu, iz razdoblja su izmedu dva rata.
Taj je oslik, nazalost, kasnije izgubljen i danas od njega
nema nikakvih tragova, no Radoslav Gruji¢ upozorava na
vaznost postavljanja ovih prikaza na mjesto na kojem se
obi¢no prikazuju ktitori manastira.”’

Jedini su netaknuti dijelovi izvornog oslika na cetiri
osmerokutna stupa o koje se oslanja kupola. Stupovi u
zoni podnoZja imaju dekorativne oslike — na zapadnim

52 RATANCIC, 2079.

53 KASIC, 1971, 170, 178; KUCEKOVIC, 2007, 136; KUCEKOVIC,
2015, 222.

54 Sv. Stefan Stiljanovi¢ bio je kastelan Novigrada te namjesnik
i upravnik svih gradova Vladislava More, najbogatijeg vlastelina u
Slavoniji, koji je bio i vlasnik Orahovice u prvoj polovici 16. stoljeca,
a znacajan je kao jedan od posljednjih branitelja slavonske Podravine.
GRUJIC, 1939, 7-8; KUCEKOVIC, 2007a, 136.

55 Prikaz prema Rafaeolovom Preobrazenju (tempera na dasci,
dim. 410 x 279 cm, 1518. — 1520.), danas u Vatikanskoj pinakoteci.

56 LjiSukov prikaz kopija je slike Uro$a Predica, naslikane 1919.
godine, danas u Muzeju grada Beograda. KUCEKOVIC, 2007a, 85.

57 GRUJIC, 1939, 26; KASIC, 1971, 172; KUCEKOVIC, 2007b, 110.

7. Zidni oslik s prikazom Stefana Nemanji¢a na sjeveroisto¢nom
stupu (arhiva HRZ-a, snimka: ). Kliska, 2018.)

Wall painting with the image of Stefan Nemanji¢ on the northeast
pillar (HRZ Archive, J. Kliska, 2018)

stupovima je slikana draperija, dok je na isto¢nom paru
geometrijski uzorak (cik-cak). Gornje plohe stupova
podijeljene su u po dva registra, ispunjena vegetabilnim
prepletima u koje su upleteni likovi proroka, svetaca i
povijesnih vladara. Isto¢ni par stupova ikonografski je
najzanimljiviji jer lijevi (sjeverni) sadrzava genealogki
prikaz vladarske loze Nemanji¢a i njihovih nasljednika
Lazarevica, nadopunjen likovima prvih dvanaest arhiepi-
skopa Srpske pravoslavne Crkve. (sl. 7) Na nasuprotnom,
desnom (juznom) stupu, kao pandan prikazu loze Nema-
njica, prikazan je motiv Ji$ajevog stabla, odnosno Kristove
genealogije.”® Prikazivanje loze Nemanjica na ovom ista-
knutom mjestu neposredno uz ikonostas, kao i izravna
usporedba s Kristovim precima, ukazuje na uzdignuti
status legendarne vladarske loze u razdoblju obnove Pecke
patrijarsije.”

58 Srednjovjekovni prikazi motiva Loze Nemaniji¢a su sacuvani u
crkvama u Gracanici (1321.), Peci (oko 1335.), De¢anima (oko 1350.)
i Matei¢u (oko 1360.). O usporednim prikazima loze Nemanjica i
Ji$ajeva stabla vidi: DURIC, 1978, 53-55.

59 GRUJIC, 1939, 27; PETKOVIC, 1965, 82; KASIC, 1971, 174, 176;
DURIC, 1978, 54; KUCEKOVIC, 2007a, 127; KUCEKOVIC, 2007b,
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8. Otkriveni dio zidnog oslika na tamburu s prikazom andela
(arhiva HRZ-a, snimka: J. Kliska, 2018.)

Wall paintings discovered on the drum with an image of an angel
(HRZ Archive, ). Kliska, 2018)

Ako se prikazi na isto¢nom paru stupova promatraju
iu odnosu na one na zapadnim, ostvaruju se prostorne
kompozicije koje otkrivaju sloZeniji ikonografski program.
Tako prikaz Krista na jugozapadnom stupu korespondira
s likovima Bogorodice i sv. Ivana Krstitelja, vidljivima
na jugoistoénom, stvarajudi prostorni Deisis, koji se
uobicajeno prikazivao u predoltarnom prostoru.®® Ovaj
prizor nadopunjuju likovi jedanaestorice apostola i Pavla
(Apostolski deisis), koji se nalaze na jugoistoénom, sjeve-
roisto¢nom i jugozapadnom stupu, te Cetvorice uc¢enika
iz progirenog Isusovog kruga, medu kojima se isticu
Pavlovi ucenici Tit i Andronik, koji se smatraju donosio-
cima kr§canstva u Panoniju i Dalmaciju. Njihovi prikazi
uz mjesto gdje se nalazio episkopski tron, mogli bi se
Citati kao izravna veza izmedu Isusovih ucenika i suvre-
mene svecenicke sluzbe.®

104-107; JOVANOVIC, 2009, 263; RADUJKO, 2017, 203.
60 RADUJKO, 2017, 193.

61 Cijeli je program nadopunjen likovima juznobalkanskih monaha
i pustinjaka, a vise o analizi ikonografskog programa na stupovima,

9. Otkriveni dio zidnog oslika na tamburu s prikazima andela
(arhiva HRZ-a, snimka: . Kliska, 2021.)

Wall paintings discovered on the drum with images of angels (HRZ
Archive, |. Kliska, 2021)

Oslik na zidovima naosa i oltarnog prostora ranije bio je
djelomi¢no i nestrucno otvaran, stoga tragovi mehanickih
oStecenja otezavaju danas$nje Citanje prikazanih likova i
scena. U donjoj zoni zidova recentno je bio nanesen sloj
cementne Zbuke koja je pospjesila uzdizanje kapilarne
vlage i isoljavanje zidova, a time i razaranje slikanog
sloja. Uklanjanjem cementne zbuke utvrdeni su tragovi
nekada oslikanog podnozja. U zoni prozorskih otvora
bocnih apsida naosa (pjevnicama), oslik je podijeljen u dva
slikana pojasa. U donjem je slikani niz arkada sa stoje¢im
figurama smje$tenima ispod lukova, dok su u gornjem
pojasu nizani okrugli medaljoni s dopojasno prikazanim
likovima. U uobicajenoj ikonografiji, u ovim su zonama
najcesce prikazivani sveti ratnici i izljecitelji, pustinjaci i
drugi sveci koji djeluju kao posrednici izmedu ¢ovjeka i
Boga, no zbog loseg stanja oslika trenutno nije moguce
identificirati sve likove.®

Uz spomenute figure, medu ostalim sacuvanim prika-
zima, moguce je prepoznati scenu Kristova ozdravljenja
bolesnoga u zapadnom dijelu juzne pjevnice,* dok su u
sjeverozapadnom kutu naosa prikaz sv. Jovana Lestvi¢nika,
na sjevernom, te likovi cara Konstantina i carice Jelene na
zapadnom zidu.** U oltarnom prostoru vidljiva su samo
tri prikaza. Na sjevernoj su strani dvije susjedne scene. Na
sjevernom je zidu prikaz Vizija sv. Petra Aleksandijskog,

vidi u: RADUJKO, 2017, 189-212.

62 PETKOVIC, 1965, 191-192; KASIC, 1971, 174. A Kuéekovi¢
identificirala je u sjevernoj pjevnici: sv. Nikitu, Vikentija, Eugenija,
Trifuna i Merkurija; a u juZnoj sv. Nestora, Prokopija, Ivana Krstitelja,
Dimitrija, Teodora Tirona i Teodora Stratilata. KUCEKOVIC, 2007a,
120-121.

63 KASIC, 1971,174.

64 KASIC, 1971, 174; KUCEKOVIC, 2007a, 121.
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uz koji je, na zidu iznad nie proskomidije, lik sv. Stjepana
(arhidakona Stefana).®® Na nasuprotnoj, juznoj strani sveti-
§ta, iznad niSe dakonikona, djelomi¢no je vidljiv stoje¢i
lik nepoznatog sveca.

Lik sv. Ivana s orlom na jugoisto¢nom pandantivu
kupole ukazuje na to da su evandelisti prikazani na Cetiri
oslonca tambura, koji je u cijelosti bio oslikan. Istraziva-
njima su otvorene samo manje zone oslika, ali se moze
pretpostaviti da je prikazivao niz starozavjetnih proroka,
povorku arhijereja i niz andela u vrhu. (sl. 8, 9) Moze se
samo pretpostaviti da je u zaklju¢ku kupole izvorno bio
lik Krista Pantokratora, no postojedi je strop noviji i na
njemu je oslikan medaljon okruzen zrakama s o$te¢enim
sredi$njim prikazom Duha Svetog u liku golubice Duha
Svetoga u liku golubice. Ci§¢enje zidnog oslika i natpisa
koji te¢e dnom tambura, zasigurno ce pruZiti vise poda-
taka o ikonografskom programu.

Bududi restauratorski zahvati kojima ¢e se ukloniti
kasniji liceni i slikani slojevi omogudit ¢e detaljnije i
to¢nije identificiranje pojedinih prikaza i likova, kao i
definiranje pojedinih faza oslika. Takoder, bit ¢e mogucde
prouciti stilske i umjetnicke karakteristike koje bi mogle
ukazivati na porijeklo majstora i/ili radionica koji su izra-
dili oslike.*® No, restauratorski zahvati na zidnom osliku
uslijedit ¢e tek nakon gradevinske i konstruktivne sana-
cije crkve.

Konzervatorsko-restauratorska problematika pristupa
obnovi

Povijesno-umjetnickim, arhivskim i restauratorskim istra-
Zivanjima Hrvatskog restauratorskog zavoda 2018. godine
zapoceli su radovi na obnovi manastirske crkve sv. Nikole.
Tijekom prve godine odradeni su pripremni radovi izrade
arhitektonskog snimka te detaljne fotodokumentacije po-
stojeceg stanja crkve, a restauratorskim sondama utvrdeno
je da ispod zate¢enog povrsinskog nali¢a postoji dobro
saCuvani, stariji, slikani sloj s figuralnim prikazima. Oslik
je sacuvan u svim dijelovima crkve, osim u unutra$njoj
priprati, koja je recentnije bila ozbukana cementnom
zbukom. Otvorenim restauratorskim sondama nastojalo
se dokazati postojanje starijeg slikanog sloja, no nisu se
otvarale njegove vece povrsine jer je nuzno, prije restau-

65 KASIC, 1971, 174.

66 S obzirom na slabu saguvanost i lose stanje oslika, jo3 nije
moguce detaljnije odrediti porijeklo umjetnika. Prema ranijim
istraziva¢ima, postoje odredene sli¢nosti s djelima minijaturnog
slikarstva koja je krajem 16. stoljeca izveo pop Jovan iz Kratova, zbog
¢ega se smatralo da su majstori u Orahovicu mogli do¢i iz podru¢ja
oko Kratova i Kumanova, danas u sjevernoj Makedoniji. KASIC, 1971,
176; KUCEKOVIC, 2007a, 135. S druge strane, uocene su i sli¢nosti
s nekim rumunjskim crkvama, $to bi, zajedno s koristenjem vlaskog
pisma, mozda orahovacke majstore smjestilo u prostor Vlaske.
RADUJKO, 2017, 206.

10. Isprani dio povrinskog li¢enog sloja s otkrivenim starijim
slojem oslika ispod prozora tambura (arhiva HRZ-a, snimka:
J. Kliska, 2018.)

Washed-out part of the surface painted layer with an older
painted layer under the window of the drum (HRZ Archive,
J. Kliska, 2018)

racije i prezentacije vrijednog povijesnog oslika, izvesti
konstruktivnu i gradevinsku sanaciju crkve.
IstraZivanjima je utvrdeno nekoliko uzroka propadanja
Zbukanog i slikanoga sloja. Prije svega rije¢ je o debelom
sloju cementne Zbuke koji je bio nanesen u dnu zidova
na visini do oko 1 -1,5 m. Cementna je Zbuka zbog svog
sastava, navlacila vlagu iz temeljnih zidova i potaknula
uzdizanje kapilarne vlage u zidovima, a na spoju novije
cementne i starije vapnene Zbuke mjestimicno je doglo
do kristalizacije soli na povr$ini. Nadalje, utvrdeno je da
su prozori tambura neadekvatni jer se na njima vlaga iz
prostora kondenzira i potom slijeva niz zid ispod prozora,
ispirudi slikane slojeve. Zone oslika ispod prozorskih
otvora stoga su dosta o$tecene, a povijesni slikani sloj
mjestimice je u potpunosti nestao. (sl. 10) Potresi, koje je
crkva pretrpjela kroz stoljeca, uzrokovali su u unutra$njo-
sti snaZzne pukotine, koje mjestimice sezu i do dubine od
oko 10 cm u gradu. Recentnije, te su pukotine zapunja-
vane debelim slojem cementne zbuke, koja je nanosena
nestruc¢no, mjestimicno i preko slikanog sloja. Tijekom
prvih godina radova uklonjeni su pojedini uzroci propa-
danja oslika — otucena je cementna zbuka sa zidova i
djelomicno iz pukotina, a prozori tambura su zamijenjeni.
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11. Stanje kamenog okvira prozora tambura prije sanacije (snimka:
Z.Vukosavljevi¢, 2021.)

Condition of the stone frame of a drum window before renovation
(Z. Vukosavljevi¢, 2021)

12. Stanje kamenog okvira prozora tambura nakon sanacije
(snimka: Z. Vukosavljevi¢, 2021.)

Condition of the stone frame of the drum window after renovation
(Z. Vukosavljevi¢, 2021)

13. Grafi¢ki prilog 3D modela crkve s naznagenim pukotinama crvene boje (izradio: Intrados projekt d.o.o., 2020.)
Drawing of a 3D model of the church with cracks in red (Intrados projekt d.o.o., 2020)

Pri izmjeni metalnog okvira i prozorskog ostakljenja,
sanirani su stepenasto uvuceni kameni okviri na tamburu,
pri ¢emu su otkriveni urezani dekorativni motivi, poput
rozeta, i tragovi tamnocrvenog obojenja na kamenoj gradi.
(sl. 11, 12) Mjestimi¢nim uklanjanjem zate¢enog povr-
Sinskog zbukanog sloja s povr§ine tambura, utvrdeni
su kvalitetno klesani dekorativni elementi oblikovanja
procelja te tragovi obojenja izravno na kamenoj gradi,
§to ukazuje na to da ona izvorno nije bila Zbukana, nego
samo licena.

Istrazivanjima na tamburu takoder je utvrdeno da je,
zbog nepovoljnog temeljenja crkve na sloju nasipa vece

debljine na isto¢noj u odnosu na zapadnu stranu, doslo
do diferencijalnog slijeganja i inicijalnih pukotina na zida-
noj konstrukeiji. (sl. 13) Kameni zid tambura izveden je
s dva zidana lica (vanjskog, poligonalnog, i unutrasnjeg,
kruznog presjeka) od ve¢ih klesanih komada kamena, dok
je sredi$nji dio ispunjen manjim komadima kamena s
ve¢im udjelom vapnenog morta. Nakon nekoliko potresa
inicijalna otecenja su se povecala, a sanacija tambura izve-
dena je novijom ope¢nom gradom i Zbukom. S obzirom
na deformacije vanjskog lica zida tambura, pretpostavka
je da je doslo do lokalnog odvajanja vanjskog lica zida,
moguce zbog dugotrajne izloZenosti atmosferilijama.
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14. Projekt konstruktivne sanacije tambura crkve s ugradnjom &eli¢nih sidara (izradio: Intrados projekt d.o.o., 2022.)

Project of reconstruction of the church drum with the installation of steel anchors (Intrados projekt d.o.o., 2022)

Pitanje pristupa obnovi konstrukcije problemati¢no je
zbog ograni¢ene mogucnosti izvodenja ojacanja. Projek-
tom obnove predvideno je paZzljivo injektiranje cijele zone
kamenih zidova tambura s vanjske strane u svrhu ojaca-
nja strukture sredi$njeg dijela zida. Nakon injektiranja,
ugradit e se $tapna sidra od nehrdajuceg INOX celika,
a mjesta sidrenja, nakon ugradnje ojacanja, restaurator-
ski ¢e se urediti i sanirati. Sidra ¢e se postaviti u 3 zone
— zoni parapeta, u zoni stupaca izmedu prozorskih otvora
te u zoni prozora. (sl. 14)

Kako bi se izveli restauratorski radovi na vrijednom
zidnom osliku, potrebna je sveobuhvatna obnova grade-
vine: konstruktivna sanacija tambura i sanacija od vlage.
Uklanjanjem cementne Zbuke i zamjenom prozora
tambura stanje vlage je stabilizirano, a kao zavr§ni korak
potrebna je izvedba drenaze ¢ime bi se stvorili preduvijeti
za rad na zidnom osliku.

Zakljucna razmatranja

Promijenjene drustvene okolnosti utjecale su na gubitak
vaznosti manastira Orahovica na $irem podrudju Slavonije,
no za lokalno stanovnis$tvo i vjernike pravoslavne viere u
zapadnoj Slavoniji, on je jo§ uvijek iznimno vaZna tocka
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* Ministarstvo kulture i medija — Uprava za zastitu kulturne
bastine - Fond manastir Orahovica

CHURCH OF ST NICHOLAS IN THE ORAHOVICA MONASTERY: HISTORY, RESEARCH AND

RESTORATION CHALLENGES

The Orahovica Monastery is one of the most important
cultural and religious centres of the Orthodox popula-
tion in Slavonia, and its establishment and activity are an
indicator of political and historical circumstances. The
monastery church, dedicated to the Translation of the
Relics of St Nicholas, was built in the last decade of the
16 century, and its construction and furnishing were
caused by the political and religious position of the Ser-
bian Orthodox Church and its basic organizational unit,
the Patriarchate of Pe¢, within the Ottoman Empire. The
choice of architecture and the iconographic programme
of the wall paintings show a clear intention to evoke me-
dieval heritage and highlight national identity. The ar-
chitecture of the church follows medieval models of the
Morava style, which makes this church stand out as the
only monument of this style in Croatia. The layout of the
church has the form of a cross with a trefoil conclusion
with a high drum rising from the centre supported by
four octagonal columns. The vaulted outer narthex was
later added in front of the western fagade. The design of
the unplastered fagade is characterized by alternating
rows of stone and brick, but the vault and drum, added
later, was built exclusively of stone. The drum, which is
octagonal on the outside and circular on the inside, was
originally built of finely-shaped stone blocks, while the
middle of the wall is made of smaller pieces of stone with
a larger proportion of lime mortar. Although the front of
the drum was originally unplastered, with visible carved
decorative details, today it is plastered and painted. The

sides of the drum are open with tall, narrow windows
that have stepped indented stone frames.

The interior of the church was painted immediately
after construction, and the iconographic programme of
wall paintings is also a reflection of historical circum-
stances and the aspirations of the Patriarchate of Pe¢ to
strengthen its position within the Empire. Although the
vast majority of wall and vault surfaces were painted in
the first half of the 19" century, the visible depictions on
the surfaces of the octagonal columns send a clear mes-
sage. The Nemanji¢ and Lazarevi¢ families, medieval
rulers of Serbia, are portrayed on the northeast column
with figures of the first twelve archbishops of the Serbian
Orthodox Church. The Tree of Jesse, i.e. the genealogy
of Christ, is depicted on the opposite, southeast column.
Conservation and restoration research, conducted by the
Croatian Conservation Institute, has found that the wall
paintings were preserved to a greater extent than previ-
ously suspected, but numerous sources of damage to the
paintings and the architecture of the entire church have
also been documented.

The discovery of valuable frescoes was the incentive
for extensive activities of the Croatian Conservation
Institute in the Orahovica Monastery to determine the
causes of large cracks in the church’s construction and
identify the main sources of damage to the plastered
and painted layers. The renovation began with the re-
moval of inadequate cement plaster from the lower
zones of the walls in the interior that had accelerated
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the rise of capillary moisture and damage to the painted ~ drum, and enable the start of work on the discovery, res-
layer. Several strong earthquakes in the past had caused  toration and presentation of the extremely valuable wall
severe damage to the masonry structure of the drum, paintings in the interior.

and its reconstruction presents a number of technical

and conservation problems. The constructive renova-  keyworps: Orahovica Monastery, Moravian style, Ortho-
tion that has begun will consolidate the masonry of the  dox architecture in Slavonia, wall painting, reconstruction
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