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ABSTRACT
PICARESCA NOVAKIANA

Slobodan Novak’s (1924-2016) narrative fiction is coherent and consistently written
in first-person. Motifs are either interrelated, complementary or reinforce particular
meaning from one text to the next. They are connected through the autodiegetic narrator,
who confronts both other characters and his own past identities, making in the process
a scene of writing typical of a picaresque narrative. Novak’s ouvre is thus comparable
with English and American 1950s and 1960s fiction of the so-called angry young men,
but also with much older tradition, i.e. the picaresque, which can be determined in
Novak’s literary pieces on their own, as well as in the ouvre as a whole. This particular
way of viewing Novak’s literary ouvre methodologically excludes interpretations based
on his biography, tying him closely to the carnival understood in Bakhtinian terms.
Following recent development in research of the picaresque and applied to Novak’s
ouvre, the paper argues Novak’s prose has all the hallmarks of the picaresque, from
protagonist’s profile and chronotope to typical motifs, plot and language. To name but
a few: the hero is always on the outskirts of society, be it willingly or involuntarily;
he speaks in his own voice from below, addressing his issues with temporary masters
whom he is obliged to serve; he is disillusioned but nonetheless cracks jokes and ridi-
cules both himself and his circumstances; his life story abounds in twists and turns,
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only to be told as a cautionary tale, whereby the narrator underscores his blindness and
biases he held as a hero.

Keywords: picaresque novel; angry young men; ich-narrator; self-reflexivity; polyphony

Odabirom prvog lica i linearnog izlaganja cjelokupni je Novakov pripovjedni
opus stavljen pod znak pitanja: imajuci pred sobom samo pripovjedace-
vu subjektivnost, Citatelj je suocen s trajnom zada¢om procjene njegove
vjerodostojnosti. Novak je pribavlja tako §to je od sebe uporno otklanja
i ne dopusta da njegova rije¢ bude posljednja.! Naime svoj iskaz uvijek
prilagodava dijaloskom partneru koji u tekstu nije imenovan, nego je podra-
zumijevan, a sastoji se od heterogene zajednice nevidljivih Citatelja. Medu
njima ima podrzavatelja, ali i oponenata, suradnika, ali i osporavatelja. U
bogatu polifonijsku tradiciju, tako, ulaze ne samo rijeci likova? ili pojedinih
knjizevnih djela’® nego pripovjedna proza u cjelini.

»Nemogu¢i” iskazni modusi davanja izraza Sutnji, obilato upotreblja-
vani u Novakovim dijegetickim univerzumima, prema Bitiju su unutarnji
monolog i slobodni neupravni govor (usp. Biti 2005). Vec¢ ta pripovjedaceva
potreba da vlastiti govor prelomi kroz tudi — a tudinac je i on sam sebi ako
komunicira s napustenim identitetom poput dje¢jega ja ili mladi¢eva, odnosno
ako sam sebe 1 svoje postupke podvrgava kritici, ironiji, sarkazmu, poruzi,
zagovoru ili obrani — udvaja njegove iskaze i unosi rascjep usred njihova
izvora. Time se njegova cjelokupna pripovjedna djelatnost izlaze opasnosti
da bude (pogresno) shvacena, ali se i imunizira u odnosu na ,,jednosmjer-
na” tumacenja. Uopce, problem tumacenja i ideoloskog (ne)pristajanja uz
pripovjedacev svjetonazor proizlazi iz toga Sto nam on pripovijeda kako je
obmanjivao druge ili im se izrugivao, pa se tako otvara mjesto sumnji da je i
Citatelj jo§ jedna Zrtva pripovjedaceva nezasitnog ironizacijskog i rugalackog
nerva u prilagodbi na nove okolnosti.

U povijesti knjizevnosti takav je na¢in pripovijedanja ,,s figom u dzepu”
poznat jo$ od srednjega vijeka i dolazio je iz usta lutalica, klatezi, sitnih

' O sustavu nadredivanja instancija pripovjedne komunikacije pisao je Biti (2005).

,Rije¢i Novakovih likova uvijek se medusobno Guju polifonijski” (Siki¢ 1988: 110).

3 ,Vracajuéi se romanu Mirisi, zlato i tamjan, koji je konsekriran kao jedan od medasa poratne
hrvatske knjizevnosti, ¢itatelju se namece pojam menipejske satire koji datira od antickih
vremena, a kojim su se u 20. stoljecu osobito bavili Northrop Frye i Mihail Bahtin. [...] [N]ema
dvojbe da spomenuta odrednica i te kako prianja uz Novakov roman” (Zima 1991: 149-150).
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lopova, luda, lakrdijasa i uli¢nih zabavljaca. U 16. stolje¢u dobio je najprije
u Spanjolskoj svojeg stalnog predstavnika, tzv. picara i ubrzo se rasirio po
cijeloj Europi. Rije¢ je o junaku nastalu kao kontrapunkt viteSkom junaku,
uglavnom siro¢etu iz nizih drustvenih slojeva, koji mijenja gospodare i
pokusava se snaciu licemjernom i bes¢utnom drustvu. Prisiljen je odmalena
prilagodavati se situaciji i mo¢nijima od sebe, brzo preuzimati njihove nazore
i jednako ih brzo napustati. O svojem zivotu pripovijeda ispovjedno, linearno
1 epizodicno, najcesée iz grani¢ne pripovjedne situacije kao Sto je sluzenje
zatvorske kazne ili moralna preobrazba. Njegova je pripovijest dakle uvijek
odozdo, duboko uronjena u svakodnevicu, zaokupljena dnevnim kusnjama
1 mukom prezivljavanja. Pikaro je gurnut na marginu i drustva i zbivanja,
on se Cesto ne moze uklopiti u druStvene obrasce zivljenja, pa se iz njih ili
sam iskljucuje ili ga drugi izbacuju. Na pocetku te bogate tradicije nalazi
se Lazarillo de Tormes (1554), a zanr pokazuje ,,prikladnost i vitalnost [...]
u suvremenoj knjizevnosti” (Godsland 2017: 247) utoliko koliko ,,postoji
prepoznatljiva struja neopikarske fikcije koja je posebno bila zivahna tijekom
dvadesetog stolje¢a u Spanjolskoj, Velikoj Britaniji, Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama i u Njemackoj, dok se manje ociti odjeci mogu zate¢i i u ruskom
pismu” (265). Promotri li se pak samo domaca knjizevna produkcija, u zanru
pikarskoga romana pisani su primjerice Bresanovi romani (Ptice nebeske,
1989; Ispovijedi nekarakternoga covjeka, 1996; Nista sveto, 2008), Bauerov
Seroquel ili Cudnovati gospodin Kubitschek (2015), Periseva Mladenka
kostonoga (2020) i Jergovicev Vjetrogonja Babukic i njegovo doba (2021).*
Ako bi se taj zanr promatrao u velikom povijesnom luku od prvog, Lazari-
lla, do danas, na jednom njegovu kraju nalaze se prepoznatljivi romani kao
$to su (dijelom) Don Quijote, Lesageov Gil Blas, Fieldingov Tom Jones
i Defoeova Moll Flanders, a na drugom modernisticka proza koja se na
prvi pogled niposto ne moze povezati s tom tradicijom, kao $to su Kafkini
romani, Limeni bubanj G. Grassa i — pripovjedna proza Slobodana Novaka.
Naime po iskaznom modusu prvoga lica, fabularnom ranom gubitku rodi-

4

Guillén (1982) 1 Wicks (1979: 169) slazu se u pogledu nemoguénosti jednoznacne definicije
pikarskog romana, ali ipak su misljenja da je pripovijedanje u prvom licu ,,nezamjenjivo” jer
se u tom slucaju o pikarskom iskustvu moze pripovijedati ,,istodobno i iznutra i izvana” (Wicks
1979: 169). Prema tom strogo formalnom kriteriju Jergovic¢ev roman, usprkos podnaslovu, i
Bresanove Ptice nebeske ne bi ulazili u uzu definiciju pikarskog romana. Ardila pak razlikuje
tri skupine distinktivnih svojstava, od klju¢nih (1) i sekundarnih (2) karakteristika do onih
tipi¢nih za roman uopce (3), ali napominje da ¢e se cjelokupna pikarska fikcija nakon romana
Guzman de Alfarache ,neizbjezno prilagoditi osobnim okolnostima i kulturnom kontekstu
autora” (2017: 15).
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telja, smjeni (ideoloskih) gospodara, prici ,,odozdo”, linearnoj kompoziciji,
liku poluautsajdera, odnosno njegove iskljucenosti ,,iz, naprije zavicaja a
onda i drustvenog poretka” (Skvorc 2005: 276), ,koji svojim osjecajem za
otkrivanje neiskrenog, licemjernog, pateti¢nog, Supljeg i laznog dolazi u niz
neugodnih situacija u kojima cesto ostavlja dojam tragikomi¢nog komedi-
jasa, gotovo clowna” (Beker 1976: 232), Novakova proza nedvosmisleno
ulazi u pikaresku.’ Povrh toga u Novaka je izrazena pripovjedaceva potreba
da komentira postupke lika, pogotovo ako su se poslije pokazali promaseni
te iskljucivu odgovornost za njih snosi njegovo deziluzionirano ja, kao $to to
¢ini Mali u odnosu na protagonista Tvrdoga grada i Izgubljenog zavicaja ili
Liberat u odnosu na Malog. Takvo razracunavanje sa zabludama mladega ja
ne moze se pripisati samo (ako i uopée) Novakovu intelektualnom postenju
zaogrnutu u satiru i autoironiju, nego je integralni dio pikarske pripovijesti,
naime ,,pripovjedac¢ u prvome licu anticipira Citateljevu reakciju na vlastiti
¢in 1 ugraduje ju u pripovijest. Zatim komentira taj odgovor i povratno ga
upucuje Citatelju” (Watanabe-O’Kelly 2017: 195).

Da je protagonistovo, ,,gotovo pikarsko, kretanje kroz napasti poretka
1 muke sustava” (Maroevi¢ 2011: 10) u ispovjedno-memoarskom tonu
mozebitno u vezi s pikarskom tradicijom, prvi je natuknuo Miroslav Beker
(1976). Mirise on povezuje s prepoznatljivim junacima angloamerickoga
romana 1950-ih i 1960-ih autora kao $to su Kingsley Amis (Sretni Jim),
Iris Murdoch (Pod mrezom) i John Wain (Pozuri dolje), prethodnika tzv.
»gnjevnih mladih ljudi”. Zajednicka je crta junaka da je ,,teSko obuhvatiti
njegov identitet a gotovo nemoguce odijeliti istinu od fantazije i umisljaja” te
jeusvim slucajevima rijec ,,0 junacima s pikaresknim crtama” (Beker 1976:
237). U struénoj literaturi skovan je za takvu prozu termin neopikareska (usp.
Godsland 2017: 248) i tipican joj je protagonist ,,srednjoklasni mladi¢ koji se
buni protiv drustvenih obicaja nastalih tijekom poslijeratnog perioda i koji
izrazava opce rasireno nezadovoljstvo svoje generacije” (257).

Tonko Maroevi¢ takoder razmislja u smjeru pikareske, ali se ne zadr-
zava na tome viSe od komentara. Beker zatim uocava da je Novak Mirise
doveo ,,do efektnog kraja, do kraja koji odsustvom code ili epiloga vise
nali¢i na kraj novele ili drame nego romana” (1976: 236) i time je zapravo

> O osobinama pikarskog romana usp. poglavlje ,,Ka definiciji pikarskog” u knjizi Knjizevnost
kao sistem Claudija Guilléna (1982). Uz to, Dunn isti¢e da su u Spanjolskoj pikarski likovi i
epizode bili toliko popularni da su se pojavljivali i u ,,kratkim pricama, pjesmama, autobio-
grafijama i dramama” (1990: 11).
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opisao nacelnu nedovrsivost pikarskog romana kojemu linearno i epizodi¢no
izlaganje nalik avanturistiCkom romanu omogucavaju da se potencijalno
beskonacno produzuje (upravo je takva struktura dvosvescanoga Don Qui-
Jjotea 1 visesvesCanog Grimmelshausenova Simpliciusa Simplicissimusa iz
17. stoljeca, ¢ije su pojedine epizode i likovi poslije razvijeni u samostalne
romane), ali je i gotovo prorocanski pripremio put za ,,logicni trilogijski
okvir” (Maroevi¢ 2006: 53): ,,ulazeéi in medias res u novu knjigu [ Pristaja-
nje, op. a.] kao da racuna s Citateljima koji poznaju protagonista, koji ocekuju
nastavak Mirisa, zlata i tamjana, koje zanima $to se joS zbilo nakon §to je
Madona preminula i rijesila nas muka grotesknog is¢ekivanja” (54).

Ista ona vjera ,,u subjektivnu slobodu” koja je dovela do ,,strozeg nadzo-
ranad dusama” (Resina 2006: 298) u jeku Tridentskog koncila (1545-1565),
usred kojeg izlazi Lazarillo,® proizvela je moduse preispitivanja savjesti i
vlastitih nakana:

Podvrgavanje subjekta promatranju imalo je Siroke i dalekosezne posljedice.
Objasniti vlastite postupke namjerama dalo je refleksivnosti nov domet. Knji-
zevna posljedica te refleksivnosti bila je fikcionalna autobiografija. I upravo je
autobiografska forma, a ne njezin sadrzaj, postala nova zanrovska kategorija. Sada
je subjekt pojmljen kao reflektirajuca povrsina razotkrivao svijet i tek je pod tim
uvjetima stekao neko znanje o sebi. (299)

Maroevié¢ takoder piSe o ,,znalackoj karnevalizaciji” (2006: 54) kao
osvijeStenoj spisateljskoj gesti: Novak naime izgraduje ,,virtualnu inkarna-
ciju, [...] mjeSavinom mazohizma i suéuti gradi fantazmu, koju mu je zatim
dozvoljeno bockati, Stipkati, gristi, izlagati podsmijehu, ako ne bas poruzi”
(isto). Drugim rije¢ima, samoispitivacki zamah koji su pikarskom junaku
dale turbulentne okolnosti povijesti Crkve ugradio se u pikarsku fikciju i
ostao joj trajnom karakteristikom. Tesko je, ako ne i nemoguce (pa onda, u
konacnici, 1 sasvim izli§no), vagati koliko je u samoispovijedi duga zanru, a
koliko povijesnom kontekstu. Medutim potonji se odvise Cesto isticao i time
je usjeni ostavljena neizostavna komponenta pikarskog pisma, njegova ispo-
vjedna himbenost. Tako se roman Mirisi, zlato i tamjan po izlasku rekurentno
(ne)kriticki smjestalo u egzistencijalisticku prozu, zacijelo 1 pod utjecajem
autorove omiljene lektire, Camuseva Pobunjenog c¢ovjeka. Premda Novak

¢ Prvo tiskano izdanje Lazarilla vierojatno potjeée iz vremena izmedu 1550. i 1552. godine (usp.
Ardila 2017: 2).
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nije ni podrzavao ni osporavao akademska citanja vlastitih umjetnickih djela,
zanrovsko pamcéenje starije je i od njega i onih koji su s njim dijelili aktualne
filozofske i druge trendove. Naime, ono $to se na povrsini doima kao isticanje
apsurda i niStavnosti ili sarkasti¢ni uzitak u besmislu i gubitku u opéem
shvacanju jest sizifovski posao, no jednako je tako tipi¢no za ,,panoramsku
strukturu”, odnosno ,,izvanjski ritam pikareskne pripovijesti”, takoder nazvan
»sizifovskim” (Wicks 1974: 243). Rijec je o kompozicijskom rjesenju poten-
cijalno beskrajnog ulancavanja epizoda zahvaljujuéi prevrtljivosti Fortune,
Slucaja ili Sudbine: ¢im se junak dokopa blagostanja i kakve-takve sigurnosti,
sre¢a mu okrene leda i on se ponovno nade na pocetku, tako da mu se zivot
sastoji od opetovanih zapoc€injanja iznova: ,,vjecni ritam pikareske [...] jest
kontinuirana dezintegracija” (Wicks 1974: 244). Dok su epizode u zivotu/
romanu pikara relativno zaokruzene i kona¢ne s prepoznatljivim pocetkom,
sredinom i svrSetkom,’ fabula koja ih drZi na okupu protagonistova je Zivot-
na prica. Za ilustraciju, Mali iz Mirisa osjeca se zaglavljen uz Madonino
uzglavlje, kuje planove i fantazira da se oslobodi suzanjstva; ¢im se pojavi
prilika da se izvuce bez sankcija ako bi pristao na konspirativni dogovor s
Doktorom, na Otok se vrati njegova supruga Draga, malodusna i razoCarana
zivotom na Kopnu — rijesiti se Madone vise ne znaci osloboditi se i tjeskobe
1 smrada nego upasti u novu napast. Drugi primjer neka bude iz Pristajanja:
Liberat izvjestava da se vje¢nost uz Madonu ipak privela kraju, no umjesto
blazenstva i sre¢e, novih prilika i Zivota punim plu¢ima, na mala vrata sprema
se rat, a ni u slobodi se ne moze uzivati jer glavobolju zadaju gusterice u vrtu
i tegobna potraga za ukopnim mjestom. Sli¢ni obrati iz sre¢e u nesrecu i oni
humoristi¢ni, iz nesre¢e u srecu, ostvaruju se na planu novela: na prvom
slucaju grade se primjerice novele Badessa madre Antonia, Dva konja s
opremom 1 Juzne misli, a na drugom Izmedu dvije Zivice, Operacija Opel,
Dalje treba misliti. Dolutali metak ve¢ i naslovom sugerira pripovjedacevu
nemo¢ pred Slucajem: ¢ak i nakon §to je kao vojnik sretno docekao kraj
rata, sustigne ga tudi metak, komad koji izvorno ne pripada njegovoj, nego
ljubavnoj pri¢i nekih drugih likova.

Pikareska novakiana zapocinje novelom Badessa madre Antonia
i romanom /Izgubljeni zavicaj. U prvom tekstu pripovjedacu se razbijaju
iluzije (i to vrijedi za obje inacice) o djetinjoj ljubavi, koja je ,,najtrajnija i
najneobicnija” (Novak 1961: 12), ali svrSetak novele razotkriva djecakove

7 Ulrich Wicks naziva taj tip kompozicije ,,unutarnjim ritmom” (1974: 244).
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iluzije — ne samo da badessa nije kakvom ju je djecak zamisljao nego i njihov
odnos nije bio autentican; djecak je bio samo privjesak starog strica dok se
na talijanskom gradio odnos izmedu odraslih. U Izgubljenom zavicaju pak
mladi¢ se zauvijek oprasta od djetinjstva i uspomena stecenih za poljodjel-
skih poslova. Zanimljivo i nimalo slucajno, ,,iz historijske perspektive”, kako
u pogledu Novaka tako i pikarskog romana, ,,pikareska je bila alternativa
romanci i pastorali” (Wicks 1974: 245). Ona je dakle protuteza idealnom
svijetu junaka i karaktera boljih od nas, pri¢a §to uznose i oplemenjuju,
poretka i moralne pobjede na kraju, a svijet u kojem obitava pikaro neizvje-
stan je i kaotican, u njemu vladaju oskudica i zakon jacega, proklamirane
moralne vrijednosti samo su mrtvo slovo na papiru buduci da se karakter
izgraduje u prvom redu ucenjem nepisanih pravila koja drustvo odrzavaju
stabilnim i neupitnim. Obnove pikareske stoga su povijesno zabiljezene u
doba drustvenih nemira, ,,kad je drustvo u nestabilnom stanju: pikarski je
junak odraz drustva koje dozivljava dubinsku drustvenu promjenu” (Hague
1986: 211).

Buduc¢i da je dani opis svijeta, kontrapunkt romanci i pastorali, nepo-
vratno nestao te je zauzvrat postao opsesivna tema modernistiCkog pisma
(i ironijskog modusa, prema Fryeu), postavlja se logi¢no pitanje o razlici
izmedu pikareske i modernizma. Zbog Cega je Novakov upis u pikarsku
tradiciju izmicao prepoznavanju?

Pikareska je, kako predlaze Ulrich Wicks (1974: 240-243), jedan od
modusa na kontinuumu koji preuzima od Roberta Scholesa, a ¢ine ga: sati-
ricni — pikareskni — komic¢ni — historijski — sentimentalni — tragi¢ni — roman-
ti¢ni, $to znaci da je rijec o idealnim tipovima koji se u praksi, u konkretnim
knjizevnim djelima, nikad ne zateknu u ¢istom stanju, nego kao mjesavine
barem dvaju tipova. Problem zanrovske pripadnosti uvijek zadaje glavobolju
teoretiCarima i povjesnicarima knjizevnosti zato Sto se bas na zanru krizaju
vertikalna i horizontalna perspektiva — razmatra li se samo vertikalna, zbog
brojnih sekundarnih obiljezja kojima se zanr obogatio tijekom povijesti dok
je neka druga ispustao, prijeti opasnost da se definicija zanra prosiri do te
mjere da prakti¢no postane metodoloski neupotrebljiva, a preuzme li se
samo horizontalna, historicisticka perspektiva, ispusta se iz vida da je zanr
vodio Zivahan zivot i nakon $to je dosegnuo vrhunac u odredenom periodu
(primjerice za pikarski roman to je razdoblje od sredine 16. do sredine 17.
stoljeca, usp. Dunn 1990: 2); njegovo se prezivljavanje u knjizevnim djelima
dakle vise ne prepoznaje. Kako bi izmaknuo Scili historicizma i Haribdi
ahistorizma, Wicks predlaze visekomponentni, osmodijelni model Zanra
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pikareske. Testira li se na Novakovu pripovjednom opusu, ¢itatelj ve¢ naslu-
¢uje, pikareska nepogresivo izbija na povrsinu, no prije nego razmotrimo te
komponente, valja podsjetiti zasto je pikareska kod Novaka neprepoznata.
Zahvaljuju¢i kvaziautobiografskom pismu, biografskim podudar-
nostima u fikcionalnom svijetu, Novakovim intervjuima te smjestanju
pripovjednog univerzuma u kronotop poslijeratne Jugoslavije, naglaseni
mimetizam dobio je dodatnu energiju da citateljska javnost formira sliku
pisca koji piSe kriticki i analiticki iz vlastitog iskustva o boljkama moder-
nog drustva. Medutim, kako upozorava Dunn, dvadesetostoljetni diskurz
drustvenih znanosti koji je prisvojio objasnidbene modele za teme kao $to
su ,, pikareskno’ siromastvo, marginalnost i otudenje”, onemogucuje da se
o njima moze ,,prikladno raspravljati dokle god se o njima govori iskljucivo
u socioloskim kategorijama” (Dunn 1990: 11)%, pa podsjeca da ih se mora
»analizirati u kontekstu fundamentalnog estetskog pitanja: je li ono Sto se
redovito opaza kao knjizevni realizam tog doba u nacinu reprezentativno
ili ekspresivno” (12). Sli¢an oprez dijeli Anne J. Cruz naglasavaju¢i da
homologija izmedu povijesnih obespravljenih siromaha i knjizevnih pikara,
premda ,,nadilazi obi¢nu knjizevnu analogiju”, nikako ,,nije i ne moze znaciti
istovjetnost” (Cruz 1999: xii). Slijedom re¢enog u nastavku preuzimam od
Wicksa (1974) i Ardila (2017: 14—15) tipicna svojstva pikarske fikcije, 1 to
ne redoslijedom vaznosti, te ih testiram na Novakovu pripovjednom opusu.
1. Ako pikareska ,,predstavlja protagonista koji ustraje u svijetu koji
(ili povijesti) nego svjetovi satire i romance” (Wicks 1974: 241), onda je
otocni suzivot s kadaverom, snalazenje u uredima korumpiranih drzavnih
sluzbenika (Delozacija, Bez osobitosti), dolutali metak u vlastito meko
tkivo i skori raspad drzave koju si i sdm pripomogao graditi priblizna slika
tog svijeta izgradena ,,formalnim realizmom” (Ardila 2017: 14). Pikaro je
razoCarani, ali ne i defetisticki junak, njegovi porazi ostavljaju trpak okus, ali
nisu dovoljni za rezignaciju. Cak i kad se odlu¢uje motive i pricu postaviti
alegorijski, kao u noveli Riba Jonina, Novak namiruje protagonistu osvetu
iz utrobe broda u kojoj se zaglavio, a ne odustanak: ,,sjest ¢u u dno labirinta
kao Minotaur i pozderat ¢u prvoga tko mi naide!” (Novak 1990b: 259).

8 Dapace, historiografski model potpomognut socioloskim Zarom suvremenog prouc¢avatelja ne
bi ispravno objasnio ni povijesne okolnosti nastanka pikareske — samo za primjer margina-
lizirani sloj madridskoga drustva bio je etni¢ki mnogo heterogeniji od tipi¢ne reprezentacije
pikara kao Spanjolca (usp. Mierau 2019: xii).
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U pripovijedanje je ugraden satiricki ton, ironizacija drustvenih pojava lisava
ih ozbiljnosti i konacnosti te im time oduzima bilo kakvu pretenziju na traj-
nost i univerzalnost. Pripovjeda¢ pritom ne krije vlastitu politi¢nost, ali joj
niposto ne podreduje svoj spisateljsko-ispovjedni projekt — on se ostvaruje
na planu izraza, a ne sadrZaja te se zahvaljujué¢i makrostrukturnoj upotrebi
ironije junakova konacna opredijeljenost trajno uskracuje Citatelju.

2. Sizifovski ritam epizoda (o kojem je ve¢ bilo rijeci), kao i

3. obavezno pripovijedanje u prvom licu, za Wicksa su karakteristicna
formalna obiljezja pikarske pripovijesti, kod Novaka oboje neizostavni
u gradnji novela i romana. Ardila (2017) domece uzro¢no-posljedicnu
ulancanost epizoda. Nije dakle dovoljno da su one slobodno jedna drugoj
pripojene kao primjerice u romansi, nego je fabula protagonistova ,,zivotna
skola” iz koje on izlazi mudriji i prepredeniji. Uz to, mjesto rodenja njegove
pripovijesti Cesto je situacija ,,poravnavanja racuna”. Iz te se perspektive
pripovjedni tekstovi logicki nadovezuju jedni na druge: Madonin prigovor
Malom da je trebao ostati vezan uz Crkvu nadovezuje se na radnju Silentiu-
ma, Pristajanje se otvara kao svojevrstan epilog Mirisa, Moje univerzijade
(novela objavljena 1987. godine) nastavljaju se na protagonistov oprostaj s
Otokom na zakljuénim stranicama Izgubljenog zavicaja, novele u Tvrdom
gradu, premda jesu samostalne, ¢ine koherentnu cjelinu i redoslijedom prate
prirodan rast protagonistovih sinova.

4. Protagonist je pikaro ako je ,,protejska figura”, odnosno ako je
»~pragmatican, neprincipijelan, izdrzljiv, osamljenicka figura koja jedva
uspijeva prezivjeti u kaoticnom okolisu, ali i koja je u stanju tijekom tih
uspona i padova svijet staviti u nepovoljan polozaj [...] te mu je esencijalna
odlika nedosljednost zivotnih uloga” (Wicks 1974: 245). Osim stavljanja i
skidanja maske u prilagodbi situaciji i sugovorniku kljucna se nedosljednost
izgraduje izmedu pripovjednog i dozivljajnog ja. Na primjer Mali pristaje
skrbiti se 0 Madoni, ali to ¢ini nevoljko i ne prestaje se zaliti; dok tim ¢inom
stjeCe moralnu superiornost jer mu Madona nije ni rod ni svojta, moralnost
se srozava u epizodi s koludricom. Medutim najznacajniji odmak ipak je
ogoljavanje pripovjedne situacije, tipi¢no za pikara, u kojoj se tihi pakt s
citateljem ili uspostavlja ili obnavlja. Pritom se konstituira nova maska i
nova publika, maska pisca koji, navlace¢i masku pisca pred Citateljevim
o¢ima, zapocinje novu partiju igre bjeznog identiteta. Ta je maska, jasno,
nadredena svima drugima, bez konacnoga razrjesenja, sto objasnjava kruznu
strukturu velikog broj Novakovih djela. Za ilustraciju neka posluzi analiza
dviju novela.
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Novela Bez osobitosti otvara se unutarnjim monologom o uzaludnom, ali
zapravo nemogucem poslu: ,,opasati ih [kiSne niti, op. a.] pazljivo i oprezno,
pa pritegnuti, a onda ih gore pri korijenu kosirom posje¢i” (Novak 1961: 142)
dok pripovjedac boravi u Lovackom domu. Tijekom osmodnevnog odmora
isporucen je vlastitim mislima i vodi dijalog sa ,,sjenom blizankinjom, koja
nikako ne drijema” (155). ,,0Odavde” (145) zamislja kako izgleda Zivot kod
kuce dok iz nje izbiva. Slijedi prepirka Drage i protagonista zbog nestasluka
sinova, a protagonistove reakcije navedu Dragu na zakljucak: ,,Tu smo!
Opet si, znaci, lajao po nadlestvima!” (147) No u unutarnjem smo monologu
saznali da je protagonista jednom prilikom ,,,napao mali silnik iznenada,
jerbo da Suti[m]... ‘kao kucka’” (144). Zakljucak koji se Citatelju sugerira jest
da isti nemir trpe i oni koji Sute ,,kao kucke” i oni koji ,,laju po nadlestvima”
pa je logi¢no ,,eto, eto, zasto nista ne poduzima[m]! (156)”. Medutim nista
se ne poduzima samo na razini radnje, ali na razini pripovijedanja kojesta
se ¢ini: u maniri pikara koji se suspreze od neoportuna djelovanja medu
likovima 1 Suti, protagonist navlaci masku pripovjedaca-pisca ,,konstituira-
juéi se rije¢ima pred ¢itateljevim ocima” (Dunn 1990: 4) i govori te pritom
raskrinkava patologiju konverzacijskih obrazaca u javnoj komunikaciji. Ako
je zivot ,,za nas — sve. | osje¢aj za uzasno, sve, sva mjerila, sve. Ako hoces, i
sve izmisljotine, i sve utopije, i svi snovi, sve je zivot. I lazni Zivot je Zivot.
I umjetnost. Sve to. Cak i sama smrt.” (Novak 1961: 146) i ako ne postoji
nitko, ni ,,svijest, ili duh koji se moze izdvojiti iz toga Zivotnoga kruga, pa
onda suditi” (146—147), pikaro je utjelovljenje paradoksa jer je bas on jedina
izvjesnost utoliko koliko ustraje na promjenjivosti te prosuduje i mjeri zivot
iako je uronjen unj, u,,sve”. Snaga njegove pripovjedne rijeci, njezina uvjer-
ljivost, raste razmjerno stupnju samorefleksije koju pokazuje. Paradoksalno,
Sto je samorefleksija veca, to se postize veci stupanj autoreferencijalnosti,
koji u konacnici dokida granicu izmedu pripovjednog i dozivljajnog subjekta
stapajuci ih u subjekt pisanja. Tako se u noveli Bez osobitosti postize para-
lelizam izmedu uzaludnosti djelovanja, ,,lajanja po nadlestvima” na razini
price, i skupljanja kisnih kapi na razini pripovijedanja u snopove kako bi
ih se posjeklo. Jedini neutilitarni rezultat jest novela u kojoj nas se vodi
k zakljucku kako je cilj pisanja samo pisanje, a za to se izrijekom zalaze i
sam protagonist: ,,Trebalo bi da me puste da spavam. [...] Da me puste, da
ne racunaju, da me ispuste iz broja” (Novak 1961: 143). Protagonist, tako,
pripada nepripadanjem, racuna se jedino ako ga se ne ubraja.

Protagonistova podvojenost ilustrira se osamostaljivanjem misli i
uspostavom konverzacije dvaju alter ega: dok ga sjedenje pored prozora
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¢ini da izgleda ,,kao jadna stara gospoda, kojoj su pomrli mnogi i napustili
je svi osim jadne stare gospodice njezine sestre blizankinje” (Novak 1961:
142), njegove misli pocinju sli¢iti romonu kise, kao da ,,jadna stara gospo-
dica njezina sestra, mljaska usnama neku stoljetnu molitvu kroz san” (143).
Stare gospodice prebrojavaju djecu, Sto je metafora za dane odmora koje
protagonist provodi u planinskoj kuc¢ici. No ne mogu se dogovoriti oko toga
koliko je djece ostalo na zivotu:

—Moze li mi itko reéi koga ja jos imam od djece. Znas li ti? Ja, od svoje djece, hm?
— Mmm, sedam, osam. Mmmm.

— Eto, — kaze razaloSc¢eno stara gospoda. — Umrla je i ona. (Novak 1961: 143)

Kako je rodno mjesto pripovijesti sedmi dan boravka, postavlja se
logi¢no pitanje je li taj dan dio price ili nije. Razmisljanje o strukturiranju
pripovijesti protagonistu je doslo ugodnom asocijacijom na staru majku,
»uvijek je, valjda, gubila iz racuna bas mene. Posebno mene.” (isto) i odatle
krece njegovo poigravanje pripovijes¢u posudbom strukture Mobiusove
vrpce (ugledanjem na Marinkovi¢evu novelu Samotni Zivot tvoj iz zbirke
Ruke?)’, koja odrzava iluziju dvoplana ili istog binarizma sve dok se pomno
ne poprati jedna njezina strana. Naime prati li se prica, o protagonistovu dola-
sku u planinsku kuéicu doznajemo iz analepse u kojoj se s Dragom dogovara
da iskoristi dane odmora nakon jedne dramati¢ne novinarske epizode na
poslu s ,,malim ¢ovjekom”. Prati li se pak pripovijedanje, pripovjedna se
situacija zaCinje sedmog dana odmora i sve §to slijedi pripada protagonistovu
zamisljaju, unutarnjem monologu, dakle uopce se nista nije dogodilo osim
boravka u planinskoj kuéici: ,,Mogu ja i sada, odavde, vrlo dobro zamisliti
kako to izgleda kod kuc¢e” (145, op. a.).

Sli¢na je logika u podlozi novele Dalje treba misliti. O Maki budali,
gradskom redikulu koji juriSa na grad s isukanom sabljom, pripovjedac
pokusava pisati dijaloski, uvazavaju¢i mogucnost da protagonista ne moti-
vira ,,Konstruktivna Svrhovitost” (Novak 1961: 157) kao druge junake,
primjerice Sizifa, nego mozda upravo suprotno: ,,Maka bi jednostavno gurao
kamen i uzivao u ritmu. Cilj uspona u silasku; cilj silaska u usponu, i mirna
Bosna” (isto). Pripovjedaceva potpuna nezainteresiranost za utilitarnost —ili,

®  Zapodrobnu analizu Marinkovi¢eve novele i njezinih postupaka koji se mogu, mutatis mutan-
dis, razabrati i u Novakovoj noveli usp. Glavas (2017).
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iskljucivi interes za nesvrhovitost — ocituje se u nedvosmislenom autorefe-
rencijalnom iskazu: ,,ja se volim igrati pri¢icom o Maki, i nema smisla da se
zato bilo tko ljuti” (isto). U nastavku novele analizira se Makin Cin:

Taj vrazji Maka, ocito, nije bio konstruktivan, priznajem. Ni najmanje. Direktno
je jurisao na prilican grad. Grad iznad pedeset hiljada s okolicom. To, doduse,
svakako znaci, da nije mislio ozbiljno, ali $ala mu je ipak bila, eto, takva — nekon-
struktivna. Nije mislio, naravno, kao Sizif, ozbiljno, a zato je, uostalom, i vrijedan
paznje. (Novak 1961: 158)

U izrazima kojima pripovjedac ocjenjuje Makin ¢in — da Maka nije
mislio ,,0zbiljno”, da je Sala u konac¢nici ,,nekonstruktivna”, rije¢ju, da
Makino ponasanje parazitira na ¢inovima koji imaju ,,konstruktivne” (Citaj:
konvencionalne) posljedice — odjekuje Austinov opis konvencionalnih govor-
nih ¢inova izvedenih u umjetni¢ckom okruzenju, ako performativni iskaz
»izrekne glumac na pozornici, ako se uvrsti u pjesmu ili ga netko izgovori
u solilokviju” (Austin 2014: 15). Naime, u tim ,,parazitskim okolnostima”
performativni ¢e iskaz biti ,,na osebujan nacin isprazan ili niStavan” (isto)
jer izreCeni ¢in nema ilokucijsku snagu: ,,jezik se u takvim okolnostima
na osobite nacine — razumljivo — ne rabi ozbiljno, nego na nacine koji su
parazitski u odnosu na njegovu normalnu upotrebu” (isto). Za razliku od
filozofa jezika, kojemu je to razlog da knjizevnost ispusti iz razmatranja,
Novakovu je pripovjedacu upravo taj promasaj (engl. misfire) parazitskog
¢ina ,,vrijedan paznje” (Novak 1961: 158).

5. Odnos pikara prema drustvu uvijek ¢ini uzorak iskljucivanje —
pokusaj ukljucivanja — iskljucivanje (usp. Wicks 1974: 245). Pratimo taj
redoslijed 1 kod Novaka: u lzgubljenom zavic¢aju protagonista posvaja stric
daju¢i mu gotovo sinovski status, no okolina ga sasvim ne prihvaca, od
Ines do ,,vrazjih strina”, a nakon §to sam napusti Otok i ,,ode u Sumu”, po
povratku je trajno iskljuen — nema vise ni kuée u kojoj je zivio sa stricem,
to je sada nacionalizirano. U Mirisima je bivsi partizan umirovljen, iskljucen
iz zagrebacke vreve da bi bio uz Madonu; kad Draga ode na kopno u posjet
djeci, pojavi se nada da ¢e se Madoninom smrcu zivot nastaviti, no zbog
Dragina izvjestaja Mali opozove takve snove pristaju¢i uz Madonu. [ u
novelama postoji nesklad izmedu protagonistove ukljuc¢enosti u obiteljski
zivot i Zelje za bijegom iz njega, bilo fizicki, bilo tek u mislima (Juzne
misli). Liberat iz Pristajanja jednom je nogom u povjerenstvu za utvrdivanje
Mekanikova statusa prvoborca, a drugom vani. Muc¢na potraga za ukopnim
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mjestom da se izbjegne nezeljeno drustvo s one strane groba jos je jedan
pokusaj selektivne neukljucenosti.

6. ,,Galerija ljudskih tipova” (isto), naj¢esce satiricki prikazanih u obli-
ku stati¢nih portreta, prisutna je kod Novaka do te mjere da se likovi ponekad
samo i svode na svoje funkcije ili zanimanja, odnosno jednu karakternu
osobinu koja ih u bitnoj mjeri odreduje: Mekanik, Luganiga, Posripet (radi
ponedjeljkom, srijedom i petkom), Nulacetrespet (putnik koji ¢eka brod
koji polazi u 0.45 sati); Doktor, Erminija, Tunina, Draga, svecenik; stric,
kontesa, Igo, Anica. lako Izvanbrodski dnevnik ne povezuje protagonista s
drugim pripovjednim tekstovima i ovdje se pripovjedac u ich-formi susrece
s tipovima iz drustva: s funkcionarom Sirenom, kapetanom broda Slavija,
Primorkinjom Vilom, doktorom.

7. Naglasena autoreferencijalnost i reference na pikarske romane, jos$
jedna osobitost pikarske proze, uvedene su suptilnije nego $to je obicaj u
takvom tipu proze. Umjesto eksplicitnog pozivanja na autorsku pikarsku
tradiciju Novakov pripovjedac skloniji je identifikaciji s budalama i ludama,
objesenjacima i klepetalima, iznosec¢i na dlanu mjesto tvorbe diskurza (usp.
Gligora 2019: 84-85).

8. Medu kriterijima za prepoznavanje pikarske tradicije vrlo vazno
obiljezje jest ,,problemati¢an odnos s gospodarom, pri ¢emu se ne misli
samo na figuru autoriteta ili simbol kakva nametanja, nego, kao u nekim
slucajevima, i na figuru majke ili oca, niz politickih ideala” (Gussago 2016:
4). U Novakovu pripovjednom opusu taj odnos prema gospodaru napreduje
od skrhanih iluzija (Izgubljeni zavicaj, Mirisi, zlato i tamjan) do skepticizma
prema svakom autoritetu (Izvanbrodski dnevnik) i rezignacije (Pristajanje).

9. Od motiva i toposa tipi¢nih za pikaresku u Novaka zatje¢emo primje-
re za sve skupine, i neobic¢no djetinjstvo (u Izgubljenom zavicaju sinovski
odnos sa stricem, neravnopravan odnos s Madom premda su oboje sirocad),
inicijacijske traume (u Izgubljenom zavicaju to je tunolov, u Badessi jezivo
otkri¢e samostanskoga tajnog inventara, u Mirisima obredni blagoslov vode
na Bozi¢ nakon kojeg su djeca umirala), igranje uloga (od zavodnika u Miri-
sima, ¢lana oto¢kog povjerenstva u Pristajanju, turistickog vodi¢a u Tvrdom
gradu, novinara u noveli Bez osobitosti itd.), kao 1 neke motive iz svijeta
groteske (od ulaska u grobnicu u ,,Nekropoli” Izvanbrodskog dnevnika i u
kriptu u Crvenoj mrlji do podrobnog opisa operacije grla u Operaciji Opel
te pastiri¢ina otkri¢a samostanskih tajni nakon bombardiranja u Badessi).
Motiv izbacivanja pojavljuje se ili u obliku izgona (u lzgubljenom zavicaju,
Mirisima, Izvanbrodskom dnevniku) ili samovoljnog napustanja (Bez oso-
bitosti, Zivci, Pristajanje).
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skskosk

Ako pikaro ne zastupa ni¢iju ideologiju, umjesno je zapitati se zasto on
pripovijeda, $to on ima od tihog pakta s Citateljem kad ni on nije sasvim
zajamcen, ostavi li mu se jednaka sloboda za kojom i sam pikaro zudi?
Novakov pripovjedac od prve do posljednje rijeci ,,pokusava postic¢i poredak
stvari u kojem ée (ili bi trebala) pravda biti zadovoljena” (Skvorc 2016:
228). Po tom je osjecaju za pravdu i gladi za njom tipi¢an pripadnik dezilu-
zioniranog, traumatiziranog drustva nakon Drugoga svjetskog rata. Naime
prema Shoshani Felman (2007) 20. je stoljece stoljece traume i sudenja pri
¢emu sudenje i pravo ne mogu integrirati traumu na prikladan nacin. Tek
knjizevnost omogucava artikulaciju onoga $to pravu izmice. Pritom knjizev-
nost nije nesvjesno prava (naime to je trauma), nego diskurs ili institucija
ili pisanje — koji traumi omogucava da se oglasi i proradi. Trauma (grc.
trawma) je rana na tijelu i dusi koju bi pravo imalo zacijeliti i nadoknaditi, ali
kako u tome ono nerijetko podbacuje, knjizevnost je svjedo¢enje neuspjeha
pravaipravde, kao i svjedoCenje neuspjeha knjizevnih svjedocanstava. Tako
se nerijetko dogodi da pisac koji pocinje pisati o prvom, zavrsi u drugom.
Morana Cale primjerice upravo na taj na¢in motri Krlezin roman Na rubu
pameti, zaokupljen nepravdom: ,,Iako se ¢ini da Krlezina bezimenog ‘dok-
tora’ na pobunu navode ponajprije osjecaj za socijalnu pravdu i odvratnost
prema gradansko-kapitalistickoj ideoloskoj i klasnoj retorici [...], njegova
je prava meta [...] intersubjektivnost pogleda i jezika [...] kao temeljna
metonimija sveopéeg ‘nasilja’” (Cale 2008: 87). Isti je hodogram slijedila
Novakova novela Bez osobitosti: neuspjeh da se novinskim napisom zauzme
za ,,malog ¢ovjeka” nadahne protagonista da napise novelu o neuspjehu bilo
kakva poduhvata osim pisanja o pisanju — novela razotkriva uvjete vlastite
pripovjednosti na pocetku, u zamisljenom dijalogu personificiranih mis/i
kao dviju ostarjelih blizankinja. Na sli¢an autorefleksivni uvracaj nailazimo
u Izvanbrodskom dnevniku: zagonetni znacenjski opseg deikse u recenici
,»Mozda nesto i bude od svega ovoga.” (Novak 1990a: 115) kojom se zaklju-
cuje roman upucuje koliko na fabulu toliko i na diskurs, ali i pripovjedni
tekst u cjelini (recit, u Genetteovoj terminologiji). U noveli Dalje treba
misliti prica o Maki uvraca se u pricu o pripovijedanju, a Izgubljeni zavicaj
u konacnici se ispostavlja vise iznudenom potragom za vjerodostojnoséu
pripovijedanja nego za izgubljenim identitetom i djetinjstvom.

Prate¢i putanju pikareske u Novakovu pripovjednom opusu, slika pisca
koji opisuje stvarni zivot radikalno se mijenja u pisca koji operira maskom
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pikara priskrbljenom knjizevnom i folklornom tradicijom." Sve njegove
cangrizavosti i pakosti samo su izvedbene varijacije izvornoga Lazarilla,
junaka $to zdvaja nad praznim zelucem i sebi¢nim gospodarima, koji je
pak i sam ,,o¢igledno osmisljen kao vrhunac lanca knjizevnih moda i duga
niza protopikarskih fikcionalnih prethodnika [...] povezanih [...] s antickim
tekstovima i tradicijama” (Ardila 2017: 2). To naravno ne znaci da (geo)
politicka i ekonomska zbilja nisu bile u nekoj mjeri poticajne — dapace,
zacetak razvoja pikarske proze usko je vezan uz kritiku Spanjolskog drustva i
uvodenja tzv. dokaza o Cisto¢i krvi za zidovske i muslimanske preobracenike
na kr§¢anstvo kako bi im se onemogucio ulazak u pojedine institucije pa je
Lazarillo dijelom reakcija i na tu politicku odluku (usp. Ardila 2017: 9).
Medutim slazem se s Ardilom (2017), koji se tu poziva na Bahtina, kada tvrdi
da je pikareska — srodnica polifonijskog romana — rezultat brojnih procesa
s ciljem da se u tekstu organizira ,,mikrokozmos raznorje¢ja” (Bahtin 2019:
192) izvantekstualne zbilje. Da bi roman u tome uspio, a da ga ne kooptiraju
drustveni ili ideoloski glasovi, izgradio je autoreferencijalnu zastitu tako $to
je uvijek korak ispred zbilje — ili se ruga njezinu jeziku ili pokusajima da ga
pretvori u samu sebe (najpoznatiji primjeri su romani Don Qujiote i Madame
Bovary). Kod Novaka je zbilja maksimalno pribliZzena i pritom je svedena
na mjeru ¢ovjeka iz naroda: on joj se odozdo ruga, u liku malog, Malog,
Magistra, Liberata i pikara, pridrzavajuéi pravo da upotrebljava umanjenice
prirodnoj veli¢ini predmeta usprkos,'" ali se pritom okrece i protiv ,,malog

100 tom dvojnom utjecaju i raspravi o udjelu jednog i drugog u nastanku pikarskog romana v.
Ardila (2017: 9-12).

Prvi tko je zapazio deminutive bio je kriticar, koji je i inace imao oko za detalje, Tonko Maroe-
vi¢, biljezeci da ih Novak ,,uCestalo (a podrugljivo) rasporeduje” (2008:104). U Tvrdome gradu
deminutivi se pojavljuju sporadi¢no: ,,mlazi¢” (Novak 1961: 77), ,,mlas¢i¢i” (isto), ,,Casak”
(isto), ,,cas¢i¢” (isto), ,,zvonce” (111), ,,okance” (114), ,.koritasce” (205), ,,djetence” (271),
,,sitno zvonce” (308), ,,mjestance” (310). Znakovito, samo u prvih sedam poglavlja Mirisa
deminutivi, pa i pleonazami, zastupljeni su u mnogo vecoj mjeri, toliko da se moze govoriti o
sustavnosti, §to ide u prilog tezi o karnevaleskom poimanju svijeta, a ne stilskom autorskom
odabiru. Mali se lakSe nosi sa zbiljom tako §to sam sebe uzvisuje upotrebom deminutiva:
»gnjecava vecerica” (Novak 1997: 15), ,,mrklina uli¢ice” (15), ,,perce” (isto), ,,lomne skali¢ice”
(16), ,,leptiri¢” (18), ,,celicno perce” (isto), ,,korjenciéi” (isto), ,.kavica” (isto), ,,tornjic” (24), ,,iz
oblacka sijedih kovr¢ica” (26), ,,diSna mjesinica” (isto), ,,bezubo lisce” (27), ,,rastrkana bradica”
(isto), ,,pod svjetalcem sumracne nocne zaruljice” (isto), ,,plamicak duha” (30), ,,Sacica” (isto),
»cjeveice” (34), ,,kanali¢i” (isto), ,,vratasca” (isto), ,,rucice” (36), ,,vatrica na Stednjaku” (37),
,iskrica rose” (isto), ,,tanka kozica” (39), ,,kozja mjesinica” (isto), ,,roznata kapica” (45), ,,male
zalosne pricice” (isto), ,,balkanski batrlj¢i¢i” (46), ,,prozor¢i¢i duse” (isto), ,,perajice” (47),
»mrezica” (56), ,,pjetli¢” (isto), ,,zute mrvice” (58), ,,o¢ice” (60), ,,rakijica” (isto), ,.kosmate
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covjeka”, kao u noveli Bez osobitosti, zakljucujuci, mozda metaleptickim
credom koji je primjenjiv na cjelokupni pripovjedni opus: ,,Uostalom, istina
je, takav sam ja. Ni za $to korisno” (Novak 1961: 104).
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SAZETAK

Sagleda li se Novakov opus u cjelini, zamjetna je koherencija i odabir pripovjedaca u
prvom licu. Motivi se medusobno osvjetljuju, nadopunjuju ili pak osnazuju iz teksta
u tekst. Okuplja ih autodijegeticki pripovjedac koji se obracunava s drugima i sam sa
sobom proizvode¢i scenu pisanja karakteristi¢nu za pikarsku prozu. Njegov je opus stoga
usporediv s angloamerickom prozom 1950-ih 1 1960-ih tzv. gnjevnih mladih ljudi, ali
i starijom, pikarskom tradicijom §to se razabire kako na razini pojedinacnih djela tako
i na razini opusa. Takav nacin motrenja metodoloski nuzno iskljucuje biografizam te
Novaka ¢vrsce vezuje uz tradiciju srednjovjekovne narodno-smjehovne kulture kako je
opisuje M. Bahtin. Uz pomoc¢ recentnih definicija i opisa pikareske u radu se oprimjeruju
karakteristike pikarske proze na Novakovoj fikcionalnoj prozi, od profila protagonista
i kronotopa do tipi¢nih motiva, zapleta i jezika. Neke od njih su: protagonist je uvijek,
svojom voljom ili pod vanjskom prisilom, na rubovima drustva, pripovjedacev je govor
u prvome licu i dolazi ,,odozdo”, iz svakodnevice, pri ¢emu navodi probleme u odnosu
s privremenim gospodarom kojemu je ipak prisiljen sluZiti; junak je izgubio sve iluzije,
ali ne i smisao za humor te ironiziranje vlastite zivotne situacije, dok je njegova zivotna
pri¢a puna lomova i neoc¢ekivanih obrata upotrebljavajuci se u pripovijedanju kao pouc-
na prica, napose zahvaljujuci tome §to pripovjedac naglasava raskorak izmedu svojeg
sadasnjeg znanja i zabluda, odnosno sljepila koje je njegovao kao junak.

Kljucne rijeci: pikarski roman; gnjevni mladi ljudi; ich-pripovjedac; autoreferencijalnost;
polifonija
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