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ABSTRACT

NARRATION AS A MANIFESTATION OF A SUPERFLUOUS MAN —
READING NOVELLAS BY SLOBODAN NOVAK

In the narrative oeuvre of Slobodan Novak, shorter pieces of fiction, novellas and short
stories play an important part. Despite diversity of narrative procedures, themes and the
ways in which Novak constructs the story, in his novellas one can notice the positioning
of the narrative protagonist on the edge of the diegetic space. Be it listening (Badessa
Madre Antonia, The Hard City), absent thinking (Southern Thoughts, A Need to Die
Logically), associative and oneirically intoned narration (7o Live for Our Own Cause),
whether the protagonist is a participant (Eviction) or the observer, what is common in his
prose is a preference for a superfluous subject whose existence opens up a need for a story
(Obligation to Think for Oneself). The paper will analyze precisely this inauguration of the
superfluous subject as a narrative generator of the story itself, which often obscures the
story with silence, whether he is engaged in observing, thinking, listening or ‘talking about
the unimportant’. In different contexts such as childhood, the island, the city, historical
events and upheavals, Novak’s superfluous subject, be it a narrator or a character, or a
number of characters, offers a critically and ironically intoned narration that remains both
demanding of and ambiguous in both interpretation and reader’s engagement.
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1. UVOD

Kada na pocetku novele Dalje treba misliti objavljene 1961. pripovjedac,
opravdavajuci se §to ¢e ,,opet pri¢ati o Maki Budali” (Novak 2009a: 104)
jer ,,da je on [pripovjedac, op.a.] opsjednut takvim junacima koji obezvo-
ljuju, koji, dapace, nisu junaci, nego nistarije” (isto), kada dakle na taj nacin
pripovjedac inaugurira jedan lik u fikcionalni svijet pripovijesti, tada se ta
gesta isticanja nekoga naoko zazornoga, nebitnoga, ,,maloumnoga” pokazuje
bitnom ne samo u kontekstu odredene price, novele, knjizevnoga djela nego i
u kontekstu odnosa pripovjedaca prema samom ¢inu pripovijedanja. I doista,
kako je ve¢ istaknuto, novela Dalje treba misliti ,,egzemplarna je za Novakov
cjelokupni opus” (Milanko 2022: 191) te je izuzetno zanimljiva u kontekstu
knjizevno-znanstvenog proucavanja djela Slobodana Novaka! jer u Nova-
kovu stvaralastvu (iz/raz)gradnja pripovijesti uvijek u sebi nosi nesto $to se
tiCe pozicije same knjizevnosti i njezine nadleznosti. Tako pripovjedaceva
recenica nekoliko redaka nize u istoj noveli koja glasi: ,,Ja ne vjerujem da
je sve oduvijek onako kako jest” (Novak 2009a: 104), neizbjezno propitu-
je okvir price i likova te se promece na razinu ideologije pripovijedanja.
Drugim rije¢ima, pitamo se ,,5to je to ‘sve’ $to (ni)je onako kako oduvijek
jest” —sve ono $to je skriveno u konkretnoj prici ili pak sve ono $to se nalazi
uioko knjizevnosti? I nadalje, ako je skriveno, je li to ,,sve” skriveno i samoj
prici i knjizevnosti?

2. JUNAK KOJI OBEZVOLJUJE

Povezemo li naslovom sugerirano misljenje (propitivanje, analiziranje,
problematiziranje) iz novele Dalje treba misliti s isticanjem ,,junaka koji
obezvoljuje”, vrijedi postaviti cijeli niz pitanja o instancama misljenja,
kao 1 o instancama adresata, odnosno onih kojima je upuceno to misljenje,
odnosno, $to, tko, kako, kada i zaSto misliti te komu je upuceno to misljenje.

Ova novela, kako je gore spomenuto, moze se dovesti u vezu s cjelokupnim Novakovim opu-
som, medutim vec je u recepciji Novakova djela primijeceno kako njegova proza funkcionira
u snaznoj medusobnoj povezanosti razlicitih djela, od kojih neka i nisu iskljuc¢ivo fikcionalnog
karaktera. Povezujuéi novelu Badessa madre Antonia, Izgubljeni zavicaj te novelu Juzne misli,
Biti (2005) ukazuje na ponavljanje motiva te upozorava da se preko tih ,,daljinskih usuljavanja”
moze reci ,,da sveukupna Novakova proza funkcionira u stanovitom smislu kao integralan
tekst” (216).
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Nadalje, koja je funkcija ,,junaka koji obezvoljuje” te koga on to obezvo-
ljuje? Samo druge likove u noveli, samog pripovjedaca, Citatelja ili je pak
njegova funkcija ucinkovita i izvan usko knjizevnoga polja te zahvaca Sire
i dublje? Drugim rije¢ima, kojem polju pripada to misljenje, knjizevnom ili
je mozda usmjereno i na izvanknjizevno, politi¢ko, sociolosko, kulturolosko
polje? Ako se pise o Maki Budali (,,te se mozda zato i neki ljute” /isto/),
nije li funkcija same knjizevnosti da obezvoljuje? Jer Citati o liku koji druge
obezvoljuje moze biti mucno buduci da bez volje ostati mozemo Citajuci i
razmisljajuéi o takvim kvazijunacima. I nije li onda intencija samoga teksta
da obezvoljuje, a onda knjiZzevnost i nije tek tako bezopasna u konstruiranju
stanja koja obezvoljuju, dakle, kritiziraju, zele re¢i nesto drugo, drugacije i
upucéeni su mozda i na drugu adresu, izvanknjizevnu. Tako postupno nastaje
»knjizevnost koja obezvoljuje”, ali knjizevnost koja i dalje porucuje Nova-
kovim rijec¢ima: dalje treba misliti, i taj naslov bi onda mogao funkcionirati
i kao sinegdoha cjelokupna Novakova opusa.

Glavni problem i temeljni izazov u prozi Slobodana Novaka je taj
$to u unutar-, inter- i metadijegetskim labirintima price Citatelj nikada nije
posve nacisto s tim $to (mu/joj) se dogada u Cinu pripovijedanja: jer dok
¢ita i rekonstruira elemente price, pripovjedac ga/ju neprestano nagovara
na sudjelovanje, suucesnistvo u samom pripovijedanju, Novakovi pripo-
vjedaci kao da s jedne strane namiguju likovima unutar price, ali s druge
kao da namigivanje ide prema adresatu, Citatelju.? Takvi postupci dovode
u pitanje nadleznost same price, a onda i nadleznost knjizevnosti. Drugim
rijeima, postavlja se pitanje ¢ija je prica buduci da nas takvim manevrima
pripovjedac uvlaci u nesto Sto kao da postaje ,,nase”. Jo$ je Branimir Donat
(1971) prepoznao kod Novaka inauguraciju ,,moderne price koja je a priori
negativno ostvarenje [...] jer bunt protiv klasi¢nog poretka ne rusi samo kraj,
nego 1 tradicionalnu svrhu pripovijedanja” (41). Nadalje, prema Donatovu
misljenju, ,,novele Slobodana Novaka nisu tradicionalno diskurzivne [...],
one su prvenstveno lucidni bljeskovi monologa, koji simulira dijalog u kojem
prepoznajemo pis¢evo sudjelovanje, njegovu opredijeljenost ne za oblik,

2 To vrlo dobro primjeéuje i Anita Sikié (1988) koja u svojoj opseznoj studiji o Novakovoj nove-
listici ukazuje na taj odnos prema Citatelju: ,,najiskrenija zelja knjizevnoga teksta komunikacija
je s adresatom. Buduci da je junak osuden na samoga sebe i na svoje misli, a ne na djelovanje,
jer gau tome prijeci zateCeni red stvari i odnosa, vazan zadatak stavlja se pred adresata” (100);
i kasnije: ,,Pripovjedac zeli adresata uvuci u tekst, zeli ga zainteresirati i angazirati da postane
sudionikom dogadaja. [...] Novakov pripovjedac pretpostavlja aktivnog adresata” (109).
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nego za problem” (isto). I doista, problem je ono §to Novakove pripovje-
dace aktivira, medutim pripovijedanje o problemu ne ide prema rjeSavanju
problema ili barem iznalasku najboljeg na¢ina da se problem zaobide, ve¢
upravo suprotno, pric¢a (koja kao da je ,,nasa zajednic¢ka”) sluzi kako bi se
pokazalo da je problem ponekad u svojoj banalnosti nerjesiv. Donatovim
rijeCima, ,,pric¢a nije nikada rjesenje pitanja, ona je samo jedna mogucnost
u biti nemogucih rjesavanja” (43). Time vrlo ¢esto u novelistici i kratkim
prozama Slobodana Novaka pripovijedanje o problemu postaje, zapravo,
sredi$nji problem samog pripovijedanja.

U takvoj konstelaciji pripovjeda¢ u brojnim novelama inaugurira ili
sam postaje svojevrsni suvisni subjekt, bilo da je smjesten na rub dijeget-
skog prostora kao onaj koji promatra (Operacija Opel), slusa, osluskuje i
prisluskuje (Badessa madre Antonia, Tvrdi grad), sudjeluje — ali ne kao
aktivni, ve¢ pasivni sudionik (Delozacija) ili pak odsutno razmislja dok se
u pozadini odvija neka druga radnja (Juzne misli, Treba umrijeti logicno).
Pripovijedanje nerijetko nastaje u davanju glasa upravo takvim ,,suvisnim”,
Lusputnim”, ,,nebitnim” mislima te se pripovjedac najradije povlaci u pozici-
ju s koje se pripovjedni materijal prie organizira oko tih tzv. usputnih misli.
Tako se primjerice u noveli Juzne misli znakovito tematiziraju te ,,juzne
misli”: ,,sve te juzne misli dodu usput, a da se i ne misli. Ne misli covjek
nista, a opet, zapravo, misli ovo, pa misli ono... i tako” (Novak 2009a: 246).
Kao posljedica takvog odnosa prema pripovijedanju nuzno se dogada pola-
rizacija izmedu djelovanja i misljenja, odnosno pripovjedac se nalazi izmedu
dviju pozicija: s jedne strane (ne)aktivnog sudionika i pasivnog promatraca
s druge, te Novakov pripovjeda¢ ne samo u jednoj noveli ve¢ u vise njih
otvara prostor Sutnji kao paradoksalnom zaristu pripovijedanja. Jer, ako se
ne djeluje, ve¢ promatra, misli i Suti, tada sama Sutnja paradoksalno generira
pri€u, a Sutnja, dakako, ima svoje politicko-eticke implikacije u kontekstu
price, te pripovjedac nikako da dosegne onu Zeljenu poziciju ,,tvrdave svoje
samoce [...] u kojoj je za sve gluh”, kako ¢itamo u noveli Tvrdi grad.* U
noveli se dogada upravo suprotno: on nije gluh, dapace, u osluskivanju ¢e
njegove ,,usi vidjeti sliku koje o¢i ne ¢e” (165).

3,0, kada bi se ¢ovjek na visokom tvrdom krevetu mogao zatvoriti u tvrdavu svoje samoce, pa

njegovati ova razdrazena crijeva i biti za sve gluh!” (Novak 2009: 161).
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3. PRICA KAO ZAGONETKA

U Novakovoj novelistici jasno je primijec¢eno da ono §to uznemiruje adresa-
ta, Citatelja, tice se stalno prisutnih skakanja, preskakivanja, aluzija, ironija,
jezicnih igara. Sve su to postupci koje najteze podnosi Citatelj, ali isto tako
i interpretator, analitiar.* Novakova proza upravo u svojoj jednostavnosti
postavlja najvecu zagonetku ¢itatelju i interpretatoru. Kao da se iza jedno-
stavne fabule krije aluzija na nesto ili nekoga Drugoga, ta stalno prisutna
skrivena apostrofa Cesto je kriticare dovodila u nedoumicu kako pristupiti
tumacenju Novakova djela.’ Igor Mandi¢ ¢e s tim u vezi istaknuti kako
je Novak ,,majstor kalambura i doskocice, paradoksa i rugalica, briljantan
majstor dijaloga, ali nije drustveni kritik kako bi se to danas htjelo od pisca,
barem on to nije izri€ito, frazerski i nadmeno. U njegovoj ironiji stoje brojne
zaoke, a ako se netko na njih nabode — utoliko bolje” (Mandi¢ 1970: 175).
I nastavimo li Mandi¢evu misao, nije li ¢itatelj prvi koji ¢e se neizbjezno
nabosti na postavljenu zaoku Novakova pripovijedanja? Citatelj je trajno u
neizvjesnoj poziciji dekodiranja znacenja procitanoga, ali ta neizvjesnost
znak je njegove povlastene pozicije jer, kako lucidno ukazuje Milanko, ,,na
ispraznjeno mjesto autoriteta sada stupa Citatelj kao brat ili sestra u misiji
izgradnje nove zajednice razlicitih, ali ravnopravnih” (Milanko 2024: 55).
Naravno da se u takvom odnosu pripovijedanja i adresatd nikako ne
moze povuci neka granica gdje jedan svijet prestaje, a drugi pocinje buduéi
da se dinamika pripovjedac — citatelj manifestira trajno na razinama pri-
povjednoga i dozivljajnoga, a onda i na planu zivota i pisanja, ¢itateljskog
uzivljavanja (u pricu) kao i pripovjedaceva uzmaka® u Sutnju. I nije stoga
neocekivano S§to se odgovor na tako postavljena pitanja pripovijedanja i zivo-
ta nerijetko prepoznavao u autobiografskom. Toj je zamci autobiografizma
Novak itekako kumovao kada je, poput luckastog alkemicara, prvo govorio
da stvoreni knjiZzevni svijet ima u sebi elemente autobiografskoga, dakle

»[S]kokovi u asocijacijama, uspostave sli¢nosti u neslicnom 1i razlike u istom, beskrajna

analiticnost (‘sjeckati taj Casak na Cas¢ic¢e’, ‘rezati mlazi¢ na mlasci¢e’, Novak 1961: 77) i

rugalacki ton otpocetka grade poslije prepoznatljivu poetiku” (Milanko 2024: 50).

> U svojoj studiji o Novaku, nakon uvjerljive analize Novakova pripovjednog postupka u nove-
listici, Andrea Milanko odustaje od neprestanog (kriticarskog) ‘dekodiranja’ svih onih mjesta
na koja aludiraju Novakovi pripovjedaci te izri¢ito tvrdi kako ,,bi pogresno bilo pomisliti da
Novakov spisateljski projekt za krajnji cilj ima uvjeravanje u bilo §to osim u vlastito pisanje”
(Milanko 2024: 55).

© Biti ¢e 0 tom manevru govoriti u kontekstu tzv. uzlanja (2005: 211-223).
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da ima neceg zajednickoga s njegovim prozivljenim iskustvom, a potom
je opet to demantirao smatrajuci da je sve Cisti falsifikat.” Kritika je pak tu
zamku nastojala izbje¢i analitickim demaskiranjem ironije kao nosive figure
u knjizevnom postupku. Tako primjerice [gor Mandi¢ smatra da je ,.ironija
kao pogled na svijet ujedno i osnovna stilska figura koja je dosljedno uple-
tena u cjelokupni Novakov pripovjedacki postupak te kao zariste njegova Ja
ona upravlja njegovim pisanjem s onu stranu iracionalnog pojma ‘talenta’”
(Mandi¢ u: Novak 1981: 18). Tonko Maroevi¢ u predgovoru Sabranim
djelima istaknut ¢e kako je

odnos izmedu lika i autora, naravno daleko slozeniji, zrcalno umnoZzen i kari-
katuralno deformiran. Ostvarena je zapravo vrlo suptilna igra izmedu prividne
autoironije i udaljavanja od moguée identifikacije zbog pretjeranosti parodi¢nog
izobliCenja. [...] Novak je smion autor: kao ulog $to ravnopravnije komunikacije
s Citateljem, unosi u tekst neke evidentne osobine vlastite sudbine i psiholoskih
karakteristika kako bi izazvao odredeni empatijski uzvrat, uvecano povjerenje,
otvorenost razumijevanja. (Maroevi¢ 2011: 10)

A ta se ,,otvorenost razumijevanja” prometnula u nista vise nego her-
meti¢nost komunikacijskog kanala, gdje smo s jedne strane dobili povjerenja
vrijednu pri¢u, ali s druge strane nikako ne uspijevamo otkriti ¢ija je to prica;
pripovjedaca, lika, autora, biografa, autobiografa ili mozda ¢ak politike, kul-
ture, revolucionara ili reakcionara, i to onih kojima je bolje da usute? I to je
ono §to ovu knjizevnost ¢ini zahtjevnom; dok nas uspavljuje mediteranskim
koloritom i zafrkancijama lokalnih ‘oridinala’, misaonim ekskursima razli-
citih introvertiranih i slabih junaka i temama koje bjeze od proklamacijskih
velikih gesti, u samom procesu Citanja i i§itavanja znacenja, shva¢amo da
smo i sami inficirani posebnim tipom iskoSenosti, ,,poremecene perspektive”
(Skvorc 2005: 248), poput nao¢ala koje ne odgovaraju nasoj dioptriji i u toj
vrtoglavici 1 sami prepoznajemo da smo pali zrtvom pripovijedanja poput
likova, poput pripovjedac¢a.?

7 Usp. intervjue s Jelenom Hekman iz 1991. gdje kaze da je ,,¢ak i Bog svoje najsavrSenije
djelo stvarao na sliku i priliku svoju, dakle, autobiografski” (Novak 2010: 94) i s Vlatkom
Pavleti¢em iz 2010. gdje je rekao da je ,,sve Cisti falsifikat” (47).

8 PiSuéi o Izvanbrodskom dnevniku Boris Skvorc takoder primjeéuje stanovitu izopéenost koja
karakterizira kazivaca: ,,izopéen iz svijeta ‘normalnih’ kaziva¢ se moze posluziti nekom od
taktika $to su na raspolaganju autorskoj intenciji koja kao fokalizatora kroz kojeg se odrzava
ispripovijedana ‘stvarnost’ koristi infantilnog pripovjedaga” (Skvorc 2005: 248).
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Igor Mandi¢ ¢e za tu pripovjednu perspektivu re¢i da se ,,ne radi o cudas-
tvu, koliko o sukobu s normalnos¢u, onako kako je ova normalnost shvacena
u svakidasnjem poimanju” (Mandi¢ u: Novak 1981: 20). Mira Muhoberac
(2016) u svom ¢e radu ,,Stvarnost kao govor, pitanje, osluskivanje i Sutnja u
prozi Slobodana Novaka” u ovoj prozi prepoznavati ,,pripovjedacevu isko-
Senu etiku u ja-obliku” (196). Ona na jednom mjestu povezuje unutarnje i
vanjsko u prozi Slobodana Novaka te povezujuc¢i naslove njegovih djela s
tom dinamikom odnosa, tvrdi kako

Novakova proza u svom egzistencijalnom temelju nosi barem dvije, Cesto u sebi
odzrcaljujuée odrednice: jednu koja se odnosi na stvarnost vlastita okruzenja, a
drugu koja se odnosi na unutarnju stvarnost vlastitosti: zavicaj je izgubljen kao
covjek u vremenu, grad je tvrd kao glava, u konstituirajuéem okruzju zidina,
mirisi, zlato i tamjan ispreplecu svakodnevnu i biblijsku pozornicu, jug je misaono
oprisutnjen, metak je dolutao kao izgubljen Covjek, dnevnik je intiman zapis auto-
biografije, izvanbrodski upucuje na plovljenje izvan brodskoga smjera zadanosti,
a pristajanje oznacuje i prizorista u glavi i ona u zaustavljenosti egzistencijalnoga
1 stvarnosnoga putovanja i mizanscenu plovidbe. (185)

4, SUVISNI SUBJEKT KOJI SUTNJOM GOVORI

Anita Siki¢ (1988) u svojoj analizi pripovijeda¢a u Novakovoj novelistici
dolazi vrlo blizu pojmu suvisnoga subjekta smatrajuci kako je Novakov
pripovjedac ,,sposoban graditi sebe kao nesposobnog i nesigurnog, premda
njegov nacin pripovijedanja dokazuje neprestanu samosvjesnost” (108).
Nadalje Siki¢ ovu poziciju pripovjedada naziva autsajderskom: ,,lako je uoéi-
ti da je pripovjedac vrlo blizak likovima koji imaju obiljeZenu autsajdersku
egzistenciju. Pripovjedac se Cesto poistovjecuje s njima pa tako pounutruje
njihove zivote i oni postaju dio njega” (116). I ovdje je posrijedi preferiranje
pozicije suvisnog subjekta, i to ne kako bi se istaknulo ili ukazalo na njegov
smanjen znacaj, nedosljednost, nepouzdanost ili tomu sli¢no, ve¢ upravo
suprotno, kako bi se tom pozicijom suvisnost prometnula u posebnu, ‘isko-
Senu perspektivu’ koja nam pokazuje pripovjedni svijet u drugom svjetlu,
onom koji je promatran o¢ima suvisnoga subjekta.

Nije stoga neobic¢no da se toj iskosenoj, naoko poremecenoj perspektivi
te cudastvu kao sukobu s normalnoscu i autsajderstvom pridodaje i temeljna
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gesta i strategija Novakova pripovijedanja, a to je Sutnja.” Tematiziranje
Sutnje viSeslojno je i komunikacijski iznimno zahtjevno. ,,Mudro Sutjeti” u
Novakovu slucaju znaci itekako rjecito govoriti, ali to onda nije govor na
koji smo navikli, a koji se tice deSifriranja reCenoga, ve¢ jos i viSe, to postaje
dekodiranje nereCenoga i preSucenoga. Zato ‘govoriti o nebitnom’ za Novaka
ne znaci samo popunjavati praznu (pripovjednu) tiSinu, vec to za njega znaci
upravo Sutjeti, ali onom Sutnjom koja u sebi sadrzi visak znacenja. Visak je
to koji je prebacen na razinu adresata, Citatelja ¢ija je zadaca, kako je ranije
istaknuto, sudjelovati u konstituciji zna¢enja. Andrea Milanko u svom tekstu
»Slobodan Novak: stvarati na svoju sliku” (2022) pozabavila se problemati-
kom Sutnje i u tom tekstu autorica pokazuje povezanost Novakovih naslova
sa Sutnjom: ,,malo je koji pisac obradio Sutnju na toliko mnogo razina kao
Novak, sugerirajuci ¢esto naslovima da mu je stalo ili do toga da se glas
probije preprekama usprkos (Glasnice u oluji) ili pak da zabiljezi pokusaje da
ga se usutka (Sillentium), da ne govorimo o izravnoj tematizaciji fascinacije
glasom Badesse madre Antonije” (184).

Sutnju u Novakovoj prozi moZemo promatrati barem na dvije razine:
prva se tiCe odnosa pripovjedaceva govora i Sutnje u procesu konstitucije
pripovjednog identiteta,'® i na toj razini mozemo jasno uvidjeti da je Nova-
kovo preferiranje suvi$nih subjekata kao slabih junaka u konstituciji price
povezano ili s njithovom Sutnjom ili s njihovim usutkivanjem. S druge strane
druga razina fenomena Sutnje ti¢e se pitanja koje Sutnja otvara, a odnosi se
na cjelokupno knjizevno polje i Sutnju, odnosno presucivanje. Prva razina
zahvaca unutardijegetsku razinu same price, dok je druga razina prebacena
na komunikacijsku instancu Citava pripovijedanja te se Sutnja problematizira
na izvandijegetskoj razini na kojoj (presutno) ostaje pitanje koliko Sutnja (ili

O temi Sutnje pisalo se i analiziralo u interpretacijama i analizama Novakove proze, poglavito u
¢lanku Dragana Gligore ,,Nasmijano bezumlje u [zvanbrodskom dnevniku Slobodana Novaka”
(2019) te u knjizi Dalje treba misliti Andree Milanko (2024). Od brojnih citata posvecenih
Sutnji u Novakovu proznom opusu vrijedi istaknuti sljede¢i citat kojim se oprimjeruje nacin
na koji Novakov pripovjedac (i lik) ‘verbalizira i konkretizira’ Sutnju: ,,Tipi¢no novakovskim
postupkom tudoj se Sutnji pronalaze rijeci (razumetevimene) 1 interpunkcijom (trotoc¢je) se
aludira na presutni sporazum, no vlastita se Sutnja istovremeno verbalizira (za Citatelja) i uskra-
¢uje (likovima), kao u romanu Pristajanje: ‘Nisam mu imao $to re¢i’” (Milanko 2024: 37).
Vladimir Biti pak o Sutnji govori u poveznici s Freudovim konceptom nagona za smréu: ,,drugi
podjednako frekventni mise en abime zauzlane strukture Novakova diskurza jest izrazena
potreba iskustvenog ja za Sutnjom. Po Freudovoj je analizi Sutnja egzemplarna manifestacija
nagona za smréu” (Biti 2005: 222).

10 U noveli Juzne misli ¢itamo: ,,Ja sam ja kada Sutim. Ja sam ¢ovjek kada $utim. Kada Sutim, ja
sam ono §to jesam. Razumijes 1i?” (Novak 2009: 241).
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presucivanje) oblikuje samo polje knjiZzevnosti. I zato na unutardijegetskoj
razini vrijedi postaviti pitanje: ‘Sto ako Novakova pri¢a neprestano ‘presu-
¢uje glavno’, kao $to se to lik u Izvanbrodskom dnevniku hvali?'" Citatelj je
stalno u napetosti i neudobnom polozaju ulazeci u tu ‘iskosenu perspektivu’
pitajuci se: ‘Sto ako je pri¢a poput krivog traga koji nas ne dovodi do Zeljena
cilja pripovijedanja’? Drugim rije¢ima, Citateljsko ,,udaljavanje od moguce
identifikacije” o kojoj govori Maroevi¢ (usp. 2011: 10) kao da se najjasnije
oCituje u susretu s onim elementima pripovjednog maskiranja u kojima
pripovjedac govori o nebitnom, dakle Suti.

Slijedimo li taj trag Sutnje, odnosno presucivanja, kao strategije govora
o nebitnome (a nije li knjizevnost sa svojim likovima, zapletima, visestruko
ispresijecanim polifonijskim glasovima upravo ‘govor o nebitnome’ par
excellence?), tada ée se pokazati sva kompleksnost Novakova pisanja. Sutnja
tada pocinje figurirati u Novakovu proznom djelu i kao strategija recenoga,
a dakako 1 kao strategija nerecenoga ili preSuc¢enoga, i mozda je to mjesto
na kojem valja traziti politicku gestu Novakove proze. O tome je, doduse
uz psihoanaliticku paralelu s pricom o Edipu, u svojoj studiji Revolucija
i melankolija pisala Tatjana Juki¢ (2011: 73). Sutnja doista okrece smjer
interpretativnog procesa ¢itanja knjizevnosti jer ako poslusamo glas pripo-
vjedaca iz novele Dalje treba misliti koji nudi stanovitu ‘ideologiju Sutnje’
u sljedecem citatu:

Maka nije budala, to hocu re¢i. To moram svakako reci kada je rije¢ o ideologiji
Sutnje. Ili, svejedno, recimo: ideologiji pri¢e. Hocu reci: valjalo bi Sutjeti o bitnim
stvarima. Ili, ako tako ba§ moramo — govoriti o nebitnima. Tako se ne moze postati
jedan od bezbrojnih sizifa ili tantala. Bogovi tako ne znaju gdje nam je peta na koju
smo ranjivi, a kaznjavaju nas samo prema nasem jeziku koji je skrivac i pobjegulja.
[...] Treba Sutjeti 0 onome o ¢emu Sutljivi mudraci govore. Ne smijemo biti mudri
ni Sutljivi. Mi treba da nista ne moramo biti. Ideologija Sutnje mora nam pomoc¢i
da budemo kakvi jesmo, bez opasnosti da postanemo junaci. (Novak 2009a: 111)

tada, rije¢ima Dragana Gligore: ,,ideologija Sutnje tako, jos jednim
obratom, postaje ideologijom price, odnosno pripovijedanja, koja se temelji

,»Mozda mi zapravo krece na bolje, zasto da ne?! Jer ovdasnja znanost je spoznala kako je
bolestan onaj tko ima izrazene komplekse i svoju prevalentnu misao, tko gnjeci uporno svoju
temu, tko je opsjednut svojom nekom istinom, mucninom ili boli. A normalan ¢ovjek bi
morao, prema toj modernoj psihijatriji, govoriti valjda o stvarima koja ga se ne ti¢u! Pa da!
O sporednim stvarima! Kao $to sam jednom davno bio ve¢, i prije Freuda, sdm i neznanstveno
zakljucio: presutjeti glavno. [...] Danas bih mogao kao slobodni ludak izvikivati okolo sve §to
sam neko¢ presucivao. Pa i ono glavno” (Novak, 2009b: 260).
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na pripovijedanju o nebitnom da bi se izbjegao gnjev bogova — vladajucih
ideologa” (2019: 86). Ili, kako je to sazeto istakla Mira Muhoberac: ,,Nova-
kov prozni govor uvijek ¢e biti glas koji cuva Sutnju” (1989: 423).

Stoga ta Sutnja nema ono primarno i prividno znacenje ,,ne re¢i nista”
buduci da je ona klju¢na za pripovjednog (suvisnog) subjekta upravo kako
bi osigurala njegovu artikulaciju. Sutnja je na neki na¢in glasnogovornica
suvisnog subjekta. Bez nje on je doslovno bez glasa, a Suteci, suvisni subjekt
(doslovno Sute¢i, razmisljajuci ili govoreci o nebitnom), paradoksalno, vrlo
glasno govori. Jer ako se ,,govor o nebitnome” pokazuje politicki i ideolo-
gijski pogodnim za pric¢om prekrivenu Sutnju, tada pripovjedac, lik, pa ¢ak i
implicitni autor u Novakovoj prozi rado zauzimaju poziciju suvisnog subjekta
ili ponekad ¢ak i suvisnu poziciju u pripovjednoj konstelaciji. Pripovjedaca u
pri¢i kao da moze i ne biti, kao da se trudi svojim prisustvom uciniti mogu-
¢om i svoju vlastitu odsutnost ¢iji krajnji doseg on vidi u ,,mudroj Sutnji”.
To se jako dobro vidi u noveli Juzne misli kada je pripovjedac u drustvu
sina i supruge u posjetu Operi i on se cijelo vrijeme osjeca suvisnim, nadiru
mu misli i on i tu razvija tezu o tome koliko je Sutnja dragocjena. Ironi¢no,
u jednom se trenutku razvija dijalog izmedu njega i supruge, a ukljucuje se
i sinov glas te se njegove misli o Sutnji prekidaju rije¢ima: ,,Zasto Sutis?”
i ,,Tata, priaj nesto”,'? ¢ime se njegova pozicija suvisnog subjekta samo
dodatno pojacava.

Premda nije u svim prozama jednako dosljedno provedena, ipak se
pozicija suvisnog subjekta pokazuje dovoljno produktivnom s jedne strane za
akcijsku neproduktivnost, za ne-djelovanje, ali s druge to Sutnjom zasti¢eno
nedjelovanje pripovjedno je vrlo djelotvorno. Kao da se u njegovim prozama,
kako na unutardijegetskim razinama izmedu pripovjedaca i likova tako i na
komunikacijskoj osi kontakta izmedu teksta i Citatelja, oslobada potreba ne
za djelovanjem koliko za — misljenjem. U Novakovu pripovjednom univer-
zumu vrijedi krilatica ,,Suti i misli”’, umjesto pseudoprogresivisticke ,,Suti i
radi” koja ipak ima ideoloske konotacije vremena u kojem je Novak stvarao.

Medutim upravo se u tom manevru odustajanja, koraka unatrag,'®
,»govora u prazno”, ,,govora o nebitnome” kao inauguracije Sutnje, pozicio-
niranja sebe na rub dijegetskog prostora gdje se osluskuje, promatra, opaza,

12— Zasto si uSutio? — pita neduzno Draga. — Mogao bi ipak nesto reci! — Tata, pri¢aj nesto! —
moli decko” (Novak 2009a: 242).

Ili kako je ve¢ napomenuo Biti: ,,uzlanja” prema onoj Novakovoj Avanti adagio, quasi indietro
u motu novele Dalje treba misliti (Biti 2005: 223; Novak 2009a: 104).
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sanja, pa i bunca, bulazni, izmislja, pretvara, pozicija suvisnog subjekta
pokazuje strategijom same knjizevnosti koja se, dok iznevjerava ocekivanja
Citatelja, 1 sama promece u politicku gestu. Drugim rije¢ima, Novak nas
svjesno 1 hotimi¢no uljuljkuje u sjetni, mediteranski, otocki kolorit kako bi
nas udario maljem misli i ‘ideologijom Sutnje’ koja je¢i i odzvanja u njegovu
pripovjednom labirintu. Knjizevnost je to ,,mrkve i batine”, gdje se Citatelj
neprestano krece labavom granicom pripovijedanja i Zivota, knjizevnosti i
kvaziautobiografije, gdje procitano tek kasnije postaje ,,tesko probavljivo”
nastavimo li metaforu zelu¢anih i crijevnih tegoba iz novele Tvrdi grad.

5. ZAKLJUCAK

Temeljno pitanje i dalje ostaje pitanje krajnjeg adresata ove proze, je li
suvisni subjekt kojim se Novak naveliko koristi u svojim djelima zasluzan
za podrivanje politickog sistema, ljudske gluposti, pozicije pripovjedaca ili
je pak on instrument preispitivanja granica same knjizevnosti koja odustaje
od velike geste priklanjanja nekom jasno utvrdenom sustavu znacenja? U
pokusaju odgovora na to pitanje Dragan Gligora u svojoj analizi Novako-
va romana Izvanbrodski dnevnik nudi vrlo zanimljiv odgovor povezujuci
Novakove pripovjedne postupke s postmodernom: ,,umjesto praznog govora
zahtijeva se ideologija Sutnje, koja upravo u ovom romanu dozivljava svoj
paradoks jer ne samo da se Suti nego se govori naveliko o nebitnom i to
je ‘besmisleno konverziranje’ postupak svojstven postmoderni kada se sve
urusava i kada se postavlja samo pitanje ideologije i jezika” (2010: 96). Da je
to pitanje ipak nerjesivo, zakljucuje i sam Gligora konstatirajuci kako ,,0odnos
izmedu jezika i ideologije nije razrijeSen, kao ni odnos izmedu ideologije
Sutnje i ideologije price” (isto).

Zaklju¢no bi se ipak moglo re¢i kako visSeznacnost i dosljedno prove-
dena iskoSenost pripovjedaceve perspektive te suvisnost protagonista u pri-
povjednom svijetu ostavljaju otvorenim pitanje kojem je sustavu vrijednosti,
diskurzu, znaku ili kojoj publici ova knjizevnost upuéena. I dobro da je tako
jer u Novakovim manevrima bilo s vlastitim autobiografskim pikanterijama
bilo s njegovim proznim tekstovima, intervjuima i ostalim zapisima ostaje
zapravo sama knjizevnost kao truda vrijedan knjizevni zalogaj da ga se desi-
frira u nekom novom interpretacijskom kljucu i kontekstu. Knjizevnost je to
igre skrivaca gdje se suvisni subjekt bilo kao pripovjeda¢ bilo kao lik bilo
kao ¢ak 1 sam autor vjesto trudi sakriti u mudroj Sutnji, a buduci da tekst ne
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prestaje govoriti o naoko nebitnome, dakle opet na neki nacin — Suti, pitanje
znacenja ostaje otvoreno.
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SAZETAK

U pripovjednom opusu Slobodana Novaka krace proze, novele i pripovijetke zauzimaju
vazan dio njegova opusa. Unato¢ raznorodnosti pripovjednih postupaka, tema i nacina
na koji Novak gradi pricu, u njegovim se kra¢im prozama moze primijetiti pozicionira-
nje pripovjednog protagonista na rub dijegetskog prostora. Bilo da je rije¢ o slusanju,
osluskivanju (Badessa madre Antonia, Tvrdi grad), odsutnom razmisljanju (Juzne misli,
Treba umrijeti logicno), asocijativnom i oniri¢ki intoniranom pripovijedanju (Zivjeti za
nasu stvar) ili pak da se protagonist nalazi u funkciji sudionika (DeloZacija) ili promatra-
Ca, zajednicko njegovim prozama preferiranje je suvisnog subjekta ¢ije postojanje otvara
potrebu za pri¢om (Dalje treba misliti). U radu ¢e se analizirati upravo ta inauguracija
suviSnog subjekta kao pripovjednoga generatora same price koji pricu nerijetko zastire
Sutnjom bilo da promatra, misli, osluskuje ili pak ,,govori o nebitnom”. U razli¢itim
kontekstima i koloritima djetinjstva, otoka, grada, povijesnih dogadaja i prevrata
Novakov suvisni subjekt bilo da je rije¢ o pripovjedacu, liku ili vise njih, nudi kriticki
i ironijski intonirano pripovijedanje koje u interpretativnom i ¢itateljskom odmaku (p)o-
staje zahtjevno i viSeznacno.

Kljucne rijeci: pripovijedanje; Slobodan Novak; novela; suvisni subjekt; Sutnja
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