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ABSTRACT

NEW READINGS AND REFLECTIONS ON TEXTUAL
STUDIES OF SLOBODAN NOVAK’S NOVEL GOLD, FRANKINCENSE
AND MYRRH (MIRISI, ZLATO I TAMJAN, 1968)

The symposium’s headline slogan in honor of Novak’s 100th birthday, Dalje treba misliti
(which can be translated as You have to think further), understood as a guiding thread
of Novak’s poetics, is reflected throughout his ouvre on multiple levels — intellectual,
thematic, and formal. This paper will propose that this idea is also manifested in author’s
resistance to creating final versions of his texts, leading to a phenomenon of non-finali-
zation, or non-conformity in his literary works. This is particularly evident in Novak’s
repeated revisions of the novel Gold, Frankincense and Myrrh (Mirisi, zlato i tamjan,
1968), as illustrated by differences between various published editions of the same novel.
The notion of a text as something continually revised (regardless of its form in any given
published edition) and the perception of writing as an open-ended creative process striving
for freedom — even beyond the limits of a single edition — are presented as the central
ideas of this paper. Gold, Frankincense and Myrrh serves as a representative example of
a poetics where the pursuit of freedom unfolds on multiple levels: in narrative structure,
character development, symbolism, aesthetics, and in this conceptual approach to revision
and the idea of completion through incompletion. The methodological and conceptual
affinity of this work can be seen in approaches such as genetic criticism and the theory
of the fluid text, among others. The research corpus consists of individual editions of the
novel Gold, Frankincense and Myrrh, where textual differences can be observed. Using
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a textological-bibliographic approach, with methods of informative reading in the first
phase and close and comparative reading in the second phase, text strings are created,
which serve as the fundamental units of analysis in this study. In addition to the research
component, the issues of accessing the novel with modifications and determining the
boundaries of the text are also explored.

Keywords: Slobodan Novak; Gold, Frankincense and Myrrh; textual studies; fluid text

1. UVOD

Razmatrajuci razli¢ite osobitosti Novakova lika i djela, odnosno njegova
opusa i poetike, uocila se 1 ona koja se ti¢e autorskoga visestrukog doradi-
vanja vlastitih tekstova, i to zavrSenih 1 ve¢ objavljenih djela. U ovome ¢e se
radu stoga predstaviti razmisljanje da se naslov Novakove novele, ujedno i
naslovna krilatica simpozija organiziranoga u ¢ast Novakove stote godiSnjice
rodenja — Dalje treba misliti — prepoznaje na vise razina njegova opusa,
odnosno ostvaruje i u ideji autorova nemirenja s kona¢nim inac¢icama teksta
nekoga djela ili u svojevrsnome fenomenu ne-pristajanja knjizevnoga djela,
ito na primjeru kultnoga romana Mirisi, zlato i tamjan koji je na hrvatskome
jeziku iu hrvatskim nakladama iziSao u vise od deset izdanja.

Prikazat ¢e se bibliografska povijest navedenoga djela, raspravit ¢e se
o fenomenu autorskoga kritickog i novog Citanja vlastitoga djela, autorskih
dorada i prerada ve¢ objavljenih tekstova te ¢e se prikazati analiza pojedinih
izdanja romana Mirisi, zlato i tamjan zasnovana na tekstolosko-bibliograf-
skom pristupu.

Vazno je naglasiti da cilj rada nije iznoSenje stavova vrednovanja
ni estetske procjene inacica, kao ni analiza promjena vezana uz jezi¢nu
politiku i mijene uvjetovane sociolingvistickim ¢imbenicima, nego je cilj
analitickim pristupom prikazati ¢injenic¢no stanje tekstnih mijena te pokusati
uvidjeti do kojih razina one utjeCu na znacenje, odnosno na eventualne
promjene znacenja.

2. TEORIJSKI PRISTUPI AUTORSKIM DORADAMA TEKSTOVA

Nacelno gledajué¢i, dotjerivanje i preradivanje tekstova nije nepoznata pojava
u povijesti knjizevnosti — primjerice o Krlezinu opusu i stvaralackome procesu
navodi se da ,,konstitutivnu nedovrsivost pisanja i opusa pokazuju opetovane
preradbe tekstova u ponovljenim izdanjima i mijenjanje koncepcije pojedinih
cjelina unutar izabranih i sabranih djela” (Brlek 2013) te se takoder otvara
ideja o tome da ,,stilematske odlike dopustaju analizu cjelokupnoga djela
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kao procesualnoga i ciklickoga sustava” (isto). Nadalje Ivan Maji¢ (2017) u
studiji o Mesi Selimovicu raspravlja o njegovoj neprestanoj angaziranosti i
intervencijama u vlastita djela:

Ako je kod Mese Selimovica jedan od temeljnih impulsa pisanja revidiranje i
pokusaj suocavanja (razracunavanja) s proslim iskustvom, i to na svim razinama,
od fabularne razine price do autorske razine diskursa (knjiga Sjecanja), logi¢nim
se Cini pokusaj revizije i autokomentara romana i pripovijedaka. U pozadini je
tog postupka mnogo sloZenija i dublja konstelacija vjerovanja u moguénost da
se pisanjem s tim proslim iskustvom ,,jednom zauvijek razrijesi”, odnosno, da
se cjelokupno pisanje presudno za ovjekovo iskustvo time §to mu pomaze da se
rijesi ,,aveti proslosti”. (23)

Osim ovih primjera interveniranja u tekst, praksa doradivanja vlastitoga
teksta, kako svjedoci knjizevna povijest, moze biti radikalizirana do mjere
brisanja dijela teksta, reduciranja dijelova sadrzaja, odricanja od vlastitoga
djela u potpunosti, ogradivanja od ,,poroda od tmine”, oporucnih zahtjeva
unistavanja djela i sl.

U kontekstu revidiranja i interveniranja u vlastita ve¢ zavrSena i objav-
ljena djela, kada je rije¢ o opusu Slobodana Novaka, o njegovu djelu, ali i
autorskim osobinama, najpoznatiji je (i najocitiji) slucaj novele Badessa
madre Antonia, koja supostoji u dvjema razli¢itim inacicama, (prvoj, objav-
ljenoj 1952, koja je dulja u odnosu na drugu iz 1987). Dakle razlika dvaju
ostvarenja iste novele uocljiva je ve¢ na razini duljine teksta, ali takoder o
tim dvjema inac¢icama pokrenute su razne rasprave — autor je u vise navrata
iznosio argumentaciju zasto se opredijelio za novu inacicu, dok je kritika
s druge strane zagovarala povratak prvoj inacici. Prilikom zakljucivanja
Sabranih djela Slobodana Novaka u Matici hrvatskoj doneseno je kompro-
misno rjesenje da se u ¢etvrtom svesku s ostalim kratkim prozama objave
obje inacice novele u istoj publikaciji, jedna za drugom, kako se u konacnici
Citateljima ne bi uskratila mogucénost izbora (Novak 2009a: 71-85).

S druge strane kritici, javnosti i €itateljskoj publici manje je poznat
slucaj doradivanja teksta romana Mirisi, zlato i tamjan prilikom prirediva-
nja novih izdanja istoga djela. lako se informacije o doradama i dopunama
naj¢esc¢e nalaze u urednickim biljeSkama i napomenama pojedinih izdanja,
pretpostavlja se da vecina Citatelja te detalje propusta, namjerno ili nena-
mjerno, fokusirajuéi se na samu srz romana, ¢ak neovisno o Citateljskome
iskustvu, teorijskoj potkovanosti, namjeri ili vrsti ¢itanja.

Razlog intrigantnosti teme opetovanih autorskih intervencija u vlastita
djela, obradene u ovome radu, krije se u tome Sto je rijec o intervencijama u
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antologijskome romanu, klasiku novije hrvatske knjizevnosti koji je ,,ve¢ u
doba kada se pojavio, iznimno visoko ocijenila knjizevna kritika” (Hekman
1997: 312), odnosno o romanu koji je ,,nesumnjivo kapitalni rad u opusu
Slobodana Novaka” (Mandi¢ 1981: 12).

Teorijska uporista ovoga rada prepoznaju se u nekoliko razlicitih tek-
stoloskih pristupa u kojima se raspravlja i naglaSava vaznost bibliografske
povijesti i razvoja djela. Dubinska i pomna priprema svakoga novog izda-
nja, makar ono u konacnici zaista bilo ponovljeno, morala bi se temeljiti na
odredenju raspona prethodnoga tekstnog niza na temelju kojeg ¢e priredivac
uociti i razumjeti razvojne procese djela i nadalje razvijati pripremu novoga
izdanja (Kapetani¢ 1961). U tome kontekstu tekstoloSka rasprava koju je
navedeni autor iznio o izdavanju novijih klasika i dalje je vrlo aktualna:

Tekstolosko izdavanje, koje polazi od tekstovne cjeline, odnosno varijantnog niza
kao osnovice s razli¢ito efikasnim dijelovima, djeluje izvan okvira tradicionalno
iskljucivog principa ,,posljednje autorske volje”. Jer, podvrgnut cjelini knjizevnog
djela, prvo ukljucuje izbor, a zatim dokazivanje zaklju¢no ostvarene verzije teksta.
Ostvaruje to sluzeci se uvijek rezultatima od ostalih knjiZzevnih proucavanja, ali
postupa, prije svega, na osnovi vlastitih kriti¢kih kriterija razumijevanja i svagda
iznova zivog osvajanja unutrasnje logike umjetnickog djela. U tome je i smisao
tekstologije kao pristupa knjiZzevnom djelu. (59)

Bliskost istrazivackoga pitanja u ovome radu i poimanja knjizevnoga
djelau vecoj mjeri kao procesa ili metafore djela kao energije (Bryant 2005:
66), a u nesto manjoj mjeri kao rezultata, moze se pronaéi i u razlicitim
nacionalnim i kulturnim tradicijama prakse i teorije koja nastaje na razmedi
tekstologije i izdavacke djelatnosti, a koje se bave razli¢itim inacicama teksta
kao 1 njegovom genezom, pa je tako iznimno jaka francuska tradicija critigue
génétique, talijanska variantistica ili pak njemacka Editionswissenschaft
(usp. Van Hulle 2007).

Genetski kriticari usredotoceni su na vremensku dimenziju pisanja, a
konacni oblik djela zapravo je posljedica brojnih izmjena, promjena, brisanja
i transformacija teksta koje ovi istrazivaci smatraju iznimno bitnima u razu-
mijevanju knjizevnosti (Van Hulle 2007). Stvaralacki proces ¢ini cjelokupna
memorija vezana uz njega, a u prakticnom smislu ovaj pristup ukljucuje ana-
lize razli¢itih vrsta grade koje mogu sluziti kao dokaz stvaralackoga procesa:
od rukopisa, biljezaka s margina, popratnih papira, dodatnih inacica teksta
u strojopisnome obliku ili racunalnome ispisu, odnosno sve grade koja je
prethodila onoj posljednjoj autoriziranoj inacici rukopisa prije same objave.
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lako se pronalazi bliskost u poimanju djela kao tekstnoga procesa,
razlika u pristupu istrazivanju u ovome radu na primjeru romana Mirisi, zlato
i tamjan u odnosu na genetsku kritiku lezi u tome §to su jedinice analize samo
objavljene inacice djela, a ne i cjelokupna grada, poput rukopisa i biljezaka,
koja je prethodila objavljivanju djela.

Djelo koje ukljucuje vise izdanja, a medu njima osim formalnih obiljez-
japostoje i (neprepoznate) razlike u samome tekstu, odnosno podrazumijeva
tekstove jednoga djela koji podlijezu reviziji, Bryant (2005; 2007) imenuje
fluidnim tekstovima. Proucavanje fluidnosti tekstova u ovome smislu vazno
je jer otvara prostore razumijevanju nevidljivih procesa stvaranja u prvome
redu, koje mozemo staviti u §iri kontekst proizvodnje te, u konacnici, razu-
mijevanju konzumacije kulture i kulturnih izricaja.

3. BIBLIOGRAFSKA POVIJEST ROMANA MIRISI, ZLATO I TAMJAN

Roman je na hrvatskome jeziku objavljen u vise od deset nakladnickih izda-
nja. Rukopis za prvu objavu romana zavrSen je 1967, a prvi put objavljen
1968. u Matici hrvatskoj. Potom je 1969. objavljen u drugome, ponovljenom
1 neizmijenjenom izdanju istoga nakladnika, a zatim su slijedila dva izdanja
Skolske knjige, 1974. i 1980, u kojima urednik napominje da izlaze ,.s neznat-
nim autorovim ispravcima” (Car 1980: 180). Unutar Maticine edicije Pet
stoljeca hrvatske knjizevnosti 1981. Igor Mandi¢ priredio je izbor Novakove
proze, ukljucujuéi roman Mirisi, zlato i tamjan, a napomene o izmjenama ili
ispravcima teksta nema. Godine 1985. roman izlazi u Znanju, u Biblioteci
Evergrin uz oznaku da je to 6. popravljeno izdanje. U sarajevskoj Svjetlosti
izlazi 1989. godine, dok u izdanju Globusa 1990. izlaze Djela Slobodana
Novaka, a u romanu Mirisi, zlato i tamjan na samome kraju stoji biljeska
Zagreb, 1967, §to se moZe smatrati svojevrsnom autorizacijom inacice djela
prema izvornome rukopisu. Matica hrvatska 1997. pokre¢e nakladnicku
cjelinu Hrvatski roman 1 otvara je upravo romanom Mirisi, zlato i tamjan.
U uredni¢koj napomeni navodi se da sam autor za ovo izdanje ,,biljezi da je
deveto, popravljeno i dopunjeno” (Hekman 1997: 318).

Izdanje u Vecernjakovoj biblioteci izaslo je 2004, a za njega se moze
pretpostaviti da je priredeno prema prethodnome izdanju iz 1997. godine.
Iste godine roman izlazi i u Beogradu u biblioteci Ninova nagrada kritike
za roman godine: deset najboljih.
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Unutar Sabranih djela Slobodana Novaka Matica hrvatska 2009.
godine prireduje i objavljuje novo izdanje romana Mirisi, zlato i tamjan s
urednickom napomenom: ,,U ovoj knjizi objavljuje se zaklju¢na autorova
redakcija” (Novak 2009b: 225).

Na temelju pregleda bibliografskih podataka moze se pretpostaviti da
gotovo svako pojedino izdanje od navedenih sadrzi svojevrsne autorske
intervencije, dok ¢e daljnjom analizom biti utvrdeno koje su to i kakve
promjene.

4. ISTRAZIVANJE IZMJENA U ROMANU MIRISI, ZLATO I TAMJAN

Nastojanje ovoga rada bilo je uéi u pomno i usporedno Citanje vise izdanja
romana Mirisi, zlato i tamjan te stvoriti tekstne nizove koji ¢e omoguciti
analizu autorskih promjena teksta kako bi se pokusala utvrditi njihova
poetoloska obiljezja iz kojih ¢e se, u konacnici, mo¢i uociti razvoj prou-
Cavanoga djela. S obzirom na to da je opseg ukupnoga korpusa presirok u
odnosu na vrijeme raspoloZivo za pripremu ovoga rada, nije bilo moguce
provesti dubinsku tekstolosku analizu svakoga pojedinog izdanja u odnosu
na prethodno izdanje, odnosno na ostala izdanja. Stoga je bilo potrebno iz
cjelokupnoga korpusa svih dostupnih izdanja romana Mirisi, zlato i tamjan
koja su objavljena za zivota autora (1924-2016) suziti korpus, odnosno
stvoriti istrazivacki uzorak prigodnoga tipa.

Pocetnom analizom i informativnim Citanjem uoc¢eno je da su autorske
intervencije frekventnije sukladno protoku vremena te da se korpus moze
oznaciti, a u konacnici i podijeliti na dvije skupine prema vremenskome
slijedu izdavanja romana, odnosno napredovanja u koli¢ini intervencija: tako
su u prvoj skupini izdanja objavljena od 1968. do 1990, a u drugoj od 1997.
do 2016. godine. Prvu skupinu izdanja ¢ine ona u kojima se u odnosu na
svako prethodno radi uglavnom o izmjenama korektorskoga, lektorskoga i
pravopisnog tipa te se moZze re¢i da su ona sadrzajno i znacenjski gotovo
neizmijenjena, dok drugu skupinu ¢ine izdanja u kojima je uoceno vise
intervencija koje prelaze granice redaktorskih, korektorskih i sl. izmjena, a
tiCu se stilskih i leksickih razina, §to ujedno moze otvarati pitanja i o razvoju
znacenja teksta.

Na temelju tih saznanja i navedene podjele pristup dubinskoga i uspo-
rednoga Citanja upotrijebio se za usporedbu prve skupine korpusa s drugom
skupinom korpusa, odnosno ranijih izdanja s kasnijima, pri ¢emu su za ana-
lizu izabrana izdanja iz sljedecih godina: 1968, 1974.11981. iz prvoga dijela
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korpusa te 1997, 2004. 1 2009. iz drugoga dijela korpusa. Vazno je naglasiti
da se u izdanju koje se navodi kao ,,zaklju¢na autorova redakcija” (Novak
2009b: 225), dakle u Sabranim djelima iz 2009, iz urednicke napomene
i§¢itava da promjene ne utjecu na op¢i smisao romana: ,,ni jedan od tih ispra-
vaka nije mijenjao smisao ili aluzivnost sto ih je diktiralo vrijeme nastanka
te je bez obzira na spomenute intervencije o¢uvana izvornost teksta nastalog
1967/68” (isto). lako ova napomena urednistva naglasava da intervencije i
dorade romana nisu mijenjale njegov smisao, smatra se vaznim prikazati
promjene kako bi se na temelju uvida stekli preduvjeti za njihovu analizu i
definiranje povijesne preciznosti, odnosno omogucio uvid u evoluciju teksta
i njegova konteksta.

Promjene, s naglaskom na one koje se ti¢u sadrzaja, stila ili struktu-
re, tablicno su prikazane kroz raspon tekstnih nizova izabranih izdanja, s
isjeCcima onih mjesta iz romana na kojima je u odredenome izdanju uoc¢ena
promjena. Izabrana izdanja prikazuju se u nizu u kojemu mozemo pratiti
izvorni oblik koji se prenosi kroz nekoliko uzastopnih izdanja, potom prije-
lomno izdanje s promjenom koja se onda u tome obliku prenosi sve do iduce
promjene ili do zavrsetka niza.

Tablica 1. Leksicka promjena

Novak Novak Novak Novak Novak Novak
(1968: 10) (1974: 21) (1981: 284) (1997: 12) (2004: 11) (2009b:
10-11)
Nismo Nismo Nismo Nismo Nismo Nismo
se mogli se mogli se mogli se mogli se mogli se mogli
sporazumjeti. | sporazumjeti. | sporazumjeti. | sporazumjeti. | sporazumjeti. |sporazumjeti.
Sagnuo Sagnuo Sagnuo Sagnuo Sagnuo Sagnuo
sam se da sam se da sam se da sam se da sam se da sam se da
podignem podignem podignem podignem podignem podignem
kabao, kabao, kabao, kabao, kabao, kabao,
sagnula se sagnula se sagnula se sagnula se sagnula se sagnula se
brzo i ona, brzo i ona, brzo i ona, brzo i ona, brzo i ona, brzo i ona,
krenuli smo | krenuli smo | krenuli smo |krenuli smo |krenuli smo |krenuli smo
kao dvoje kao dvoje kao dvoje kao dvoje kao dvoje kao dvije
bezveznih bezveznih bezveznih bezveznih bezveznih bezvezne
budala kroz | budala kroz |budalakroz |budalakroz |budalakroz |hudobe i bene
mracni vrt mracni vrt mracni vrt mracni vrt mracni vrt kroz mra¢ni
u dvoriste, u dvoriste, u dvoriste, u dvoriste, u dvoriste, vrt u dvoriste,
Sibani jugom. | §ibani jugom. |S§ibani jugom. |S$ibani jugom. |S$ibani jugom. |Sibani jugom.
Izvorni oblik | Ponavljanje | Ponavljanje | Ponavljanje | Ponavljanje |Izmjena I:
izvornoga izvornoga izvornoga izvornoga leksik
oblika oblika oblika oblika
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Leksicka promjena u tablici 1 prikazana u rasponu tekstnoga niza
te identificirana u izdanju iz 2009. moze se tumaciti na nacin da zamjena
rijeci budala s rije¢ima hudoba i bena svjedoci o intervenciji u izvorni tekst
romana na vise razina: izborom rijeci koja su obiljeZena bilo mitoloskim ima-
ginarijem, arhai¢nosc¢u ili regionalizmom, stil pripovjedaceva glasa dodatno
se usavrsava i potvrduje stavove kritike da je svaka Novakova izmjena i
dorada teksta pomno osmisljena. Takoder razmatrajuéi pripovjedacev glas u
kontekstu promjena, identificira se svojevrsno pojac¢avanje emotivne razine
poruke, odnosno produbljivanje emocionalnoga dojma i tona izraza, koje je
uoceno i na drugim mjestima koja su dozivjela intervencije.

Tablica 2. Dopuna monologa

Novak Novak Novak Novak Novak Novak
(1968: 14) (1974: 24) (1981: 287) (1997: 17) (2004: 14) (2009: 14)
Aline. Ja Aline. Ja Aline. Ja Ali ne. Ja sam | Ali ne. Ja sam | Ali ne. Ja sam

sam ratni sam ratni sam ratni ratni vojni ratni vojni ratni vojni
vojni invalid; |vojni invalid; | vojni invalid; | mirnodobski |mirnodobski | mirnodobski
ona tamo ona tamo ona tamo civilni civilni civilni
stara — invalid | stara — invalid | stara — invalid | invalid; ona |invalid; ona |invalid; ona
konfiskacije, |konfiskacije, |konfiskacije, |tamo stara tamo stara tamo stara
nacionaliza- | nacionalizaci- | nacionaliza- | je invalid je invalid je invalid
cijeikolek- |jeikolek- cije i kolek- | konfiskacije, |konfiskacije, |konfiskacije,
tivizacije, tivizacije, tivizacije, nacionaliza- | nacionaliza- | nacionaliza-
historijski historijski historijski cije, kolek- cije, kolek- cije, kolek-
invalid! A invalid! A invalid! A tivizacije, tivizacije, tivizacije,
moja jadna moja jadna moja jadna komasacije, |komasacije, |komasacije,
Zenaidjeca |Zzenaidjeca |Zenaidjeca |industrijaliza- |industrijaliza- | industrijaliza-
uzivaju u uzivaju u uzivaju u cije... — histo- | cije... — histo- | cije... — histo-
punoj slobodi | punoj slobodi | punoj slobodi |rijski invalid! |rijski invalid! | rijski invalid!
plodove plodove plodove A moja jadna | A moja jadna | A moja jadna
mojih 1 mojih i mojih i zenaidjeca |Zzenaidjeca |Zenaidjeca
Madoninih Madoninih Madoninih uzivaju, pijani | uzivaju, pijani | uzivaju, pijani
velikih zrtava | velikih Zrtava | velikih Zrtava |od slobodei |od slobodei |od slobode i
obilno. Deo | obilno. Deo | obilno. Deo | od elektrifi- | od elektrifi- | od elektrifi-
gratias! gratias! gratias! kacije, plo- kacije, plo- kacije, plo-

dove mojih | dove mojih dove mojih

i Madoninih  |i Madoninih | i Madoninih

velikih zrtava | velikih zrtava | velikih Zrtava

obilno. Deo- | obilno. Deo- | obilno. Deo-

gratias! gratias! gratias!
Izvorni oblik | Ponavljanje | Ponavljanje |Izmjena I: Ponavljanje | Ponavljanje

izvornoga izvornoga izmijenjen izmjene 1 izmjene 1
oblika oblika tekst; dopune,
pravopisna
promjena
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U ovome romanu osnovnu naratolosku liniju ¢ini autodijegetsko
pripovijedanje. Vise je promjena koje zalaze na razinu pripovijedanja i
pojacavanja ili mijenjanja tona pripovjedaca, a ona koja je prikazana u tablici
2 odnosi se na produbljivanje i progus¢ivanje izraza, odnosno pojasnjavanje
idejnoga plana prvoga lica ovoga romana. U ovome razvojnom nizu promje-
na je identificirana u izdanju iz 1997, a odnosi se na pojacavanje kriticCkoga
i ironijskog tona prema drustveno zadanome i ocekivanom tonu divljenja

modernizacijskim valovima poslijeratne Jugoslavije.

Tablica 3. Dopuna dijaloga — ekspresivnost

Novak Novak Novak Novak Novak Novak
(1968: 8) (1974: 19) (1981: 281- (1997: 8) (2004: 8) (20090: 8)
282)
U¢inilo mi se | U€inilo mi se | U¢inilo mi se | Pri¢inilo mi | Pri¢inilo mi | Pri¢inilo mi
da sam zacuo: | da sam zacuo: | da sam zacCuo: | se da sam se da sam se da sam
,,po popa”. ,»po popa”. ,»po popa”. zacuo: ,,po zacuo: ,,po zacuo: ,,po
Zastao sam, 1 | Zastao sam, 1 | Zastao sam, i |popa, tr¢’ popa, tr¢’ popa, tre’
onda gotovo | onda gotovo | onda gotovo | po popa!”. po popa!”. po popa!”.

potrcao k potréao k potréao k Zastao sam, i | Zastao sam, 1 | Zastao sam, i
njoj. njoj. njoj. onda gotovo | onda gotovo | onda gotovo
potréao k potrc¢ao k potr¢ao k
njoj. njoj. njoj.
Izvornik Ponavijanje | Ponavijanje |lzmjena Ponavljanje | Ponavijanje
izvornoga izvornoga 1: leksik i izmjene 1 izmjene 1
oblika oblika dopuna

Autodijegetsko pripovijedanje u romanu, monoloska pripovjedaceva

izlaganja, ispresijecana su izravnim unoSenjem citata tudega govora ili
cijelih dijaloga u narativni tok, a ono §to je uocljivo iz analize promjena jest
dorada navedenih dijaloskih segmenata teksta i dorade upravnoga govora. U
primjeru iz Tablice 3, iako je rijeci o kratkome isjecku teksta, razvidno je da
se dijalozi sustavno zgusnjavaju, pojacava im se ekspresivnost i naglasava
emocionalna napetost situacije. Na malome isjecku teksta uocene su dvije
promjene u nizu, ali u istome izdanju: leksicka promjena ucinilo > pricinilo
i dopuna upravnoga govora javljaju se od izdanja 1997. do 2009.
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Tablica 4a. Dorada dijaloga — obiljeZja osobnoga govora

Novak Novak Novak Novak Novak Novak
(1968:9) (1974: 20) (1981: 283) (1997: 11) (2004: 9) (2009b: 9)
— 1 zove te —1 zove te —Izove te —Izove te —1Izove te —1 zove te
moja Zena moja zena moja zena moja zena moja zena moja zena
malo veCeras |malo veCeras |malo veCeras |malo veCeras |malo veceras |malo veCeras
da dodes! da dodes! da dodes! da dodes! da dodes! da dodes!
— Neka, — Neka, — Neka, boga |— Neka, — Neka, — Neka,
bogati, jadna, |bogati, jadna, |ti, jadna, bogati, jadna, |bogati, jadna, |bogati, jadna,
putuje, znam, |putuje, znam, |putuje, znam, |pu tu tutuje... |pu tu tutuje... |pu tu tutuje...
znam. [dem | znam. Idem |znam.Idem |ajme, Sta ajme, Sta ajme, Sta
s tobom. Sta | s tobom. Sta | s tobom. Sta | sam se sva sam se sva sam se sva
se boji, neka | se boji, neka |se boji, neka | prepala!! prepala!! prepala!!
putuje pa putuje pa putuje pa znam, znam | znam, znam | znam, znam
gotovo! gotovo! gotovo! da mora po¢. |da mora po¢. |da mora poc.
Idem s tobom. | Idem s tobom. | Idem s tobom.
Sta se boji, Sta se boji, Sta se boji,
nekapu putuje | nekapu putuje | nekapu putuje
pa gotovo! pa gotovo! pa gotovo!
Izvornik Ponavljanje | Ponavljanje |lIzmjena I: Ponavljanje | Ponavljanje
izvornoga izvornoga dopuna izmjene 1 izmjene 1
oblika oblika;
pravopisna
izmjena

Jos jedan primjer rada na dijalogu, ovaj put dorade dijaloga, vidljiv je u
tablici 4a gdje je prikazana dorada obiljeZja osobnoga govora lika—u ovome
slu¢aju Erminije, ¢ija se govorna poteskoc¢a, mucanje u izdanjima od 1997.
nadalje sustavno doraduje i naglasava.
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Novak

(1968: 22-23)
— Sta je ona?
— Zena. Moglie.
—Ja sam
mislila... sam
mislila, da je
ona infermiera.
—Zavas je
bolnicarka.
Meni je Zena.
Okej?
— Najprvo, znas,
joj reci da su
me digli pod
levuizvaliu
vojnistvo, znas,
idame... da me
nema. A ti se
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Tablica 4b. Dorada dijaloga — obiljezja osobnoga govora

Novak

(1974: 30)
— Sta je ona?
— Zena. Moglie.
—Ja sam
mislila... sam
mislila, da je
ona infermiera.
—Zavas je
bolnicarka.
Meni je Zena.
Okej?
— Najprvo, znas,
joj reci da su
me digli pod
levuizvaliu
vojnistvo, znas,
i dame... dame
nema. A ti se

Novak

(1981: [295])
— Sta je ona?
— Zena. Moglie.
— Ja sam
mislila... sam
mislila, da je
ona infermiera.
—Zavas je
bolnicarka.
Meni je Zena.
Okej?
— Najprvo, znas,
joj reci da su
me digli pod
levuizvaliu
vojnistvo, znas,
idame... da me
nema. A ti se

Novak

(1997: 29-30)
— Sta je ona?
— Zena. Moglie.
—Ja sam
mislila... mi se
¢inilo, da je ona
kako infermiera.
—Zavas je
bolnicarka.
Meni je Zena.
Okej?
— Ma koliko
ih samo imas,
porco! Cujes
—Cujes, najprvo,
znas, ¢es joj rec,
da su me digli
pod levu i zvali

Novak

(2004: 24)
— Sta je ona?
— Zena. Moglie.
—Ja sam
mislila... mi se
Cinilo, da je ona
kako infermiera.
—Zavas je
bolnicarka.
Meni je Zena.
Okej?
— Ma koliko
ih samo imas,
porco! Cujes
—Cujes, najprvo,
znas, ¢es joj rec,
da su me digli
pod levu i zvali

Novak
(2009b: 22-23)
— Sta je ona?
— Zena. Moglie.
—Ja sam
mislila... mi se
¢inilo, da je ona
kako infermiera.
—Zavas je
bolnicarka.
Meni je Zena.
Okej?
— Ma koliko
ih samo imas,
porco! Cujes
—Cujes, najprvo,
znas, ¢es joj rec,
da su me digli
pod levu i zvali

sakri... sakri... sakri... u vojnistvo, u vojnistvo, u vojnistvo,
— Ma dobro, — Ma dobro, — Ma dobro, zna$,idame... |zna$,idame.. [zna$,idame..
dobro. Prevarit | dobro. Prevarit | dobro. Prevarit |da me nema. A |da me nema. A |da me nema. A
¢emo je ¢emo je ¢emo je ti se sakri... ti se sakri... ti se sakri...
svakako. Laku | svakako. Laku |svakako. Laku |- Ma dobro, — Ma dobro, — Ma dobro,
noc! no¢! no¢! dobro. Prevarit | dobro. Prevarit | dobro. Prevarit
¢emo je ¢emo je ¢emo je
svakako. Laku |svakako. Laku |svakako. Laku
vam noc! vam noc! vam noc!
— Neka se naudi, | — Neka se nauci, | — Neka se nauci,
prasica! prasica! prasica!
— Grazie, grazie. | — Grazie, grazie. | — Grazie, grazie.
Altretanto. Altretanto. Altretanto. Bas
lijepo i uljudno
od jedne
kontese!
Izvornik Ponavljanje Ponavljanje Izmjena 1: Ponavljanje Ponavijanje
izvornoga izvornoga dopuna izmjene 1 izmjene 1;
oblika oblika Izmjena 2:
dopuna

Sli¢no prethodnomu primjeru i u tablici 4b doraduje se i pojacava prirodnost
govora, razgovornoga jezika, obiljezja idiolekata likova, talijanskih izraza uklopljenih
u govorni aparat primorskoga stanovnistva itd. Osim toga prosiruju se dijelovi dijaloga
Madone i Maloga u kojima se s jedne strane doraduju Madonina osobna govorna obi-
ljezja, a s druge strane dopunjava se i izostrava misao Maloga. U tablici 4b vidljive su
¢ak dvije promjene u razvojnom nizu, 1997. 1 2009.
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Novak
(1968: 26)

Poslije, kada

se Erminija
vratila, rekla
joj je odsutno:
— Umro je
mome sinu tast.
Otac od moje
kéeri. Dobili
smo telegram.
Doista, nisam
bio ni razmislio
o tome kako
nam je stigla
vijest. Ali
Madoni se
moze pokazati
bilo kakav
papir.

— Ma Sta
govorite, §jora
Madona!
—rugala se
Erminija — Ko
je umro? Ko

je kome sta?
Onda je to vas
muz!

— Muz? — pitala
je Madona —
Selvatica, nije

Tablica 5. Dopuna dijaloga — ironija

Novak
(1974: 34)

Poslije, kada

se Erminija
vratila, rekla
joj je odsutno:
— Umro je
mome sinu tast.
Otac od moje
kéeri. Dobili
smo telegram.
Doista, nisam
bio ni razmislio
o tome kako
nam je stigla
vijest. Ali
Madoni se
moze pokazati
bilo kakav
papir.

—Ma Sta
govorite, §jora
Madona!
—rugala se
Erminija — Ko
je umro? Ko

je kome sta?
Onda je to vas
muz!

— Muz? — pitala
je Madona —
Selvatica, nije

Novak
(1981: 298)

Poslije, kada

se Erminija
vratila, rekla
joj je odsutno:
— Umro je
mome sinu tast.
Otac od moje
kéeri. Dobili
smo telegram.
Doista, nisam
bio ni razmislio
o tome kako
nam je stigla
vijest. Ali
Madoni se
moze pokazati
bilo kakav
papir.

—Ma Sta
govorite, Sjora
Madona!
—rugala se
Erminija — Ko
je umro? Ko

je kome §ta?
Onda je to vas
muz!

— Muz? — pitala
je Madona —
Selvatica, nije

Novak
(1997: 34-35)

Poslije, kada
se Erminija
vratila, rekla joj
je ve¢ odsutno:
—Umrl je
momu sinu
tast. Otac od
moje ¢eri.
Dobili smo
brzojavljeno.
Doista, nisam
bio ni razmislio
o tome kako
nam je stigla
vijest. Ali
Madoni se
moze pokazati
bilo kakav
papir.

—Ma Sta
govorite, §jora
Madona!?
—rugala se
Erminija — Ko
je umro? Ko
je kome sta?
Onda je to vas

muz! E!
— Muz? — pitala
je Madona —

Novak
(2004: 28)

Poslije, kada
se Erminija
vratila, rekla joj
je ve¢ odsutno:
— Umri je
momu sinu
tast. Otac od
moje ceri.
Dobili smo
brzojavljeno.
Doista, nisam
bio ni razmislio
o tome kako
nam je stigla
vijest. Ali
Madoni se
moze pokazati
bilo kakav
papir.

—Ma Sta
govorite, Sjora
Madona!?
—rugala se
Erminija — Ko
je umro? Ko
je kome §ta?
Onda je to vas

muz! E!
— Muz? — pitala
je Madona —

Novak
(2009b: 27)

Poslije, kada se
Erminija vratila
s oblacicem
hladnog i
zracnog jutra,
rekla joj je veé
odsutno:
—Umrl je
momu sinu
tast. Otac od
moje ¢eri.
Dobili smo
brzojavljeno.
Doista, nisam
bio ni razmislio
o tome kako
nam je stigla
vijest. Ali
Madoni se
moze pokazati
bilo kakav
papir.
—Ma §ta
govorite, §jora
Madona!?
—rugala se
Erminija — Ko
je umro? Ko
je kome sta?
Onda je to vas

se ni zalovala, |se nizalovala, |senizalovala, |Selvatica, nije | Selvatica, nije | muz! E!
samo joj je do |samo jojje do |samo jojjedo |senizalovala, |seniZzalovala, |—MuZ? — pitala
Sempjeci! Sempjeci! Sempjeci! samo joj je samo joj je je Madona —
do Sempjeci! do sempjeci! Selvatica, nije
Muz?! Budala. | Muz?! Budala. |se ni zalovala,
Kad sam ja Kad sam ja samo joj je
imala muza?! |imala muza?! |do Sempjeci!
Ni-kad. I Sta ¢e | Ni-kad. I §ta ¢e | Muz?! Budala.
mi?! mi?! Kad sam ja
imala muza?!
Ni-kad. I §ta ¢e
mi?!
— A triba vam.
Za imat sina i
¢er — smijala
se superiorna
Erminija.
Izvornik Ponavljanje Ponavljanje Izmjena 1: Ponavljanje Ponavljanje
izvornoga izvornoga dorada i izmjene 1 izmjene 1;
oblika oblika dopuna Izmjena 2:
dopuna

72



CROATICA e Zagreb, XLVIII (2024) 68: 61-77

Osim §to se inzistira se na doradi idiolekta likova: umro je > umrl je,
uocavaju se 1 stilske izmjene i dorade koje se uglavnom ticu pojacavanja
ironijskoga tona i umetanja dijelova teksta koji sluze ja¢anju humorne razi-
ne. Tablica 5 prikazuje te izmjene, a o0 upornosti dorade na ovim razinama
svjedoci i dvostruka izmjena koja se dogada u izdanjima iz 1997. i ponavlja
do zadnjega izdanja, a potom jo§ dodatno doraduje u izdanju iz 2009. godine.

Tablica 6. Dopuna izraza — pojasnjavanje, ironija

Novak Novak Novak Novak Novak Novak
(1968: 8) (1974: 19) (1981: 282) (1997:9) (2004: 8) (2009b: 8)
Pitam ipak: Pitam ipak: Pitam ipak: Pitam ipak: Pitam ipak: Pitam ipak:
—Sta... ili ima | — Sta... ili ima | — Sta... ili ima | — Sta... ili ima | — Sta... ili ima |- Sta... ili ima
Sta?! Sta?! Sta?! Sta?! Sta?! Sta?!
—Boze, lud — Boze, lud —Boze, lud — Boze, lud —Boze, lud — Boze, lud
si! Izdahne si! Izdahne si! —Izdahne |si! —izdahne |si! —izdahne |si! —izdahne
moja zena. moja zena. moja zena. moja Zena, moja Zena, moja zena,
misle¢i na misleéi na misleci na
mene, ane... |mene,ane.. |mene,ane..
na Njega. na Njega. na Onoga
koga zaziva.
Izvornik Ponavijanje | Ponavijanje |Izmjena I: Ponavljanje | Ponavljanje
izvornoga izvornoga dopuna izmjene 1 izmjene 1;
oblika oblika Izmjena 2:
dopuna

Kao i u ranijim primjerima i tablica 6 identificira dopunu izraza ¢iji se
cilj moze interpretirati kao nastojanje progresivnoga pojasnjenja konteksta,
preciziranja misli i osje¢aja pripovjedaca, ali i ostalih likova koji u romanu
govore. U tome smislu ranije ina¢ice mogu se tumaciti relativno otvorenima
1 enigmati¢nima, dok bi se kasnije inaCice s novim slojevima znac¢enja mogle
tumaciti kao razjasnjene, protumacene.

Nakon provedene analize zakljucuje se da izdanja iz prvoga dijela
korpusa (1968, 1974.1 1981) zadrzavaju oblik gotovo istovjetan izvorniku iz
1968, a nepodudarnosti medu izdanjima ticu se pravopisnih ili korektorskih
intervencija. Iz drugoga dijela korpusa (1997, 2004. 1 2009) izdanje Matice
hrvatske iz 1997. moze se smatrati prekretnicom u dodatnome produbljiva-
nju stila i izraza koje se vrlo vjerojatno u potpunosti preslikava, odnosno
pretiskuje u izdanju u Vecernjakovoj biblioteci, a odredene izmjene uocavaju
se i u kona¢nome izdanju iz 2009. Nekoliko analiziranih mjesta, kao §to se
uocava u primjerima (tablice 4b, 5 i1 6), nosi dvostruke promjene na isjecku
teksta u razvojnome nizu.
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Vidjevsi ovaj manji izbor i presjek kroz primjere i istaknute obrasce
intervencija, moze se zakljuciti da je Novak zaista proveo dorade i dopune
prve inacice teksta, a potom i pojedinih sljedecih, koje prelaze korektorske
i priredivacke izmjene te da su njegove intervencije na vlastitome tekstu
vise od standardnih autorskih popravaka teksta prilikom pripreme novoga
izdanja, kako navodi urednica izdanja iz 1997: ,,Medutim, kako je poznato
da u Novakovu djelu nista nije sluc¢ajno, a niti je slucaju prepusteno, jer je
tekst ve¢ u nastajanju pomno i gotovo do kraja promisljeno graden, svako, pa
makar i ovo blago, zasijecanje u njegovu strukturu, izazvat ¢e ponovnu paznju
u trazenju 1 od¢itavanju smisla takva postupka” (Hekman 1997: 317-318).

5.NOVA CITANJA I OTVORENOST PROCESA PISANJA

Osim §to se analiziraju same intervencije, u ovom se radu otvaraju razli-
¢ita pitanja o procesu novoga Citanja teksta i o rekonstrukeiji i otvorenosti
procesa pisanja. Naime dodatnom autorskom radu na rukopisu koji je ve¢
objavljen moralo je dakako prethoditi novo Citanje i to autorsko novo kriticko
1 dubinsko ¢itanje na temelju kojega on dalje ureduje, dotjeruje, dopunjuje
svoj tekst. Slicno tomu Hekman (1997: 319) tvrdi: ,,Napokon, ovom romanu
ne samo $to nista nije oduzeo, nego ga je, Stovise, uvelike obogatio svojim
novim kritickim Citanjem i brusenjem svake recenice, u prepoznatljivom,
novakovskom, stilu.” Pritom tekst mozemo shvatiti kao supstanciju na kojoj
se konstantno ili dalje radi (i to bez obzira na postvarenje u vidu pojedinoga
nakladni¢kog izdanja), a proces pisanja mozemo razumjeti kao otvoreni
stvaralacki proces koji vjecito tezi slobodi i oslobodenju, pa ¢ak i od granica
jednoga nakladnickog izdanja. Roman Mirisi, zlato i tamjan reprezentativan
je primjer poetike u kojoj se teznja slobodi provodi na razini same radnje,
oblikovanju likova, simbolike, estetike te, u konac¢nici. i na ovaj konceptualni
nacin stvaralackoga ¢ina dorade i dovrSivosti nedovrsivoga, a ovaj roman
moze se oznaciti i teorijskom oznakom fluidnoga teksta.

Znajuci da izdavastvo u suvremenome smislu pripada sektoru kreativne
industrije koja, uz sve pozitivne ishode, nosi i one negativne konotacije
opasnosti industrijske i mehani¢ke obrade umjetnickih ostvarenja, vazno
je naglasiti da se priprema novih izdanja klasika novije knjizevnosti poput
Novakova romana Mirisi, zlato i tamjan ne moze voditi iskljuc¢ivo i jedino
prema uvrijezenome i tradicijskome shvacanju priredivanja djela za nova
izdanja prema zadnjoj inacici djela objavljenoj za Zivota autora.
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Ovim je istrazivackim rezultatima dakle potvrdena teza da posljednje
izdanje za Zivota autora ,,nije ujedno i najidealniji svjedok autorovih namjera
i umjetnickih interesa, niti su svi stilski sukobi, fabularne proturje¢nosti i
harmonijski narusaji koje zatjeCemo u tekstovima klasika — uvijek posljed-
nje autorske nedorecenosti, povrsnosti ili kolebljivosti, odnosno izraz neke
neuhvatljive mnogoznacnosti umjetnikova ostvarenja” (Kapetani¢ 1961: 57).

6. ZAKLJUCAK

Konacno, i nakon provedenoga istrazivanja, razmatranja autorskih inter-
vencija kroz uspostavljene tekstne nizove Novakovih romana, potvrduje se
uvodna misao o Novakovoj poetici kroz shvacanje teksta kao supstancije
na kojoj se konstantno radi. Nadalje kao Sto dalje treba misliti, tako uvijek
dalje treba pisati i dalje treba mijenjati, ali 1 iz Citateljske perspektive, dalje
treba citati. Novakova proza slojevita je, zasi¢ena i gusta bilo da njegova
pojedina djela promatramo kao zasebna izdanja, utjelovljena ili postvarena
jednim nakladni¢kim izdanjem bilo da narativnu gradu usporedujemo kroz
viSe razli¢itih izdanja, odnosno raspon tekstnoga niza ili fluidno djelo.

Cak i ako su savladane sve razine i izazovi Novakova teksta u jednoj
nja romana, primjerice izdanja Matice iz 1969. ili Skolske knjige iz 1974,
Novakov tekst, na temelju saznanja izlozenih u ovome radu, zaista nikada ne
prestaje intrigirati jer u svakome od izdanja postoji moguénost novih stilskih
iznenadenja. U ovome smislu name¢u se rije¢i urednika izdanja Skolske
knjige iz 1970-ih: ,,Citati Novakovu prozu napor je i uZitak istovremeno:
tek u docitavanju osjetit ¢emo se odjednom bogatiji. Tada ¢emo 1 sklopiti
poznanstvo s piscem. Bit ¢e to, vjerujem, za svakog ¢itaoca, istinska radost”
(Car 1974: 10).

Osim tekstoloskih saznanja vezanih uz Novakov roman Mirisi, zlato
i tamjan Cije su inacCice analizirane, ovim su se radom otvorila op¢a pitanja
pristupa romanu s izmjenama i problematika odredivanja granica teksta, a
neki od odgovora pokusat ¢e se u budu¢im istrazivanjima ponuditi i kroz
informacije (IFLA 2020) koji elemente bibliografskoga svijeta poimaju kroz
viSe razina entiteta: od najvise razine apstrakcije, entiteta res, preko druge
razine entiteta na kojoj se prema apstraktnosti od viSe prema nizoj razlikuju
entiteti djelo, izraz, pojavni oblik i primjerak.
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SAZETAK

Naslovna krilatica simpozija u ¢ast Novakove stote godiSnjice rodenja, Dalje treba
misliti, shvacena kao jedna od niti vodilja Novakove poetike, prepoznaje se u njegovu
opusu na vise razina — misaonih, sadrzajnih i formalnih, a u ovome ¢e se radu predstaviti
razmisljanje da se ona ostvaruje i u ideji autorova nemirenja s kona¢nim ina¢icama teksta
nekoga djela ili u svojevrsnome fenomenu ne-pristajanja knjizevnoga djela. Odnosno,
konkretno, u ¢inu autorova visestrukoga doradivanja teksta romana Mirisi, zlato i tamjan,
o ¢emu svjedoce odredene razlike tekstova pojedinih objavljenih izdanja istoga romana.
Shvacanje teksta kao supstancije na kojoj se konstantno ili dalje radi (i to bez obzira
na postvarenje u vidu pojedinoga nakladni¢kog izdanja) ili razumijevanje pisanja kao
otvorenoga stvaralackog procesa koje vjecito tezi slobodi i oslobodenju, pa cak i od
granica jednoga nakladnickog izdanja, donosi se kao temeljna ideja ovoga rada. Roman
Mirisi, zlato i tamjan reprezentativan je primjer poetike u kojoj se teznja slobodi provodi
na razini same radnje, oblikovanja likova, simbolike, estetike te, u konacnici, i na ovaj
konceptualni nacin stvaralackoga ¢ina dorade i dovrsivosti nedovrsivoga. Metodoloska
i idejna bliskost ovoga rada prepoznaje se u pristupima poput genetske kritike, teorije
fluidnoga teksta i dr. Istrazivacki korpus ¢ine pojedina izdanja romana Mirisi, zlato i
tamjan u kojima se uocavaju razlike na razini teksta. Tekstolosko-bibliografskim pri-
stupom, metodama informativnoga ¢itanja u prvoj te dubinskoga i usporednoga Citanja
u drugoj fazi, stvaraju se tekstni nizovi koji predstavljaju osnovne jedinice analize u
ovome radu. Uz istrazivacki dio otvorena su i pitanja pristupa romanu s izmjenama te
problematika odredivanja granica teksta.

Kljucne rijeci: Slobodan Novak; Mirisi, zlato i tamjan; tekstologija; fluidni tekst
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