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Gdje je nestao Winston Smith?

Abstract: Where Has Winston Smith Disappeared?

1984 is a peculiar symbol of a tragic future of the mankind. Orwells intention, more or less all his
critics agree on that, was not to predict but to warn and to prevent the destruction of the human
personality. Political manipulation of reality through the control of the past and language lies in the
centre of Orwell’s nightmare. Orwell’s fictional world and reality in which we live provide an answer
to a common central question, the question of human freedom. Human existence and freedom
have been inseparable since the beginning. Man is a victim of strong influences, which deepen an
individual’s agony and his fear of everyday life in which he feels totally lost and alone like a drop in
the ocean. Following the example of the main character Winston Smith it is evident that human
nature is influenced by the structure of the modern society, that is the way in which social and
political organisations, culture and mass media influence human nature. Therefore the question is
how and in which ways has the modern man been conditioned and what is his real role within the
modern society? This article has been inspired by the writings of some of the greatest
contemporary minds who are fierce critics of the contemporary society and sincere fighters for
human emancipation, the establishment of a human society and a well-rounded person, promotors
of individual freedom and spontaneity, of free self-expression and constant improvement of love

towards life.
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1. Uvod

Ovaj rad tematizira koncept ljudske slobode i dehumanizacije drustva. SrediSnja teza istrazuje

kako je Orwell upotrijebio svoju distopijsku naraciju — ne da bi predvidio buduc¢nost, ve¢ da bi
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upozorio na potencijalne opasnosti razvoja suvremenog drustva, s posebnim naglaskom na

tehnologiju i medije masovne komunikacije kao mehanizme drustvene kontrole. Moderni Covijek,
prikazan kroz lik Winstona Smitha, postaje Zrtva mocnih drustvenih i politiCkih struktura koje
potiskuju individualnost i slobodu. Primjena metafori¢kih i alegorijskih interpretacija ne ilustrira
samo sveobuhvatnost i slozenost drustvenih i politi¢kih sila koje oblikuju ljudsku osobnost, ve¢
sugerira da je Orwell razmisljao o naCinima na koje moderna tehnologija i masovni mediji
pridonose eroziji individualnosti i jacanju konformizma medu ljudima, tjerajuci pojedince da se
podrede drustvenim normama koje im namecu politiCki entiteti. Winston predstavlja borbu
pojedinca protiv represivnih politiCkih struktura, sto je metafora za potragu modernog Covjeka za
vlastitim identitetom usred druStvenih pritisaka. Metodologija rada ,Gdje je nestao Winston Smith?”
pokuSava slijediti teorijski i analitiCki pristup prvenstveno analizirajuéi kljuéne teme, simbole i lik

glavnog protagonista romana, Winstona Smitha.

U uvodnim poglavljima rada upotrijebljena je komparativna analiza kojom se usporeduje Orwellova
1984. s drugim distopijskim djelima, kao $to su Huxleyjev Vrli novi svijet, Zamyatinov Mi i
Bradburyjev Fahrenheit 451, a ¢ime se Orwellovo djelo smjesta u Siri povijesni kontekst
knjizevnosti i distopijske literature 20. stolje¢a, istiCuci paralele izmedu distopijskog svijeta 1984. i
stvarnih dogadaja. U poglavljima koja slijede upotrijebljena je tekstualna analiza, koja je posluzila
za analizu specifiCnih odlomaka i citata iz Orwellove 1984. kako bi se istrazile temeljne teme poput
dehumanizacije, manipulacije i potiskivanja individualnosti. Ova je metoda pomogla u ilustriranju
relevantnosti Orwellovih upozorenja za danasniji svijet, u kojem su pitanja privatnosti, autonomije i
drzavne kontrole sve prisutnija. U najve¢em dijelu rada koristen je multidisciplinarni pristup koji
kombinira knjizevnu analizu i relevantne teorijske postavke knjizevnih kritiCara, psihoanaliticara,
sociologa, medijskih teoreti¢ara, politologa i drustvenih kriti¢ara u svrhu dokazivanja Cinjenice da
suvremeni ¢ovjek zivi u drustvu kontrole i nadzora te kako bi se pokazalo da se Orwellova 1984.
moze Citati ne samo kao knjizevno djelo, ve¢ i kao smislena kritika tehnologije, birokracije i

autoritarizma u suvremenom drustvu.

Primijenjena metodologija rada ukorijenjena je u knjizevno-kritickom pristupu koji koristi tekstualnu
analizu, komparativnu literaturu i multidisciplinarni pristup knjizevnom tekstu. Rad ne koristi

empirijske ili statisticke metode, ve¢ se fokusira na kritiCki diskurs, integrirajuci uvide iz
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psihoanalize, medijskih studija, sociologije i politicke teorije u cilju podrobne analize Orwellove

1984. i njezinih implikacija na moderno drustvo i pojedinca koji u njemu Zivi.

2. Utopija i antiutopija

Rijetko se koja teorija totalitarizma ili neko svjesno upozorenje na znanstvenu bahatost ili
tehnolosku prijetnju utisnulo u mastu dvadesetog stolje¢a kao 1984. Antiutopiji je kao i utopiji
potrebna knjizevnost kao medij za objavljivanje svoje poruke. Popularizacijom distopije doSlo je do
ozivljavanja i same utopije, odnosno antiutopije kao knjizevnog zanra. U tom kontekstu naj¢escée
se spominju djela poput Poslije Londona Richarda Jefferiesa (1885.), Cezarov stup Ignatiusa
Donnellyja (1890.) te Zeljezna peta (vizija fasistike opasnosti u Americi) Jacka Londona (1907.).
Otprilike u istom tom razdoblju svjetlo dana ugledali su neki od trajnih arhetipova i danas klasika
suvremene antiutopije poput Cudnog slu¢aja dr. Jekylla i g. Hydea (The Strange Case of Dr Jekyll
and Mr Hyde) Roberta Louisa Stevensona (1886.), Slike Doriana Graya (The Picture of Dorian
Gray) Oscara Wildea (1891.), Otoka doktora Moreaua (The Island of Dr. Moreau) H. G. Wellsa
(1896.) te Drakule Brama Stokera (1897.). Utopija i antiutopija pripadaju istom knjizevnom zanru,
iako jedna optimisti¢no gleda na buduénost razvoja idealnog ljudskog drustva i zajednica, a druga

predstavlja njezinu najcrnju antitezu (Kumar).

Dogadaiji poput Prvog svjetskog rata, uspon fasizma i staljinizma tridesetih godina 20. stoljeca bili
su pljuska u lice utopijskim nadama intelektualaca, knjizevnika i humanista. Utopija 20. stoljeca
pretvorila se u distopiju, u kojoj je optimizam iz prethodnih pri¢a zamijenjen mracnim vizijama
buducnosti i upozorenjima koja se odrazavaju na sadasnjost. Uzasi rovovskog ratovanja Prvog
svjetskog rata, holokaust, pogubljenja i staljinistiCki gulazi, bacanje atomske bombe na HiroSimu i
Nagasaki nanijeli su presudan udarac zapadnjackim idejama napretka i razuma i donijeli iskustvo
razoCaranja, gorcine, straha, oCaja, depresije i potisStenosti. Medutim, te su stvari antiutopiji
pribavile mnogo Zivotne esencije. Antiutopija se ne pojavljuje ni iz ¢ega. U poprili€énoj mjeri crpi
SVOju energiju iz snage utopije. Ponekad je veoma tesSko utvrditi jasno razgrani¢enje izmedu utopije
i antiutopije. Naime, definirajuci se kao antonim utopije, distopija ili antiutopija odrazavaju ideoloski
odnos odredenih odnosa, zajednica, drustvenih konvencija i pravaca. Nastajuci dakle u suprotnosti

s terminom utopija, antiutopija rezultira povecanjem analiza i kritika pojedinih aspekata
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suvremenog svijeta, ali u usporedbi s utopijom producira potpuno drugacije pripovjedacke procese.

Ti procesi sadrzavaju paradoksalno glediste: svijet koji se prezentira nije stvaran. Nije prezentiran
kao hipoteza, i nije vjerojatan: to je poput hiperbole, guranje prema apsurdu kako bi se prosvijetlila
sadasnjost. | utopijski i antiutopijski pisci krecu od kritike i diskusije o stanju odredenih stvari; njihov
je cilj prezentacija takozvane ,ljudske gluposti” uz suprotstavljena mentalna i politicka stajaliSta.
Utopijski pisac direktno ukazuje na njemu svojstvenu svrhu pozitivnog drustva identificirajuéi
alternativni svijet sa sadasnjoscu; antiutopijski autor pocinje s reductio ad absurdum, negativni
elementi opisani na poCetku romana stalno su prisutni sve do trenutka kada ih demantira
apsurdnost nastalog svijeta. Funkcija antiutopije jest analiza moci i opasnosti karakteristicnih za

ispraznost prihvacanja utvrdenih pravila i pojedinih socijalnih i kulturnih obrazaca (Claeys).

Knjige koje pripadaju ovom Zanru obiljeZene su negativnim konotacijama; one su oznaka potpunog
opadanja vrijednosti kao svojevrsnog Soka za gradansku ideologiju, a posebno za intelektualni
milje. Cini se da se tehnoloski napredak nije razvijao u skladu s nagelima viktorijanskog doba,
naprotiv, mijenjao se u skladu s nacelima proizvodne aparature i monopola. S time u vezi, na planu
romana uvrijezen je donekle eskapisticki ,viktorijanski impuls” za ¢itanjem o idealisti¢ki prikazanom
aristokratskom drustvu, liSenom osvrta na fundamentalne probleme ljudskog iskustva, izuzev onog
kojeg donose simbolicke reprezentacije ,velikih junaka” i njihovih sudbinal’ Stoga je drustvo
moderne organizacije rada sprecavalo bilo kakav oblik autonomnog ljudskog djelovanja: Covjek se
udaljio od svoje naturalistiCke i osobne individualnosti i postao dijelom mehanicke zajednice. Stoga
roman dvadesetog stolje¢a donosi drustvenu satiru koja propituje ljudsku poziciju; da je kriza bila
duboka i da je zahvatila sve klase u drustvu vizualno prezentira kao jedan od najboljih odraza
stvarnosti film Moderna vremena (Modern Times) Charlija Chaplina iz 1936. godine. Pod krinkom
parodije i satire Chaplin je prikazao mehanicku civilizaciju koja je doslovno poludjela od
posvemasnje brzine i ucinkovitosti. Film zapocinje prikazom sata koji ispunjava Citavi kadar i
stadom galopirajuée stoke. Veza izmedu ovih dvaju filmska motiva viSe je nego jasna — vrijeme i

brzina nove su parole modernih vremena, vremena koja ¢ovjeka pretvaraju u mehanizam.

Poznat po tome $to je svoja socijalna stajalista i svjetonazor ugradio u vecinu svog knjizevnog
opusa, H.G. Wells (1866. — 1946.) kao svjetski poznat pisac znanstvene fantastike mozda je

ujedno i najutjecajniji pisac za razvoj price o nadama i strahovima vezanima uz zapadno drustvo
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dvadesetog stoljeca. U Vremenskom stroju (The Time Machine, 1895.) glavni junak putuje kroz

vrijeme i koristec¢i vremenski stroj otkriva da je u godini 30 000 000. sav Zivot nestao s lica zemlje,
ostavljajuci za sobom samo devastirani krajolik. Kao otvoreni protivnik rata i tehnologije i kao borac
za radnicka prava Wells upozorava na moguce posljedice neprestane industrijalizacije i
eksploatacije radnicke klase. U Otoku doktora Moreaua (1896.) i Nevidljivom Covjeku (The Invisible
Man, 1897.) pisac je prikazao znanstvenike kao izopacene intelektualce Zeljne modi, koji koriste
znanost u brutalne i nehumane svrhe. Marsijanci iz Rata Svjetova (The War of the Worlds, 1898.) i
Seleniti iz Prvog Covjeka na Mjesecu (The First Man on the Moon, 1901.) personificiraju mozak bez
osjecaja i upozoravaju na dominaciju racionalnog i znanstvenog, rezultat cega je snaga bez milosti

i djelotvornost bez nakane.

Antiutopijska bajka Kad se stroj zaustavi (1909.) prikaz je neljudski ustrojene civilizacije autora E.
M. Forstera, koji se nastavlja na tradiciju H. G. Wellsa opisujuc¢i mracnu buduénost koju
karakteriziraju klasna podjela i nestanak ljudske rase. Zamjatinova antiutopija Mi, s autokratski
vodenom drzavom kojom vladaju Dobrotvor i njegovi Cuvari, neupitno je inspirirana Wellsovom
Pricom o predstojeé¢im danima (1899.) i Kad se spavac probudi (1899.). Na sli¢an je nacin i
Huxleyjev Vrli novi svijet inspiriran Selenitskom civilizacijom iz Prvog €ovjeka na Mjesecu, a
Orwella sigurno ne bi iznenadilo miSljenje kako se elaborat za 1984. moze pronaci u Wellsovoj

pripovijesti Kad se spavac probudi (Kumar).

3. Antiutopijski ,,zivot u smrti”

Kada govorimo o antiutopiji, ili barem knjizevnim djelima koja se vezuju uz taj pojam, po¢evsi od
Zivotinjske farme Georga Orwella i 1984. istoga autora pa do Vrlog Novog Svijeta Aldousa Huxleya
i romana Mi Jevgenija Zamijatina, Farenheita 451 Raya Bradburya i Paklene narance i 1985.
Anthonyja Burgessa, svi oni, mada razliciti, dijele neke zajedniCke karakteristike, koje ih svrstavaju

u zanr antiutopijskog Stiva.

U Vrlom novom svijetu, kao i u 1984., masa ljudi ¢ini i predstavlja pozadinsku populaciju velikih
gradova. Za razliku od detaljno razradenih glavnih likova Winstona Smitha i Johna Divljaka, mase
su prikazane kao potpuno bezlicne. Tome je tako jer Huxley i Orwell opisuju masu koja je izgubila

mnoge svoje specificne ljudske karakteristike. U Vrlom novom svijetu muskarci i Zene izlazni su
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proizvod bioloSke proizvodnje na pokretnoj traci. Oni su svi svrstani i rasporedeni u razlicite

socijalne klase nazvane po slovima grcke abecede: od Alfa-plus intelektualaca i vladajuce klase do
Epsilona, koji predstavljaju najniZzu radnu snagu i nemaju potrebe za visokom razinom inteligencije.
Rasa ljudi stvara se tzv. ,bokanovskim procesom”, tj. genetskim inzenjeringom kojim se sluze
znanstvenici za proizvodnju 96 blizanaca, koji mogu raditi na 96 identi¢nih strojeva. U 632. godini
F. E. svijet je nastanjen milijunima blizanaca: standardnim Gamama, nepromjenljivim Deltama i
jednoli¢nim Ipsilonima. Orwellovi gradani, bas kao i Huxleyevi, nose plava radna odijela, dok
Clanovi Uze Partije nose crna kao znak medusobnog razlikovanja i prepoznavanja. Ljudi zZive liSeni
svoje osobnosti i osobnog identiteta te iako imaju svoja imena, oslovljava ih se brojevima (npr.

6079 Smith).

Nije ovo prvi put u tradiciji distopijske knjizevnosti da su protagonisti romana nazvani po brojevima.
U Yevgeny Zamyatinovu romanu Mi (We) mutacija je jo$ tragi¢nija jer likovi ne postaju brojevi, ve¢
oni to jesu; pripovjedac je, na primjer, D-503, dok je njegova ljubavnica I-330. Nadalje, u romanu
Paklena naran¢a Anthonya Burgessa protagonist Alex zatvoren je i gubi svoj osobni identitet.
»...bio sam 6655321, a ne viSe vas mali druzja Alex” (Burgess 81). Paklena naranca prikazuje
totalitarnu globalnu drzavu u bliskoj buducnosti: glavni lik, futuristicki tinejdZer Alex, sudjeluje u
visokostiliziranom nasilju, poput serijskog silovanja izvedenog uz Rossinijevu glazbu. No biva
uhaps$en i podvrgnut takozvanoj terapiji averzije, koja ga treba odvici od sklonosti ultranasilju,
silovanju, halucinogenim drogama i klasi¢noj glazbi. Nastojec¢i Alexa uvjetovati da postane dobar,
Drzava mu uskracuje pravo slobodnog moralnog izbora, negirajuci time njegovu ljudskost. Izbor
klasi¢ne glazbe kao jedne od ovisnosti od kojih Drzava zeli odvi¢i mladog huligana simbolizira pak

glupost sluzbenog aparata.

U romanu 1985. Burgess vodi svojevrsni intertekstualni dijalog s Orwellovom 1984. Knijiga je
podijeljena u dva dijela. Prvi dio sastoji se od kolaza esejistickih razmatranja o utopijskoj i
antiutopijskoj knjizevnosti, a analiza i kritika 1984. tu ima sredi$nje mjesto. U drugom dijelu knjige
autor nastavlja svoju omiljenu temu propitivanja sudbine, odnosno slobode izbora pojedinca. Autor
smatra da za zapadnog Covjeka u skoroj buduc¢nosti nastupaju teSka vremena. Nakon $to je
izgubio suprugu u pozaru bolnice glavni lik, Bev, bivSi profesor povijesti, odluuje suprotstaviti se

sistemu. Smrt supruge mogla se izbjeci da vatrogasci nisu toga dana Strajkali. Medutim, Bevovo
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buntovniStvo osudeno je na propast, kao i ono Winstona Smitha u 1984. Njegovim zZivotom

upravljaju sindikati i hiperinflacija jer zapadno liberalno drustvo i vrijednosti propadaju pod naletom
militantnog i patrijarhalnog islama. Zapadnjacka kultura obiljezena je smanjenjem obrazovnih
standarda i unistavanjem umjetnosti i kulture. Sve §to se zauzvrat nudi jesu nekvalitetni proizvodi i
popularna kultura loSe kvalitete. Na ovaj nacin ekstrapolirajuci neke politiCke trendove u Velikoj

vvvvv

kolektiviteta uspostavljenu nad osobnim slobodama (Mumford).

Glavni protagonisti svih ovih romana pisu, govore i razmisljaju na potpuno razli€it i suprotan nacin
od vecine stanovniStva koje nastanjuje te svjetove. Apostrofiranje razlika izmedu pojedinca i
psihologije mase posluzilo je autorima kao sredstvo za usmjeravanje Citateljeve pozornosti na
postojanje drugih koncepcija, koje nadilaze jednostavnost fizickih pojavnosti radnje i sadrzaja.
Karakteristicna pojava za oba romana jest postojanje likova koji uoavaju takozvano ludilo svojih
prijatelja ili poznanika, njihovu prevrtljivost i konformizam, manjkavost, nehumanost i otudenost
drustveno politickog sustava na vlasti (Atwood). Glavni likovi svjedo€e manifestacijama svih
najgorih poroka; njihovo djelovanje i govor postaju nadin razlikovanja onoga sto je moralno od
onoga Sto je nemoralno. Unutar te nehumane ludnice tematike Zivota i smrti i vremena i povijesti
usko su vezane za karakterizaciju i zivote glavnih likova, koji su svjesni svog polozaja, okruzenja i
prirode aktualne tiranije rezima kojem su izlozeni, a njihova nastojanja, razmisljanja i zelja za

promjenom samo su uzaludna kap u moru sveopceg sivila i rezigniranosti (Huxley).

Sukob izmedu pojedinca i ideologije, koja biva predstavljenom u Stovanju lika velikog vode, obi¢no
se prikazuje na planu borbe pojedinca koji postaje nosilac ljudske teznje za slobodom. Ili kako bi to
kazao Orwell: ,Sloboda je sloboda da se kaze da su 2 + 2 = 4. Ako se to dopusti, sve drugo iz toga
slijedi”, (Orwell, 1984 86). Taj sukob naj¢esSc¢e eskalira do krajnjih granica i pojedinac uvijek gubi.
Za antiutopiju, tj. distopiju, karakteristiCan je protagonist koji zivi u distopijskoj zajednici i tamo
krece na ,idealistiCko” putovanje. Distopijski roman naime povezuju upravo distopijski protagonisti i
njihova — teznja. Teznja se odrazava u nastojanju pojedinca da izbjegne kolektivizaciju, odnosno
integriranost u homogeniziranu zajednicu u kojoj su svi kao jedan. Ona upozorava na takozvano
sidealno drustvo” tematizirajuéi buduénost kao veliku zamku koja distopijskog junaka u njegovoj

teznji sputava (Zamijatin). Na taj nacin kritizirajuci drustvo distopijski protagonist metaforicki zivi
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izvan sistema i prateci njegov zivot Citatelj postupno dolazi u kontakt s naznaenim

disfunkcionalnim drustvom. U tim i takvim distopijskim romanima intelektualac je naime putnik,
odnosno predstavljen je arhetipski poput otpadnika ili autsajdera, koji se suprotstavlja sustavu u
kojem obitava. Izvjesno je da se otpadnik protagonist gotovo bezumno upusta u borbu s
discipliniranim i represivnim sustavom ili drzavnim aparatom, koji ne predstavlja samo pomno
organiziranu zajednicu jednoobrazne homogenizirane strukture, nego i zajednicu u kojoj je
nemoguce napredovati. Utoliko je teznja uzaludna, a poku$aj protagonista da iskoraci iz
kolektivnog i istakne se kao pojedinac prikazuje se kao perverzno nastojanje da se pronikne u
deformiranu unutrasnjost tog istog univerzuma. Na kraju svog putovanja protagonist obi¢no
pronalazi ili fizicku smrt ili, kako je to engleski knjizevnik Samuel Taylor Coleridge nazvao, ,zivot u

smrti” (Marinoni Mingazzini i Salmoiraghi 500).

U svim ovim djelima zavjere i pobune na kraju su otkrivene, a njihovi junaci prolaze kroz proces
Jijecenja” i ,oslobadanja” od svojih atavisti¢kih impulsa, tijekom kojih i Smith i D-503 izdaju zene
koje su voljeli i vracaju se velikom vodi ili Velikom Bratu odnosno Dobrocinitelju, protiv kojih su se u
zacCetku pokusali pobuniti. Za razliku od Winstona Smitha u romanu Aldousa Huxleya Vrli novi
svijet glavni junak Bernard Marx zbog iskazane pobune protiv rezima protjeran je iz drustva, ali mu
je ipak ostavljena mogucnost da u egzilu, gdje vise ne predstavlja potencijalnu drustvenu
opasnost, i dalje njeguje svoju razli¢itost. Zanimljiv je, naime, obrazac utopijske fikcije odlazak —
boravak — povratak, koji u antiutopijskoj postaje integracija — pobuna — integracija, pri Cemu ova
posliednja predstavlja kona¢nu pobjedu sustava nad pobunjenikom. Distopijski pripovjedni obrazac
ima sadrzajno postapokalipticno odredenje i kre¢e se na relaciji izmedu mita i znanstvenog znanja,
gdje je mit o znanosti-kao-rjeSenju-za-CovjeCanstvo negacija stvarnosti. Stoga distopijski roman ide
ukorak sa stvarno$cu, ali i korak ispred: razmatra distopijsku buduénost u kojoj nas porobljava
upravo teznja da budemo slobodni. Neuspjeh i nemoguénost da se teznja ispuni poti¢u na

razmisljanje i kritiku stvarnosti, kao neizbjezan tematski obrazac distopijskog pripovijedanja.

4. Vjerodostojnost Winstonove pobune

U 1984. uz centralni lik Winstona Smitha ne postoji nijedan vazniji lik. Jednostavnije receno,

Winston Smith ustvari je jedini lik o kojem je uopce vrijedno pisati, buduci da su ostali likovi romana
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poput programiranih robota. Naime, fabula realistickog tradicionalnog pripovijedanja, vrlo opéenito

govoreci, nalagala bi karakterizaciju likova i njihove odnose, dok je ovdje ona zamijenjena
prikazom uniformiranog nacina zivota stanovnika drzave po imenu Oceanija. Roman se zaplice
oko Winstonova vanjskog i unutrasnjeg zivota, $to je Orwellu pruzilo moguénost da se pozabavi
reakcijom pojedinca na rezim. Nadalje, vazan aspekt romana nedostatak je individualizma i
jednoobraznost. Individualizam je predstavljen kao opasnost za drzavu te je svaki oblik
neuvjetovanog ponasanja strogo zabranjen. Na ovaj je nacin Orwell htio prikazati opasnosti koje
prijete kod destrukcije individualnosti te Sto bi ustvari nedostatak individualnosti mogao u tom
smislu znaciti. Centralna je problematika pitanje na koji se nacin stvara lik nezadovoljan postoje¢im
stanjem u naoko savrsenom utopijskom drustvu, odnosno stvoriti lik Ciji je pristup i odnos prema
takvom drustvu propitivan. Autor se u ostvarenju svoje ideje posluzio pobunom kao svojevrsnim
metafori¢nim konceptom individualnog prijezira prema postoje¢em stanju i drustvu u kojem
pojedinac egzistira. Pobuna kao metafora u smislu dislokacijskog prijenosa znacenja na relaciji
pojedinac — drustvo poziva protagonista na propitivanje, teznju i kritiku ,mita o znanosti” kao
pozeljnu kolektivistiCku mantru. Uloga glavnog lika romana Winstona Smitha nije presudna samo
po tome $to je on glavni lik romana i nositelj radnje ili po tome $to se Citatelj s njime poistovjecuje i
suosjeca, on je metaforicka veza s danasnjim drustvom i onime §to mozemo prepoznati kao
normalni ljudski osjecaj i normalno ljudsko ponasanje. Kada ga ne bi bilo, knjiga bi izgubila svoju
dojmljivu mo¢ koja se temelji upravo na opéem utjecaju knjige na Citatelja, pri ¢emu nisu vazni

detalji, ve¢ dojam koji knjiga ostavlja na Citatelja (Calder).

Winstonova ranjivost, njegovi strah i krhkost, njegova slabost i izdajstvo neizbjezni su ishod
njegovih nametnutih zivotnih uvjeta te posljedica u kojima on mora zivjeti te su posljedica
probudene svijesti o viastitom identitetu koji mu kao izraz protesta protiv konformizma ne ide u
korist. Njegove nevolje s Velikim Bratom pocinju onog dana kada je u jednoj staretinarnici, u
siromasnom predgradu Londona naseljenom prolima, kupio staru biljeznicu i po¢eo voditi dnevnik.
To je ujedno kljucni trenutak njegove pobune. Vodenje dnevnika opasan je i hrabar €in jer proSlost
u Oceaniji ne predstavlja ukupnost zavrsenih dogadaja ili €injenica, vec je podlozna stalnim
promjenama i prilagodbama. Biljezenje podataka koji nisu pod striktnim nadzorom Partije

predstavlja politiCki €in za koji je potrebna hrabrost, a Cije je otkrivanje kaznjivo jer se smatra
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protudrzavnim ¢inom ili zlo€¢inom protiv drzave. lako svjestan posljedica svog djelovanja, ono je

instinktivno. Winston je svjestan svoje potrebe za samostalnoS¢u kao i potrebe da vrijeme provodi
odvojeno od drugih. Takoder, svjestan je privlaCnosti koju osje¢a prema prolima, toCnije prema
Juliji, zatim prema biljeznici koju je kupio u du¢anu u dijelu grada u kojem zive proli te prema okusu
prave kave itd. On zna da je uzivanje u tim stvarima opasno i kaznjivo i te stvari dovodi u vezu
iskljuivo sa svojim potrebama. Njega naime ne zanimaju ni politika ni povijest ni drzava, ve¢ je to

njegov osobni bunt protiv uskracivanja zadovoljenja nekih temeljnih ljudskih potreba i osjecaja.

Winston je na kraju knjige ziv, ali sveden ni na Sto. Pisac je time htio pokazati kako Covjekova
volja, razum i tijelo mogu biti unisteni premda ¢e zrtva protagonist mozda prezivjeti. On suraduje sa
svojim krvnicima, zato je i ponizavanje u neku ruku dobrovoljno. Primjer re€enog Winstonovo je
mucenje; rijec je o prikazu modi jer, iako su Stakori kojima ga muce za Winstona ,,ono nesto ¢emu
se ne moze$ oduprijeti” i ,najgora stvar na svijetu” (Orwell, Zasto 297), teSko je povjerovati da je to
iskustvo gore od onih iskustava kroz koja je Winston, u rukama masine moci na putu do potpune
destrukcije liCnosti, do tada vec¢ pro$ao. Kap koja je prelila ¢asu i trenutak definitivnog sloma jest
saznanje o Julijinoj izdaji, dakle izdaji osobe s kojom je ostvario odnos dubokog povjerenja,

vjerovanja i ljubavi i osobe s kojom je proveo jedinstvene i nezaboravne Zivotne trenutke (Crick).

~Jasno mi je kako, nije mi jasno zasto”, glasi lajtmotiv 1984. Winston Smith zna kako funkcionira
Oceanija i mehanicka cjelina tiranije, ali ne zna sustinski motiv i cilj te tiranije. Kada konac¢no, na
kraju svoje pobunjenicke avanture, Winston Smith saznaje odgovor na pitanje ,zasto”, ispostavlja
se da iza svega $to se njemu i ostalim pripadnicima Oceanije deSava stoji ogoljena, sadisti¢ka
zudnja za vlas¢u. On Cak ne zna postoji li Veliki Brat ili je samo mit. Oceaniju muce kolektivha
svirepost Partije, sadizam, politiCka mas$ina koja prekraja proslost, sadasnjost i svakog pojedinca

(Klarin).

U 1984. o radnji se u stvari i ne radi. Radi se o problemu i o konfliktu oko tog problema i o
iracionalnoj iritaciji koja odatle i proizlazi. Orwellova poruka nije politicke prirode, on ne pi$e u korist
ili protiv nekih ideja ili drzavnog uredenja. Njegovo je djelo antipropaganda autoritarnosti, elitizma,
koncentracije moc€i i svakog nastojanja koje bi moglo biti usmjereno protiv kreativhog, poticajnog
okruzenja u kojem pojedinac nastaje. Uvijek se nadao da bi jednakost, solidarnost i suradnja mogli

postati spontani izraz ljudske prirode i da bi potreba za politikom zasnovanoj na moc¢i mogla biti
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zaboravljena. U svom romanu svemu onome $to je negativno Orwell suprotstavlja pozitivne strane

ljudskog identiteta i karaktera, tj. skre¢e paznju na postojanje i potencijal pozitivnih ljudskih
osobina. Ako su vrijednosti koje npr. pjev ptica, ,Zlatna Zemlja”, sunCeva svjetlost, prava kava i
pravi kruh personificiraju odrzive, onda postoji nada i onda je povratak jednostavnom, iskrenom,

postenom i neiskvarenom nacinu zivota i pravim ljudskim vrijednostima stvarno mogu¢.

Iz primjera Winstona Smitha vidljivo je da na ¢ovjekovu osobnost utjeCe struktura modernog
drustva, tj. nacin na koji drustvene i politicke organizacije, kultura, masovni mediji i ostali drustveni
Cimbenici djeluju na Covjekovu prirodu. Nakon svega namece se pitanje Cime je i kako suvremeni

Covjek uvjetovan i koji je njegov polozaj u suvremenom drustvu?

5. Sloboda je ropstvo

Winston Smith htio je samo postati slobodan ¢ovjek, pojedinac €iji su kvaliteta i posebnost, koji ga
razlikuju od drugih, skriveni u jedinstvenosti i originalnosti njegova karaktera i identiteta. Medutim,
sustav je jaci od njega i pobjeduje ga i zato je ovaj roman realan. Sustav utjeCe na sve nas i svi
smo mi kontrolirani i uvjetovani vrijednostima koje nam sustav namece i koji umjesto nas odreduje
$to trebamo znati, vidjeti, jesti i sluati. Zivimo u svijetu u kojem nista nije sigurno i sve je izvan
nase kontrole, u svijetu u kojem nismo gospodari svoje sudbine i gdje je privatnost fleksibilan
pojam, a manipulacija informacijama svakodnevna pojava, pa je dobro zapitati se nije li danas kao
i u Oceaniji 2 + 2 = 5. Najveca vrijednost romana 1984. lezi u analizi tendencija kojima nase
drustvo inklinira, a ne u naslucivanju nadolazecih nevolja. Najocitije su popularizacija drzavnog
nadzora, a time i porast mo¢i drzave i kontrola privatnosti. Tehnoloski razvoj opisan u romanu

1948. godine bio je za ono vrijeme Cista znanstvena fantastika, a danas je to realnost (Landripet).

Orwell je osjecao nostalgiju prema predmodernim drustvima i zazirao je od tehnoloskih dostignucéa
modernog drustva, koristeéi pritom politicku satiru kao nacin artikulacije osobnog prezira prema
bilo kakvim oblicima autokratskog vladanja i rasta drzavne birokracije. U tom smislu on je bio
reakcionar, ali reakcionar koji je zelio zastititi drustvo od tiranije, konformizma i indoktrinacije
itekako prisutnih i u danasnjem drustvu. U danasnjim demokratskim drustvima informacije su u
potpunosti dostupne centraliziranoj birokraciji na nacin koji je Orwell samo mogao sanjati. Rezultat

tog prikupljanja podataka jest koncentracija moéi u rukama tih organizacija i njihova premo¢ nad

elSSN 1847-7755; doi: 10.15291/sic/1.15.1c.6 11



Gaze in Flux
CAsOPIS ZA No. 1 - Year 15
KNJIZEVNOST, KULTURU
I KNJIZEVNO PREVODEN|E 12/2024 - LC.6

obi¢nim ljudima. Birokracija je zakleti neprijatelj individualne slobode, ona je sitniCava, uskogrudna,

kruta i neliberalna. Organizacija velikih razmjera zahtijeva birokratsko ustrojstvo. Time je
demokracija zapravo onemoguéena, buduci da oni na vrhu posjeduju kontrolu nad financijskim
sredstvima i unutarnjom komunikacijom, velik, trajno organizirani politiCki aparat, legitimitet na koji
se mogu pozvati i monopol nad politickim vjeStinama. Organizacije u suvremenom drustvu
ugrozavaju individualnost i potkopavaju demokraciju. Mo¢ i sredstva sve su ¢eSc¢e koncentrirani u
okvirima organizacija i oni u prvom redu sluze dobrobiti organizacije, a ne drustva kao cjeline. Zivot
modernog Covjeka sve viSe oblikuju organizacije nad kojima on nema nikakvu, ili vrlo oskudnu

kontrolu (Howe).

Da bi bila apsolutna, vlast mora sve vidjeti, a da istovremeno sama bude nevidljiva. Moderna
tehnologija joj to, bez sumnje, omogucéava. Sredstva za odvrac¢anje i uvjeravanje, ti osnovni
mehanizmi kojima se svaka vlast koristi da bi svoje podanike navela da neke stvari ne rade, a
druge rade, danas su daleko efikasnija nego u pro$losti. Moderna tehnika daje demokratskim
vladama instrumente kontrole kakvima nijedan vladar u proSlosti nije raspolagao, dok suvremena
sredstva propagande imaju mo¢ i u¢inkovitost koji su ranije bili nezamislivi. | dok jedni u razvoju
elektronike, informatike i robotizacije vide buducu perspektivu razvoja ljudskog drustva, drugi
upozoravaju na skrivene zamke takvog napretka koji se otrgnuo od demokratske kontrole i koji, u
pogresSnim rukama, moze postati mocan instrument opresije. 1za prezira prema tehnoloskoj
revoluciji, koji je kod Orwella tako ocit, krije se strah da bi to moglo ugusiti zivot pojedinca, njegovu
kreativnost i slobodu. Danas$nje brojne tehnike nadzora daleko nadmasuju ono $to je u svom
romanu opisao Orwell. Winston Smith je, ako niSta drugo, barem znao da ga Spijuniraju. Danasnji
Winston Smith, medutim, nema pojma kada ga, ako i gdje sve nadziru. On zna da ga skrivene
kamere prate u poduzecima, biroima, javnim institucijama, aerodromima, robnim ku¢ama,
trgovinama i na stanicama podzemne Zeljeznice. Oni koji ih postavljaju to ne skrivaju i u njihovu je
interesu da se zna da su one tu negdje, jer ljudi se ponasaju drugacije kada znaju da su
promatrani. Nitko se protiv toga ne buni, a pojedinacni pokusaji protesta i neslaganja usutkani su

uz objasnjenje da je to najefikasnija metoda borbe protiv kriminala (Rifkin).

Prirodna tendencija svih policija jest da budu sveprisutne i sveznajuée, a suvremena tehnologija to

im u velikoj mjeri omogucéava. Problem je jedino u tome $to je sveznajuca policija jedno od
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najefikasnijih oruda tiranije. Ako u danasnjem drustvu uopce i dode do pojave totalitarizma, to se

nece dogoditi oruzanom akcijom ili vojnim pu¢em kao $to je to bio slu¢aj u proslosti. U
suvremenom drustvu totalitarizam je jedino moguc¢ postepenim propadanjem i urusavanjem

vrijednosti civilnog drustva i gradanskih sloboda (Chomsky, Mediji).

U danasnjem inflacijskom svijetu raCunalna industrija jedna je od industrijskih grana ciji su
proizvodi sve napredniji i jeftiniji i danasnji je zivot gotovo nezamisliv bez racunala, koja su postala
nasa svakodnevica i koja su revolucionalizirala nas svijet i nas nacin zivota. Kompjutersko
biljezenje podataka daje sasvim novu dimenziju organiziranom nadzoru ljudi. U Orwellovoj Oceaniji
0 svakome se zna sve: ¢ovjek je proziran kao staklo, za Misaonu policiju i Partiju nema nikakvih
tajni. Sve je manje tajni i u suvremenom kompjuteriziranom svijetu, gdje postoje javne i tajne baze
podataka u kojima se prikupljaju i gomilaju sve relevantne informacije o svemu, svacemu i o
svakome. Osobni podaci ostavljaju se svuda: u bolnici, knjizari, osiguravaju¢em drustvu, banci,
hotelu, sportskom drustvu, Skoli, poduzecu, na internetu itd. Elektronska birokracija u stanju je iz
mreze podataka dobiti svaku potrebnu informaciju o nekom pojedincu, o njegovim materijalnim
mogucnostima, braénom stanju i problemima, zdravstvenom stanju, prijateljima i poslovnim
partnerima, sklonostima i hobijima. To bi za mnoge mogao biti dovoljan razlog da se prilagodavaju
i da se suzdrze od kritika institucija, a tako pocCinje dobrovoljno podcinjavanje totalitarnim

obrascima pona$anja, ona inertnost, prilagodljivost koja je najveca prijetnja slobodi.

Orwell u romanu 1984. nije pretkazao kako bi nametljiv bio nadzor u slobodnim drustvima, koji ne
provode silnici, nego se provodi u ime slobode i sigurnosti. U Velikoj Britaniji, zemlji Orwellova
podrijetla, u 1970-ima i 1980-ima gradska uprava pocela je probno postavljati interne televizijske
kamere (Closed Circuit, CCTV) po ulicama, u parkovima, postajama i kupovnim centrima. 1990-ih
napadi Irske republikanske armije i porast gradskog kriminala potakli su masovno postavljanje
CCTV-a. Danas, s viSe od Cetiri miljuna kamera Sirom te zemlje, ukupan broj se penje na vise
CCTV-a po glavi — jedna na oko 15 ljudi — nego bilo gdje drugdje u svijetu. Ipak, javnost po svoj
prilici odobrava kamere i gradani su sasvim zadovoljni §to ih se nadgleda. Oruzje prisile pretvoreno
je u stit slobodnog drustva od sebe samoga. I1zostanak prosvjeda ili javne rasprave obeshrabruje
zagovornike privatnosti. DoSlo je do provale primjene nadzora na javnim prostorima svugdje u

svijetu, bez ikakve javne rasprave o njenoj opravdanosti. Ljudi su podvrgnuti snaznoj moci nadzora
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jer ne znaju kad su pod prismotrom, a kad nisu. Nova demokratska verzija sluzi spreCavanju

zlo€ina koliko i istrazivanju podcinjenih (Pilger).

Sve ovo govori u prilog tezi da je moderno drustvo, kao i drustvo u 1984., u stvari drustvo
policijskog nadzora i drustvo u kojem privatnost postoji samo kao privid. Medutim, tehnoloSka
revolucija ne mora nuzno voditi ograni¢avanju ¢ovjekove kreativnosti i slobode, vec bi trebala
posluziti kao sredstvo postizanja ¢ovjekove svestranosti. lako tehnoloski napredak na polju
informatike moze biti upotrijebljen na Stetu zajednice i pojedinca, to ne mora nuzno biti tako, i
tehnoloski razvoj doprinosi sve vecoj informiranosti ljudi, drustvo postaje zrelije i sklonije nacelima

logike i zdravog razuma.

Moglo bi se reci da je vrag skriven u detaljima, ali postaje vidljiv tek kad se promatra cjelina. Danas
sumnjati u razvoj znaci sumnjati u smisao i cilj tehnokratskog projekta, koji obecava oslobadanje
od rada, a ne slobodu rada. Zasto bi trebali pristati na nove i u velikoj mjeri rizicne tehnoloske
avanture, koje nisu u skladu s prirodom i Covjekom, kad nas na kraju tog puta ne ¢eka obecana
zemlja slobode (,Zlatna zemlja”) i blagostanja? Zar onda ne bismo trebali ozbiljno tragati za
uzaludnog pokusaja povratka u proslost, to je stvar potrage za novim, alternativnim putevima

tehnoloskog i ekonomskog napretka, koji bi trebali biti u skladu s prirodom i Covjekom.

6. Izmedu mita i znanosti: ,ispiranje mozga”

Orwellov roman jedna je od najCitanijih knjiga u knjizevnoj povijesti, danas gotovo klasik i knjiga
koja je u mnogim dijelovima svijeta postala sastavni dio Skolske lektire. U Cemu je tajna njezina
neocekivanog uspjeha i popularnosti? Mozda u tome §to, kako to ve¢ primjecuju neki autori,
drzavni sadizam i nemo¢ pojedinca predstavljaju glavne karakteristike danasnjeg zivota. Mozda
Citatelji Sirom svijeta podnose Orwellov sadizam, njegov o€aj i beznade, jer u njegovoj prici
prepoznaju svakodnevna sukobljavanja korumpiranih ideologija, smrt i licemjerje koji ih svakog
dana zasipaju s naslovnih stranica novina i televizijskih ekrana. Interpretacije su razliCite, bas kao
8to je i sam roman Citan i interpretiran na mnogo razli¢itih nac¢ina. Orwellov roman ne govori o
ranjivosti ljudskog identiteta i slobode pojedinca, ve¢ je to pri€a o Zivotu liSenom tih vrijednosti i

drustvu koje tu negativnu karakteristiku tretira kao napredak (Kellner).
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Najstrasnija i najgora karakteristika 1984. jest lako¢a dominacije ljudskom naravi i identitetom.

Orwell je bio svjestan da je na ljude unutar drustva lako utjecati i da su oni podredeni i uvjetovani
cilievima i pritiscima, koji potje€u od njihove Zelje za novcem i moci, cemu se teSko oduprijeti.
Antispolni savez i Dvominutna mrznja samo su alegorijski izrazi za ispiranje mozga putem medija,
propagande i institucija vlasti. Veliki Brat samo je metaforicki izraz za nekritiCko prihvacanje
politicke moci. Ono $to je u neku ruku u ovoj knijizi revolucionarno, jest zamisao da se primjenom
razliCitih metoda i tehnika ljudska narav moze promijeniti, ali ne na bolje, vec ovdje na gore. 1984.
nije toliko uspjesno predskazanje koliko je uspjeSno upozorenje. Upozorenje o perspektivi ljudske
slobode u svijetu u kojem politicke organizacije i tehnologija proizvode moc¢ u opsegu

nezamislivom za prijasnje vrijeme i prilike (Meyers).

Slicno Orwellovoj 1984. u danasnjem svijetu ekonomije i trziSta viSe je nego jasno da se ljudski
odnosi temelje na principu medusobne ljudske indiferentnosti kao osnovnog preduvjeta za
ostvarenje ekonomskih ciljeva. Odnosi medu ljudima u drustvu poprimaju ekonomske
karakteristike i umjesto meduljudskog odnosa oni poprimaju karakter odnosa medu stvarima.
Noam Chomsky smatra da je danasnji Covjek podlozan utjecajima koji ne ovise samo o njemu, vec
su produkt vanjskih sila i utjecaja. Suvremeni pojedinac zrtva je sve veéeg otudenja i nesigurnosti,
Sto je posljedica koncentracije kapitala i moci u rukama pojedinih kompanija i oglasivackih
agencija, koje svojim djelovanjem usmjeravaju i utjecu na ljudsko ponasanje i spreCavaju
individualnu inicijativu i inovativnost. U svakom drustvu njegovo kulturalno odredenje ovisi 0
dominantnoj grupi ili grupama koje u tim drustvima imaju koncentriranu vlast u svojim rukama. Te
dominantne grupe kontroliraju obrazovni sustav, Skole, crkve, izdavacku djelatnost, kazalista i Sire
svoje ideje i shvacanja na drustvo u cjelini. Oni su i nosioci prestiza i bogatstva u drustvu, tako da
su nize klase spremne imitirati i prihvatiti njihove sustave vrijednosti i Cesto se s njima

poistovjeéuju (Chomsky, Mediji).

Moderni Covjek nije slobodan postupati prema vlastitoj volji, on se pokorava anonimnim

autoritetima i usvaja identitet koji nije njegov. Unato€ prividnom vanjskom optimizmu i inicijativi,
moderni je Covjek obuzet dubokim osjec¢ajem nemodi. Izvor autoriteta ne mora biti neka fizicka
osoba ili institucija koja nalaze pojedincu da nesto mora uciniti na ovaj ili onaj nacin ili da nesto

smije, a nesto ne smije uciniti. To moze biti i unutrasnji autoritet koji se manifestira u obliku
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duznosti, savjesti ili ega. Anonimni se autoritet pojavljuje u obliku zdravog razuma, znanosti,

psihi¢kog zdravlja ili javnog misljenja. Ne trazi od pojedinca niSta posebno — samo ono $to je samo
po sebi razumljivo. Kod vanjskog autoriteta jasno je da postoji red i jasno je od koga ta naredba
dolazi i tko je daje i uvijek postoji mogucnost pobune protiv takvog autoriteta, pri Eemu se Cak
moze razviti i osobna neovisnost i moralna hrabrost. Anonimni autoritet efektivniji je i jaci jer nije
potpuno jasno odakle taj autoritet dolazi, on se skriva iza privida slobode i drustvene neovisnosti.
Osjecaj pojedinacne izdvojenosti i nemoci nije nesto Cega je svjestan normalni Covjek. Taj je
osjecaj previse straSan da bi ga ljudi bili svjesni. On se prikriva svakodnevnim uobicajenim tijekom
covjekovih aktivnosti, pouzdanjem i odobravanjem koje on nalazi u svojim privatnim ili druStvenim

odnosima, uspjehom na poslu, razonodom, provodima, poznanstvima, izlascima (Fromm, Zdravo).

U moderno doba glavni drustveni putovi bijega jesu podcinjavanje vodi, do ¢ega je doslo u
faSistickim i komunistickim zemljama, te prinudni konformizam koji prevladava u suvremenoj
demokraciji. Za veliku vecinu stanovnistva utjecaj ne dolazi putem Citanja knjiga, gledanja
dokumentarnih filmova ili televizijskih vijesti, ve¢ putem tzv. mehanizama za odvracanije ljudske
paznje. Glavni mehanizmi za odvracanje ili ometanje ljudske paznje jesu masovni mediji,
tehnologija i industrija zabave, odnosno svi oni aspekti popularne kulture koji su posredovani
masovnim medijima, a Sto u konacnici vodi prema Sto vecem ljudskom otudenju. Sve, od raznih
zabavnih televizijskih programa, serija, sapunica, sporta, videoigara i drustvenih mreza, do
predodzbi i idealiziranih slika u medijima masovne komunikacije — sve to dominira ljudskim
zivotima i ljude pretvara u pasivne potroSace i promatrace navikle stvari uzimati zdravo za gotovo.
Takva struktura medija veoma je sli¢na ostalim institucijskim strukturama, a njihov je glavni cilj
stvaranje politicke i poslovne elite koja promovira samo interese mo¢nih i upravlja i preuzima
kontrolu nad zivotima pasivnih promatraca i potroSaca. Javnost je pasivna i njezina je jedina uloga
promatranje, a ne sudjelovanje. DonoSenje odluka u rukama je elite i to se naziva demokracijom

(Chomsky, Mo¢).

Vladavina zakona, pravo na samoodredenje, demokracija i ljudska prava samo su termini kojima
se prikriva i opravdava zivot u danasnjem visoko indoktriniranom drustvu. Propaganda je
demokraciji isto Sto i nasilje totalitarizmu, pri ¢emu su tehnike pretvorene u visoku umjetnost.

Doktrine vladajuce drzavne ideologije ugradene su u nacela prava na razli¢ito razmisljanje i
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usmjerene na eliminaciju racionalne kritiCke diskusije kao jedne od sofisticiranijin metoda, iako ne

manjka ni prizemnijih metoda koje su ucinkovite u spre¢avaniju ljudi da vide ono $to gledaju i da
poku$aju razumijeti svijet u kojem zive. Za one koji ne prestaju tragati za slobodom najvaznije je
detektirati alate, mehanizme i nacine indoktrinacije. Takve je metode lako zamijetiti u totalitarnom

drustvu, medutim, puno teze u sustavu ispiranja mozga pod slobodom (Chomsky, Propaganda).

Aristotel je zamiSljao demokraciju kao sustav koji pretpostavlja relativnu jednakost (Tocqueville).
Ta jednakost podrazumijeva disperziju moci na svim drustvenim razinama. Mediji bi kao i druge
institucije trebali biti u sluzbi radne snage i zajednice u kojoj djeluju i trebali bi biti odraz raznolikosti

interesa i potreba opc¢e populacije kako bi pobudili njihovo sveobuhvatno sudjelovanje.

Ocito je da sve ove tvrdnje osporavaju tradicionalno vjerovanje da je moderna demokracija
ostvarila pravi individualizam oslobadanjem pojedinca od svih vanjskih ograni¢enja. Covjek je
ponosan §to se ne podvrgava nikakvim vanjskim autoritetima, $to uziva slobodu izrazavanja svojih
misli i osje¢aja i smatra da ta sloboda automatski jamdi njegovu individualnost. Medutim,
suvremeni pojedinac precesto zaboravlja Cinjenicu koju je Winston Smith spoznao kada je zapoceo
s pisanjem dnevnika i kada je shvatio da jedino osje¢anje identiteta koje je zasnovano na
dozivljajima vlastite moc¢i moze dati snagu, dok svi oblici grupnog identiteta Cine Covjeka zavisnim i
slabim. Onoliko koliko Covjek moze shvatiti stvarnost, toliko moze uciniti svijet svojim; ako zivi u

iluzijama, on nikad ne mijenja uvjete koje ove iluzije Cine nuznima.

7. Okovi iluzije

Kao Sto mnogi teoreti€ari govore, danas Zivimo u okviru druStvene strukture koja je pod utjecajem
tzv. treCe tehnoloSke revolucije. Smatra se da je treca, informati¢ka revolucija do sada najdublja,
najkompleksnija i najvaznija revolucija u povijesti razvoja Covje€anstva (Dragicevic¢). Danas se
nalazimo u informacijskom dobu koje je revolucionaliziralo svijet u kojem zivimo bas kao sto je to
bio slucaj i s industrijskom revolucijom u devetnaestom stoljecu, koja nas je odvaoijila od
predmodernog agrarnog svijeta i nacina zivota. Medutim, razvojem informacijske i komunikacijske
tehnologije, razvojem interneta i virtualne stvarnosti — suprotno o¢ekivanjima i nadama mnogih —
nije rijeSena vecina nasih problema s neznanjem i nejednakosc¢u. Pokazalo se da je i sama ideja

informacijskog drustva puna utopijanizma. Dokaza ima i previSe, a pogotovo u politi¢kom Zivotu
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velikog broja razvijenih zemalja, gdje nije nikakva novost da ljudi imaju veoma malo povjerenja u

politiCare i da su vrlo sumnijiCavi i nepovijerljivi prema politickim strankama, njihovim programima i
ideologijama. Politicke smicalice, spletkarenje, laskanje, laganje, varanje, maltretiranje svake vrste
jedini su nacin da politi¢ki aspirant postigne uspjeh. Tome je pridodana potpuna demoralizacija
karaktera i osobe. Ljudi su dovoljno neupuceni da vjeruju i podrzavaju ambiciozne politiCare, a da
bi poslije otkrili da su izdani i prevareni. Ako i postoji nekorumpirani politiCar, on je potpuno
bespomocan i izvan utjecaja, $to se uistinu i pokazalo u velikom broju slu¢ajeva. Politika je u o¢ima
obi¢nih ljudi srozana na poslovicu trla baba lan da joj prode dan, na nepotizam i karijerizam, i
nakon svakog izbornog ciklusa u pravilu nudi jos losiji tim upravitelja. To se djelomino moze
pripisati postmodernistiCkom skepticizmu i poruzi, ali i sve dominantnijem osjecaju rezignacije zbog
neuspjeha ideologija i tehnologija u ostvarivanju obe¢anog. Ukoliko je sve prije navedeno toc¢no,
moderno bi druétvo zahvaljujuéi globalizaciji trebalo biti na putu ukidanja povijesti. Cak i liberalni

kapitalizam u ovom slucaju gubi lazni sjaj. Razotkriva se varljivost svih teznji za valjanim drustvom:

Sva kultura usredoto¢ava se oko navika koje ¢ak kad su skupne, nisu sluzbene — gostionica,
nogometne utakmice, obradivanje vrta, sjedenje uz kamin i Salica dobrog Caja. Jo§ se uvijek
vjeruje u individualnu slobodu, gotovo kao u 19. stoljecu. Ali to nema nikakve veze s ekonomskom
slobodom, pravom izrabljivanja drugih za svoj probitak. To je sloboda koja priznaje pravo na svoj
dom, slobodu raspolaganja svojim slobodnim vremenom, na izbor svoje zabave umjesto da vam je

nametnu odozgo (Orwell, Zasto 165).

Zakonske odredbe pravnog sustava odreduju Sto se smije, a Sto ne smije Ciniti, Sto je dopusteno, a
Sto nije, one vrlo ¢vrsto i detaljno odreduju granice slobode Covjeka. Pravni mehanizam u sklopu
drzave ima dvojaku ulogu: Cuvar je minimalnih prava slobodnog gradanina, u smislu u kojem
ograni¢ava apsolutno konzumiranje moci vladajuce strukture, ali je i prinuda, ograniCavatelj
slobode svakog pojedinca time $to nalozima, zabranama, propisima i odredbama sputava
neovisnog pojedinca u konzumiranju njegove slobode. On je objektivno poricanje neovisnosti
pojedinca jer ga uklapa u kategorijalne, nacelne odredbe ili predvidljive obrasce ponasanja i ¢ini ga
ovisnim u konkretnom pravnom sustavu koji je na snazi. S druge strane, on je i pozitivho
potvrdivanje subjektivne autonomije jer barem nacelno istiCe prava svakog pojedinca. Svaki je

pravni sustav dio politickog okruzenja drzave u kojoj djeluje i politicka mo¢ prelijeva se u pravni
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sustav i obrnuto. Pojedinac je zrtva moci nagomilane u rukama vlasti. Osobna su prava uvelike

ugrozena drustvenim i politickim pravima. Ako ¢ovjek moZe biti slobodan isklju€ivo izvan prinude,
onda je njegova sloboda, poput slobode Winstona Smitha, izvan zakona, tj. u prostoru koji nije

zakonski reguliran.

RijeC je o pravu na otpor (neposlu$nost), $to predstavlja jedan od srediSnjih motiva anarhizma, koji
pociva na pravu svakog pojedinca na samoodredenje. Pojedinac je mjera svih stvari, a svako
udruzenije trebalo bi biti plod slobodne volje pojedinaca koji se udruzuju zbog odredenog interesa i
po volji napustaju takvo udruzenje. Anarhizam je kao pojam zapravo kovanica protivnika
slobodnog misljenja, zbog Cega anarhizam i jest popriste priliCnih nesporazuma, a nerijetko i Zrtva
brojnih predrasuda. Jer upravo su protivnici slobode istinske slobodare nazivali anarhistima —
protivnicima reda, poretka, drzavne i naroda. Upravo su najgori tirani najéesc¢e koristili pojam
anarhizam kao termin kojim su demonizirali borce za slobodu i prava pojedinaca. Anarhisti¢ka
teorija, tj. slobodarstvo, nema s tim nikakve veze i napada sve oblike mo¢i zato jer su Covjeku

nametnuta i odijeljena od svake ljudskosti i slobodnog pojedinca (Kirinic).

Da bi se zadovaoljila potreba za slobodom, potrebno je negirati, dokrajciti ili, u svakom slucaju,
transformirati autoritete koji prijeCe ostvarivanje slobode. Izravha ekonomska akcija postala je tako
shazna sila u borbi za industrijsku slobodu i jednako je moéna i u osobnoj sferi. Izravna akcija
protiv napadackog, nametljivog autoriteta bilo koje vrste logi¢na je i dosljedna slobodarska metoda.
Ako pravednost nije jednaka za sve, nemoguce je uspostaviti drustvo jednakih u kojem bi nestalo
potrebe za podc&injavanjem autoritetima i u kojem bi nestala potreba za ograni¢avanjem osobnih
sloboda. U takvom bi drustvu ¢ovjeku bilo dozvoljeno da razvija svoju osobnost i razum. U
suprotnom individualizam ne predstavlja proces punog razvoja vlastitog bica, vec¢ je to samo
obmana. Suvremeni pojedinac osuden je na pribavljanje sredstava koja mu osiguravaju
egzistenciju, a privilegiranoj manijini onih koji su se uspijeli izboriti za dokolicu, koja ostavlja
vremena za slobodan razvoj, drustvo dopusta koriStenje tog slobodnog vremena samo pod
uvjetom da se podrede zakonu i da ne nagrizaju temelje tog carstva — ni direktnijom kritikom ni

osobnom pobunom (Fromm, S onu).

Svaka je vlast koja postoji tiranija. Nije bitno je li to crkvena ili svjetovna vlast, jer u svakom slu€aju

njezin je cilj podredivanje i uvjetovanje pojedinca. Prirodni je zakon onaj Cinilac u Covjeku koji se
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ucvrséuje slobodno i spontano bez ikakve vanjske sile, u skladu sa zahtjevima prirode. Potreba za

hranom, seksualnim zadovoljenjem, svjetlom, zrakom i kretanjem prirodni je zakon. Za njegovo
izrazavanje nije potreban ustroj vladavine, vec on zahtijeva samo spontanost i slobodne
mogucnosti. Pravi drustveni sklad raste prirodno iz zajednistva interesa. U drustvu u kojem oni koji
uvijek rade nemaju nista, dok oni koji nikad ne rade uzivaju, zajednistvo interesa ne postoji i
drustveni je sklad samo mit. Cijeli je arsenal vladinih zakona, policije, vojnika, sudova i zatvora
uklju€en u uskladivanje najproturjecnijih drustvenih elemenata. Apsurdno je opravdanje autoriteta
time da on sluzi za umanijivanje kriminala. Kriminal je loSa isprika jer sve dok ekonomske, politiCke,
socijalne i dr. institucije danasnjice nastoje preusmijeriti ljudsku aktivnost na krivi put, sve dok je
vecina ljudi nezadovoljna jer radi stvari koje mrzi raditi i Zivi Zivotom koji prezire, zloCin ¢e biti
neizbjezan. Da bi se izbjegli ovi problemi, klju¢no je eliminirati sve oblike autoriteta, kao i arbitrarne
i represivne mjere. Samo se u slobodi ¢ovjek moze uzdic¢i do potpune dusevne zrelosti i shvatiti
pravi znacaj i snagu drustvenih veza koje su osnova svakog normalnog drustvenog zivota.
Sloboda, mir i spokoj jedini nas mogu nauciti pravim faktorima ljudske prirode i njenim
mogucnostima. Slobodarska misao danas prodire u svaki segment ljudskog postojanja — znanost,
umjetnost, literaturu, kazaliSte. To je filozofija o neovisnosti pojedinca i teorija o drustvenom skladu

i nadasve istina koja najavljuje bolje sutra (Kalanj).

Neovisno o alternativnim izvorima informacija, disidentskoj kulturi i anarhizmu, u danadnjem
drustvu postoji i velik broj pozitivnih ¢imbenika koji promoviraju pozitivnu slobodu. Suvremena
psihologija smatra da je za samoostvarenje, odnosno ostvarivanje ¢ovjekova punog potencijala i
osobnosti, kljuna ne samo sposobnost kritiCkog i neovisnog razmisljanja, vec i Covjekova
sposobnost aktivnog izrazavanje svojih emocija i intelektualnih sposobnosti. Pozitivha sloboda
reflektira se u spontanoj, neprinudnoj aktivnosti cjelokupne integrirane licnosti i suprotna je
nekrititkom usvajanju obrazaca nametnutih ¢ovjeku izvana. Jo$ uvijek je ziva humanisticka
tradicija, koju nije unistio nehumani proces otudenja. Postoje znakovi da su ljudi sve viSe
nezadovoljni i razo€arani svojim nacinom zivota i da nastoje povratiti svoje izgubljene identitete.
Velik broj ljudi joS uvijek sluSa dobru glazbu, slika, obraduje vrtove, gradi vlastite Camce ili kuce,

ukljucen je u sve viSe slobodnih i spontanih aktivnosti.
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Imajuci na umu tvrdnju da negativna sloboda i njeni mehanizmi od covjeka €ine bice koje je

otudeno i izdvojeno od svijeta i Ciji je identitet slab i neprestano napadan, namece se pitanje kako
to spontana aktivnost rjieSava problem osobne slobode? Zajednicki je stav svih psihologa,
sociologa i drugih teoreti¢ara modernog drustva da spontana aktivnost pruza ¢ovjeku priliku za
sjedinjenjem sa svijetom, drugim ljudima, prirodom, kao i sa samim sobom, istovremeno mu
pruzajuci priliku savladavanja straha od usamljenosti i oCuvanja integriteta svojega vlastitog
identiteta. Kao $to je Fromm i istaknuo, glavna sastavnica takve spontanosti jest ljubav koja se ne
svodi na posjedovanje druge osobe, vec¢ ljubav kao sjedinjavanje pojedinca s drugima na temelju
oCuvanja pojedinacnih identiteta. Druga je sastavnica rad kao produktivni, stvaralacki ¢in, pri ¢emu
se Covjek sjedinjuje s prirodom. To vrijedi za svaku spontanu aktivnost koja pridonosi osje¢aju
osobne tranzicije i ispunjenosti, a u isto vrijeme sjedinjuje Covjeka s prirodom i neposrednim
okruzenjem. Osnovna proturje¢nost inherentna slobodi u smisli pojave individualnosti s jedne
strane i patnje zbog usamljenosti s druge strane rjeSava se na visem stupnju, Covjekovom
spontanom radnjom. Pri svakoj spontanoj aktivnosti Covjek prihvaca svijet i njegov identitet postaje
jaci i &vrsdi, jer vlastito ,ja” onoliko je snazno koliko je aktivno. Snagu vlastitom ,ja” i osnovu za
oblikovanje njegova integriteta pruzaju samo one osobine koje proizlaze iz Covjekova spontanog i
stvaralackog djelovanja. Nesposobnost spontanog djelovanja i nesposobnost izrazavanja onoga
Sto Covjek stvarno misli i osjeca korijeni su osjecaja inferiornosti i slabosti. Medutim, u nasoj kulturi
vrijedi upravo obrnuto, vazan je rezultat, a ne proces ili aktivnost kao takva. U nasoj kulturi
proizvodi gube na uporabnoj vrijednosti i sve viSe dobivaju na razmjenskoj vrijednosti. Drugim
rije€ima, svrha proizvodnje nije viSe toliko usmjerena na zadovoljavanje stvarnih potreba, ve¢ na
Sto vecu prodaju robe, a Covjek kupovanjem prisvaja stvari bez ulaganja ikakvog stvaralackog
napora. Naglasak pri tome prelazi s vrijednosti stvaralacke aktivnosti na vrijednost gotovog
proizvoda. Jureéi za srecom koja se naziva karijera ili uspjeh, ¢ovjek propusta dozivljaj aktivnosti u
danom trenutku koji mu moze pruziti stvarnu srec¢u. Spontana aktivnost predstavlja Covjekovu vezu
sa svijetom, mogucnost ostvarenja njegova vlastitog ,ja” i nacin da on i svijet postanu dio jedne
strukturalizirane cjeline u kojoj on zauzima predvideno mjesto. Ziveéi spontano, a ne prinudno ili

automatski, Covjek prestaje sumnjati u samoga sebe i prestaje sumnijati u znacenje zivota. On
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postaje svjestan sebe kao aktivnog i stvaralackog pojedinca i shva¢a da zivot ima samo jedno

znacenje, a to je sam Cin zivljenja.

Pojedinac moze steci snagu i sigurnost jedino ako je sposoban prevladati tu sumnju u sebe i ako
se uspjeSno poveze sa svijetom oko sebe prihvaéajuéi ga ¢inom spontanog zivljenja. Ta sigurnost
dinamicna je i ona ne podiva na zastiti, ve¢ na Covjekovoj spontanoj aktivnosti. To je sigurnost koja
se stjeCe svakog trenutka ¢ovjekovom spontanom aktivno$¢u. Sloboda podrazumijeva puno
potvrdivanje jedinstvenosti pojedinca. Istinski razvitak licnosti razvitak je koji se temelji na
postovanju posebnosti licnog ja drugih osoba, kao i naseg vlastitog ,ja”. To poStovanje
jedinstvenosti vlastitog ,ja” i njegovanja te jedinstvenosti najdragocjenija su dostignuca ljudske
kulture, koja su danas u opasnosti. Siromastvo, strah, izdvojenost upereni su protiv Zivota i sve sto
sluzi slobodi i poti¢e Covjekovu hrabrost i snagu da bude svoj u Korist je zivota. Patnja,
podcinjenost ili samoubojstvo antiteze su pozitivnim ciljevima zivota. Medutim, Covjekovo
podcinjavanije idealima ne znaci i poricanje dostojanstva ideala. Istinski ideal kao cilj podupire
razvitak, slobodu i srecu vlastitog ,ja”. Istinski ideal nije neka skrivena sila iznad pojedinca, ve¢
jasan izraz krajnjeg potvrdivanja vlastitog ,ja”. Svaki ideal koji je u suprotnosti s ovim potvrdivanjem

dokazuje da nije ideal, ve¢ patoloski cilj (Fromm, Zdravo).

Winstonova smrt metaforicka je, on je zZrtvovao svoj eksterni identitet da bi mogao zadrzati
integritet svojeg duhovnog identiteta. Njegova je zZrtva tragicna, ali je i krajnja potvrda njegove
individualnosti. On se kao zrtva razlikuje od svih ostalih ¢lanova drustva, Cija se Zrtva ne svodi na
ispunjenje zivota, vec¢ na njegovo poricanje. Takva zrtva samo je izraz onoga ¢emu Partija stremi —
ukidanju pojedinacnog identiteta i slobode i njegovu potpunom podcinjavanju visoj moci. Prava
Zrtva pretpostavlja upornu Zelju za duhovnim integritetom. Zrtva onih koji su tu Zelju izgubili samo

prikriva njihovo moralno siromastvo:

Winston je sjedio u nekom blaZzenom snu i nije obracao pazZnju na ¢aSu koja se puni. Nije vise
tréao niti klicao. Bio je opet u ministarstvu ljubavi, sve mu je bilo oproSteno, dusa mu je bila bijela
kao snijeg. Sjedio je na optuZenickoj klupi, sve je redom priznavao, sve je redom upletao. Hodao je
niz bijelo oplo¢eni hodnik, s osjecajem da hoda po suncu, a iza leda mu naoruzan straZar. Davno
odéekivani metak zabijao mu se u mozak. Zagledao se gore u golemo lice. Cetrdeset godina mu je

trebalo da shvati kakav se smijeSak krije pod crnim brkovima. O, okrutnog li, nepotrebnog
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nesporazuma! O tvrdoglavog li, samovoljnog progonstva iz o¢inskog zagrljaja! Dvije suze s

mirisom dZina skotrljale su mu se s obje strane nosa. Ali to je dobro, sve je u najboljem redu, borba

Je zavrSila. Pobijedio je samoga sebe. On voli Velikog Brata (Orwell, 1984 277).

Bez individualizma i jednakosti nema demokracije. Pobjeda slobode moguca je samo unutar
kulture Cija je svrha razvoj i sre¢a pojedinca i njegov razvitak lisen manipulacije i podvrgavanja
nekakvoj modi i jedino unutar drustva u kojem svijest i ideali pojedinca nisu refleksija vanjskih
prohtjeva, ve¢ su odraz ciljeva koji proizlaze iz stvarnih potreba tog drustva. Covjek ée biti u stanju
svladati svoju osamljenost, otudenost i osjec¢aj nemoc¢i samo ako se drustveno-ekonomsko
uredenje podredi ciljevima ljudske srece i samo ako bude aktivno sudjelovao u drustvenom
procesu i zivotu. Ljudsko drustvo pobijedit ¢e snage nihilizma samo ako bude u stanju ljude ispuniti
najsnaznijom vjerom u zivot, u istinu, i u slobodu kao aktivno i spontano ostvarivanje vlastitog

identiteta:

Moze, jer to ¢e barem biti svijet zdrava razuma. Gdje ima jednakosti, ima i zdravog razuma. To ¢e
se dogoditi prije ili kasnije, snaga Ce se pretvoriti u svijest. Proli su besmrtni, u to se ne moZzZe ni
sumnjati kad se pogleda ovu mocnu figuru u dvoristu. Na kraju ¢e doci do njihova budenja. A dok
se to ne dogodi, premda trajalo i tisucu godina, oni ¢e preZivjeti, unato¢ svakom racunu

vjerojatnosti, kao ptice, prenoseci s tijela na tijelo vitalnost koju Partija ne dijeli i ne moZe unistiti.
Sjecas li se — rekao je — onog drozda koji nam je pjevao, prvi put, na rubu Sume?
Nije pjevao nama rekla je Julija. — Pjevao je za svoje zadovoljstvo. Cak ni to. Naprosto je pjevao.

Ptice pjevaju, proli pjevaju, Partija ne pjeva. Po cijelom svijetu u Londonu i New Yorku, u Africi i
Brazilu, i u tajanstvenim, zabranjenim zemljama s one strane granica, na ulicama Pariza i Berlina,
u selima beskrajnih ruskih ravnica, na trznicama Kine i Japana — posvuda stoji ova ista, stamena,

nepobjediva figura, unakazena radom i radanjem, koja mukotrpno kuluci od rodenja do smrti i
svejedno pjeva. 1z tih mocnih slabina mora se jednom izroditi rasa svjesnih bica. Mi smo mrtvi;
buducnost je njihova. Ali u toj buducnosti moZzemo sudjelovati ako odrzavamo na Zivotu duh, kao

Sto oni odrzavaju tijelo, i prenosimo tajni nauk da su dva i dva Cetiri (Orwell, 1984 208).

Bibliografija

elSSN 1847-7755; doi: 10.15291/sic/1.15.1c.6 23



Gaze in Flux

CAsOPIS ZA No. 1 - Year 15
KNJIZEVNOST, KULTURU
I KNJIZEVNO PREVODEN|E 12/2024 - LC.6

---. Moc¢ i teror. Preveo Belmondo MiliSa. Jesenski i Turk, 2003.

---. Propaganda i javno misljenje. Prevela Suzana Sesvecan, VBZ, 2002.
---. S onu stranu okova iluzije. Preveo Stanislav Tuksar, Naprijed, 1986.

---. Zasto piSem i drugi eseji. Preveli Marijan Krmpoti¢ i Vladimir Roksandié, August Cesarec, 1984.

---. Zdravo drustvo. Prevele Zagorka Golubovi¢ i Andelija Todorovi¢, Naprijed, 1983.

Atwood, Margaret. ,Everybody Is Happy Now.” The Guardian, 17.11.2007,

www.theguardian.com/books/2007/nov/17/classics.margaretatwood. Pristuplieno 14.7.2021.
Burgess, Anthony. Paklena Naranca. Preveo Marko FancCovi¢, Zagrebacka naklada, 1999.
Calder, Jenni. Huxley and Orwell, Brave New World and 1984. Edward Arnold Ltd, 1976.

Chomsky, Noam. Mediji, propaganda i sistem. Preveli Robert Posavec, Nina Sterc i Iva Sterc, Sto

citas?, 2002.

Claeys, Gregory. ,The Origins of Dystopia: Wells, Huxley and Orwell”. The Cambridge Companion
to Utopian Literature, edited by Gregory Claeys, Cambridge University Press, 2010, pp. 107-32.

Crick, Bernard. ,Nineteen Eighty-Four: Context and Controversy“. The Cambridge Companion To

George Orwell, edited by John Rodden, Cambridge University Press, 2007, pp. 146-59.
Dragigevi¢, Adolf. Politicka ekonomija prijelaznog drustva. Skolska knjiga, 1991.
Fromm, Erich. Afterword to George Orwell's 1984. Signet Classics, 1961.

Howe, Irving. 1984 Revisited. Perennial Library, 1983.

Huxley, Aldous. A Collection of Critical Essays. Prentice-Hall, Inc., 1974.

Kalanj, Rade. Ideologija, utopija, mo¢. Naklada Jesenski i Turk, 2010.

Kellner, Douglas. An Orwellian Nightmare: Critical Reflections on the Bush Administration.

Rowman and Littlefield, 2004.
Kirini¢, ViSeslav. Antologija anarhizma. Naklada MD, 2003.

Klarin, Mirko. Cekajuéi velikog brata. Narodna knjiga: 1984.

elSSN 1847-7755; doi: 10.15291/sic/1.15.1c.6 24



Gaze in Flux

CAsOPIS ZA No. 1 - Year 15
KNJIZEVNOST, KULTURU
I KNJIZEVNO PREVODEN|E 12/2024 - LC.6

Kumar, K. ,Utopija i antiutopija u dvadesetom stoljecu.“ Diskrepancija, sv. Il, br. 4, 2001., str. 75-

96.

Landripet, I. ,Orwellova 1994. Aktualost distopijskog predloSka i implikacije novootkrivenog djela“.

Diskrepancija, sv. 5, br. 9, 2004, str. 41-54.

Marinoni Mingazzini, Rosa, i Lucia Salmoiraghi. A Mirror of the Times. English Section 2. Morano

Editore Milano, 1992.

Meyers, Jeffrey. George Orwell: The Critical Heritage. Routledge & Kegan Paul, 1975.
Mumford, Lewis. Povijest utopija. Preveo: P. Tomic, Naklada Jesenski i Turk Zagreb, 2008.
Orwell, George. 1984. Preveo Antun Soljan, Alfa, 2001.

Pilger, John. Novi vladari svijeta. Preveo Vladimir Cvetkovi¢, Epifanija, 2002.

Rifkin, Jeremy. Doba pristupa: nova kultura hiperkapitalizma u kojoj je

cijeli zivot iskustvo za koje se plac¢a. Bulaja naklada, 2005.

Tocqueville, Alexis. O demokraciji u Americi. Prevela Divina Marion, Informator, 1995.

Zamjatin, Jevgenij. Mi. Prevela Rafaela Bozi¢ Seji¢, Breza Zagreb, 2001.

elSSN 1847-7755; doi: 10.15291/sic/1.15.1c.6 25



Gaze in Flux

CAsOPIS ZA No. 1 - Year 15
KNJIZEVNOST, KULTURU
I KNJIZEVNO PREVODEN|E 12/2024 - LC.6

[1] Primjerice, engleski roman devetnaestog stoljeca i vrsni pisci toga doba pocesto su mogli

zavarati takozvanog ,obi¢nog Citatelja” stvarajuéi iluziju da je uronjen u zabavno $tivo koje je neka
vrsta novinarstva, historiografski zapis. Dojam je stvoren uz naoko minimum ,estetske distance”,
koja nije ostavljala mnogo prostora za nevjericu. Iza takvog se pera dakako kriju majstorski pisci
poput Dickensa ili Thackeraya, koji su itekako ponirali u kompleksne simboli¢ke dubine i poesto

se sluzili satirom sakrivenom u naoko povrsne obrasce drustvenih previranja.
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