CROATICA e Zagreb, XLVIII (2024) 68: 119-130

Pregledni znanstveni rad

DOI: https://doi.org/10.17234/Croatica.68.8
UDK: 792.01(497.5)Novak, S.

792:32

Primljen: 2. VI. 2024.

Prihvacen: 8. VII. 2024.

SLOBODAN NOVAK | KAZALISTE

Ana Lederer
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Odsjek za povijest hrvatskog kazalista

alederer(@hazu.hr

ABSTRACT
SLOBODAN NOVAK AND THEATRE

Considering Slobodan Novak’s relation to theatre in its entirety, i.e. including his radio
plays, dramatic dialogues, plays based on his prose fiction, author’s interviews and texts
about theatre, some polemical writing, and a small number of play reviews and obser-
vations, one cannot underestimate the very biographical fact Novak was appointed the
Director of the Drama for two years at the National Theatre in Split early in his literary
career (1955 - 1958). Stressing the fact that scripts of the plays by some of the top global
playwrights emerged in theatre precisely in the process of working with actors, i.e. when
the author changed his writing during the course of the play, added or omitted words
to better suit actor’s performance and word delivery, as well as writing characters to be
played specifically by a particular actor, all of Novak’s opinions and views on theatre,
playwrights, writing for performance and theatre, point to his early experience in theatre
as formative for his literary writing, particularly in terms of scene development. Thus,
theatre preceded his radio plays, dramatic dialogues, famous novellas, TV and film scripts;
sitting in Director’s chair for two seasons, not only did he pick plays, directors to stage
them, and actors for roles, but he also himself participated in play production, as it is
evident from his writing on theatre, thus contributing to transformation of the text into
the living word on stage.
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U gustoj mrezi relacija Slobodana Novaka i kazalista izabrala sam naoko
neatraktivnu temu, kratko razdoblje na samom pocetku knjizevne karijere kad
je znameniti prozaik obnasao duznost direktora Drame Hrvatskoga narodnog
kazalita u Splitu od 1955. do 1958, a koje se u leksikonskim i enciklopedij-
skim jedinicama ili Zivotopisima samo nabraja medu ¢injenicama njegove
radne biografije, primjerice: ,,Radio je kao lektor, novinar i urednik u novi-
nama, ¢asopisima i izdavac¢kim kuc¢ama te kao ravnatelj Drame u splitskome
HNK-u” (Hrvatska enciklopedija) ili ,,Radio je kao lektor, korektor, novinar,
direktor Drame HNK-a u Splitu (1955-1958) te kao urednik u izdavackim
kuc¢ama i redakcijama (Lykos, Zora, Naprijed, Radio Zagreb)” (Nemec 2018:
13). Vjerojatno je prva asocijacija, pa mozda ¢ak i logi¢na pretpostavka
da ¢e iza naslova uslijediti temeljito teatrolosko istrazivanje rekonstrukcije
scenskih slika i recepcije kazalisnih predstava Novakovih tekstova (ili po
Novakovim tekstovima), buduci da takvo jo$ uvijek nedostaje, a materijal je
itekako zanimljiv i zahtijevao bi nove interpretacije. U tom smislu zasebno
bi se poglavlje moralo posvetiti predstavi nastaloj po romanu Mirisi, zlato
i tamjan u dramatizaciji i reziji Bozidara Violi¢a, koja je od premijere 21.
sijecnja 1974. do 1994. izvedena vise od tristo puta u Velikoj dvorani Teatra
ITD — nedvojbeno amblematskoj u povijesti hrvatskoga kazalista druge
polovice 20. stoljeca. No nevelikom broju Novakovih kazalisnih premijera
pripadaju i dramatizacije njegovih romana i novela, kao i scenske prila-
godbe njegovih radiodrama.' Na Komornoj pozornici Studentskog centra
(danasnji prostor Teatra ITD) premijerno je izvedena 28. listopada 1962.
Strasno je znati u reziji Matije Koleti¢a, u okviru Javne scene Dramskog
studija Radio-televizije Zagreb (1961-1965) koja se po repertoaru modernih
svjetskih autora, ali i suvremenih hrvatskih autora radiodrama smatra prvim
vaznijim pokus$ajem pokretanja eksperimentalnog komornog teatra u Zagre-
bu.? Takoder pripadajuce korpusu Novakovih radiodrama, Knjizevno vece ili
Tajni sud redatelja i scenografa Mire Medimorca u produkciji Studentskog
eksperimentalnog kazaliSta praizvedeno je 11. travnja 1966. na istoj Komor-
noj pozornici Studentskog centra, dok je pod naslovom Tajni sud u reziji

' Vidjeti: Repertoar hrvatskih kazalista 1840—1860—1980, knjiga prva, priredio i uredio Branko
He¢imovi¢, Globus —JAZU, Zagreb 1990; Repertoar hrvatskih kazalista, knjiga treca, priredio
i uredio Branko He¢imovi¢, HAZU — AGM, Zagreb 2002.

Izvedeni su autori Vojislav Kuzmanovi¢, Peter Hirsche, Luigi Pirandello, Slawomir Mrozek,
Samuel Beckett, Pierre Schaefer i Stanko Tomasi¢, a redatelji Nikola Voncina, Zvonimir
Bajsi¢, Matija Koleni¢.
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Vlatka Perkovica i produkciji Teatra ST-72 izvedeno 26. veljace 1973. u
Strasno je znati, ureziji Matije Koleti¢a i produkciji Radija Zagreb na Dani-
ma hvarskog kazalista 8. svibnja 1982, a Skoljka sumi — proza u adaptaciji
Mire Medimorca koji je ujedno bio i redatelj, scenograf i kostimograf —
premijerno je izvedena u Hrvatskom narodnom kazaliStu u Varazdinu 19.
sijecnja 1979. na podrumskoj sceni Zvonimir Rogoz te igrana ¢ak pedeset tri
puta; Izgubljeni zavicaj u dramatizaciji i adaptaciji Marina Carica praizveden
je 26. studenog 1984. u Hrvatskom narodnom kazali$tu u Splitu, ali igran
svega dvanaest puta; novela Riba Jonina redatelja, scenografa i kostimografa
Matka Sr$ena u interpretaciji Andrije Tunji¢a na podrumskoj sceni Zvonimir
Rogoz Hrvatskoga narodnog kazalista u Varazdinu 30. lipnja 1985. imala
je svega tri izvedbe; zabiljeZena je i jedna ispitna predstava Skoljka sumi u
dramatizaciji i reziji Radovana Marci¢a 27. veljace 1980. na Akademiji za
kazaliste, film i televiziju u Zagrebu (danas Akademija dramske umjetnosti).
Uz naslov druge premijere Mirisa, zlata i tamjana u reziji Marina Caric¢a
navodi se da je koriste¢i dramatizaciju Bozidara Violic¢a, istoimeni roman
dramatizirao Marin Cari¢ na sceni Kazalista Marina Drzic¢a 26. prosinca
1987. (tijekom dvije godine dvadeset pet izvedbi), a i u nasem kazaliSnom
vremenu ne jenjava zanimanje za Novakove proze, pa dramatizaciju Mirisa,
zlata i tamjana na Rije¢kim ljetnim noc¢ima (Porti¢ na Kantridi) izvedenu
20. srpnja 2005. potpisuje Matko Boti¢ u suradnji s redateljem Vinkom
BreSanom.

U razgovorima se Novak osvrnuo na gotovo sve svoje suradnje s
redateljima na radijskim te posebice filmskim i televizijskim adaptacijama
i scenarijima — bez okoliSanja, ponekad i grubo, ali i kriticki 1 samokriticki
nemilosrdno izravno govoreci o uspjesima ili neuspjesima — uglavnom
zadovoljan i filmskim 1 televizijskim realizacijama po svojim predloscima,
pa i sam suradujuci kao scenarist (npr. Izgubljeni zavicaj s A. Babajom), s
izuzetkom filma po njegovom scenariju Zedni car koji je rezirao Milo Puka-
novi¢ ,,s idiotskim naslovom Palma medu palmama” (Novak 2010a: 202), a
koji je sukladno piscevim predvidanjima naposljetku i ,,katastrofalno propao,
sudeci po televizijskoj izvedbi, koju sam jedinu i vidio, sasvim opravdano,

3 Teatar ST-72 (1973) koji je osnovao glumac i redatelj Vlatko Perkovi¢ svojevrsni je nastavak

kratkotrajnoga Komornog teatra Kripta 70 (1970-1971): u prostoru Studentskog centra odi-
grano je sveukupno samo pet predstava nakon cega se Teatar ST-72 i ugasio, pa je Tajni sud
ostao jedina premijera u produkciji toga kazalista.
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jer ga inace i nisam vidio” (Novak 2010a: 202-203). Da iznevjereni Nova-
kov scenarij nije izgubljen, objavio bi ga, kako je rekao u Protimbama, i u
sabranim djelima. No zanimljivo da je posao dramatizacije i adaptacije za
kazalista prepustao redateljima, ne sudjelujuéi izravno ni u jednom procesu
scenske prilagodbe svojih radiodramskih i proznih djela, ponekad ¢ak ni ne
dosavsi na premijere jer ,.teatar je povuc¢enu covjeku velika muka” (Novak
2010a: 201), pa je ¢ak i izbjegavao izlazak na pozornicu nakon premijernih
aplauza — ako je uopce na svoje premijere i odlazio.

S realizacijama svojih radiodrama — ponekad i sam sudjelujuci suge-
stijama, pa i radiofonijskim intervencijama — u vaznom razdoblju hrvatske
radiodramske produkcije Sezdesetih godina 20. stolje¢a, Novak je uglavnom
bio zadovoljan, posebice glumackim interpretacijama, a bez obzira na pone-
ke kriti¢ke objekcije koje je kasnije takoder iznosio u Protimbama. Cesto
naglaSavajuéi opéenito marginaliziranje zanra radiodrame, smatrao je da
njegove radiodrame imaju jednako vazno mjesto u opusu kao i proza, a poje-
dine su i vrednovane kao ,,remek-djela toga zapostavljenog zanra (Strasno je
znati, 1961.; Majstore, kako vam je ime, 1966.; Zakrivljeni prostor, 1968.;
Zakrivljeno vrijeme, 1993.)” (Nemec 2018: 17):

Premda radiodrame uvijek nekako ostaju zanemarene, za mene nikako nisu mar-
ginalni dio moga posla. Ja sam ih radio jednako ozbiljno kao $to sam radio prozu.
Naravno, da one u nekakvom druStvenom smislu, ili u odnosu na citatelje nemaju
onu pozornost koju ima proza. [...] Kada se u kritici govori o mojim prozama,
radiodrame se u najboljem slucaju tek spomenu kao zanr koji sam dotaknuo.
Nitko nije o njima pisao kao §to piSe o novelama ili drugim prozama. Donekle je
razumljivo da svatko govori o svojoj temi, ali ja i ne o¢ekujem da knjizevni kriticar
zadire u radiofonsko podrucje, o tome je dovoljno rekao Nikola Voncina, nego da
ih tretira kao knjizevnost. Premda ih nema mnogo, ja do njih drzim. Netko mora!
(Novak 2010a: 194)

Zanimljivo da su radiodrame u zasebnoj knjizi sabranih djela Zakrivije-
no vrijeme podnaslovljene kao ,,dramski dijalozi”, ¢cime se prosiruje njihovo
zanrovsko odredenje i zapravo se Zeli sugerirati njihova genericka otvorenost
za realizaciju u razli¢itim medijima (kazaliStu, televiziji, filmu).

Piscu se nerijetko postavljalo i pitanje zasto ne napise dramu za kaza-
lisnu scenu. Novak bi istaknuo da je pozelio zbog svoje sklonosti pisanju
dijaloga, ali i da su mu svi pokusaji iz razliCitih razloga ostajali na pola puta,
pa bi tako, primjerice, zapoceo pisati dramu, ubrzo napustio ideju i potom
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prilagodio tekst za radio. Pozicija dramskoga autora, svojevrsna nevidljivost
dramskoga teksta u periodici kao 1 u kontekstu knjizevne produkcije, izo-
stanak koordinacije izmedu teatara i pisaca, pa Cak i dramaticareva pozicija
na samom dnu skale kazali$nih honorara, u obrnutom su razmjeru s trudom
uloZenim u pisanje drame — sve su to okolnosti iz kojih je Novak, usprkos
tomu S$to ga je privlacilo pisati dijaloge, izgradio ,,prakti¢niju filozofiju”
kojom se uvjerio ,.,kako je jalovo pisati sam dijalog” (Novak 2010a: 206):

Cesto sam i sam pozelio napisati dramu, ali to nije dovoljno. Kojesta sam mislio
i izjavljivao, uglavnom, da je ne znam napisati, da se bojim uzaludnog truda, i
slicno. Sve je to donekle to¢no. Ali nije u tome cijela istina. Prili¢no me obeshra-
brilo lose iskustvo s dramom Trofej, §to sam je napisao uz asistenciju Stjepana
Perovica. (200)

Pronalazio se u formi radiodrame koja mu nije bila nesavladiva kao
,»velika” drama, a iz iskustva kazalisne prakse u direktorskom poslu dobro je
znao i kako je uvijek neizvjestan njezin teatarski ishod. Ipak, koliko god bi
za velike teme uvijek radije izabrao roman, dijalog ostaje za Novaka izazov
i u proznoj strukturi:

Ali ostaje i dalje izazov dijaloga, veliki izazov, ocrtati kroz nacin govora sam lik,
njegovu gestu, njegovu grimasu, njegov Sest, nacin govora, kroz sintaksu, kroz
tempirani vokabular, kroz ritam, bez dodatne intervencije, bez autorskih ekspli-
kacija, bez suvisnih didaskalija. Uistinu je to silno intrigantno. Ja inace i u prozi,
pisu¢i dijalog, pokusavam ozivjeti govornika, pokusavam uciniti da odredeni i
sasvim individualizirani ¢ovjek govori. [...] Meni je viSe govorio glumcev glas o
svakoj mojoj rijei napisanoj za glasno interpretiranje, nego sati provedeni nad
rukopisom. Bilo da je zvucio krivo ili dobro, njegovom ili mojom krivnjom ili
zaslugom, svejedno. (206-207)

Izmedu ostaloga, isticuéi da su tekstovi najvecih svjetskih dramati-
Cara nastajali u kazali$tu upravo u procesu rada s glumcima — kad je pisac
tijekom nastanka predstave re¢enice mijenjao, nadopunjavao ih i ispravljao
da bi bolje zvucale s obzirom na nacin na koji ih je glumac dozivljavao i
govorio, a ¢esto bi i pisao uloge za pojedine glumce — zapravo svi Novakovi
stavovi i1 promisljanja o drami, dramskom piscu, pisanju drame i kazalistu
upucuju na formativnu vaznost njegova ranoga neposrednog iskustva upo-
znavanja kazali$ne prakse, a koje se potom reflektira i u sceni¢nosti njegove
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literature.* Prije svih radiodrama, odnosno dramskih dijaloga, znamenitih
proza i novela, televizijskih i filmskih scenarija dakle na samom pocetku
knjizevnoga puta bijaSe kazaliSte u kojemu te dvije sezone nije samo u
svojoj direktorskoj kancelariji izabirao naslove i redatelje te odlucivao o
glumackim podjelama nego je i sam — kako je iz njegova govora o kazalistu
razvidno — sudjelovao u procesu nastanka predstava, odnosno pretvorbama
teksta u Zivu rijeC na sceni.

I Novak je jedan u nizu hrvatskih knjizevnika koji su u svoje biografije
upisali epizode kazaliSnoga upravljanja, uglavnom u mladoj zivotnoj dobi, a
mogu se pratiti od Demetra i Senoe u razdoblju konstituiranja profesionalnog
hrvatskog glumista u 19. stolje¢u pa sve kroz drugu polovicu 20. stoljeca
— od Ranka Marinkovic¢a, Marijana Matkovic¢a, Mirka Bozica, Ivice Ivanca
do Fadila Hadzi¢a. Kao tridesetogodisnji knjizevnik kojemu su objavljene
dvije knjige — zbirka stihova Glasnice u oluji (1950) te pjesnicki ciklus /za
lukobrana (1953) u skupnoj zbirci s Nikolom Mili¢evi¢em i Vlatkom Pavle-
ticem — Novak je postao direktor Drame iste godine kad mu u nakladi Matice
hrvatske u Splitu kao knjiga izlazi Izgubljeni zavicaj. U kratkom razgovoru
pod naslovom Na pragu splitske epizode s kazaliSnim kriticarom Brunom
Begovi¢em 26. ozujka 1955, s kojim je kao direktor Drame kasnije u vise
navrata i polemizirao, ujedno i prvim po redu medu sabranim razgovorima
u Izjasnjavanjima, Novak je rekao da ga je na dolazak u Split ponukala zelja
za mirnijim na¢inom zivota koji je preduvjet za ozbiljni knjizevni rad. No
kazaliste je zadnje mjesto za mirniji nacin zivota, pa nakon $to ga je napustio,
o tom razdoblju kaze:

To nisu bile ba$ godine, nego samo dvije kazaliSne sezone. Za splitski teatar dvije
standarde sezone konsolidacije ku¢nog dramskog ansambla, s Ljetnim igrama, koje
su bile jo$ uvijek na svom pocetku. Za mene su te dvije godine bile vrlo poucne,
jer sam uspio zaviriti u kazali$ni svijet i zivot, scenu u zgradi i na otvorenom, a
najviSe sam profitirao prateci put teksta od ¢itace probe do izvedbe. Prozivio sam s

*  Upravo temeljem iskustva dramatizacije Novakovih Mirisa, zlata i tamjana, inspiriran dijalo-

zima i licima Bozidar Violi¢ definira sceni¢nost proznog teksta: ,,Sceni¢nim nazivam ono $to
je moguce prikazati na sceni, Sto moze u jednom vremenskom toku pojavno postojati na sceni.
Rade¢i Novaka, nisam imao osjecaj da se radi o drami. Prvenstveno me interesirao sadrzaj
romana. | zatim, osje¢ao sam da je taj sadrzaj prikaziv na sceni. Sceni¢nost pretpostavlja
situaciju. A situaciju sacinjava dijalog, razgovor nekih lica. Ne mozemo zamisliti scenski
prikaz dogadaja bez sudjelujucih lica koja govore. Upravo im dijalog omogucéuje autonomno
postojanje na pozornici: odvijanje dijaloga u vremenu zapravo znaci razvijanje drame” (Violi¢
2004: 73).
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ansamblom i tehnikom mnoga premijerna uzbudenja, a omirisao i radionice dvaju
velikih redatelja, Tomislava Tanhofera i Vlade Habuneka. U to vrijeme, premda
prezaposlen u kazalistu, dosta sam i pisao, kao da sam, rade¢i, dostigao pravu
radnu temperaturu. Svejedno, potrazio sam mirniji posao i oprostio se svojevoljno
s jednim svijetom koji je neusporedivo zanimljiviji i kreativniji od svake redakcije.
(Novak 2010c: 113)

lako kratko na poziciji direktora Drame, Novak je svejedno odigrao
kreativnu ulogu u umjetnicko-repertoarnom profiliranju — kako ga povjesni-
¢ari kazaliSta ocjenjuju — jednoga povijesno vaznoga razdoblja splitskoga
teatra Ciji profesionalni kontinuitet zapocinje 1945. godine, u vremenu ogra-
nicenja nalozima socrealisticke poetike, nedostatno kvalitetnog glumackog
ansambla, ali i redatelja. Nakon odlaska Tomislava Tanhofera (1945. do
1947), kao redatelji u Drami djeluju Lidija Mansvjetova i knjizevnik Kalman
Mesari¢ koji je od 1947. do 1952. na ¢elu Drame splitskog HNK. Tako pod
stalnom kontrolom agitpropa, klasi¢ni repertoar Mansvjetove i Mesaric¢a
bio je ,,od dopustenih naslova vjerojatno najbolji moguc¢i” (Perkovi¢ 1993:
68): Shakespeare, Goldoni, Shaw, Ibsen, Strindberg, obvezni ruski klasici i
neizbjezni Maksim Gorki, ali i nova sovjetska drama. Odlukom drzave niz
glumaca koji su nosili repertoar do 1947. premjesteno je u druge gradove i
poduzetni Mesari¢ odmah po dolasku u splitski teatar otvara Dramski studio
kako bi nadopunio ansambl, a pojedini polaznici te glumacke Skole ubrzo
postaju i nositelji repertoara. Obrat drzavne i kulturne politike nakon 1952.
podrazumijevao je i promjenu uprave institucionalno kontroliranoga kazalista
kada dolaskom intendanta Silvija Bombardellija sezone 1953/1954. godine
pocinje novo razdoblje,’ jer izmedu ostaloga 1954. osniva i Splitske ljetne
priredbe (danas Splitsko ljeto) u dramskom programu zapocete Sofoklovom
Antigonom u reziji Tomislava Tanhofera na Peristilu:

0d 1954. do 1962. godine, dakle u vremenu Bombardellijeve, a potom Kovaciceve
intendanture i utjecaja na rad Drame Kuljisa, Novaka i Tanhofera, Drama je bila
u stanju samostalno i vrhunski izvesti nekoliko smisljenih repertoarnih slojeva. I
do takvog cjelovitog zamisljaja repertoarnih slojeva u povijesnom i kulturoloskom
kontekstu kazalisne nazo¢nosti, bas kao i do njihove odgovarajuce provedbene
potpunosti, splitsko kazaliste se nikad kasnije nije uspjelo dovinuti. (Perkovié
1993: 70)

> Oznaceno datumom premijere Pirandellova Tako je kako vam se ¢ini 18. studenoga 1953. koji
je na repertoaru ,,ona prijelomna tocka u vremenu kad je splitski teatar oglasio svoje pravo da
razmislja sam za sebe” (Perkovi¢ 1993: 69).
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U spomenutom razgovoru 1955. Novak, mladi direktor Drame, naglasio
je kako mu je najvazniji prakticni cilj da ansambl pokaZze i ostvari kvalitete za
koje je dorastao, a specifi¢nost splitskog kazalista vidio je ,,u mediteranskom
karakteru i mentalitetu sredine u kojoj ono djeluje” (Novak 2010c: 7) zbog
Cega je posebno bio odusevljen idejom ambijentalne koncepcije Ljetnih
priredbi: u drugoj sezoni igranja Antigone u ljeto 1955. objavio je ,,nekakav
kvazipoeti¢ni panegirik, kojemu se Tanhofer narugao” (Novak 2010a: 190)
usput zazaliv$i $to 1 sam nije sudjelovao u nastajanju prve ambijentalne
dramske predstave Splitskoga ljeta. [Izmedu tri teksta $to ih je objavio u Slo-
bodnoj Dalmaciji u vrijeme dolaska u Split® kao svojevrsni poeticki program
za Dramu izdvaja se polemicki tekst O grandomaniji i repertoaru u kojemu
Novak replicira neargumentiranim prigovorima repertoarnoj politici ,,zbog
njegove toboznje tezine, megalomanije, pretencioznosti” (Novak 2010b:
688), argumentirano brane¢i iskorake izvan okvira standardnoga repertoara:

Pa tako ni skromni ili, kako neki misle, neskromni repertoar Splitskoga kazalista ne
¢e biti pretenciozan ni grandomanski, ako ostane u relaciji s potencijalom ansambla
— uz smjelije iskorake u jo$ vise i jo$ bolje od prividno moguceg. Ne osvréuci se
na malodusne skeptike. (700)

lako je ,,repertoar, na zalost, zbog mnogih neizbjezivih okolnosti, jo$
uvijek i suvise standardan” (isto) Novak isti¢e da upravo publika podrzava
Siroko repertoarno otvaranje, kao $to je u tom trenutku za pocetak sezone
bio izbor Brechtova Dobrog covjeka iz Secuana ,kojemu se ne moze nijekati
formalno-eksperimentalni znac¢aj” (isto). I samo nabrajanje naslova i klasi-
ka i suvremenih autora izvedenih u tom kratkom direktorskom razdoblju
potvrduje Novakove visoke literarne kriterije u oblikovanju zahtjevnoga
repertoara za ansambl i redatelje: Shakespeare: Mjera za mjeru 1 Mletacki
trgovac, Sofoklo: Kralj Edip, J. Giraudoux: Apolon iz Bellaca, T. Williams:

6 Najavu praizvedbe Strasne sreée E. Sinka u zagrebadkom HNK-u 1. travnja 1954, tekstove O
grandomaniji i repertoaru i Sofoklo — Peristil — Tanhofer (1955).
U najavi Sinkove Strasne sre¢e Novak analizira dramu te najavljuje i ostale premijerne naslove
do kraja iste kazalisne sezone Drame HNK-a u Zagrebu naglasavajuéi primjetno intenziviranje
kazalisne produkcije srediSnje nacionalne kuce kao i pojacani rast zanimanja publike upravo
za dramu. Tekst, dakako, ima svoju kriticku poantu: naime u trenutku kada se ve¢ formira
i repertoar za iducu sezonu, Novak naglasava da se nada kako se nece istisnuti novi tekst
domacega autora, smatraju¢i da im se treba dati prvenstvo u repertoarima, a §to se nije i
dogodilo te sezone u zagrebackom kazalistu.
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Tetovirana ruza, J. Anouilh: Antigona, J. P. Sartre: Iza zatvorenih vrata,
Dostojevski — Strozzi: Braca Karamazovi, M. Krleza: U agoniji i Gospoda
Glembajevi, M. Begovi¢: Amerikanska jahta u splitskoj luci, R. Marinkovi¢:
Glorija, M. Matkovi¢: Na kraju puta.

U Protimbama, gdje razgovore iz Digresija nadopunjava i prestilizira u
eseje, u poglavlju o kazalistu i medijima (Na otvorenoj kazalisnoj sceni, Na
kriptosceni, Na platnu i zaslonu) premrezenom anegdotalnim digresijama
(neznatno prestiliziranom i nadopunjenom razgovoru iz Digresija), Novak se
dotaknuo pitanja repertoara, odnosa s glumcima te ponekih situacija vlastita
sudjelovanja ili, tocnije re¢eno, intervencija u procesima rada na predstava-
ma. Sazimaju¢i neuralgicne tocke kazaliSnoga upravljanja — slicne u svim
direktorskim iskustvima — naglasio je i da su za direktora najveci problem
glumci, ne u sindikalnom smislu ili zbog nedostatka nadarenosti, nego zbog
nerealnih zahtjeva i ambicija pri sklapanju repertoara i podjela. Tesko se
noseci s tim ,,personalnim zavrzlamama” (Novak 2010a: 190), odnosno
problemima cesto neutemeljenih glumackih zahtjeva kod podjela uloga,
prema vlastitom priznanju oslanjao se na iskusnijega intendanta Bombar-
dellija naglasivsi i da je jedino bio ,,samostalan kod podjele uloga i u svom
literarnom kriteriju pri izboru vrijednoga teksta, radu na probama, pogotovo
uz slabokrvne kuéne redatelje” (isto). Naime smatrajuci da u to vrijeme nije
bilo ozbiljnih kuénih redatelja, Novak je u Protimbama nemilosrdno izravan
u ocjeni njihovih profesionalnih i umjetnickih kvalifikacija: glavni redatel;
Vojdrag Ber¢i¢ nije posjedovao ,,elementarnog osjecaja za knjizevni tekst”
(191), Ante Jelaska nije uspio poloziti prijemni za reziju kod Gavelle na
Akademiji, a Lidija Mansvjetova bila je ,,ve¢ odsluzena i umirovljena” (isto).
Stoga je morao angazirati vanjske redatelje —,,a kada njih nije bilo, mislim da
sam katkada na probama ¢ak i ja ¢esto utjecao na konacan izgled predstave”
(isto) — 1 medu gostujuc¢im redateljima s kojima je suradivao, posebno je
respektirao Tomislava Tanhofera i Vladimira Habuneka:

Vidio sam Tanhofera kako za ¢itace probe radi na tekstu. Vidio sam Vladu
Habuneka kako postavlja scenu. Ljude koji su istinski znali ulaziti u dusu teksta,
analizirati, eksplicirati, koji su imponirali i meni i glumcima. (190)

Uoblicavajuci repertoar pa prateci put teksta tijekom njegove pretvorbe
u predstavu od prve Citace probe do izvedbe, u potpunosti je bio predan kaza-

.....

i po vlastitim rije¢ima svakako najkreativnijem. U upravljanju kazaliStem
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nemoguce je razdvojiti umjetnicko-programski aspekt od produkcijskih
uvjeta $to ih odreduje kulturna politika drzave u ¢ijem je vlasniStvu kaza-
liste, pa je i Novak jedan od mnogih u nizu ravnatelja i intendanata koji su
napustili ¢elnu poziciju iscrpljeni od ograni¢avajucih uvjeta za potpunije
ostvarivanje svojih umjetni¢ko-repertoarnih zamisli, o ¢emu kaze:

Ali inace, sto se kazaliSne ustanove tice, organizacije, fizionomije, unapredenja,
postigao sam malo, iz viSe razloga, ne samo zbog vlastita neiskustva, pa sam se
odazvao pozivu Slobodne Dalmacije da se prihvatim uredivanja kulturne stranice,
i napustio teatar. (192)

Tijekom 1958. pratio je produkciju splitske Drame u Slobodnoj Dalma-
ciji zakratko se pokazavsi i kao vrstan kazalisni kriti¢ar koji pozna kazaliSta i
zna Citati scenske slike predstava. U Sjetnoj rekapitulaciji — sedmom svesku
sabranih djela u kojemu su okupljeni Novakovi objavljeni, ali dijelom i
neobjavljeni ,,podlistci, zapisi, prijepori, sporenja, ogledi, prikazi, recenzije”
— u zavr$Snom poglavlju pod naslovom ,,Kazaliste” kronoloskim slijedom
objavljeni su i Novakovi zanrovski heterogeni tekstovi napisani tijekom
1958, ve¢inom kazalisne kritike, nekoliko najava premijera i sezona, kao i
nekoliko esejistickih minijatura kao ona, primjerice, o kazaliSnom Saptacu,
a svi se kazali$ni prikazi — kako stoji u Napomeni — uglavnom odnose na
predstave Drame HNK-a u Splitu §to ih je kao bivsi ravnatelj Drame toga
kazali$ta, a sada kao novinar pratio tijekom kazali$ne sezone 1957/58.

Sagledamo li cjelokupni kompleks tematiziranja relacija Slobodana
Novaka i kazalista — dramske dijaloge, pa i predstave po njegovim tekstovi-
ma, potom njegove tekstove i razgovore o kazalistu, nekoliko polemika te
nevelik broj izvrsno pisanih kazali$nih kritika — u njemu se ne moze zaobiéi
i pis€ev dvogodisnji rad na ¢elu Drame HNK-a u Splitu, a koji je i sam
smatrao vaznim kreativnim iskustvom. Moraju li se utvrditi obrisi njegove
kazalisne poetike, sintagma zastupnika knjizevnosti u kazalistu posve je
sigurno najbliza odrednica. Govore¢i o kazalistu, Novak je naglasavao da je
i1z gledalista kazaliSte prije svega volio kao uprizorenje dramske literature,
uvijek podertavajucéi stav kako je ,,interpretirana knjizevnost, potrebna /je/ ne
samo zaljubljeniku u rije¢” (Novak 2010a: 208), pa je repertoar u razdoblju
njegova vodenja Drame HNK-a u Splitu bio respektabilna umjetnicko-pro-
gramska cjelina utemeljena na visokim literarnim kriterijima i promisljanju
razvoja potencijala glumackoga ansambla. Dio razgovora o kazalistu iz
Digresija u Protimbama je na kraju nadopunio posve u svom cini¢nom
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stilu kritickim osvrtom na recentne kazali$no-estetske pristupe kojima se po
njegovu misljenju iznevjeravala kazalis$na rijec, uvijek odlaze¢i u kazaliste s
nadom da ¢e mozda jo$ ,,slucajno zazivjeti duh starog teatra”, a ono —,,opet
koturanje po sceni, opet krikovi, neartikulirani glasovi, klaunovi umjesto
glumaca, zvucni efekti koji razdiru bubnji¢e” (isto):

Ukratko, drama zahtijeva specifi¢an talent i prosede, a toga ima malo, zato se Cesto
po bini glumci kotrljaju, rastezu, smucaju, lamataju i urlaju, kako se po moguénosti
ne bi razumjela bas svaka glupa pisceva brljotina. (212)

No sigurno da je u kazalistu — kako se to obi¢no kaze — ostavio traga,
i kao pisac i zakratko kao kazali$ni ¢ovjek, zaljubljenik u teatar dosljedan
svojim stavovima, ali uvijek spreman za polemiku.
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SAZETAK

Sagledavajuci cjelokupan kompleks tematiziranja relacija Slobodana Novaka i kazalista
—njegove radiodrame odnosno dramske dijaloge, predstave po njegovim tekstovima,
razgovore 1 tekstove o kazaliStu, nekoliko polemika te nevelik broj kazali$nih kritika i
prikaza — ne moze se zaobici ni biografski podatak da je na samom pocetku knjizevne
karijere dvije godine obnasao duznost direktora Drame Hrvatskog narodnog kazaliSta
u Splitu (1955-1958). Isticuci da su tekstovi najvecih svjetskih dramaticara nastajali u
kazaliStu upravo u procesu rada s glumcima — kad je pisac tijekom nastanka predstave
re¢enice mijenjao, nadopunjavao ih i ispravljao da bi bolje zvucale s obzirom na nacin
na koji ih je glumac dozivljavao i govorio, a Cesto bi i pisao uloge za pojedine glumce —
zapravo svi Novakovi stavovi i promisljanja o drami, dramskom piscu, pisanju drame i
kazali$tu upucuju na formativnu vaznost njegova ranoga neposrednog iskustva upozna-
vanja kazali$ne prakse, a koje se potom reflektira i u sceni¢nosti njegove literature. Prije
svih radiodrama odnosno dramskih dijaloga, znamenitih proza i novela, televizijskih i
filmskih scenarija dakle na samom pocetku knjizevnoga puta bijase kazaliste u kojemu
te dvije sezone nije samo u svojoj direktorskoj kancelariji izabirao naslove i redatelje
te odlu¢ivao o glumackim podjelama nego je i sam — kako je iz njegova govora o
kazalistu razvidno — sudjelovao u procesu nastanka predstava, odnosno pretvorbama
teksta u zivu rijec na sceni.

Kljucne rijeci: Slobodan Novak; kazaliste; Hrvatsko narodno kazaliste u Splitu
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