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ABSTRACT
SLOBODAN NOVAK ON LANGUAGE

The article discusses how Slobodan Novak, throughout his entire literary career, paid
attention to language, and occasionally wrote about issues of the Croatian language, lan-
guage policy, and orthography. Most of these writings were published in the 1990s, when
he closely followed the turbulent events in Croatian language policy and orthography, and
expressed his views on them. The paper also analyzes in more detail some of Novak’s
positions on language issues, and notes that his reflections on the language of literature are
particularly interesting and generally acceptable. However, the authors also critically refer
to some of Novak’s texts published in the nineties. The following texts were analyzed in
the paper, among others: Kundakom u celo, Elektronski mozak raskrinkao poete, Naivno
razmatranje u kojemu nema mjesta smijehu, Jezik kao polupreradevina, Je li izmjestanje
isto §to i premjestanje, Zov Ziva jezika (about a phrase Silk Road) and Kultura i jezicna
kultura (on lexicographical works in the 1990s, on some orthographic issues, on the
language of the profession and on clumsiness in journalistic language, etc.).

Keywords: Slobodan Novak; Croatian language; language policy; orthography; language
of literary work
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U ovom ¢emo se prilogu osvrnuti na Novakova promisljanja o jeziku.
Vrijedna bi dakako pozornosti bila i tema jezika u Novakovim djelima, ali
njome se ovom prigodom ne bavimo.! Slobodan Novak u cjelokupnom se
svome javnom djelovanju intenzivno interesirao i za jezik. O tome svjedocCe
veC 1 njegova sjecanja na djeCaCke dane. U kratkoj prozi Prva cuska iz
Jezikoslovlja (Novak 2009: 7-16) prisjeca se on neobi¢na razgovora koji je
kao djecarac od kojih devet godina u Rabu vodio s ve¢ ostarjelim Mar¢elom
Kusarom bivajuéi zbunjen pojedinim rijecima koje je od njega cuo ili koje
su se s njim povezivale.? U tekstu pak U ratu protiv okupatora (usp. Novak
2010a: 53-85) pise da je u vrijeme Drugog svjetskog rata boraveci na Rabu
¢eznuo za NDH, u kojoj, veli, nikad nije bio, te dodaje, izmedu ostaloga, i
sljedece: ,,nabavljao [sam] ispod ruke iz Senja Guberinine i Krsti¢eve ‘Razli-
ke...”, u¢io novi pravopis, jer je tamo preko kanala bila moja domovina; kad
sam kroz te ‘Razlike...” prvi put stao istinski razumijevati svoj jezik.” Taj
interes za jezik nastavio se, s manjim ili ve¢im intenzitetom, kroz cijeli Nova-
kov zivot. U ovom prilogu upozorit ¢emo na neke od Novakovih tekstova
posvecenih jezi¢noj problematici i ukratko ih prokomentirati.

' Spomenut ¢emo ipak neke tekstove koji se doti¢u te problematike, posebice one objavljene

1991. godine u dvobroju Republike u cijelosti posvec¢enom Slobodanu Novaku te one koji su
objavljeni u Zborniku radova sa znanstvenog skupa Slobodan Novak, zivot i djelo, odrzanoga
u Rijeci 1996. godine. U Republici su objavljeni tekstovi Vladimira Anica o granicama prirod-
noga jezika, a u vezi s tekstom /zvanbrodskog dnevnika (usp. Ani¢ 1991), Stjepana Babica o
recenici S. Novaka (usp. Babi¢ 1991) te Mirjane Dedai¢ o ironiji kod S. Novaka (usp. Dedai¢
1991). U spomenutom Zborniku objavljeni su tekstovi Diane Stolac, Sanje Bogovi¢ i Sandre
Brus o sintaktostilistickim osobitostima Novakovih djela (usp. Stolac—-Bogovi¢—Brus 1996),
Josipa Silica o jeziku knjizevnosti i jeziku S. Novaka (usp. Sili¢ 1996) te Ines Srdo¢-Konestra
o stilogenosti talijanizmima u Novakovim djelima (usp. Srdo¢-Konestra 1996).

Marcel ili Marcel Kusar (1858-1940), hrvatski jezikoslovac, svoje je umirovljenicke dane
provodio u rodnom Rabu. Mjestani su ga, po svemu sude¢i, smatrali pomalo ¢udakom (zvali su
ga Akademiko jer bio je dopisni ¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti). Kusar je,
izmedu ostaloga, poznat po sakupljanju narodnih umotvorina, medu kojima su bile i poslovice
(njegovo je Narodno blago izlazilo u vise izdanja, a prvo kompletirano objavljeno je 1934.u
Splitu; dakle Novakov je susret s KuSarom morao koincidirati s pripremom i objavljivanjem te
knjige). Vjerojatno se na mudrost iskazanu u starim poslovicama Kusar i inace ¢esto pozivao,
a djecarac Novak, ne znajuci znacenje neobicne rije¢i, zamisljao je da je ta Poslovica neka
stara baba koja sve zna.
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skskosk

U tekstu Kundakom u celo, koji je prvi put objavljen na Radio-Zagrebu
1961. godine (usp. Novak 1990: 141-142), Novak upozorava na neke ruzne
hibridne nazive, kao $to je npr. naziv podolit, ,,plasti¢ni biser naseg proi-
zvodno-trgovackog podjezika” (141) u znacenju plasti¢ni prostira¢ za pod.
Sli¢ni su navedenome, ili jos rogobatniji, i nazivi kockovit (,,Sarene kocke jos
nepoznata sadrzaja i namjene” (142)) te puskol (,,ulje za ¢is¢enje i konzer-
viranje oruzja” (isto), $to ga je za vrijeme pisanja ¢lanka u Rijeci proizvodio
izvjesni magistar farmacije Sepi¢). U zakljucku toga teksta Novak odmjereno
i uvjerljivo naglasava: ,,Nitko razuman nece se danas vise protiviti upotrebi
stranog naziva za predmete i robu kojom nas zasipa moderna industrija, a
pogotovo nece prigovarati dobro skovanom nasemu nazivu. Ali zalosno je
zaista spoticati se dnevno u svom jeziku o sterilne leksicke bastarde, poluna-
Se-polunicije, nakaradne za nas, strancima nerazumljive” (isto).

U tekstu Elektronski mozak raskrinkao poete, objavljenom prvi put u
Knjizevniku 1961. godine (usp. Novak 1990: 162—-166), Novak se osvrée na
jedan ¢lanak objavljen u zagrebackom Globusu 1961. godine u kojem se
izvjeS¢uje o tome kako je neki ,,robot izratunao da se u poslijeratnoj nasoj
poeziji upotrebljavaju samo tri tisucée rije¢i, dok se u dnevnim listovima
istodobno pojavljuju dvadeset i dvije tisu¢e” (162). Na to Novak s pravom
reagira tvrdnjom da sama koli¢ina rijeci nikako ne ¢ini i bogatstvo izrazajnih
sredstava jer bogatstvo rijeci samo je ,,sastavni dio jezi¢nog bogatstva, i to ne
uvijek odlucujuéi” (164). Naime bogatstvo se jezika, naglaSava on, oCituje
,»U njegovoj sintaksi, u semantici, u modulaciji, u izrazajnosti i elasti¢nosti
fraze, preciznosti i Cisto¢i smisla, u moci da se njime izrekne sve na mnogo
nacina. Njegovo je bogatstvo u nijansama znacenja i zvuka, u podatljivosti
svakom treptaju misli i osjec¢aja onoga tko se njome izrazava” (165).

U ¢lanku Naivno razmatranje u kojemu nema mjesta smijehu, koji je
prvi put objavljen 1962. godine u Telegramu (usp. Novak 1990: 194-197),
Novak se bavi imenicom rad za koju utvrduje da je postala homonimna pa
da je uza svoje osnovno znacenje dobila i znacenje vezano za ,,spekulativnu
kombinatoriku” (194), a $to je opet vezano za ,,beskrupuloznost, korupciju,
podmicivanje” (isto). U vezi s podmic¢ivanjem odnosno podmazivanjem
Novak konstatira: ,,Sve je vise onih koji tako RADE! Kad prvi put tutnu
kuvertu s novcem, mozda se zacrvene. Ali onda opaze da mali mo¢nik ili
poslovni partner nije primijetio ni kuvertu ni njihovo rumenilo ve¢ je samo
vrenula u njegovim o¢ima iskra usluznosti, sklonosti i razumijevanja, gotovo
ljubavi” (196).
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U tekstu Jezik kao polupreradevina, prvi put objavljenom takoder 1962.
i takoder u Telegramu (usp. Novak 1990: 201-205), Novak tvrdi kako se

na$ knjizevni, ili bolje reéi sluzbeni jezik, premda jos uvijek nedovoljno
razvijen, ubrzano Stavi i kliSeizira. Postaje sve laksi. Sve bezizrazajniji. Ne
grana se nego samo lista. Zato mu mozda i ne prili¢i pridjevak knjizevni. U
eri polupreradevina postaje nesto nalik onoj kockici za juhu: gram teme ubaci
se u litru fraze i dobije se obilata porcija Corbe za koju onda rado kazemo da
je korektna i gotovo kao prava. (201)

U nastavku dodaje kako je opasno ,,kad jezik ostane polupreradevina
koja iz svih usta i u svim prilikama zvuci jednako Sturo, jednako neutralno
1 bezli¢no, jednako opcenito i jednako — korektno” (202).

U maniri pravog, i to, bar po nasem misljenju, dobroga jezi¢nog savje-
todavca piSe Novak tekst Je /i izmjeStanje isto Sto i premjeStanje? (usp.
Novak 2010b: 98—-101). Tekst je prvi put objavljen u Vjesniku 1993. kao
reakcija na ¢lanak Branimira Donata, prethodno takoder objavljen u Vjesniku
pod naslovom Riznica a ne kanta, u kojem se Donat zalaZze za to da se iz
hrvatskoga jezika ,,brzo, hitno i radikalno” (98) izbaci rije¢ izmjestanje kao
izmisljotina koja bi trebala biti sinonim za rije¢ premjestanje i koje nema
ni u rjecnicima. Novak iznosi misljenje da rije¢ izmjestanje u hrvatskom
jeziku ima druk¢ije znacenje negoli rije¢ premjestanje. Ona naime ne znaci
» premjestanje s jednog mjesta na drugo’, nego samo polovicu te radnje,
to jest, pomicanje s mjesta, odmicanje” (98). Novak zato smatra da je ta
rije¢ u hrvatskome jeziku ne samo korisna nego i prijeko potrebna te da je
Stovise ,,vrlo dobra i lijepa hrvatska rije¢” (99). Tome dodaje da ¢injenica
Sto rijeC izmjestiti u srpskom jeziku, pa onda i u srpskom vojnom rjecniku
znadi isto Sto 1 premyjestiti ,,ne iskljucuje mogucnost da u hrvatskome ima
onu znacenjsku nijansu koju pokazuje svojim oblikom i uporabom, a po
zakonima i u duhu naSega jezika” (100). To svoje misljenje Novak i dodat-
no aktualizira dovodec¢i ga u izravnu vezu s tada (1993. godine) recentnim
ratnim zbivanjima u Hrvatskoj: ,,Pa kada tako danas govorimo o izmjestanju
vojnih postrojbi i ratnog materijala, Zelimo posebno naglasiti da nam je prije
svega stalo da se oni maknu s onoga mjesta gdje nam smetaju i na kojem ih
ne volimo vidjeti” (99). U biljesci na kraju ¢lanka dodaje da je naknadno u
Akademijinu Rjecniku nasao primjer (iz Kavanjina) uporabe rijeci izmjestiti
upotrijebljene u onom znacenju o kojem i on govori. Taj primjer glasi: ,,sve
mu kosti u tijelu izmjestio” (100).
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U tekstu pod naslovom Zov Ziva jezika i podnaslovom (Put svile — svi-
leni put — svilni put), objavljenom prvi put 1996. godine u Hrvatskom slovu
(usp. Novak 2010b: str. 299-301) pozabavio se Novak i famoznim putom
svile, 0 kojemu su se devedesetih godina vodile brojne polemicke rasprave.
U vezi s dvojbom put svile ili svileni put Novak, izmedu ostaloga, pise:

Vrlo dobro znam da ima mnogo dokaza kako je izraz svileni put opravdan, a
jezikoslovci koji su u posljednje vrijeme to elaborirali, jo$ su me vise ucvrstili u
uvjerenju da to tako moze biti. Ipak, nitko me nije uvjerio da je to dobro i lijepo,
jasna smisla i logicki precizno. Ali o tome aspektu, uostalom, neki nasi jezikoslov-
cirijetko i govore. Zato bih se uvijek radije opredijelio za alternativu s genitivom,
koja se teoretski teze brani, koja je mozda i ‘nepravilna’, ali koja ispravlja jezi¢nu
nepreciznost u korist onoga $to je glavna svrha govornog i pisanog izrazavanja, a
to je nedvosmislenost, nesumnjiva to¢nost i jasnoca, ukratko, izravna priop¢ivost,
komunikativnost. Kada bih, dakle, morao birati samo izmedu ta dva rjeSenja,
prihvatio bih bez dvojbe — put svile. (330)

Novaku se svakako mora dati za pravo kad zagovara put svile u odnosu
na svileni put. Nema sumnje da je on, kao rafiniran poznavalac jezika, intui-
tivno osjetio da je svileni put u najmanju ruku puno manje obi¢no negoli put
svile. Mora se medutim re¢i da Novak nikako nema pravo kad tvrdi da ima
puno dokaza da je svileni put pravilnije, pa onda nema pravo ni kad tvrdi
da je alternativu s genitivom teze braniti. Naprotiv! Tu je Novak podlegao
autoritetu Stjepana Babica, koji je energicno zagovarao svileni put. Naime
jezikoslovni razlozi govore upravo suprotno, i to bi, po nasem sudu, trebalo
biti jasno svim poznavateljima elementarne gramatike, a kamoli uglednim
jezikoslovcima. Elementarna gramatika naime kaze da pridjevi oznacuju
kakvo je §to, ¢ije je §to i od Cega je Sto, oznacuju dakle kvalitetu, posvojnost
i tvarnost (gradivnost, materijalnost). U sintagmi put svile medutim nije rije¢
ni o ¢emu od toga, nego je rije¢ o znacenju koje ukljucuje tzv. agentivnost,
»subjektnost”, a agentivnost se izrazava imenicama, a ne pridjevima. To
znaci da je u sintagmi put svile svila ona koja putuje, a da nije rije¢ ni o
kakvo¢i, ni o pripadnosti, ni o tvarnosti puta (nije rije¢ ni o tome kakav
je put, ni o tome ¢iji je put, ni o tome od ¢ega je put napravljen). Genitiv
u sintagmama tipa put svile naziva se u gramatici subjektnim genitivom
jer genitiv u takvim sintagmama, ako se transformiraju u glagolske kon-
strukcije zauzima poziciju subjekta, usp. Svila putuje. Sli¢na je situacijais
tzv. objektnim genitivom, npr. pjevanje pjesme (tu uopée ne dolazi u obzir
nekakvo *pjesmino pjevanje, *pjesmovno pjevanje ili sl.). Naime ako se
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sintagme s takvim genitivom transformiraju u glagolske konstrukcije, genitiv
zauzima poziciju objekta, usp. Pjevaju pjesmu., a ni znacenje objektnosti
nije svojstveno pridjevima, nego imenicama ili prijedloznim sintagmama. U
korist sintagma tipa svileni put najcesce se kao argument navodi da je bolje
upotrebljavati pridjevske konstrukcije negoli genitivne. Takav normativni
savjet (a ne nikakva lingvisticka zakonitost) vrijedi ako se radi o sintagmama
s kvalitativnim, posvojnim ili tvarnim znacenjem (bolje je npr. bratova kuca
nego kuca brata), ali nikako ne vrijedi kad je rijec o sintagmama sa subjek-
tnim ili objektnim genitivom. Na kraju ¢lanka Novak zagovara trece rjesenje:
sintagmu svilni put, jer kaze da se moze reci i1 drvni put kao Sto se kaze
drvni prijevoz, drvna industrija ili drvni proizvod. Na to se moze odgovoriti
da je svakako bolje svilni put negoli svileni put, a i to je gramaticki lako
objasnjivo. Naime u sintagmi svilni put susre¢emo relativni (odnosni) pridjev
(arelativnost je jos$ jedno od temeljnih znacenja svojstvenih pridjevu). Takav
pridjev ima znatno Sire znaCenje nego $to su znacenja kvalitete, posvojnosti
ili tvarnosti. Svilni (a sli¢no i s pridjevom drvni) znaci ,,koji se odnosi na
svilu”. Prema tome svilni put bio bi put koji ima veze sa svilom, koji je u
nekoj (bilo kakvoj) relaciji sa svilom, a pridjevom s takvim znacenjem moze
se zamijeniti 1 subjektni genitiv (usp. parafrazu: Put koji ima veze sa svilom
ili sl.). Medutim najpreciznije je i najjasnije, pa onda i najpravilnije, da
se subjektna funkcija oznaci imenickim oblikom, u ovom slucaju oblikom
imenice u genitivu. Drugim rijeima put svile imao bi apsolutnu prednost
pred sintagmom svilni put, a svileni put, bar po nasem sudu, uopce ne bi
trebao dolaziti u obzir.

Vise je tema o hrvatskome jeziku i jezikoslovlju Novak otvorio u
poduzem tekstu Kultura i jezicna kultura, koji je nastao kasnih 1990-ih
(usp. Novak 2010a: 231-253).3 S jedne strane promislja on — vise ili manje
uvjerljivo i utemeljeno — o Cisto lingvistickim temama, a s druge iznosi
posve prihvatljive stavove o jeziku u knjizevnosti i o odnosu knjizevnika
prema jeziku. Prvo se dotakao leksikografske djelatnosti u 1990-ima. Kon-
statirat ¢e naime da od pocetka hrvatske samostalnosti u Hrvatskoj naglo
izlaze rjecnici, ali 1 iskazati nezadovoljstvo njihovim sadrzajem: ,,rjecnici
se u nas uglavnom prepisuju, a ne skupljaju i ne istrazuju” (233). Anicu
tako zamjera $to u njegovu rjecniku objavljenom 1991. godine nema, po
njegovu misljenju, sasvim obicnih rijeci poput ,,deblenjak (‘latina, drvena ili

3 Tekstovi prvi put objavljeni 2001. godine u knjizi Digresije transkripti su razgovora koje je
Slobodan Novak vodio 1998. s Jelenom Hekman (usp. Napomenu u Novak 2010a: 576).
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metalna ukruta ili nosa¢ jedra’), flok (‘prednje, radno ili olujno jedro’)” (isto),
nisu nadalje zabiljezeni ni izrazi djevojciti se, krhatva/krhatba (kukuruza),
trgatva/trgatba (grozda), oZariti se (na koprivu), potrkalo, vrenica (za vrenje
mladog vina), treslovina (‘tanin’) itd. (usp. 234). Ne dovodeéi ovdje u pitanje
mogucnost prigovora svakom leksikografu zbog neuvrstavanja rijeci koje bi
se mogle i po nekim kriterijima trebale na¢i na stranicama rje¢nika, moramo
je rijec ili o specificnim profesionalizmima/zargonizmima, ili o lokalizmi-
ma/regionalizmima, ili ipak o knjiskim, poetskim izrazima. Nije Novak
bio zadovoljan ni Ani¢—Goldsteinovim rje¢nikom stranih rije¢i iz 1999.
godine. lako je za oko 10.000 rijeci bogatiji od Klai¢eva rjecnika iz 1968,
zakljucit ¢e da mu ,,ne trebaju najnovije rijeci i izrazi s podrucja informatike,
elektronike, popularne glazbe, $porta, televizije, mode” (234) te da mu stoga
»stari, Klai¢ev neusporedivo [...] bolje sluzi” (isto). Sada ¢e pak prigovoriti
mladim leksikografima $to ne prepisuju dovoljno starije, a ,,tako i tako [se]
manje-vise prepisuju” (isto)! Progovorio je Novak i o pravopisnoj normi,
koja je tih 1990-ih bila u velikim previranjima. lako izrijekom veli da nije bio
,»hi za kakve radikalne etimoloske zaokrete” (237), podsjetit ¢e on da je tada
»pledirao da se ne postavljaju apriorne zapreke slobodnoj praksi, naprotiv,
da se ostave otvorene mnoge mogucnosti onima koji se dobro sluze jezikom
da razbijaju dosad vladaju¢e norme, kako bi nove, ili vracene rijeci, oblike,
konvencije ubacili u borbu za opstanak™ (isto). Pokazao je dakle Novak vise
razumijevanja za pravopisne ,,reforme” (isto) Stjepana Babica, kojima su
se zestoko bili usprotivili pojedini njegovi kolege iz Drustva knjizevnika i
Akademije. Uzgredno ocjenjujuéi hrvatski pravopis ,,bastardno fonoloskim”
(usp. isto),* relativizirao je on pravopisnu normu navodeci niz jezi¢no-pra-
vopisnih (ili cak prije svega jezicnih!) problema: mora li biti olovci ili moze
i olovki, kaze i se u Palma de Majorci ili Palma de Majorki, moze 1i biti,
kako kazu nasi kajkavci i ¢akavci, u Ameriki, u Afriki, na Antartiki i u repu-
bliki ili se bas mora re¢i u Americi, Africi, Antartici, republici (usp. 238)!?
O pravopisnim se pitanjima u pravom smislu izjasnio poru¢ujuéi: ,,Zelim

* Tu bi ocjenu u najmanju ruku trebalo preispitati i dodatno argumentirati u kontekstu ¢inje-

nice da je i fonoloski pravopis Broz—Boraniéeva tipa u tradiciji utemeljen, da je, napokon, i
1971. godine autorima (zabranjenoga) Hrvatskog pravopisa (,,Jondonca”) — Stjepanu Babicu,
Bozidaru Finki i Milanu Mogus$u — kao ,,0snovica za izradu rukopisa” posluzilo IX. izdanje
Boraniceva fonoloskog pravopisa (usp. Babi¢—Finka—Mogus 1971/1990: VI)!
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pisati metci pretci, kao $to danas ve¢ nekaznjeno pisemo” (isto).’ Kad bismo
zeljeli u nekoliko rijeci sazeti Novakove zapise o hrvatskom pravopisu,
rekli bismo da je imao iznimno ¢vrste, ali ne bas jasno profilirane stavove o
tome kakav bi novi hrvatski pravopis trebao biti. S jedne je strane govorio
o0 ,,potrebi da se ¢ak i privremeno normiraju promjene koje su jos u tijeku”
(isto), a s druge isticao da ,,[k]rSenje normi nije kaznjivo; kao $to nas nitko
ne moze prisiliti da se drzimo cestovnih putokaza — ako zalutamo, ve¢ ¢emo
se 1 vratiti” (isto). U komentarima pak na razvoj jezika struke, konkretnije na
metajezik znanosti o jeziku, Novak je bio prilicno zaostren. Konstatirajuci
naime da se nas jezik ,,obnavlja i stvara posebno burno” (235), nastavio je:
,»Liberalnost i tolerancija sastavljac¢a pravopisa i priru¢nih gramatika, govori
viSe o znanstvenickoj tastini i ziheraSkome oprezu, nego o iskrenoj zelji da
se ljudi opismene i da se u recentnoj jezi¢noj praksi jednostavnije snalaze”
(isto). I opet, nacelno bismo se mogli sloziti s mislju da u prirucnickoj litera-
turi ne treba pretjerivati s uskostru¢nim (znanstvenim) nazivljem, ali — barem
po nasem misljenju — u red takvih nepozeljnih pojava nikako ne bi iSao izraz
tvorbeni Sav (u konstrukciji alternacija fonema na tvorbenom savu), pred
kojim je Novak, po vlastitome priznanju, ostao zbunjen. Naprotiv, smatramo
da je rije¢ o dobrome (hrvatskom!) nazivu, slikovitom, znacenjski prozirnom
1 stoga lako razumljivom i lako pamtljivom. Nadalje, kao vrsni knjizevnik
i iznimni stilist, Novak je bio posebno osjetljiv na mnoge sintakti¢ko-se-
manticke i/ili logicke nezgrapnosti u javnom diskursu. Upozoravao je,
primjerice, na mnoge nelogi¢nosti (besmislenosti?) u novinskim naslovima
inapisima te predizbornim parolama, poput NiZim rastom protiv inflacije (uz
duhovit komentar ,,da sretni Pigmeji imaju najstabilniju valutu” (239)) ili
kako se ,,Ministarstvo unutarnjih poslova sprema na nove oblike terorizma i
kriminala” (isto), ili ,,Trazimo besplatne veterinarske usluge za sve seljake”
(isto), ili tv-vijest kako se ,,Francuska nada da ¢e pobijediti terorizam™® (isto)
itd., itd. Ipak, najlakse bismo se — i u najvecoj mjeri — slozili s Novakom
kad promislja o jeziku u knjizevnosti te, napose, o individualnosti jezika
knjizevnika. U njegovu priznanju da ga ,,ne zaokupljaju [jezi¢ne] zakonitosti,

> U nastavku je takav stav obrazlagao semanti¢kim razlozima: ,,Ako Citatelj, posebno stranac,
kroatist, ili bilo koji natucatelj, vidi napisano meci, suci, koci, preci, njemu je tesko proni¢no
ne samo podrijetlo, nego i samo znacenje rijeci” (241).

¢ U vezi s potonjim primjerom imamo ogradu! Potencijalna se dvoznacnost re¢enice (Francuska
ce pobijediti terorizam ili Terorizam ée pobijediti Francusku razrjeSava u kontekstu (posljedica

je to akuzativno-nominativnog sinkretizma kod imenica muskog roda za nezivo).
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koliko jezi¢na intuicija, indefinibilni duh jezika, njegova logic¢ka i misaona
preciznost” (242) drzimo da je i njegova velicina. Ili, kako je u nastavku
obrazlozio, privlaci ga ,,nepredvidivo sudaranje znacenja, smisaoni sin-
kretizam, neograni¢ene mogucnosti sintakticke sinestezije, koja je temelj
individualnoga knjizevnog izraza” (243).

Na temelju svega recenoga moze se zakljuciti da je Slobodan Novak
od samih pocetaka svoje izuzetno vrijedne i relativno plodne knjizevnicke
djelatnosti pratio recentna zbivanja vezana za hrvatski jezik i njegovo normi-
ranje, da je posebno promisljao o osobitostima jezika knjizevnih djela te da
je, dijelom svakako i zato Sto je i sam studirao kroatistiku, solidno poznavao
osnove jezikoslovlja.
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SAZETAK

U prilogu je rije¢ o tome kako je Slobodan Novak tijekom cijele svoje knjizevnicke
karijere vodio racuna o jeziku, a povremeno je i pisao o pitanjima hrvatskoga jezika,
jezi¢ne politike i pravopisa. Najvise je takvih napisa objavio devedesetih godina proslog
stoljeca kad je intenzivno pratio burna hrvatska jezi¢nopoliticka i pravopisna zbivanja te
se oglasavao o njima. U radu se takoder potanje analiziraju neki od Novakovih stavova
0 jezi¢nim pitanjima te se konstatira da su posebno zanimljiva i opéenito prihvatljiva
njegova promisljanja o jeziku knjizevnosti. S druge strane autori se kriticki osvréu na
neke Novakove tekstove objavljene devedesetih godina. Analiziraju se, izmedu ostalih,
tekstovi Kundakom u celo, Elektronski mozak raskrinkao poete, Naivno razmatranje
u kojemu nema mjesta smijehu, Jezik kao polupreradevina, Je li izmjestanje isto Sto i
premjestanje, Zov ziva jezika (o sintagmi put svile) te Kultura i jezicna kultura (o leksi-
kografskim djelima u 1990-im godinama, o nekim pravopisnim pitanjima, o jeziku struke
te o nezgrapnostima u novinarskom jeziku itd).

Kljuéne rijeci: Slobodan Novak; hrvatski jezik; jezi¢na politika; pravopis; jezik knjizev-
nog djela
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