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ABSTRACT
SLOBODAN NOVAK IN CROATIAN LITERARY HISTORIES

The paper investigates position of Slobodan Novak’s ouvre in Croatian literary histories,
focusing mainly on relevant literary history volumes: specifically, the history of Croatian
literature by Ivo Franges, Dubravko Jel¢i¢, and Slobodan Prosperov Novak, as well as
the history of Croatian novel by Kresimir Nemec. It also briefly discusses some relevant
chapters from the collection entitled Croatian Literature in the European Context, as well
as the intriguing preface to Novak’s selected works by Igor Mandic¢ in the Five Centuries
of Croatian Literature edition. Finally, the paper also includes the commentary to the
preface to Novak’s Collected Works written by Tonko Maroevi¢ and published by Matica
hrvatska. The main goal of this paper is to demonstrate, on the abovementioned selected
examples of literary history, how Novak’s novels and novellas were highly appreciated
and valued as top literary writing reaching the place in the literary canon even during
Novak’s active participation in cultural life of Croatia and his intensive writing. Croatian
literary historians were quick to recognize literary value and importance of the ouvre in
progress, and influenced in a positive manner initial reception of his texts. These literary
histories have indebted us with analytical insights, to greater or lesser degree of explica-
tion, on Novak’s writing; they are still considered relevant in terms of points they have
made about Novak’s ouvre and should be considered when discussing his literary writing.
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Ne moze, naravno, potpunu i kona¢nu sliku o knjizevnom opusu dati
samo jedan segment metaknjizevne percepcije, ali se knjizevna povjesnica
trudi svakako biti ponajmanje bumbar iz pjesme Zbigniewa Herberta, §to
znaci da ona, za razliku od knjizevne kritike, feljtonistickog pisanja o
knjizevnosti i teorije knjizevnosti, barem stremi zauzeti najmanje povrsnu
poziciju u dodiru s izvornim knjizevnim tekstom. Je li izraz povrsna prestrog
ili odve¢ pausalan, ne znam, mozda i jest, pa bi ga bilo uputnije zamijeniti
nekim blazim, ali zato nuzno perifrasti¢nim, §to donosi rizik kretanja u
smjeru suprotnom od Occamove britve. Svakako, knjiZzevnu teoriju nazvati
povrsnom zvuci neodgojeno, ali zasto bismo patili od pretjerane pristojno-
sti? Naime svaka od spomenutih disciplina tezi $to je moguce objektivnijoj
istini ne samo vlastita izricanja o svome materijalnom predmetu, pricem
disciplina ipak razli¢it do te mjere da je ocigledno kako je radi cjelovitosti
svakoj uputno barem malo ukrasti od one druge. Stoga ni bumbar, ostajuci
izvan cvijeta, mozda nije u beznadnoj situaciji, Stovise, moguce da tako
izvana stvari vidi objektivnije, odnosno, priznajmo mu, cjelovitije od pcela.
No koja je pozicija govorenja o povijesti, onoga $to bi John Burrow spretno
okrstio povijesti povijesti, je li i ono samo povijest ili je blize knjizevnoj
kritici ili mozda i teoriji, pitanje je koje bi ovakvo izlaganje imalo postaviti
samo sebi prije nego se otputi svome predmetu. U svakom slucaju, ako je
vjerovati Compagnonu (2007: 19) da u teoriji nema niceg apstraktnog jer
ona postavlja pitanja o pitanjima, nalazeci da su ona koja postavljaju povje-
snici i kriti¢ari problemati¢na, oprostimo se od nje, tek usput bezobrazno
potkradaju¢i neke od njenih uvida.

Nalazeci se u konkretnoj situaciji u kojoj ne govorimo o piscu ve¢ o
govorenju o njemu, ne zagovaramo bartovski smrt auktora, nego svojevrsnim
dvostrukim obrtajem, osvjetljujuci povjesnicki diskurs, vra¢amo vlastiti uvid
auktoru, ¢uvajudi se na taj nacin nuzne subjektivnosti, odnosno dajuci joj
barem pecat povijesnosti koja je, ako ne subjektivna, a ono barem i sama
povijesna te kao i sve povijesno vremenita, dakle privremena. Upravo nam
ta privremenost dobro svjedo¢i ne neku nemogucu potpunu istinu, nego sliku
jednog trenutka naseg identiteta, i u tom pristanku na njegovu kontigentnost
mozemo mozda lakSe sagledati identitet u njegovoj kompleksnosti, odno-
sno, §to je i bit problema — pribliziti se spoznaji sebe samih, kao $to klesar,
obradujuci grubi kamen, zapravo obraduje sebe sama.
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Koncentrirajuci se na povijesti knjizevnosti, dakle na velika sintetska
zaokruzenja,' a ovdje ¢emo ravnopravno uvrstiti i jednu povijest zanra, ne
mozemo zaobici ni kriticke ni feljtonisticke, esejistiCke elemente mozaicne
slike istrazivanja jednoga opusa. Stovise, u Novakovu slué¢aju, od prvih
kritickih tekstova koji su popratili njegove knjizevne pocetke pa do nadah-
nuta predgovora Sabranim djelima Slobodana Novaka iz pera jednoga od
cetvorice njihovih urednika, Tonka Maroevica, o Novaku se pisalo dovoljno
nadahnuto 1, koliko sam imao prigode vidjeti, rijetko kada povrsno. Njegov
opus opirao se bestrasnom govorenju, a profesionalno odradivanje knjizev-
nopovijesnoga posla u povodu Novaka sre¢om je iznimka.

Prvi je put, nakon novinskih osvrta i knjizevnokritickih napisa s pocetka
pedesetih godina, Novak u knjizevnopovijesnoj literaturi intenzivnije nazo-
¢an u zborniku Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu iz 1978. U zavr-
Setku Clanka Hrvatska knjizevnost prema avangardi i socijalno angaziranoj
knjizevnosti Aleksandar Flaker (1978: 523) apostrofira kontinuitet prozne
vertikale od Ante Kovaci¢a preko Matosa i Krleze do Marinkovica ,,da bi
nesto kasnije dobila potvrdu u otockom mikrokozmu Slobodana Novaka”.
U knjizevnopovijesnim pisanjima prvi put Flaker ovdje ubicira inzularnost,
motiv i kompleks potom ¢esto eksploatiran u opisima Novakove proze. Gajo
Peles (1978: 654) u ¢lanku o hrvatskoj prozi 1945-1960. naznacava Nova-
kov opus kao kraj niza zapoceta Kalebovim novelama ¢etrdesetih godina i
ujedno prijelaz na novi knjizevni red. Odnos spram pejzaza i djetinjstva Peles
(656) vidi podudarnim u Desni¢inim i Novakovim tekstovima, usporedujuci
i razlicite strategije uporabe pripovjednog subjekta u dvojice pisaca (660).
Koncentriraju¢i se na kompleks krivnje, Peles (658) usporeduje Novaka
s Marinkovi¢evim postupcima. Znatno ekstenzivnije Novaka je u ovom
zborniku opisao Velimir Viskovi¢ u opsirnom Komparativnom pregledu
hrvatske proze u Sezdesetim i sedamdesetim godinama u kojemu se knjizevni
struénjak ravna kriterijem dobne pripadnosti i, jo§ mu i vaznijim, kriteri-
jem pripadnosti istom modelu proze. Pis¢ev knjizevni portret zaokruZzio je
enciklopedijskom natuknicom smjeStenom u kontekst vaznijih pripadnika
tzv. krugovaske proze. Opis je sazet, prikaz taksonomijski, narav opisivanja
poglavito definitorna, minimalno ra$¢lambena (Viskovi¢ 1978: 672—673).

! Dotaknut ¢u sintetska zaokruzenja Ive FrangeSa, Dubravka Jel¢i¢a i Slobodana Prosperova
Novaka te povijest hrvatskoga romana KreSimira Nemeca. Istodobna knjizevnopovijesna
djelatnost Miroslava Sicela zabavljena razdobljima u kojima stvara Novak rutinski je odraden
posao, koristan prvenstveno propedeuticki, nepoticajan u kontekstu mog izlaganja.
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Novak je dakle u tom trenutku u o¢ima knjizevne znanosti ozbiljno, ali jo$
uvijek, uza sve njegove posebnosti, ne izuzetno ime hrvatske knjizevnosti.
Ovaj zbornik smjesta ga medu nekoliko bitnih ¢imbenika hrvatske knji-
zevne scene, njegove kvalitete se cijene, i to je sve. Nije malo, ali svakako
nedovoljno da ga ustoli¢i ondje gdje mu je mjesto na koje ga je koju godinu
kasnije instalirao Igor Mandié.

Vaznijim od Cinjenice da je kao ve¢ formiran i zreo pisac godine 1981.
dobio poseban svezak u ediciji Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti nadaje mi
se u toj knjizi Mandicéev (1981: 7-35) uvodni tekst koji ve¢ prvom receni-
com odaje strast kojom je ovaj, inace ne osobito dosljedan, senzacionalizmu
sklon knjizevni kriticar pristupio Novakovu opusu, ujedno afirmirajuci sebe
relevantnim knjiZzevnim stru¢njakom. Mandi¢ alimentira eticnost Novakove
ironije zato $to ona nije, kako kaze, ,,prazna i efektna gesta podrugljivca bez
moralne kicme” (Mandi¢ 1981: 8), naglasavajuci pis¢evu moc¢ opservacije i
pronicljivost u gradnji slike svijeta. Gotovo opée mjesto u opisima Novakova
postupka, ironiju, Mandi¢ analizira preciznije nego bilo tko dotad, poanti-
rajuci svoju minucioznu ras¢lambu zakljuckom kako ,,na racun solidnog
i pravolinijskog, konvencionalnog pri¢anja Novak gradi neobi¢nu prozu,
koja je u nas bez presedana u svojoj dosljednosti” (Mandi¢ 1981: 9). Pro-
glasiti nekoga velikim piscem bez dostatne analiticke persuazivnosti opasno
je mrcvarenje javnog izricaja. Mandi¢, u ovom tekstu odgovorniji nego u
velikom broju svojih povrs$nijih napisa, obrazlaze izuzetnost Novakove proze
precizno i jednostavno, naglaSavajuci jedinstvo konkretnog i alegorijskog,
da bi nesto kasnije istaknuo specificnu nefilozofsku, ali stoga nista manje
duboku misaonost pisc¢evu naglasavajuci neodvojivost misli i tvari pripo-
vijesti u postupku gdje je samo misljenje organsko tkivo price (22). Nitko
prije Mandica nije spojem Citateljske strasti, solidne analiticke aparature i
pronicavosti uspio tako precizno opisati navlastitost Novakova postupka.

Nigdje kao u ovom tekstu nije Mandi¢ tako dobro iskoristio svoje knji-
zevnokriti¢ko iskustvo i nigdje, osim u puno kasnijem napisu Maroevicevu,
nije tako slikovito i istodobno pojmovno adekvatno opisan Novak. I dok je
Mandi¢a nemoguce smjestiti u odredenu znanstvenu paradigmu upravo zato
$to umjesto paradigme ovdje nudi discipliniranu, uc¢enosc¢u potkrijepljenu
intuiciju, dotle je prvi od pisaca cjelovita pregleda povijesti nacionalne
knjizevnosti koji knjizevnopovijesno situira Novakov opus, Ivo Franges,
tvorac i plod Zagrebacke stilisticke skole i vjeran poklonik desanktisovskog
pisanja o knjizevnosti koje 1 samo mora biti knjiZzevne razine i kakvoce, te su
njegove interpretacije kao i knjizevnopovijesni opus u cjelini i same estetski
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artefakti (Orai¢ Toli¢ 2022: 31). Njegovu Povijest hrvatske knjizevnosti iz
1987. Perina Mei¢ (2010: 153—-162) svrstava u tradicionalnu imanentnu
knjizevnopovijesnu podvrstu. Bitnija od puke kurtoazije njena je opaska na
samom pocetku opisa FrangeSova djela da je njegovo objelodanjenje bilo
prvorazredan knjizevnoznanstveni, ali i drustvenopoliti¢ki dogadaj. Doduse,
pojava povijesti Prosperova Novaka jest popracena brojnim reakcijama na
sam postupak i provokativne, ponegdje i samosvojne zakljucke o nekim
pojavama, ali ona, a jo§ manje Jel¢iceva povijest nisu imale ni priblizno
takva odjeka kao FrangeSova povjesnica. Da nije rijec tek o iznimnosti djela
i auktora te mozda i manjoj relevantnosti potonjih povjesnika, sugerira nam
kontekst djela. Kulturna, politicka, medijska scena toliko se u meduvremenu
promijenila inflacijom banalnih sadrzaja da takvu recepciju kakvu je imala
FrangesSova povijest u najnovije doba moze zadobiti samo senzacionalisticki
podgrijano §tivo neovisno o stvarnoj vrijednosti koja je danas kao katego-
rija posve neupitno dezavuirana. Kao $to ni knjizevnik Novak kao pisac u
poplavi spisateljskih imena i1 potpune propasti knjizevnokritickog kriterija
u kulturnom Zivotu ne bi bio mogué — ni on, ni Marinkovié, ni Soljan, ni
Slamnig, ni brojni drugi. Poplava nevjerodostojnosti bi, ako ne dezavuirala,
a ono barem prigusila izuzetnost njihova djela. Naprosto, zivimo u dobu u
kojem vise nije moguce ono nekada pateti¢no velikim slovom pisano Djelo.

Franges je o Novakovu opusu rekao sve bitno ne samo opisavsi piseve
motive, pripovjedne komplekse i postupke nego i sposobnoscu da sinegdo-
halno apostrofirajuci jedno djelo ili dio opusa, pronade strukturne analogije
u cjelini stvaranja. Dobar je primjer takva postupka zakljucni pasus pisanja
o Novaku, gdje isti¢e njegovo radiodramsko stvaranje: ,,Kao da specifi¢nost
medija, potreba da se sve prepusti uvjerljivosti glasa (i popratnih zvukova)
svoj daleki praizvor nalazi u toliko privlacnom i toliko izrazajnom glasu
djecakove badesse.” To sazimanje raznolikih pojavnosti jastva definira
Franges kao autobiografizam ,,u dubljem smislu” (Franges 1987: 407).
Konkretno, to znaci da je zivotopis svakoga autenticnog pisca slozen presjek
pragmati¢nog i implicitnog s polazisnim elementima konkretnog auktora:
»Sadasnje, danasnje ja nije nista drugo doli naSa sazrela nekadasnjost koja
se ne odri¢e mladenackih slika, nego s bolom i gor¢inom promatra njihov
sudar sa zbiljom” (isto).

Povijest hrvatske knjizevnosti Dubravka Jel¢i¢a iz 1997. (reizdana
2004. u znatno prosirenom izdanju) Perina Mei¢ svrstava u tradicionalnu
pozitivisticku knjizevnopovijesnu podvrstu zajedno s Prohaskom, Jezi¢em,
Barcem, Zivandeviéem, FrangeSom, Vuceticem, Prosperovim Novakom
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dakle u raspon od dvadesetih godina dvadesetog do pocetka dvadeset i
prvog stoljeca. Dominantnim pretpostavkama ove podvrste Mei¢ smatra
genealoski pristup te povecan interes za analizu drustvenog, kulturnog ili
politickog konteksta. Naglasava i da knjizevni povjesnicari ove podvrste,
zele¢i dosegnuti objektivisticki ideal, najvise prostora posveéuju istrazivanju
i navodenju tzv. pozitivnih Cinjenica, medu kojima posebnu vaznost imaju
biografske pojedinosti iz pisceva Zivota, ali se i korigira pripomenom da se
u ovoj knjizevnopovijesnoj podvrsti izu¢avanje knjizevnosti ¢esto prosiruje
na podrucja koja ukljucuju elemente najsireg drustvenog, povijesnog i kultu-
roloskog konteksta, §to podrazumijeva naglasavanje povezanosti povijesnog
zivota nacije i njezine knjizevnosti (Mei¢ 2010: 84). Jel¢i¢ev prikaz Novaka
preskucen je da bi realizirao sve nabrojene, pokadsto rigidne metodoloske
pretpostavke. Novak je u njegovoj povjesnici ocrtan jezgrovito, najvaznija
djela opisana lapidarno, a veza nacije i knjizevnosti apsolvirana je neizravno
tek tvrdnjom da ,,baveci se neposredno ili posredno, etickim problemima
svoje sredine, Novak nalazi stvaralacke poticaje u svakodnevici, ali svoju
prozu liSava realnih dimenzija preobrazbom konkretnih detalja i stvarnih
situacija u simbole i metafore” (Jel¢i¢ 2004: 480). Nizom poglavito knji-
zevnokriti¢kih ocjena JelCi¢ bi, barem poglavljem o Novaku, prije spadao
u pozitivisticko-imanentnu podvrstu, ali je vazno naglasiti da je i pretezito
kriticarskim opisom, bez dublje teorijske analize i povijesne kontekstuali-
zacije, sazeo bitne silnice Novakova stvaranja.

Prezimenjak Novakov, Slobodan Prosperov, u nekim segmentima
ostvarujuci svojom povjesnicom mandic¢evsku parolu da je vaznije biti Citan
nego u pravu, dobro se uklopio u recentno trziste. Perina Mei¢ svrstava
ga, rekli smo, u tradicionalnu pozitivisticku knjizevnopovijesnu podvrstu
s nizom gore spomenutih imena u toj kategoriji $to, s obzirom na njegovu
razli¢itost, problematizira njen razvrstaj. Novakovo knjizevnopovijesno
pisanje spoj je publicistike, analize ponegdje sasvim oslonjene na opcu
povijest, ali i briljantnih knjizevnokritickih uvida, traca i stilistickog odabira
intencijom srodnog desanktisovskoj tradiciji, uz ponesto pausalnih tvrdnji,
materijalnih gresaka i stilskih nezgrapnosti. Svog prezimenjaka ve¢ u prvoj
recenici definira najboljim pripovjedacem poslijeratnog narastaja. Afirmira
Novakovo rano pjesnistvo, a najtocnije je u nasoj knjizevnoj povijesti opi-
sao znacaj pis€eva proznog pisanja: ,,Novak je u svakom od tri desetljeca
knjizevnog rada napisao po jednu klju¢nu knjigu koja je obiljezila ¢itavu
epohu” (Novak 2003: 435). Takoder najiskrenije i najto¢nije rasclanio je
kompromisnu preinaku kraja pripovijesti Badessa madre Antonia, uza sjajnu
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poantu: ,,Pisac svoju majstorski napisanu novelu nije mogao pokvariti nego
je samo pokazao svoju dusevnu i ideolosku krhkost” (435). Njegov prikaz
zakljucen je mozda i najboljom karakterizacijom pisca u hrvatskoj knji-
zevnoj povijesti: ,,Slobodan Novak pisao je svoje tekstove glasom duboko
razoCaranim, ¢itavog Zivota branio se od laznih osjecaja, pisao re¢enicom
teCnom i promisljenom, ironi¢nim i vrlo jetkim stilom, te je ostvario neke
od proznih vrhunaca cjelokupne hrvatske knjizevnosti” (436). Rekli bismo
i da se suzdrzano osvrnuo na Digresije, s obzirom na to da je i sam u njima
dobio ,,zapazeno” mjesto, minimizirajuci njihovu polemicku ostricu tako $to
ih kvalificira ogovarackima, pa i dogmatskima (!?) (435).

Temeljito je Novakov romaneskni opus prikazao KreSimir Nemec u
tre¢oj knjizi kapitalne povijesti hrvatskog romana. Logi¢no, najvise je pro-
stora posvecéeno magnum opusu, romanu Mirisi, zlato i tamjan. Apsolviravsi
sve $to je prije njega kazano o tom romanu i op¢enito o romanesknom opusu
Novakovu, Nemec je zaostrio opreku dviju ideologija, katolicko vjerske i
komunisticki nevjernicke, naglasivsi jo§ jedan moment, dotada stran inter-
pretativnim okusajima, zZrtvovni. Po njemu, ,,Mali Zivi u znaku CistiliSne
kazne” (Nemec 2003: 125). Tocno je da Novakovi junaci jesu uhvacéeni u
mrezu Zrtvovnog i progonstvenog diskursa, ali se oni ipak razlikuju od mit-
skih sudbina iz Girardovih egzegeza, kao i od Aristotelovih tragi¢nih sudbina
i njihova scenskog razjasnjenja. Naime spornim se u Nemecovu videnju
katarze nadaje konstatacija o procis¢enju emocija materijaliziranom u obliku
posvemasnje rezignacije. Nadalje, u aristotelovskom videnju katarze nema
mjesta ironiji, $to je suprotno Novakovu junaku i njegovoj situaciji koju
dobro opisuje Nemec: ,,Kraj iluzija pocetak je ironije i radikalne skepse”
(126). Ono kljuéno ¢emu su se priblizili svi knjizevni povjesnici i istrazivaci
Novakova djela, ali ga, rekao bih analogno sudbini Herbertova bumbara,
nisu apsolvirali, jest upravo izostanak ili nemoguénost tragedije. Zapravo,
nijedan Novakov alter ego nije tragi¢an. Njihova je jedina krivica u tome
Sto se u tragicnom vremenu i okolnostima ne mogu konstituirati kao tragi¢ni
karakteri. Ironija je stoga ne modus vivendi ili ne samo i poglavito to — ona
je svojevrsno okajanje za netragi¢nost, za ¢injenicu da odsuce tragedije
uskrac¢uje moguénost procis¢enja svijeta osudena stoga na vjecitu grotesku
Madonine ekskrementacije. Nije to ¢ak ni sizifovsko amor fati, a ako ga i
oponasa, onda je to cinicno pomirenje s vjecitim vonjem svijeta koji ne samo
da je pristao ne ekskrement nego je i sam jedna velika izmetina. Dakle ni
tragicnost ni egzistencijalizam — Novakovi junaci osudeni su na beskona¢nu
vrpcu beketovskog umiranja bez smrti. Vrpcu koju ve¢ dugo osluskuje, ali
je jos uvijek nije u potpunosti ¢ula hrvatska knjizevna povjesnica.
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Pogresno bi bilo ne spomenuti jos i tekst koji je svojevrstan predgovor
Mati¢inim Sabranim djelima, tiskan u prvom svesku, mada se on na prvi
pogled ne uklapa sasvim u temu ovog izlaganja. Maroevi¢ nije imao namjeru
pisati iz perspektive knjizevnog povjesnika, a opet kazao je sve bitno ¢ime su
se feljtonisticki ili analiti¢ki bavili Novakovi interpretatori. Usto je opovrgnuo
uobicajenu mantru o Novakovu knjizevnom profilu i nagovijestio ono po
¢em su bitna upravo ova, u Matici tiskana Sabrana djela: ,,Uobicajena je
tvrdnja kako je Novakova knjizevnost, istina, vrlo kvalitetna, vrijedna, nepo-
reciva, ali da je koliCinski Skrta, uska i monotematska. Da stvari ne stoje
bas tako najbolje ¢e pokazati ovo izdanje Sabranih djela, kako kvalitetom
tiskanih stranica, tako i problemskim rasponima” (Maroevi¢ 2011: 11).
Napomenuo je i ono najbitnije — da se Novaka ima kao velikog pisca
uvazavati ¢ak i kad se ne slazemo s njegovim stavovima (bilo bi suvisno
Spli¢anina koji je Novaka nazvao budalom poucavati bilo ¢emu, pa tako
1 uputiti ga na Maroevic¢evu opasku). Stras¢u jednakom onoj Mandicevoj
ocrtao je na tridesetak stranica Maroevi¢ Novakov knjizevni portret mozda
i bolje od nekih knjizevnih povjesnicara, zakljucujuci svoj ogled rec¢enicom
gnomskom koja, usprkos svojoj lezernosti, kazuje zapravo sve i o vaznosti
Sabranih djela kojima je bio suurednikom i o samome piscu: ,,Citanje Nova-
ka je suocavanje s valjda najprisnijim razlozima pisanja — i to ne samo na
hrvatskome jeziku...” (34).
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SAZETAK

Rad istrazuje pisanje o opusu Slobodana Novaka u hrvatskim knjiZzevnim povjesnicama
osvréuci se poglavito na relevantne knjizevnopovijesne sinteze: konkretno, povijesti
hrvatske knjizevnosti Ive FrangeSa, Dubravka Jel¢i¢a i Slobodana Prosperova Novaka te
Povijest hrvatskoga romana Kresimira Nemeca. DotiCe i neka poglavlja vazna za temu
u zborniku Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu, kao i na intrigantan predgovor
Novakovim izabranim djelima Igora Mandic¢a u ediciji Pet stoljeca hrvatske knjizevno-
sti. Zakljucno se bavi i komentarom predgovoru Novakovim Sabranim djelima iz pera
Tonka Maroevi¢a u izdanju Matice hrvatske. Osnovni je cilj ovoga rada na odabranim
primjerima knjizevnopovijesnih tekstova o Novakovim knjiZzevnim djelima pokazati kako
su Novakovi romani i novele, jo§ za vremena Novakova aktivna djelovanja i intenzivna
pisanja, postigli ugled i pozicionirali se u samom vrhu hrvatskoga knjizevnoga kanona.
Hrvatski knjiZzevni povjesnicari na vrijeme su prepoznali vaznost i vrijednost opusa koji je
tada bio u nastanku i nedvojbeno je da su na najpozitivniji nacin usmjerili ranu recepciju
Novakova pisma. Upravo tim knjizevnopovijesnim sintezama imamo zahvaliti brojne
analiticke uvide o Novakovu pisanju — od kojih su neki ostali tek u naznakama, dok su
neki uvidi i razradeniji — koji se danas smatraju op¢eprihvacenim, polaznim tezama i koji
1 danas stoje na pocetku svakoga iole ozbiljnijega razgovora o Novakovu opusu.
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