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VESNA, KOJU NISTE UPOZNALI

(Tvrtko Vukovi¢, Tjeram krdo rijeci, Stilistika.org, Zagreb 2023)

Obim pjesniStva Vesne Parun obrnu-
to je proporcionalan stupnju njegove
(ne)citanosti, kao 1 kult njezina lika i
djelau odnosu na razumijevanje nje-
zinih stihova. Budu¢i da je pisanjem
pokrila gotovo pola dvadesetog
stoljeca, koliko je bila suvremeni-
ca generacija, poetika, politickih
prevrata i mijena knjizevnog ukusa,
toliko ih je i ispratila. Ona je jedino
zensko ime koje nadilazi grupacije
okupljene po bilo kojem kljucu i
¢ini se da je jedina Vesna Cije je
ime u svijesti Citatelja nepogresivo
sraslo sa zlarinskom pjesnikinjom (a
ne, recimo, s Bigom ili Krmpoti¢).
Pa ipak, studija Tvrtka Vukovica
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Tjeram krdo rijeci otkriva nam
jednu posve drugu (uzbudljiviju?),
novu (staru?), inovativnu (smjelu?)
Vesnu Parun, majstoricu jezika i
retori¢kog stroja pjesme.

Knjiga je nastala na temelju
predgovora lzabranim djelima koje
je autor priredio za dvosvescano
izdanje Matice hrvatske u ediciji Sto-
lje¢a hrvatske knjizevnosti, nasljed-
nici klasika Pet stolje¢a hrvatske
knjizevnosti. U trima poglavljima
i jednom problemski izdvojenu jer
je posveceno antologijskom djelu
za djecji uzrast Macak Dzingiskan
i Miki Trasi Vukovi¢ prati retoric-
ke operacije pjesnickih tekstova i
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razbija mit o spontanosti, naivnosti,
neposrednosti, autenti¢nosti, proziv-
ljenosti... niz bi se mogao nastaviti
imenicama koje imenuju bica, stvari
i pojave srca (a ne pisma): ,,Njezina
je pjesnicka poetika poetika trans-
gresije i transformacije neposred-
nosti; sve ¢vrsto 1 neposredno tu se
pretvara u metaforicku, tropolosku
izmaglicu” (15). Vukovi¢ ispituje
rad metafore i drugih retorickih
figura u poeziji Vesne Parun, iduéi
tako ukorak s njezinom ambicijom
(,,Jovom na metafore”, kako se sama
izrazila), ali se time jednako tako i
istovremeno razilaze¢i s knjizevnim
povjesnicarima. Naime od Parunici-
ne prve zbirke Zore i vihori (1947)
Vukovi¢ uocava da je neotklonjiva
transgresija koja pokreée retoricki
stroj njezinih stihova predstavljala
provokaciju kako za socrealisticku
kritiku tako 1 za pjesnikinji naklo-
njene kritiare; zajednicka im je
netrpeljivost prema visku znacenja,
odgodi tumacenja i slobodnom
(o)kretanju jezika, konstituitivnim
oznakama pjesnikinjine poetike.
Oslanjajuci se na dekonstrukcijsku
obnovu interesa za figure (napose
za katahrezu, metaforu, alegoriju,
apostrofu i prozopopeju) u kojoj
je prednjacio Paul de Man te
postmarksisticku reaktualizaciju
kantovske estetike u izvedbi
Jacquesa Ranciérea, Vukovi¢ vraca
Parunicinoj poetici zatomljenu mo¢
pjesnickog teksta da mijenja svijet
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bivajuéi to $to jest, pjesma. Politi¢-
nost i eticnost knjizevnog teksta,
argumentira Vukovi¢, ne nalazi se
u politickom angazmanu pjesnika
ili u sadrzaju poruke, nego u pridr-
zavanju prava jeziku da ustraje na
vlastitoj nepoliticnosti i neeti¢nosti,
makar (ili mozda upravo zbog
toga) izgledao u ocima kritiCara,
sluzbenog poretka i arbitra ukusa
proturjecan, neprikladan, pretjeran,
revolucionaran, reakcionaran. Ironi-
jom sudbine sreli su se tako na istom
mjestu politicki i esteticki oponenti
buduci da im jednako smeta retoric¢-
nost pjesnikinjina jezika: ,,Premda je
njegova [Frani¢eviceva, op. a.] kriti-
ka, ponajprije zbog tendencioznosti,
u sustini promasena, ona je jedno od
boljih ¢itanja modernisti¢nosti pje-
snikinjine lirike; modernisti¢nosti
¢iji je potencijal ocito bio takav da
je u policijskom poretku Federativ-
ne Narodne Republike Jugoslavije
procijenjeno kako moze djelovati
politicki subverzivno” (17).

Vazan pomak u recepciji Paru-
nic¢ina opusa poduzima autor kada
primjecuje da se modernost njezine
pjesme ogleda ne u pridruzivanju
novih znacenja starim oznaciteljima
— primjerice, sras¢ivanju esencije
zenskog uz nevino, neposredno i
neobuzdano — nego u pokretanju
perpetuum mobile retorickog stro-
ja: ,,dehijerarhizacija tema, motiva,
iskaznih modusa, kompozicijskih
formi, vrsta stiha, strofe, svjeto-
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nazorskih i filozofskih polazista,
ta ustrajna i neunistiva prisutnost
jednakosti svega $to izlazi na scenu
teksta 1 nakratko omogucuje vla-
davinu neprikladnog” (20). Jedina
stalnost Paruni¢ina pjesnistva jest
mijena ili preobrazba, i u tome
je pogledu srodnica Anke Zagar:
»Rijec je o poetickom nacelu koje
u fakturi pjesama, ciklusa i zbirki
zahvaca gotovo sve, od formi stiho-
va 1 strofa do tema, motiva, ideja,
svjetonazora i identiteta. Pritom
lirski svijet i njegovi protagonisti
redovito nastaju kao plod ustrajnih
metaforickih preobrazbi. Suocen
s tim tipom tekstualnosti, Citatelj
moze osjetiti znatizelju, nelagodu,
ali i frustraciju jer onkraj sebe sama
figurativni jezik pjesme nema nika-
kva jasno razluciva smisla” (21).
,,Jasno razlu¢iv smisao” odnosi se,
dakako, na konvencionalno znace-
nje uspostavljeno u svakodnevnoj
komunikaciji i dominaciju referen-
cijalne funkcije. Parun pak, kako
ustrajno pokazuje Vukovi¢ na pri-
mjerima pjesama iz svih pjesnickih
faza i zbirki, opetovano osujecuje
takve tumaciteljske pothvate, pa je
iz te vizure primjena teorije otklona
u Citateljskoj praksi posve proma-
Sena jer ¢e nuzno, u gorem slucaju,
proizvesti esencijalizam (oslonjen
na biografizam ili kontekstualno
tumacenje), a u boljem ,,nelagodu,
ali i frustraciju”.
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U poglavlju naslovljenu ,,Lju-
bavi budi pjesma” autor problemati-
zira Parunicino ljubavno pjesnistvo,
po kojem 1 jest stekla status velike
pjesnikinje te nadopunila popularnu
predodzbu o pjesniku kao senzibil-
nom pojedincu rodnim oznakama
kao $to su osjecajnost, nesebi¢nost,
bezuvjetna predanost itd. Analizom
antologijske pjesme ,,Ti koja ima$
nevinije ruke” iz Crne masline 1
»,Zlato” Vukovi¢ se hvata ukostac
sa zilavom navadom akademske i
neprofesionalne kritike da ljubavno
pjesnistvo tumaci ekspresivisticki,
odnosno kao autenti¢no pjesnikovo
svjedocanstvo o vlastitim ljubav-
nim jadima. Medutim, po¢evsi od
trubadurske poezije, ljubavna je
lirika oduvijek bila i ostala Zudnja
za jezikom, potraga za prikladnim
figurama (rije¢ trubadur, uosta-
lom, na provansalskom potjece od
glagola trobar — pronalaziti pje-
snicke figure), natjecanje u vjestini
iznalazenja Sto efektnijih jezi¢nih
figura. Ljubavna zudnja stoga nije
nista drugo do Zudenje za jezikom,
odrzavanje zudnje na zivotu zahva-
ljujuéi konstitutivnom izmaknuéu
objekta zudnje. Svjestan je autor da
je bas ljubavna poezija sklisko tlo
za tumace, pogotovo kad zaborave
na njezinu sustinsku figuralnost, pa
svoje izlaganje povremeno organizi-
ra kao zamisljeni dijalog s tvrdogla-
vim sugovornikom, preduhitruje niz
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pitanja koja bi mu se mogla uputiti
i iznosi naglas dvojbe u tumacenju
figura ne bi li zatim pokazao kako
je pjesma dogadaj jezika i da svi
pokusaji tumacenja samo odvlace
od bjelodane i banalne, ali odvi-
Se zanemarene scene, odnosno
obrtanja retorickog stroja. Figure
zahtijevaju tumacenje i Citanje, ali
moramo biti svjesni, ustrajno ¢e
autor, da se njihovim zauzlavanjem
1 interpretacijom znacenje zamrza-
va — u slucaju antropomorfizacije,
doduse, ta je privremena i kontin-
gentna gesta nepovratna. Najbolje
se to vidi po antropomorfizaciji
lirskoga glasa — jednom kad se
prozopopeji, figuri davanja lica
onome §to lica nema, dodijele ljud-
ska svojstva poput glasa, osobnosti,
lica, tropoloski rad figura zaustavlja
se na osobi autora. Medutim kako
»jezik pjesme nije samorazumljiv i
transparentan medij, a znacenja koja
posreduje viseznacna su i neusugla-
siva s autorskom intencijom” (37),
najvise $to u Citanju lirike mozemo
jest opisati rad tog jezika, umjesto
da ga se opstruira ili osiromasuje
svodenjem na jedno tumacenje. U
tom je smislu osobito instruktivno
autorovo citanje pjesme ,,Ti koja
imas nevinije ruke” kao autopoetic-
ke pjesme: umjesto da je sagledava
na obzoru autori¢ina privatnog zivo-
ta ili romantiCarske ekspresivisticke
ideje o izljevu snaznih emocija
rije¢ima, on je motri kao performa-
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tivni ¢in proizvodnje zudnje jezika
za jezikom: ba$ zato §to je konacni
objekt zudnje trajno uskracen, taj
manjak pokre¢e zudnju: ,,Kao Sto
nastojanje lirskog subjekta da Sto
preciznije iskaze prirodu odnosa
prema vlastitom objektu zudnje
zavrsava u retorickim zaobilaznica-
ma, tako se i Citateljska zudnja da
se Sto vise priblizi smislu pjesme
uvijek premjesta drugdje” (40).
Poglavlje ,,Odrezani jezik”
posveceno je satirickom pjesnistvu.
I ovdje valja imati na umu dosljed-
nost polazista od kojega krece
Vukoviéeva analiza: ,,Satira Vesne
Parun se dogada — u smislu da nije
puka reprezentacija smijesnog,
nego je komicni ¢in koji nastaje
razli¢itim tropoloskim obratima,
prekoracenjima i sudarima” (46).
Prevratnicki potencijal takva pje-
sni$tva ne lezi nuzno u otvorenoj
kriticnosti — dapace, Parun iskorista-
va tradicionalne vrste poput basne,
vica, epigrafa, alegorije itd., redom
nastale u okrilju narodne smjehovne
kulture, kako podsje¢a Vukovi¢ na
Bahtina, i u rukama potlacenih,
obespravljenih ili po kojoj drugoj
osnovi nemo¢nih pojedinaca. Meta
su joj anomalije u drustvu, no autor
se ne upusta u polemike s pjesniki-
njinim stavovima, nego jo$ jednom
isti¢e figuralnost jezika pomocu
kojega njezine satire pogadaju metu
kritike proizvode¢i pritom i humor i
odmak od okostalih struktura domi-
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nantne kulture i politike; paradoks,
alegorija, kalambur, zeugma itd.
ucinkoviti su alati za proizvodnju
humora jer tropoloskim okretom, da
se posluzimo izrazom filozotkinje
Alenke Zupanci¢, ,,ubacuju uljeza”
u poredak, redoslijed, uredenost, i
to tako Sto aktiviraju njihova zabo-
ravljena ili presucena znacenjskog
dvojnika. Ako ,,humoristi¢ni teksto-
vi Vesne Parun u cjelini pokazuju
teznju prema tome da sudjelujuci
u instituciji knjizevnosti budu
njezina komicna transgresija” (52),
tada oni djeluju i tako da humorom
iznutra pomicu granice knjizevno-
sti prema van osvajajuci sve vise
izvanknjizevnog diskurza, remeteci
uspostavljene granice prihvatlji-
vog u knjizevnom izrazu, a time
posredno djelujuci i na reartikula-
ciju politickih izbora i subjekata,
njihovu vidljivost i relevantnost.
Drugim rijeCima, isti onaj rizik u
jeziku polozen u figure kojim je
Parun izazvala negativnu pozornost
socijalisticke kritike investiran jeiu
njezino satiricno pjesnistvo — jezik
ne moze predvidjeti kakve ¢e uc¢inke
proizvesti: promjenu, uvredu, olak-
Sanje, kratkotrajnu zabavu ili nesto
sasvim drugo, no posao kritiCara,
kako uvjerljivo pokazuje Vukovi¢,
nije da skrbi o tome.

Poglavlje koje se meni Cini
barem jednako poticajnim kao i pret-
hodna, premda se bavi dijelom auto-
ri¢ina opusa namijenjena djeci, ima

205

zapravo najmanje veze s Vesnom
Parun, a to je poglavlje kojim se
knjiga zakljucuje i u stanovitom joj
smislu ne pripada, kao da ,,visi” u
odnosu na ostatak knjige (tomu u
prilog govori naslov — ,,Apendix:
Kako pisu macke?”). U njemu se
autor pozabavio Paruni¢nim djelom
za djecu Macak DzZingiskan i Miki
Trasi dosljedno slijedeé¢i pitanja
postavljena odrasloj publici, naime o
performativnosti jezika, retori¢nosti
teksta i politicko-eti¢kim posljedica-
ma. Poticajnost vidim u ozbiljnosti
kojom Vukovi¢ pristupa literaturi za
djecu, bez predumisljaja ili agende
o tome $to bi tekst za djecu mogao
djeci reéi, a Sto im poruciti. Buduéi
da se upravo u tom raskoraku izmedu
price i forme zbiva kojesta teorijski i
politicko-eticki nepredvidljivo, jako
je zanimljivo autorovo kolebanje u
pogledu zanrovske pripadnosti. Na
vise mjesta kurzivom se istice da je
rije¢ o romanu (u stihovima), ali ta
se odrednica izmjenjuje s jednako
zastupljenom basnom i poemom.
Sve se odrednice potom nastoje
objediniti pod ¢udnim nazivom
,,basnovite stthovane poeme”. Valja
napomenuti da sve te zanrovske
oznake autor preuzima od Dubravke
Zime i Marijane Hamers$ak, a on se
pak priklanja poemi. Paruni¢ino
djelo medutim od poeme udaljava
polifoni¢nost i razgranata fabu-
larnost, a od romana naglasena
mitotvornost, bliska Ovidijevim
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Metamorfozama. Kako se radnja
odvija uglavnom na Sibenskom 1i
zadarskom arhipelagu, autorica
stvara osebujan umjetnicki tekst,
autorski mit, tumaceéi na bajkovit
nacin floru i faunu u prvom redu
otoka Zlarina. Cini mi se da su poli-
ticki i eticki ulozi uvelike ovisni o
tome u kojem ga zanrovskom kljucu
(1 mi i djeca) ¢itamo.

Knjiga je objavljena na mreznim
stranicama stilistika.org i utoliko je
podjednako i dostupna i nedostupna;
naime dostupna je svima onima koji
zanju znaju, a kako bi se organizirale
promocije elektronicke knjige da za
nju dozna vise ljudi, o tome ¢e mozda
pricati macke.

Andrea Milanko
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