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JEZIK ODLOMKA PSEUDOEUZEBIJEVE POSLANICE
BISKUPU DAMAZU 1Z BERCICEVE ZBIRKE*

U zbirci glagolji¢nih fragmenata Ivana Bercica, koja se ¢uva u Ruskoj nacionalnoj knjiznici u
Sankt-Peterburgu, nalazi se i odlomak Pseudoeuzebijeve poslanice biskupu Damazu o smrti sv.
Jeronima, teksta koji je jedan od sastavnih dijelova popularnoga kasnosrednjovjekovnog djela
o sv. Jeronimu Vita et transitus sancti Hieronymi. Odlomak potjece iz 15. stolje¢a. Ima deset
pergamentnih listova na kojima je tekst ispisan dvostupacno. U Berci¢evu je zbirku odlomak
dospio iz Sukosana u blizini Zadra. U radu se analiziraju jezi¢ne osobitosti odlomka te se ut-
vrduje jezik predloska s kojega je tekst preveden. Na temelju usporedbe hrvatskoglagoljicnoga
teksta s latinskim i (staro)¢eskim tekstom poslanice pokazuje se da je hrvatskoglagoljic¢ni tekst
preveden s ¢eSkoga jezika. Jezicne se osobitosti hrvatskoglagolji¢noga teksta opisuju na fono-
loskoj, morfoloskoj, sintaktickoj i leksi¢koj razini te se utvrduju crkvenoslavenske i hrvatske
(¢akavske) jezi¢ne crte. Na temelju potvrdenih vernakularizama argumentira se da je fragment
nastao na sjeverozapadnome ¢akavskom podrucju. U prilogu rada tekst fragmenta objavljuje se
u latini¢noj transliteraciji.

Kljuéne rijeci: Ivan BerCi¢, Vita et transitus sancti Hieronymi, hrvatski crkvenoslavenski,
hrvatsko-crkvenoslavenski amalgam, dijalektologija

* Ovaj je rad financiralo SveuciliSte u Zadru institucijskim projektom Jezicna, pismovna i
kodikoloska analiza fragmenata zbirke Ivana Berci¢a zadarske provenijencije u virtualnom
istrazivackom okruzenju (IP.01.2021.22.).
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1. UVOD

U drugome svesku zbirke glagolji¢nih fragmenata Ivana Bercica, koja se
¢uva u Ruskoj nacionalnoj knjiznici u Sankt-Peterburgu, nalazi se, medu osta-
lim, 1 fragment Pseudoeuzebijeve poslanice biskupu Damazu o smrti svetoga
Jeronima.? Sa¢uvani je dio teksta poslanice zapisan dvostupa¢no na deset per-
gamentnih listova (f. 18-27 drugoga sveska zbirke). Fragment sadrzava kraj
19. poglavlja poslanice, poglavlja 20—42 te sami pocetak 43. poglavlja. Datira
se u 15. stoljece (VIALOVA 2000: 68), a kako je vidljivo iz zapisa sa straznje
stranice posljednjega lista (»S. Cassiano«), Ber¢i¢ ga je pribavio u Sukosanu,
u neposrednoj blizini Zadra.

Spomenuta je poslanica inace sastavni dio djela Vita et transitus sancti
Hieronymi, koje je jo§ u srednjemu vijeku s latinskoga prevedeno na vise
europskih jezika (talijanski, njemacki, ¢eski 1 dr.). SadrZaj se djela razliko-
vao od izdanja do izdanja (STEFANIC 1964: 99; NAZOR 1969: 173-174),
no redovito je ukljucivao tri hagiografske poslanice, i to, uz navedenu, jos$
Pseudoaugustinovu poslanicu Cirilu o krepostima i svetosti svetoga Jeronima
1 Pseudocirilovu poslanicu Augustinu o cudesima svetoga Jeronima (VER-
KHOLANTSEYV 2014: 4). Djelo je ocito bilo popularno i medu hrvatskim
glagoljasima s obzirom na to da je do pocetka 16. stoljeca bilo prevedeno
barem tri puta. Najstariji je prijevod, i to po svoj prilici s latinskoga jezika
(STEFANIC 1964: 18), u Ivanci¢evu zborniku s prijelaza iz 14. u 15. stoljece,
u kojemu su nepotpuno sauvani tekstovi Pseudoaugustinove poslanice Cirilu
i Pseudocirilove poslanice Augustinu. Zaseban je prijevod, druk¢iji od onoga
u Ivancic¢evu zborniku, kako je utvrdio Stefani¢,? odlomak teksta Pseudoeuze-
bijeve poslanice Damazu saCuvan na krnjemu pergamentnom dvolistu koji se
nalazi u Arhivu HAZU-a (Fragm. glag. 77). Najmladi je prijevod u senjskome
Transitu svetoga Jerolima, koji je otisnut 1508. godine i koji je preveden s
talijanskoga jezika (NAZOR 1969).4

Faksimil je fragmenta Pseudoeuzebijeve poslanice biskupu Damazu o smrti svetoga Jeroni-
ma s faksimilima drugih glagolji¢nih fragmenata iz Ber¢i¢eve zbirke koji se ¢uvaju u Ruskoj
nacionalnoj knjiznici u Sankt-Peterburgu u crno-bijeloj tehnici objavljen u prvome svesku
izdanja Glagoljski fragmenti Ivana Berci¢a u Ruskoj nacionalnoj biblioteci (GFIB 2000).
Stranice na kojima se fragment nalazi nije moguée navesti jer u knjizi nisu paginirane stra-
nice na kojima se nalaze faksimili.

3 STEFANIC 1964: 131-133.

Uz spomenute poslanice, ono sadrzava i zivotopis svetoga Jeronima, opis njegovih ¢udesa u
Troji te dvanaesteracku pjesmu o sv. Jeronimu (NAZOR 1969: 174).
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Tri fragmenta jeronimskih poslanica dio su zbirke glagolji¢nih fragmena-
ta Ivana Ber¢i¢a u Ruskoj nacionalnoj knjiznici. Sva tri nalaze se u drugome
svesku zbirke. Na prvome listu fragmenta br. 37 nalazi se dio Pseudocirilove
poslanice Augustinu koji je poznat iz Ivancic¢eva zbornika (REINHART 2001:
298).° Dio je iste poslanice saGuvan i na prvome listu fragmenta br. 11, no on,
kao ni fragment br. 12, koji je predmet nasega interesa u ovome radu i koji
sadrzava dio Pseudoeuzebijeve poslanice Damazu, izvjesno je, nije proizisao
iz istoga prijevoda kao tekst iz Ivanciceva zbornika i fragmenta br. 37 (REIN-
HART 2001: 298). Reinhart je na temelju u njima posvjedocenih leksickih bo-
hemizama utvrdio da su tekstovi fragmenata br. 11 i 12 prevedeni s ¢eskoga
jezika. Usto je istaknuo da se ne moze iskljuciti da su ta dva fragmenta i spo-
menuti Akademijin fragment isti prijevod. Hrvatskoglagolji¢ni je prijevod jero-
nimskih poslanica s ¢eskoga neupitno nastao kao posljedica boravka hrvatskih
glagoljasa u emauskome samostanu Na Slovanech u Pragu u drugoj polovici 14.
i na pocetku 15. stolje¢a. Onamo su glagoljasi, uz privolu pape Klementa VI.,
dosli na poziv Ceskoga kralja i njemackoga cara Karla IV. Luksemburskoga,
i to kako bi poducili ¢esko svecenstvo glagoljici i obnovili crkvenoslavensku
tradiciju u Ceskoj (VERKHOLANTSEV 2014: 63—68; CERMAK 2014: 292;
KRAMARIC 2019: 45-50). Boravak je hrvatskih glagoljaga u Pragu doveo do
prevodenja niza tekstova sa staro¢eskoga jezika. Medu ostalim, plod su borav-
ka glagoljasa u Ceskoj hrvatskoglagolji¢ni prijevod Lucidara, Zivota svetaca iz
staro¢eskoga Pasiondla (nastala preradom Zlatne legende Jacoba de Voragine),
Husovih propovijedi, homilija iz korizmenjaka Jacoba de Voragine itd.°®

U ovome radu analizirat ¢emo jezik odlomka Pseudoeuzebijeve poslanice
Damazu o smrti svetoga Jeronima iz BerCi¢eve zbirke na fonoloskoj, morfo-
loskoj, sintaktickoj i leksic¢koj razini te dodatno potkrijepiti Reinhartove tvr-
dnje da je tekst toga fragmenta imao ceski predlozak. Pri usporedivanju stanjau
hrvatskoglagoljicnome tekstu sa stanjem u predlosku te pri navodenju primje-
ra iz predloska sluzimo se izdanjem ceskoga teksta koje je priredio Adolf Pa-
tera.” Pri referiranju pak na latinski tekst sluzimo se izdanjem Jacques-Paula

5 U Ivancic¢evu se zborniku odgovarajuéi tekst nalazi na listovima 166r, 16—167r, 25.

Popis hrvatskoglagolji¢nih tekstova prevedenih sa staro¢eSskoga jezika v. u REINHART
1999: 223-224 i KRAMARIC 2019: 55-60.

PATERA 1903: 1-73. Patera je tekstove triju jeronimskih poslanica (poznate pod objedinje-
nim nazivom O svatém Jeronymovi knihy troje) objavio prema rukopisu koji se ¢uva u Na-
cionalnome muzeju u Pragu (¢es. Narodni muzeum). To je najstariji poznati ¢eski rukopis
jeronimskih poslanica, koji potjece iz druge polovice 14. stolje¢a (PATERA 1903: VIII).
Patera je tekst objavio s inaCicama iz rukopisa s pocetka 15. stoljeca koji se Cuva u Znanstve-

6
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Mignea (PL 1845: 230-282). S obzirom na to da je u pitanju neliturgijski tekst,
u analizi ¢e se jezika poslanice osobita pozornost posvetiti utvrdivanju stari-
jih (crkvenoslavenskih) i mladih (hrvatskih/Cakavskih) znacajka. Na temelju
potonjih pokusat ¢e se priblizno odrediti podrué¢je na kojemu je tekst mogao
biti prepisan. Ti bi podatci donekle mogli biti relevantni i za utvrdivanje po-
drucja s kojega su glagoljasi sredinom 14. stoljeca iz Hrvatske dosli u Prag.
U literaturi se u tome pogledu spominju dvije pretpostavke. Neki istrazivaci
smatraju da su u Cesku na poziv Karla IV. stigli benediktinci iz Samostana sv.
Kuzme i Damjana na brdu Cokovcu iznad Tkona,® dok drugi smatraju da su
u Prag dosli glagoljasi iz Senja® (OSTOJIC 1960: 26-27, 30; KRAMARIC
2010: 668; KRAMARIC 2019: 49; CERMAK 2014: 292-293; GALOVIC
2016: 145; BOGOVIC 2019: 88-89). Na temelju iskljuéivo jezi¢nih &injenica
nemoguce je, naravno, sasvim precizno odrediti podrucje s kojega su potje-
cali glagoljasi koji su stigli u Cesku, no svakako je vazno utvrditi uklapa li
se jezicna slika teksta Pseudoeuzebijeve poslanice Damazu o smrti svetoga
Jeronima iz fragmenta 11/12 u Berci¢evoj zbirci u stanje kakvo se zatjeCe u
drugim hrvatskoglagolji¢nim tekstovima prevedenim s ¢eskoga jezika. Dosa-
dasnje analize pokazale su da se u tim tekstovima pretezno pojavljuju elemen-

noj knjiznici u Olomoucu (¢e$. Védecka knihovna v Olomouci) i rukopisa iz druge polovice
15. stolje¢a koji se nalazi u Nacionalnoj knjiznici Republike Ceske u Pragu (e$. Narodni
knihovna Ceské republiky). Osim navedenih, u Znanstvenoj knjiznici u Olomoucu ¢uva se
jos jedan rukopis jeronimskih poslanica iz 1482. godine (PATERA 1903: VI).

Pretpostavku da su u Cesku stigli benediktinci iz Samostana sv. Kuzme i Damjana na Pa$m-
anu iznio je Frantidek Pechuika (PECHUSKA 1940; v. VERKHOLANTSEV 2014: 68—69;
CERMAK 2014: 292). Ta se pretpostavka argumentira ¢injenicom da su zbog mletackih
razaranja sredinom 14. stolje¢a redovnici ¢okovackoga samostana bili primorani bjezati u
sigurnije krajeve (OSTOJIC 1960: 26-27; OSTOJIC 1964: 227; KRAMARIC 2010: 668;
KRAMARIC 2019: 49; v. takoder CERMAK 2017: 25). U novije je vrijeme Tomislav Ga-
lovi¢ otklonio mogucnost da su hrvatski glagoljasi u Prag stigli iz Samostana sv. Kuzme i
Damjana na Pa3manu utvrdivsi da najstariji glagolji¢ni rukopisi iz samostana na Cokovcu
potjecu iz druge polovice 14. stoljeca ili pocetka 15. stoljeca, odnosno da »Rogovska opatija
poprima glagoljaski karakter tek u 15. stoljeéu« (GALOVIC 2016: 146), dakle nakon do-
laska glagoljasa u Cesku.

Pretpostavka o senjskome podrijetlu glagoljasa koji su na poziv Karla IV. stigli u Cesku uteme-
ljena je na nekoliko Ginjenica (v. CERMAK 2014: 292; CERMAK 2017: 24-25; KRAMARIC
2010: 668; KRAMARIC 2019: 49). Jo§ kao moravski markgrof Karlo je 1337. godine posjetio
Senj i ondje se upoznao sa slavenskim bogosluzjem. U crkvenoj kronici ultrakvistickoga sve-
c¢enika Bohuslava Bilejovskoga iz 1537. godine spominje se senjsko podrijetlo hrvatskih bene-
diktinaca u samostanu Na Slovanech. Sa senjskim se podrijetlom glagoljasa koji su sredinom
14. stoljeca stigli u Cesku povezuje i injenica da je na senjsku biskupsku stolicu sredinom 14.
stoljeca postavljen kapelan Karla I'V., dominikanac Jan Protiva.
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ti svojstveni sjeverozapadnim &akavskim govorima (v. MILCETIC 1902: 273;
REINHART 1999; KRAMARIC 2010; KRAMARIC 2019).

2. ODNOS PREMA LATINSKOME I STAROCESKOME
TEKSTU

Kako je prethodno istaknuto, Johannes Reinhart!® u prikazu izdanja gla-
goljicnih fragmenata Ivana Berci¢a (GFIB 2000) na temelju posvjedocenih
leksic¢kih bohemizama zakljucio je da je tekst Pseudoeuzebijeve poslanice bi-
skupu Damazu iz BerCiceve zbirke preveden s ¢esSkoga jezika. Reinhart je pri-
tom, ne pretendirajuéi na iscrpnost, izdvojio tri bohemizma: pomacenie, pot-
vora i spojiti."! U Tablici 1., uz bohemizme na koje je uputio Reinhart (1a—c),
donosimo jos nekoliko leksickih bohemizama iz hrvatskoglagolji¢noga teksta
s usporednicama iz staro¢eskoga i latinskoga teksta.

Tablica 1. Leksicki bohemizmi u hrvatskoglagoljiénome tekstu'?
Table 1. Lexical Bohemisms in the Croatian Glagolitic text

hrvatskoglagolji¢ni staroceski latinski
a. pomacenie (19b) a. pomiczeny a. puniendo
b. spoiti (22a) b. [pogena b. connexa
c. potvora (22d) c. potwora c. bestia
d. prisporiti (19a) d. przyfporztes d. augere
e. domnénie (19b) e. domnyenye €. suspicio

10 REINHART 2001: 298.

' Anonimni recenzent istice da je nemoguce jednozna¢no utvrditi da je spojiti leksicki bohe-
mizam. Pritom se poziva na Cinjenicu da su potvrde glagola spojiti i njegovih izvedenica
zabiljezene u ARj (ARj 16: 44-45) (doduse, kako sam istiCe, iz kasnijega razdoblja u od-
nosu na ono u kojemu je nastao hrvatskoglagolji¢ni tekst), u kojemu su glagolji¢ni tekstovi
nedovoljno zastupljeni. Primjer je, kako je istaknuto, Reinhartov te ga ipak zadrzavamo.
Napominjemo takoder da u tekstovima iz kojih je ekscerpirana grada za izradu Rjecnika
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije (RCJHR 2000-) rije¢ spoyjiti nije zabiljeZena.
Hrvatskoglagolji¢ni se primjeri u Tablici 1. i Tablici 2. navode u normaliziranome obliku.
Rijeci koje su obradene u RCJHR (2000-) navedene su prema rje¢ni¢kim natuknicama, a
rije¢i kojih u rjecniku nema ili jo§ nisu obradene normalizirane su po uzoru na obradene,
odnosno prema nacelima zacrtanim u RCJHR (2000: VIII-X).
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f. zvlace (22¢) f. zwlaltye f. praecipue
g. potopa (23d) g — g —
h. ednostains (26d) h. gednoltaygenltwie h. -

Neovisno o leksickim bohemizmima, u staroceskome i hrvatskoglagoljic-
nome tekstu mnogo je leksickih podudarnosti. Nekoliko je takvih izdvoje-
no u primjerima navedenim u Tablici 2. Naravno, leksicka podudaranja nisu
neocekivana u tekstovima koji su ispisani slavenskim idiomima, no njihova
sustavnost i ¢estotnost ipak upucéuju na to da ne moze biti rije¢ o slucajnosti.

Tablica 2. Leksicke podudarnosti u hrvatskoglagoljicnome i staro¢eskome tekstu
Table 2. Lexical correspondences in Croatian Glagolitic and Old Czech texts

hrvatskoglagolji¢ni staroceski latinski

a. raskoSpns (18a) a. rozkolhe a. delicata

b. radovati se (18a) b. raduyte [ie b. gaudete

c. plakati (18a) c. plakaty c. lugeatis

d. kamensns (18c¢) d. kamenne d. lapideum

e. grozenk (18c¢) e. hrozneho e. terribilem

f. ¢revp (18cd) f. czrwie f. vermes

g. préstati (18d) g. przieltaly g. cessant

h. trepéti (19a) h. trpiety h. sustinebitis
i. ppklens (19a) i. pekelne i. infernalia
j- zasluziti (20d) j- zaflufis j. mereris

k. mrezpks (21a) k. mrzek k. displiceat
1. mislenie (23c) 1. myflenye 1. cogitatio
m. tovarise (24a) m. towarzy [l m. socius

n. madliti (24d) n. mdly n. debilitat
0. paucina (27a) 0. pawuczina 0. texente
p. stoprbvs (27a) p. teprw p.-—

Hrvatskoglagoljicni i staroceski tekst nerijetko se od latinskoga razlikuju u
strukturiranosti sintagma, kako je vidljivo u Tablici 3. Medu sastavnicama sin-
tagma u hrvatskoglagoljicnome i staroceskome tekstu pritom, naravno, mogu

postojati leksicke razlike.
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Tablica 3. Sintagmatske podudarnosti izmedu hrvatskoglagolji¢noga i staroCeskoga teksta
Table 3. Syntagmatic correspondences between Croatian Glagolitic and Old Czech texts

hrvatskoglagolji¢ni

starocCeski

latinski

a. po maloms vrémeni (18a)

a. po malem ... czaflu

a. postmodum

b. gore t(e)bi (18c¢)

b. Bieda tobie

b. heu

c. k’ n(e)b(e)s’koi sl(a)vé ...
s’tvorens i u¢inens (18d)

c. k ... nebelkey chwale ...
ftworzen a vezynyen

c. ad ... coelestem gloriam
... factus

d. pravé i prav(a)dné
rados’ti (18d)

d. [prawedlne a prawe
radolty

d. gaudia vera

e. Prosise i zeliSh ... inihb
rici (18d)

e. Proflis a zadall ... gynych
wieczi

e. caetera ... invenies

f. nimp zalb e(stp) (18d)

f. gym gieft ziel

f. condolent

g. Sodoms i gomors saz’ga
i pogubi (24d)

g. Sodommu i gomorru
[palyl a zkazyl

g. Sodomam et Gomorram
combussisse

Razlika se izmedu latinskoga teksta, s jedne, i hrvatskoglagolji¢noga i sta-
ro¢eskoga, s druge strane, oCituje tako $to u potonjima nalazimo sintagmu
na mjestu na kojemu je u latinskome tekstu upotrijebljen jednorjecni izraz
(3a, 3b, 3e) ili pak tako Sto na mjestu jedne sastavnice iz latinske sintagme
u hrvatskoglagolji¢cnome i staro¢eSkome tekstu nalazimo dvije koordinirane
istoznacne ili bliskoznaéne rijeci (3¢, 3d, 3g).

U hrvatskoglagolji¢nome 1 staro¢eSskome tekstu strukturno se nerijetko
podudaraju i ¢itave recenice, kako je vidljivo u primjerima navedenim u Ta-

blici 4.

Tablica 4. Re¢eni¢ne podudarnosti u hrvatskoglagoljicnome i staro¢eskome tekstu
Table 4. Sentence correspondences in Croatian Glagolitic and Old Czech texts

hrvatskoglagolji¢ni

staroCeski

latinski

a. Eda se v(a)mp m’nits da
bis’te b(og)a hinili (18a)

a. szda sie wam snad, biste
boha oklamaly?

a. Deum deludere creditis?

b. A suda imeGi¢ago na te
priti ne s’trahues’ se (18¢)

b. Ale fudu gmagiczieho na
tie przygyty neftrachuges [ie

b. imminere sententiam, non
formidas
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c. Prosise i zeliSp sega s(vé€)
ta uteSen’é - bogatais’tva -
sl(a)vé - hv(a)li - i inihp ri¢i
t(e)bé d’ragihs - vis’tinu ne
naidess ihp sadé - na semp
s(vé)te (18d)

c. Proflis a zadall
vtyellenye, bohatltwy,
chwaly a gynych wieczi
tobie lybeznych? ba
wiernye nenaleznes gych
zde, nebt ney(lu zde na
tomto [wietie.

c. Divitias, gaudia, gloriam,
et caetera tibi placita non
invenies hic: quia non hic
sunt.

Na tijesnu vezu izmedu hrvatskoglagoljicnoga i staroceskoga teksta
upucuju i neke specifi¢nosti hrvatskoglagolji¢noga prijevoda koje se mogu
objasniti s pomocu stanja u ceskome tekstu. Znakoviti su u tome pogledu
primjeri navedeni u Tablici 5.

Tablica 5. Specificnosti u hrvatskoglagolji¢cnome tekstu koje ga dovode u vezu

sa staro¢eskim tekstom

Table 5. Specific features in the Croatian Glagolitic text that connect it to the Old

Czech text

hrvatskoglagolji¢ni

starocCeski

latinski

a. Ig’ru i v’ dvorihs §’treha -
ili bodeza ... t’vorets (18a)

a. hry, dwory, klanye ...
czynye

a. ludos, hastiludia ...
exhibeant

b. O gore t(e)bi s’rce
kamen’noe - ako kada li
malo mis’li§” v’ sebe o
uteSen’i sega sp(vé)ta - A
suda imedcago na te priti ne
s’trahues’ se (18c)

b. E bieda tobie {rdcze
kamenne, ze, kdyz tato
vtiellenye toho [wieta
malyczka my(li{l [obie, Ale
fudu gmagiczieho na tie
przygyty neltrachuges [ie

b. Heu cor lapideum: si,
cum talem tibi cogitas ob
hujus mundi prava solatia
imminere sententiam, non
formidas.

U primjeru iz retka (a.) niz hry, dwory, klanye

‘igre, svecanosti, turniri’

u ¢eskome tekstu odgovara latinskomu nizu ludos, hastiludia ‘igre, turniri’.
Broj se elemenata u nizu, kako je vidljivo, u dvama tekstovima razlikuje. U
¢eskome je tekstu dodana rije¢ dvor, no ona se u pogledu svoje sintakticke
sluzbe ni po ¢emu ne razlikuje od drugih elemenata u nizu. Nesto je drukcije
stanje u hrvatskoglagoljicnome tekstu. U njemu igra odgovara latinskomu /u-
dus i ¢eskomu hra; Streh i bodez odgovaraju latinskomu Aastiludium i CeSkomu
klanie; dok dvor odgovara ceSkomu dvor, kojega, kako je istaknuto, u latin-
skome tekstu nema. Za razliku od stanja u ¢eskome tekstu, u kojemu su svi
navedeni elementi u akuzativu (padezu izravnoga objekta) te rijeci igra, Streh
i bodez, koje su u hrvatskoglagoljicnome tekstu takoder u padezima izravnoga
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objekta (igra u akuzativu; streh i bodez u genitivu), rijeC je dvor u lokativu (v’
dvorih’). Cinjenica da se u hrvatskoglagolji¢nome tekstu uopée pojavljuje ta
rije¢ upucuje na vezu s ¢eskim tekstom. Ovjerenost pak rijeci dvor u L mn.,
ane u A mn., kao u ¢eSkome tekstu, mogla bi se objasniti pretpostavkom da
je ceski oblik dwory prevoditelj ili prepisiva¢ pogresno shvatio kao oznaku
mjesta, a ne dogadaja (u znacenju ‘sveéanost, slavlje’).!?

U primjeru iz retka (b.) latinskomu pridjevu pravus ‘los, lazan’ (A mn.
prava) u ¢eskome tekstu odgovara pridjev malicky (A mn. malicka). Pogreska
je u prijevodu s latinskoga na ¢eski vjerojatno nastala zbog formalne sli¢nosti
pridjeva pravus ‘108, lazan’ i parvus ‘malen’. U svjetlu tih ¢injenica prilog ma-
lo, koji se ostvaruje u hrvatskoglagoljicnome tekstu, pokazuje da je prijevod
po svoj prilici nacinjen prema ¢eSkome, a ne prema latinskome tekstu.

U hrvatskoglagoljicnome i staroc¢eSkome tekstu nalaze se odlomei i dije-
lovi teksta koji se bitno razlikuju od odgovarajuc¢ih mjesta (v. Tablicu 6.) u
latinskome tekstu (redak a.), potom odlomci kojih u latinskome tekstu nema
(redci b. i c.) te dijelovi koji prosiruju latinski tekst (redak d.).

Tablica 6. Dijelovi hrvatskoglagolji¢noga i staro¢eskoga teksta kojih nema u latinskome
tekstu ili koji se bitno razlikuju od latinskoga teksta
Table 6. Parts of the Croatian Glagolitic and Old Czech texts that are not found in the
Latin text or differ significantly from the Latin text

hrvatskoglagolji¢ni staroceski latinski

a. I ¢a paks tada s’tvorite v’ a. Quod facitis,

non differatis:

a. I czo pak vczynite tehdy?

ta Casp - eda li vas’pets v(a)

Se s’vite preces’to uk’rasev(a)ti
vac’nete - O pres’tanite - to Gire
ne budete moci vece toga Ciniti

- ZaCh v’ tomb mes’te e(stb) z’lo
tovari§’tvo - i sk’rzatb zuboms -
Poginets tu plemen’Cina v(a)sa

- 1 ne budets k’to bi iz’nikals k’
vams - to rekucs - pomoci v(a)
mb - na os’tane t(a)ko da budete
v’ pak’li ve¢’no progonenie i
s’ramotu trpeli (18ab)

toho czallu (had rucha wallye
przieczalto okrallowaty budete?
ba prziestanet to gyz, wiecz
nebude lzie toho gyz vezynyty w
tom miestie, v tom towarzystwi,
w tom skrzyehtany zubow.
zhynet wallie tu {lechta, anyt
bude, kto by nad wy wynykl

tak, abilte v pekle vhanyenye a
hanbu wiecznu wziely.

frequentissime
vestimenta
permutetis: ne
forte vestra
dispereat
nobilitas: nec sit
qui vos excedat,
ut in inferno
verecundiam
recipiatis et
confusionem.

13 Vidi VW, natuknica dvér (URL: https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx?hw=dv%C3%B3r).
Vidi takoder RCJHR (2015: 277), gdje je sintagma ve dvors obradena u znacenju ‘unutra’.
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zelilite s’tvoriti - da k(a)da toga
ne v’z’moguts s’tvoriti - ili
is’pl’niti - kako hotets - t(a)da
imb toga zalb e(stp) da pret’ce
toga Ciniti ne moguts - k(a)ko bi
hoteli (18d)

pachaty, a toho tak nemohu
dowesty, iakz chtye, ze gym
iest toho zyel, ze toho przied sie
gednaty nemohu tak, iakz by
chtyely

b. Gire os’ta vesel’e i utiSen’e - b. gyz [talo weflele, przieftala b.—
Pride gorupos’ts za s’lat’kos’tp vtyellenye, przy(la horzkolt za

- Prib’lizi se s’krbs za vesel’e ladkolt, priblyzil fye mutek

- Za s’vite mek’ke - oganb za wellele, za myekke rucho

pak’leni - Za pok’rito g’ledan’e ohen pekelny, za wilne hledanye

- obazren’e d’évla pak’lenoga - opatrnolt dyabla pekelneho, za

Za celovs lib’leni - celovan’e polybenye [mylne poczielowanye

d’évla - Za ras’ko$s zen’sku - dyablowe, za rozko(l zenlku

g’rdos’ts d’évls’ka (18b) vkrutnolt dyabel(ku

c. To e(stp) t(a)ko d’rug’da c. yakz zadagy pachaty, toczyss c.—
m’nogo k’ratb m’nogo zla nyekdy tak mnoho zlosty

d. tovari$e tovariSu - priételb
priételu - edans d’rugomu (18a)

d. towarzis towarzyssy, przietel
przietely, geden druhemu

d. sodalibus
alternatim

U Tablici 7., s druge strane, donosimo rijedak primjer u kojemu dio latinsk-
oga teksta izostaje i u hrvatskoglagolji¢cnome i u staroceskome tekstu.'

Tablica 7. Dio latinskoga teksta kojega nema u hrvatskoglagolji¢cnome i

staro¢eskome tekstu

Table 7. A part of the Latin text that is not found in the Croatian Glagolitic and

Old Czech texts

hrvatskoglagolji¢ni

staro¢eski

latinski

Itaque oportet nos per multas tribulationes acquirere
regnum Dei. Errat in via, qui per divitias et delicias
festinat ire. Signum manifestae damnationis est,

in hoc mundo sua beneplacita assequi, et a mundo
diligi. Quos Deus diligit, hos saepe corripit et

castigat.

Patera uz staroceski tekst na mjestu reenica koje nedostaju napominje da su one mozda ne-

dostajale i u latinskome predlosku s kojega je tekst preveden na ¢eski (PATERA 1903: 29%).
Osim navedenih nekoliko latinskih recenica, kojima se zakljucuje 25. poglavlje latinskoga
teksta, u staroceskome tekstu koji je objavio Patera nema ni prvoga dijela 26. poglavlja la-
tinskoga teksta, koji postoji u hrvatskoglagoljicnome tekstu te je u njemu zasebno poglavlje
(koje, doduse, ne odgovara u svemu latinskomu tekstu). O tome v. ispod.
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Kona¢no, i struktura poglavlja govori o tome da je hrvatskoglagoljicni
tekst tjeSnje povezan s ¢eSkim nego s latinskim tekstom. Naime, podjela hr-
vatskoglagolji¢noga teksta na poglavlja gotovo se u potpunosti podudara s
podjelom Ceskoga teksta na poglavlja. Izuzetak je 33. poglavlje hrvatskogla-
goljicnoga teksta, u koje je uklopljen tekst dvaju poglavlja iz Paterina izdanja
Ceskoga teksta. Jos je relevantnije da se struktura poglavlja u hrvatskoglago-
ljicnome i staro¢eskome tekstu u pravilu razlikuje od one u latinskome tekstu.
Vrlo su rijetka poglavlja hrvatskoglagoljicnoga (i staroceskoga teksta) koja u
potpunosti odgovaraju poglavljima latinskoga teksta. Dijelovi teksta koji u la-
tinskome Cine jedno poglavlje u hrvatskoglagoljicnome i staroceskome tekstu
nerijetko su podijeljeni na dva ili ¢ak tri poglavlja ili su dijelovi teksta koji u
latinskome pripadaju dvama poglavljima u hrvatskoglagoljicnome i staroces-
kome tekstu uklopljeni u jedno poglavlje.'s

Iz navedenoga se s prili¢no velikom sigurno$¢u moze zakljuciti da je hrvat-
skoglagoljicni tekst preveden s ceskoga, a ne latinskoga jezika. StarocCeski je
tekst razmjerno vjerno prenesen. Razlike se izmedu dvaju tekstova ponajprije
ocituju u tome $to u hrvatskoglagoljicnome tekstu ima dijelova recenica, ¢i-
tavih reCenica ili odlomaka kojih nema u Paterinu izdanju ceskoga teksta. U
Tablici 8. su navedene razlike koje se odnose na dodatna tumacenja dijelova
teksta, odnosno recenica koje nalazimo u Paterinu izdanju ¢eskoga teksta.

Tablica 8. Dijelovi hrvatskoglagolji¢noga teksta koji se razlikuju od staroceskoga teksta
Table 8. Parts of the Croatian Glagolitic text that differ from the Old Czech text

hrvatskoglagolji¢ni staroceski
a. Kada h(rest)b g(ospod)s muku trpi - a. kdyz ielt hodne bylo criltowy, kraly a
podob’no i dos’toino - ki imase ime nada panu, gemuzto gmye ielt nade wleczka
v’sa imena - da t(a)ko v’nide v’ sl(a)- gmena, trpiety, aby wiel tak w [lawu (wu,
vu s’vou - A mi ko upvanie imamo tamo kterez my pak dovffanie, bez vflile a bez

v’niti - bez’ truda i bez’ fatige - kako da bi trpenye tam wgity, mamy?
rekalp - Ako ne budemo s’tops h(resto)vihe
nas’lédov(a)ti - To e(stp) za nb protiv’nos’ti
i muks raz’licnihp imiti - ne budemo moci
v’niti v’ sl(a)vu ego (20ab)

15 Od latinskoga se hrvatskoglagolji¢ni i ¢eski tekst razlikuju i po tome $to imaju naslove. Ti
se naslovi, doduse, razlikuju u hrvatskoglagoljicnome tekstu i ¢eSkome tekstu koji je obja-
vio Patera. Uz naslove se poglavlja usto u hrvatskoglagolji¢cnome tekstu nalazi i redni broj
(oznacen glagolji¢nim slovima), dok u ¢eskome tekstu poglavlja nisu obrojc¢ena.
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b. I p(a)ks ako to t(a)ko e(stp) - I paks z’la
dela ¢inisp deloms - vece nad’ tobu imats
pomaceno biti - Zacp verovati a deloms

ne Ciniti - e(stb) d’évle zaleCen’e pok’ladati
(20cd)

b. A pakly wierzill, ze ielt to tak, a zle
kutky czynys, prziel to {tokrat wiecz nad
tobu ma pomaltyeno byty

c. Ne vzm(0)zno es(t)s to kada ¢(lové)ks
m(i)l(o)stive e(stp) - da bi g’'néva b(0)zié ne
uk’rotilp - To e(stp) kadé e(stp) ¢(lové)kn
m(i)l(o)stive nikakore to ne more biti - da
bi raz’gnévan’é b(0)z(i)é ne uk’rotils (22c)

c. Nebot nelziet ielt toho pochibenye
gmyety, ktoz myloftny a myloltywy ieft, by
hnywu bozieho neukogyl.

d. SE ¢’to hocu reci - k(a)ko ¢es’to ot’
veliko m’nozas’tva s’krbi ¢(lové)kn
m’nogo g(lago)lets - Se m’nihovs i
popove pov’sude na s(vé)te dovole e(stp)

- I zato preret’ci sutb popi - i m’nisi - da
ot’ -r- (=100) ed’va -a- (=1) ob’recet’ se -
Kada bi t(a)ko rekalp pros’toli besedu - O
pomagaite m’nozastva s’krbi radi moramn
g(lago)lati - da pov’sude na s(vé)te popi

i m’nihi prem’nogo e(sts) - Zacp taci i
ed’va ot -r- (=100) -a- (=1) redoms s’voego
dos’toén’stva - s’voi zivots vedets (22cd)

d. ALe bieda, czoz pak wiecze rzku proto,
ze czalto y przielillneho (mutka czlowiek
mnoho mluwy. Ay tot wefken [wiet pln

ielt mnychow a knyezy; Awlak z tolyka
przierziedezi [u knyezie a mnyl(lie dobry
prziebitkem, tak ze ze [ta ledwa geden moz
nalezen byty a toz ledwa [nhad.

Takve je dopune mogao unijeti sam prevoditelj ili prepisivac prijevoda. Da

one doista imaju objasnidbenu ulogu, pokazuje ¢injenica da se u pravilu uvo-
de izrazima kao §to su 7o e(stv) (redak c.), kako da bi rekalv (redak a.), Kada
bi t(a)ko rekalv pros toii besedu (redak d.) 1 sl.

U hrvatskoglagolji¢nome tekstu ima, medutim, i drugih dopuna u odnosu
na Paterino izdanje staroCeskoga teksta, i to takvih koje se ne mogu svesti na
objasnidbenu ulogu, nego su dodatci u punome smislu te rijeci. Jedna takva
dopuna odnosi se na ¢itavo poglavlje. Rije¢ je o 27. poglavlju hrvatskoglago-
lji¢noga teksta. Za razliku od drugih dodataka (ukljucujuéi i one s objasnid-
benom ulogom), koji, osim u Paterinu staro¢eskome, nemaju usporednica ni
u latinskome tekstu poslanice, dio 27. poglavlja hrvatskoglagolji¢noga teksta
priblizno prati prvi dio 26. poglavlja latinskoga teksta. U primjeru iz Tablice
9. donosi se jedan dio teksta 27. poglavlja hrvatskoglagoljicnoga teksta koji u
ve¢oj mjeri odgovara latinskomu tekstu.'®

16" Drugi dio 26. poglavlja latinskoga teksta u hrvatskoglagolji¢énome je tekstu zasebno pogla-
vlje, koje ima i Paterin staroceski tekst.
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Tablica 9. Dio hrvatskoglagolji¢noga teksta kojega nema u
staroceskome tekstu i koji u ve¢oj mjeri odgovara
latinskomu tekstu
Table 9. A part of the Croatian Glagolitic text that
is absent in the Old Czech text and corresponds more closely
to the Latin text

hrvatskoglagolji¢ni latinski

Kada na s(vé)te dos’toino e(stb) v’znasati se | Siin mundo gloriari oportet, libenter
v’ skrbéhs i v’ protiv’nos’tehs vasihp - radi | gloriemini in tribulationibus et

povinuite se v’znasatce - To e(stp) trpece adversitatibus vestris. Promisit enim
prigodi raz’li¢nie b(og)a radi - i v’ tomb Christus haec suis discipulis, quos dilexit
iméite v’znasanie na sems s(vé)te - Vis’tinu | usque in finem in signum praecipuae
obeca sie h(rbst)b ué(e)nikoms s’voims - dilectionis, cum in ultima coena dixit:

ke do kon’ca v’z’llibi - z’namen’e 14b’vi Amen dico vobis: quia plorabitis et flebitis
na toi pos’léd’noi vicere - i r(e)ce - Am(e) vos, mundus autem gaudebit...

nb g(lago)lt v(a)ms - €k(o) v’zridaete i
v’splacete se - a vas’petb p(a)ks v’z’veselite
se... (21d)

U usporedenim tekstovima ima razlika. U hrvatskoglagoljicnome tekstu,
primjerice, nalazi se reCenica s objasnidbenom ulogom (7o e(stv) trpece pri-
godi raz’licnie b(og)a radi - i v’ tomw iméite v’znasanie na semo s(vé)te) koje
nema u latinskome tekstu. Na kraju dijela teksta navedena u Tablici 9. u la-
tinskome se nalazi citat iz Iv 16,20 kojemu hrvatskoglagolji¢ni tekst ne odgo-
vara u potpunosti (a vas peto p(a)kv v’z veselite ~ mundus autem gaudebir).
Unato¢ tomu, ¢injenica da dio jednoga poglavlja hrvatskoglagolji¢noga teksta
kojega nema u Paterinu izdanju staro¢eskoga teksta priblizno prati dio jedno-
ga poglavlja latinskoga teksta mogla bi navesti na zakljucak da je prevoditelj,
osim ¢eskoga, pred sobom imao i latinski tekst te da je prema njemu dopunio
dijelove koji su nedostajali u ¢eSkome predlosku.

Nekoliko je, medutim, ¢injenica koje bi mogle govoriti protiv takvoga za-
kljucka. Hrvatskoglagolji¢ni se tekst ni u navedenome poglavlju ne poduda-
ra sasvim s latinskim tekstom. Osim spomenutih manjih razlika u Tablici 9.,
uvodnih nekoliko recenica 27. poglavlja hrvatskoglagolji¢noga teksta nema
nikakvih paralela u latinskome tekstu. Osim toga, u hrvatskoglagolji¢nome
tekstu i na drugim mjestima ima dodataka u odnosu na Paterin staroc¢eski tekst
1 oni nemaju gotovo nikakve usporednice u poznatome latinskom tekstu po-
slanice. Osobito je znakovito da se u nekima od tih dodataka pojavljuju lek-
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sicki bohemizmi. Tako je u primjerima navedenim u Tablici 10., u kojima su

p

otvrdeni bohemizmi potopa i jednostajan.'” '

Tablica 10. Dodatci u hrvatskoglagoljicnome tekstu bez paralela u latinskome i
staroceskome tekstu (2 primjera)

Table 10. Additions in the Croatian Glagolitic text without parallels in the Latin
and Old Czech texts (2 examples)

hrvatskoglagolji¢ni tekst

a. O gore giz’davims sego s(vé)ta - pridets v’rime i d(a)nb - v’ ki ni giz’da ni vz’naSan’e
més’to iméti va¢ netpb - Pridets Casp v’ ki ta giz’da s’ dévloms v’ pak’lé s’rav’naet’ se -
Zacp giz’da sega s(vé)ta suet’na e(stp) - 1 tovarise e(stp) d’évlu - pi¢a g’réhu - potopa dusi
- Kako vaz’mets truzdaGi¢umu se ubogomu sega s(vé)ta spl(a)vi radi - i délaets ne¢’to hote
s’vol maz’du sadé iméti (23cd)

b. I ace k’to 1abits h(rest)a - To e(stp) k(a)ko da bi t(a)ko rekalp - K’to hoCe labiti b(og)a - ta
iméi pravo s’rce k’ nemu - i neots’tup’no - da bi s’v(€)docas’tvo zapov(€)di ego brzo i neléno
is’pravlalp - I kada s’voimi us’ti 1(bise ego - 1iibi ga s’naz’no - né gug’nae prav’di ego -
ezikoms i s’rcemsb s’voims - i t(a)ko vijs da ne budets v’ tebé nied’no raz’dilen’e ni d’voen’e
- na budi v’ tebi ed’nos’taino liib’len’e - k(a)ko e(stp) onb ed’nos’taéns i prav’dans (21a)

17

7

Dopuna navedena u primjeru (a.) iz Tablice 10. dio je prethodno spomenutoga 33. poglavlja
hrvatskoglagolji¢noga teksta i, zanimljivo, nalazi se upravo izmedu reCenica kojima u sta-
ro¢eSkome tekstu zavr$ava prvo i zapocinje drugo od dvaju poglavlja koja su uklopljena u
33. poglavlje hrvatskoglagoljicnoga teksta. Zanimljiv je i dodatak iz primjera (b.) u Tablici
10. kojim zavrsava 25. poglavlje hrvatskoglagoljicnoga teksta. On je, naime, donekle pove-
ziv s reCenicom iz 25. poglavlja latinskoga teksta Si quis diligit Christum, si quis verus est
Christianus, et specialiter Sacerdos et monachus... Kako je vidljivo, poc¢etak teksta u (10b),
kojega nema u Paterinu staroCeSkome tekstu, odgovara pocetku latinske recenice, nakon
Cega slijedi objasnidbeni izraz To e(stv), koji uvodi dodatno objasnjenje (kojega u latinsko-
me tekstu nema). Nastavku pak latinske reenice (si quis verus est Christianus, et specialiter
Sacerdos et monachus) i u hrvatskoglagoljicnome i u staro¢eskome tekstu odgovara pocetak
novoga poglavlja (hrglag. Est li k'to pravi h(rest)vénine A z'viaée popv i m’niho... 21ab;
¢es. KToz ieft prawy krzieftan az w lafcie, knyez nebo mnych...).

Mozda je bohemizam i oblik G mn. ed rcw, potvrden u dijelu teksta 40. poglavlja koji izo-
staje u staro¢eSkome rukopisu (4ée bude sadé na semw s(vé)te séme n(a)Siho dobrots - i do-
brodéén’e na pol[i] b(o)zie m(i)l(o)sti ras’ti - Budemo e v’ Zit 'nicé c(ésa)rstva b(o)zié vidéli
- radutie se v’ mnozas 'tvé ed’rco éed’roti b(o)zie 26d—27a). U staroCeskim je tekstovima
potvrdena imenica jadrce ‘jezgra, sjeme’ kao umanjenica od jddro (v. VW, natuknica jadrce;
URL: https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx?hw=jadrce). U navedenome je hrvatskogla-
goljicnom obliku pocetno ¢ mozda pogreskom zapisano umjesto grafema B s glasovnom
vrijedno$éu [ja]. U hrvatskoglagoljicnome je Zrcalu ¢lovécaskago spasenja, takoder preve-
denu s &eskoga jezika, potvrden oblik jadrko, takoder umanjenica od jadro (KRAMARIC
2019: 80).
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Bohemizmi u dijelovima hrvatskoglagoljicnoga teksta kojih nema u Pa-
terinu izdanju mozda bi mogli ukazivati na to da je hrvatskoglagolji¢ni tekst
preveden s danas nepoznate inacice ¢eskoga teksta koja je sadrzavala neke
dijelove kojih nema u Paterinu izdanju poslanice."

Tu pretpostavku mogla bi podupirati i ¢injenica da se naslovi poglavlja u
hrvatskoglagoljicnome tekstu redovito razlikuju od naslova u Paterinu staro-
ceskome tekstu, kako je vidljivo iz nekoliko primjera navedenih u Tablici 11.

Tablica 11. Razlike u naslovima poglavlja u hrvatskoglagoljicnome i staro¢eskome tekstu
Table 11. Differences in chapter headings in Croatian Glagolitic and Old Czech texts

hrvatskoglagolji¢ni

staroceski

a. -i- (=20) k(a)p(i)t(uls) - ot’ tehs ki
m’nogims opoistvoms prevelikimsp - i
libodeist’voms s’voi zivots pogub’laiits
- I s’voil duSu bez’ vrimene v(a) v(€)¢nu
semr’tb veduts (18a)

a. O rozkolhych, gelto [wa tyela drazye
krmye, [mylftwo a nemoczy przychodye

b. k(a)p()t(uls) -i-b- (=22) O tehs ki govore
m(i)l(o)sr’de i m(i)l(o)stive e(stb) g(ospod)
b v’sakomu g’re$’niku - da nebozi ne
razmi$’lall se na nega prav’du (19a)

b. O tych, gelto kakes okolky myenye [obie
a dovffanye neprawe gmagy, wieducz, ze
buoh naylprawedlywey(ly ielt, a takto [ye ta
rziecz mluwy

c. “i'v: (=23) k(a)p(i)t(ulp) - V’ koms uclits
- da dobri buduts sil’ni v’ prav’de protivu
zalims usilovati arb za to p’lacu primuts
(19d)

¢. O tom, abychom pro [prawedInoft
wleczko myle trpiety, w bozye odplaty
znalnye

d. -ire (=26) k(a)p(i)t(ulp) V’ koms uci

i zapovida otvreci se v’sega ¢a ¢(lové)ks
imatb — 1 samoga sebé - a z’vlace pops 1

m’nihs duhov’ni (21a)

d. Kterak dobry krzyeltan na nycz
protywneho nema tbaty

Imajuci u vidu ¢injenicu da, s izuzetkom spominjanih dodataka, hrvatsko-
glagoljicni tekst u nacelu vjerno prati staroceski tekst koji je objavio Patera,
iznenaduje da se naslovi poglavlja u dvama tekstovima bas uvijek razlikuju.
Pretpostavljamo stoga da je, uz ostale razlike, nepoznata ¢eSka inacica posla-

Y Drugo je moguce tumacenje da je bohemizme unosio sam prevoditelj pod utjecajem ¢eSkoga
jezika. Medu ostalim, i zbog drugih ¢injenica koje se u nastavku navode kao moguci poka-
zatelji postojanja druk¢ije inadice staro¢eskoga teksta ta nam se pretpostavka ¢ini manje
vjerojatnom.
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nice imala i druk¢ije naslove poglavlja od onih koje ima tekst koji je objavio
Patera. U prilog tomu mogao bi govoriti i bohemizam zvlace u primjeru (d.)
iz Tablice 11. On bi, naime, mozda mogao upucivati na to da prevoditelj ni-
je samoinicijativnho mijenjao naslove poglavlja, nego ih je, kao i ostali tekst,
preveo.

Kona¢no, na postojanje druk¢ije inacice CeSkoga teksta od one koju je
objavio Patera mogli bi upucéivati i rijetki detalji u kojima je hrvatskogla-
goljicni tekst blizi latinskomu nego Paterin staroceski tekst. Tako je u primjeru
iz Tablice 12.

Tablica 12. Pojedinosti u kojima je hrvatskoglagolji¢ni tekst blizi latinskomu
nego staroceski tekst
Table 12. Details in which the Croatian Glagolitic text is closer to the Latin

than the Old Czech text
hrvatskoglagolji¢ni staroCeski latinski
A ti kako samp govori$e i A ty pak, iakz fam prawyll, et tu, ut dicis, nosti, et
z’nasp d’évl’sku las’te - i ze znall lelt dyabellku, a bene credis, et tot millia
vése k(a)ko g’rihb b(og)u wierzis tomu take, kterak facis peccata. Et quid
m’rzaks e(stp) - a da zaCp welmy bohu hrziech concludam? Qui tales
p(a)ks t(a)da toliko -¢- mrzek ielt, A kolyk pak [et sunt Christiani, diligunt
(=1000) g’rihb €inise - A tyech hrziechow czyny(I? in ore suo, et lingua sua
vis’tinu da s’vrSeno ri¢h A takz zagifte y tzku mentiuntur ei. Cor autem
zat’voru - h(rpst)péné esu konecznye: ktozkoly taczy eorum non est rectum cum
t(a)kovi - da us’ti s’voimi glu krzieltane, ze swymy eo: nec fidem habent in
libetb ego - a ezikompb vity mylugy geho, a [rdzem | testamento ejus.
s’voim’ lazuts emu - S’ [wym lzzy gemu, gych
prav’dotli nes’ts ver’no s’rce | vmyll nenye [prawedlny
ihp 8’v(€)docast’vill ego [nym, any w geho
(21a) [wyedeczltwy wiery ktere
gmagy.

U hrvatskoglagolji¢nome i latinskome tekstu govori se o tisu¢ama grije-
ha, a u staroceSkome tekstu o stotinama grijeha; u hrvatskoglagolji¢nome i
latinskome tekstu kaze se da krSéani jezikom lazu Bogu, a u staro¢eskome da
srcem lazu Bogu; u posljednjoj recenici, koja se inace u hrvatskoglagolji¢no-
me tekstu strukturno razlikuje od recenica u latinskome i staro¢eskome tekstu,
u hrvatskoglagolji¢nome i latinskome tekstu spominje se srce, a u staroces-
kome um (vmy/l). Znakovito je, medutim, da je u nizu drugih pojedinosti u
istome primjeru hrvatskoglagolji¢ni tekst blizi staro¢eskomu. I u jednome se
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i u drugome spominje davolska prevara, §to nije slucaj u latinskome tekstu;
u obama se isti¢e da je grijeh mrzak Bogu, §to takoder izostaje u latinskome
tekstu. Osim toga, brojne leksicke podudarnosti izmedu hrvatskoglagolji¢no-
ga i staroceskoga teksta upucuju na njihovu tijesnu povezanost (hrglag. las %o,
ces. left; hrglag. m 'rzake, CeS. mrzek; hrglag. z 'naso, Ces. znaff; hrglag. s v(é)-
docast viu, ¢es. fwyedeczfiwy itd.). Sve bi to, smatramo, mozda moglo upuci-
vati na postojanje danas nepoznate inacice staroceskoga teksta koja je hrvat-
skoglagoljicnomu tekstu poslanice iz Ber¢i¢eve zbirke bila bliza od teksta koji
je objavio Patera.

3. JEZICNE OSOBITOSTI FRAGMENTA

3.1. Fonologija
3.1.1. Odraz jata

Na mjestu se praslavenskoga fonema jat u tekstu poslanice vrlo ¢esto na-
lazi grafem B (nék'to 19a, grési 19¢, g'névati 18c, mléka 24a, nas’lédueto
24a, sénv 24b, bégai 25b), no brojni su i primjeri u kojima se jat odrazio u e
ili 7. Grafem B u nizu je primjera zabiljeZen i na mjestima na kojima se po eti-
mologiji praslavenski fonem jat nije nalazio (ne raCunajuéi pritom, naravno,
slucajeve u kojima grafem B ima glasovnu vrijednost /ja/), osobito na mjestu
etimoloskoga e: t#(é)lés nihs (19a), velé (19¢), nécis toga (20a), kalézv (20b),
béseda (27¢) itd.

Za raspodjelu se ikavskih, odnosno ekavskih odraza jata u korijenskim
morfemima moze rec¢i da u nacelu slijedi pravilo Jakubinskoga i Meyera prem-
da odstupanja od pravila nisu posve rijetka. Oblici su s ikavskim odrazom jata
potvrdeni u sljede¢im korijenima: crék- (c rikvé 22d, 23a, 25a; ¢ rik 'vé 24b;
crikvi 25¢), drév- (d’riva 21a), dvé- (d'viii 26¢), dél-, *dio’ (raz dilen’e 21a),
lek- (likar stva 26¢), lep- (lipu 24a), pénez- (pinezi 19¢, 23d), rec- (rici 18b —
2x, 18¢, 18d, 19d), snég- (s 'niz 'nihs 24c), éd- (jiden e 18b; jilo 21a).

S druge strane, odraz je jata iskljucivo ili prevladavajuée ekavski u ovim
korijenima: beséd- (béseda 27c), cél- (celo 21b), célov- (celove 18b; celo-
van'e 18b), ¢rés- (¢'res’la 24c), dél-, ‘djelo’ (dela 18bc, 20c; delomwv 20D,
20c; delaiice 21c), gnév- (g neve 19a), krep- (k'rep’kie 22a; k’rep koe 24b;
k’repos tin 24b; uk repit’ 25d), men- (premenu 18a; promeni 18a; prome-
nutite 18a), mer- (meru 19a), mést- (mes te 18b), réd- (preret 'ci 22¢; ret ’kos to
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25b; red’ko 27d), svét- (pros 'vecaeto 27d), tel- (telo 18a, 21b; tela 18d), vek-
(vec’no 18b; vec'ni 18c¢), vér- (verovati 19b, 20b, 20c; vera 20c; verovales 20c;
ver 'no 21a), vét- (obeca 20b, 21d; otvecaii 23d; svetuetv 27d), vetr- (vetr ‘niko
22a).

U sljedecih Sest korijena potvrdeni su i oblici s ikavskim i oblici s eka-
vskim odrazom jata: bég- (ot’began 18d), gréh- (g 'res niku 19a; g ’res nika
19a; g'res’na 19b | g'ris’nihe 19b; g risnimo 19b; grisihe 19b; sag risen’u
19b; g risiti 19d; g rihe 20d, 21a), tréb- (potrebu 23a, 23b; potreb 'nomu 23b;
potrebno 23b; potrebans 23b; potrebi 23b; potreb 'na 26a | potriba 20c; potri-
buetv 22¢; potribu 25b), teh- (utesen it 18c; utesen’i 18c; utesen ’é 18d; utesaet’
24a; utesenie 25¢ | utisen’e 18b, 20b), vrém- (bez vremen 'na 18a; vremen no
19c | vrimene 18a, 18c; vrimené 18a; vrime 19a; v rime 23c¢), véd- (visv 20d;
zapovida 21a; viduce 22a; zapovidaetv 22d, 23c¢; s ‘povidi 25a | ves te 18a—2x;
svedéniu 20c; s 'ves tuesv 20c; ispovedati 20c; ot ‘povedati 21b).

Iz tih primjera ikavskoga i ekavskoga odraza jata u korijenskim morfe-
mima (a u zagradama su kao primjeri navedene potvrde samo takvih odraza)
proizlazi da se odstupanja od pravila Jakubinskoga i Meyera u tekstu poslani-
ce uglavnom ocituju u ostvarivanju oblika s ekavskim jatom u polozajima u
kojima bi se prema pravilu o¢ekivao ikavski odraz jata. Iskljucivo su ekavski
oblici (eventualno uz oblike s grafemom B) potvrdeni u Cetirima korijenima
u kojima bi se prema pravilu ocekivali oblici s ikavskim odrazom jata (bég-,

krép-, vék- 1 gnév-). Osim toga, ekavski se oblici, uz ikavske, pojavljuju i
u korijenima gréh-, vrém-, tréb- 1 téh-, u kojima se takoder prema pravilu
o¢ekuju (samo) ikavski oblici. Pritom je u potonjim dvama korijenima (¢réb-
i teh-) ekavskih oblika i znatno vise od ikavskih. Obrnuta situacija, u kojoj
su ikavski oblici (doduse, uz ekavske) potvrdeni u polozajima u kojima se
prema pravilu Jakubinskoga i Meyera oc¢ekuju ekavski, zabiljeZena je samo
u nekoliko oblika s korijenom véd-. Rije¢ je o oblicima glagola zapoveédati i
imenice ispoved, koji su u tekstu poslanice potvrdeni s ikavskim odrazom jata
(zapovida 21a; zapovidaets 22d, 23c; s povidi 25a).2° Kod toga su korijena,
¢ini se, 1 inace Cesti ikavski oblici (u polozajima u kojima bi se, prema pra-
vilu, oCekivali ekavski) u kodeksima ¢iji se postanak povezuje s ¢akavskim
ikavsko-ekavskim podru¢jem. U korizmenjaku ih je Koluniceva zbornika,
primjerice, vise nego ekavskih (DAMJANOVIC 2008: 263), a potvrdeni su i

20 Ocekivani su pak ekavski oblici, kako se vidi ranije u ovome potpoglavlju, potvrdeni u
rije¢ima ispovedati (ispovedati 20c), otpovédati (ot povedati 21b), svéstovati (s 'ves tuesv
20c).
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u Petrisovu zborniku, v kojemu se brojna odstupanja od pravila Jakubinskoga
i Meyera inace ponajprije ocituju u polozajima u kojima se o¢ekuje ikavski
odraz (HERCIGONJA 1983.b: 33). Na povecani je broj primjera s ekavskim
odrazom jata u tekstu donekle mogao utjecati crkvenoslavenski jezik, odnosno
percipiranje jata kao glasa e-tipa (DAMJANOVIC 2011: 284-285; v. takoder
VRANIC 2021: 367). Na to bi osobito mogli upuéivati spomenuti primjeri
hiperkorektnoga biljezenja grafema B na mjestu etimoloskoga e. Pretpostav-
kom o crkvenoslavenskome utjecaju ne moze se, medutim, potpuno objasniti
raspodjela ekavizama (kao ni ikavizama) u tekstu. Unato¢ spomenutim od-
stupanjima od pravila Jakubinskoga i Meyera znakovito je da se ekavizmi i
ikavizmi u korijenskim morfemima ipak pretezno pojavljuju u kontekstima
u kojima su prema tome pravilu ocekivani. To ne moze biti sluc¢ajno i jasno
pokazuje da je na raspodjelu ekavizama i ikavizama u tekstu utjecalo i stanje
u govornome jeziku.

Stanje s jatom u tvorbenim je i gramatickim morfemima u nacelu na tragu
onoga u korijenima. Odraz je jata dosljedno ekavski u prefiksu pré-: preve-
likimo (18a), pres tanite (18b), prem(i)l(o)stive (19b), premrs’ka (19d), pre-
ret’ci (22c¢), pres(ve)ti (25b) itd. Prefiks ne- potvrden je pak s ikavskim i s
ekavskim odrazom jata: neki (19¢), nekvto (23d), nekie (24b) | niki (19b),
nikakove (25c¢).

U sufiksu -¢- na kraju infinitivne osnove odraz je jata u tekstu poslanice
Cesc¢e ekavski nego ikavski: imeti (19c, 20a), um reti (20a), s vateti (21a),
imese (19¢), trpeli (18b), imelv (20b), hotelv (24a, 26b), hoteli (18b, 18d), pi-
telv (18d), z 'vanelo (27¢) I imiti (18b), um riti (20c), um ri (20¢), trpili (19a),
s tidil (20c). Prijelaz ¢ > e potvrden je i u komparativnome sufiksu -¢js- (b(la)-
Z(e)neisi 19d) te u imperativnome sufiksu -é- (budemo 23b). U prezentu gla-
gola s temeljnom osnovom na -¢j-, uz oblike s tradicionalnim grafemom B,
potvrdeni su samo oblici u kojima je jat iz tvorbenoga sufiksa presao u i: Zel-
ity (18d), Zeliesv (20a), pozeliety (24a).

U slucajevima u kojima se na mjestu praslavenskoga jata u gramatickim
morfemima ne nalazi grafem B (npr. D jd. s/(a)vé 18d, 23d; L jd. loné 24b,
krilé 25a, zlobé 25¢) jat se ve¢inom odrazio u e. U imenica su ekavizmi u
gramatickim morfemima, primjerice, potvrdeni u D jd. g¢-osnova, u L jd. a-o-
snova i 0-osnova te u L mn. o-osnova: D jd. sl(a)ve (20a), dob rote (26c); L
jd. mes te (18b), prav’de (20a), vicere (21d), s(vé)te (20d, 21d, 22¢, 26d, 27b),
visote (20a), cis tote (27b); L mn. pirehs (18a), bludehv (18b), us tehwv (27¢).
Nesto primjera s ekavskim jatom u nastavku ima i kod zamjenica i pridjeva: L
jd. m. r. vsems (22¢); L jd. Z. 1. h(rbsto)ve (20a); G mn. m. r. tehs (18a, 19a);
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D mn. m. r. viems (26d); L mn. m. r. inehs (25¢). U tekstu ima i nesto primje-
ra u kojima se u gramatiCkome morfemu na mjestu etimoloskoga jata nalazi
vokal i: L jd. s(vé)ti (20c); L mn. dvorihe (18a), grisiho (19b), délihe (27¢).
Kod tih je primjera otvoreno pitanje je li rije¢ o ikavskome odrazu jata ili
pak o preuzimanju nastavaka meke promjene (jo-osnova). Sli¢na je raspodjela
odraza jata u gramatickim morfemima posvjedoc¢ena i u drugim hrvatskogla-
golji¢nim tekstovima prevedenim sa staro¢eskoga jezika (MILCETIC 1902:
270; KRAMARIC 2010: 673—674). Inage, u suvremenim ikavsko-ekavskim
cakavskim govorima (tj. govorima srednjoc¢akavskoga dijalekta) jat se u gra-
mati¢kim morfemima i na apsolutnome kraju rije¢i odrazava u i (LUKEZIC;
TURK 1998: 25). U tome se pogledu, dakle, uvjetno moze rec¢i da primjeri
s ekavskim odrazom jata u gramatickim morfemima ponesto odudaraju od
slike na koju upucuje stanje u korijenskim morfemima. U potonjima se, kako
smo istaknuli, u nacelu slijedi pravilo Jakubinskoga 1 Meyera (s odredenim
otklonima, uglavnom u vidu ostvarivanja ekavskoga odraza u polozajima u
kojima bi se prema pravilu ocekivao ikavski odraz), §to upucuje na pisara
s podrucja srednjocakavskoga dijalekta, dok se u gramatickim morfemima
pojavljuju primjeri s ekavskim odrazom, koji nisu svojstveni govorima sre-
dnjocakavskoga dijalekta i u nacelu upucuju na pisara s podrucja sjevernocak-
avskoga dijalekta (s ekavskim odrazom jata).?! Mozda se potvrde s vokalom

2 Pod sjevernoc¢akavskim i srednjo¢akavskim dijalektom razumijevamo dijalektalne jedinice
cakavskoga narjecja u klasifikaciji utemeljenoj ponajprije na kriteriju jata (s tzv. suglasni¢-
kim i akcenatskim kriterijem kao pomo¢nima) (v. BROZOVIC; IVIC 1988: 87-88; LISAC
2009: 30-31). Osim tih dijalektalnih jedinica, prema navedenoj se klasifikaciji mogu iz-
dvojiti jos Cetiri dijalektalne jedinice Cakavskoga narjecja: lastovski dijalekt, juznocakavski
dijalekt, jugozapadni istarski dijalekt i buzetski dijalekt. Od navedene se podjele razlikuje
podjela na sjeverozapadne i jugoistocne ¢akavske govore (IVIC 1981; BROZOVIC; IVIC
1988). Ona pociva na nizu fonoloskih i morfoloskih ¢injenica, koje, doduse, s obzirom na
nepodudaranje razlicitih izoglosa, ne omeduju na ¢ist nacin sjeverozapadne govore od jugo-
isto¢nih (i obrnuto), tj. ne definiraju ih kao potpuno kompaktne cjeline (BROZOVIC; IVIC
1988: 84-85), u smislu da se ne pojavljuju u svim sjeverozapadnim, odnosno jugoistocnim
cakavskim govorima. O obiljezjima jugoisto¢nih i sjeverozapadnih ¢akavskih govora v. u
IVIC 1981: 68—-69; BROZOVIC; IVIC 1988: 84-86. U kontekstu nasega opisa, s obzirom
na razmjernu sli¢nost naziva, vazno je naglasiti da se sjeverozapadni ¢akavski govori ne
mogu izjednaditi s govorima sjevernoc¢akavskoga dijalekta. Pojam je sjeverozapadnih ¢a-
kavskih govora (prema na&inu na koji su oni definirani u IVIC 1981; IVIC; BROZOVIC
1988) §iri i nadilazi granice sjeverno¢akavskoga dijalekta. Ivi¢, primjerice, najjuznijim sje-
verozapadnim ¢akavskim smatra govore Dugoga otoka i Ugljana (koji u klasifikaciji ute-
meljenoj na kriteriju jata pripadaju srednjo¢akavskomu dijalektu i zemljopisno se nalaze na
juznoj granici toga dijalekta), v. IVIC 1981: 78. Za nesto druké&iju definiciju sjeverozapadnih
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e na mjestu jata u gramatickim morfemima u tekstu poslanice mogu objasni-
ti pretpostavkom o crkvenoslavenskome utjecaju, odnosno o percepciji jata
kao glasa e-tipa (DAMJANOVIC 2011: 284-285). Druga je moguénost da
su primjeri s ekavskim odrazom jata u gramatickim morfemima zaostali iz
predloska koji je eventualno ispisao pisar ¢iji je zavicajni idiom pripadao sje-
verno¢akavskomu (tj. ekavskomu ¢akavskom) dijalektu.

U svakome slu¢aju, moze se re¢i da odrazi jata u tekstu upucuju na to da
je fragment nastao u sjevernijim ¢akavskim predjelima. Premda oblici s ekav-
skim jatom prevladavaju te se pojavljuju i u pojedinim korijenima u kojima
bi se prema pravilu Jakubinskoga i Meyera oc¢ekivao ikavski odraz jata, pre-
vladavajuca ili iskljuciva ovjerenost ikavskih oblika u vise od deset korijena
u kojima se oni prema spomenutome pravilu o¢ekuju te njihov apsolutni broj
u tekstu poslanice ipak bi trebali sugerirati da je fragment nastao na podrucju
na kojemu je jat bio ikavsko-ekavski, tj. na podrucju srednjoc¢akavskoga dija-
lekta.?? Na sjevernije (odnosno sjeverozapadnije) ¢akavsko podrucje upucéuje
upravo Cinjenica da se odstupanja od pravila pretezno ocituju u ostvarivanju
oblika s ekavskim odrazom jata u polozajima u kojima bi se o¢ekivali oblici
s ikavskim odrazom. Ta bi ¢injenica, naime, mogla upuéivati na blizinu ekav-
skih govora (govori sjevernocakavskoga dijalekta) ili govora u kojima se jat
odrazio u glas e-tipa, npr. zatvoreno e (kajkavski govori). Iz navedenoga je
jasno da stanje s odrazima jata u tekstu poslanice ne podrzava pretpostavku
o paSmanskome podrijetlu hrvatskih glagoljasa, tj. pretpostavku da su na po-
ziv Karla IV. u Prag stigli benediktinci iz Samostana sv. Kuzme i Damjana
s Cokovca iznad Tkona.? U tekstovima pisara sa §irega zadarskog podrugja
ocekivana bi, naime, bila bolja zastupljenost primjera s ikavskim odrazom
Jjata ili ¢ak izrazita prevlast primjera s ikavskim odrazom ako je rije¢ o pi-
sarima s PaSmana s obzirom na to da je granica izmedu cakavskih ikavskih i
ikavsko-ekavskih govora u kasnome srednjem vijeku vjerojatno, kao i danas,
prolazila izmedu otoka Pasmana i Ugljana.

cakavskih govora (utemeljenu ponajprije na akcenatskome kriteriju) v. LANGSTON 2015:
33-41.

Drugim rijec¢ima, premda grada nije osobito velika, navedena ¢injenica sugerira da nije
rije¢ o sporadi¢noj pojavi ili o primjerima koji bi se mogli odrediti kao stalni ikavizmi, koji
su inace potvrdeni u nekim skupinama suvremenih govora sjevernocakavskoga dijalekta
(VRANIC 2005: 127-130).

Na temelju jezi¢nih je ¢injenica (medu ostalim, i na temelju odraza jata) moguénost dalma-
tinskoga podrijetla prevoditelja hrvatskoglagolji¢noga Lucidara, takoder, kako smo istaknu-
i, prijevoda sa staroGeskoga jezika, iskljucio i MILCETIC 1902: 273.

22

23

85



J. GALIC, V. KOZAK, Jezik odlomka Pseudoeuzebijeve poslanice... SLOVO 74 (2024)

3.1.2. Odraz poluglasa

Jaki se poluglas u tekstu poslanice u pravilu odrazio u a: vass (19b), pa-
kalv (23b), danw (23c¢), niedans (24d). Na mjestu slaboga poluglasa obicno se
nalazi Stapi¢ ili apostrof. Na kraju se rijeci pretezno biljezi Stapi¢ (rjede apo-
strof), a u sredini rije¢i na mjestu slaboga poluglasa uglavnom se nalazi apo-
strof (rjede Stapi¢): v'nidetv (20b), vsa (20a), og 'nem’ (25b), v sag’'da (25b),
t’'mahs (27b). Apostrof se vrlo ¢esto nalazi i izmedu dvaju konsonanata na
mjestima na kojima poluglasa po etimologiji nije bilo: s tops (20b), uk rasens
(22a), d’rugomu (25b), g riséhs (25¢). Rjede se u tome polozaju biljezi i Stap-
i¢: svvoi (19d).

Poluglas je nerijetko vokaliziran i u slabome polozaju: zalie (22b), zali
(25¢), kadeé (18d, 23c¢), kadi (20c), s’védocas tvo (23c), ml(ad)énacas kuii
(24a) ubozas tvo (23c), mnozas tvé (27a). Sekundarni se poluglas takoder u
pravilu odrazio u a: boézans (18d), esamo (21b), utalv (22c¢), misale (23a),
rekalv (20a, 20d, 25b), korabalv (22a, 22¢), ogans (25b, 27d). Poluglas je Ces-
to vokaliziran i u prijedlozima, osobito ako sljedeca rije¢ zapocinje vokalom
ili konsonantom iste vrste kao konsonant koji se nalazi ispred poluglasa ili ako
za prijedlogom slijedi slog sa slabim poluglasom: sa onims (18b), va v(e)liki
(18c), va ogans (18c), va visote (20a), va inehs (25¢), va t' mé (27b), sa s(ve)-
timi (24a), sa zlémi (27¢), ka ubogomu (23a), va v 'rime (27¢), ka og 'nii (27d),
sa iz ’bran 'nime (27d).

3.1.3. Odrazi nosnih samoglasnika

Prednji se nosni samoglasnik pretezno odrazio u e: prokleti (18c), pamets
(24d), k’nezo (252), petv (25b), v 'zeti (23a), poce (27a). Kao i opcenito u hr-
vatskome crkvenoslavenskom jeziku, odraz a redovito se pojavljuje samo u
oblicima rijeci izvedenih od praslavenskoga korijena *im- koje imaju protet-
sko j (HCJ 2014: 78): priéti (19¢), éti (24b), ét» (25b). Jednom je taj odraz
zabiljezen i u I mn. imenice jezik: éziki (25d). Kod te je imenice zabiljeZeno
i nekoliko primjera s odrazom e: ezik’ (19d), ezikoms (21a — 2x). Straznji se
nosni samoglasnik dosljedno odrazio u u: buduce (20b), sudite (20b), ruku
(23a), b’luda (25b), muze (25b), golubi (25d).

3.1.4. Slogotvorni sonanti

Slogotvorni se sonant / dosljedno ¢uva. U pravilu se uz njega biljezi apo-
strof, nerijetko s obiju strana: g/ tunie (18c), is pl’niti (18d), ob’l’ci (23a),
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pltv (24d), v’ I’kv (27¢), k’'lneto (27d). Isto vrijedi za slogotvorni sonant 7:
sr'ce (18d), d’r’zati (20b), vetr niko (22a), s 'mr tin (26d), sem’rto (27a). U
prezentskim je oblicima glagola prinesti potvrden i sekundarni slogotvorni r,
koji je postao ispadanjem vokala i:** prneseto (23¢), pr'nesli (23¢). Takvi su
primjeri razmjerno Gesti u hrvatskoglagolji¢nim tekstovima (DAMJANOVIC
2008: 296; GALIC 2018: 143).

3.1.5. Odraz skupine *dj

Crkvenoslavenska je skupina Zd u poslanici zabiljezena rijetko, svega neko-
liko puta: truzdaiicumu (23d), odez’dé (24b), taz’de (26d). Mnogo se ceSce
u tekstu na mjestu praslavenske skupine *dj nalazi njezin ¢akavski odraz j,
koji je dobro potvrden i u hrvatskoglagolji¢nim liturgijskim kodeksima (HCJ
2014: 84), u neliturgijskim je tekstovima mnogo ¢es¢i od crkvenoslavensko-
ga odraza zZd: toje (19a), t(a)koe (19a), poroens (19b), vijo (21a), pot 'vr’éet’
(22b), tue (23a), novoroeni (24a), osuens (26d), v saenoe (27¢).

3.1.6. Fonem f

Fonem je fu tekstu zabiljezen iskljucivo u rije¢ima stranoga podrijetla:
fal’sii (19a), fatigaite (20a), fatige (20a), lucifers (20d), fratars (22¢). Dosljed-
no je u tekstu ocuvana skupina pv, na mjestu na kojemu se u nekim (u pravilu
mladim) hrvatskoglagolji¢nim tekstovima ostvaruje fonem f (GALIC 2018:
148-149): upvanie (20a, 22a), upvai (25a).

3.1.7. Rotacizam

U intervokalskome je polozaju z vrlo Cesto zamijenjen sonantom 7. Najvise
je primjera te promjene zabiljezeno kod Cestice Ze pridodane kakvoj zamje-
nici ili pridjevu: ure (18b), ere (21a), nere (24c, 26a), nikakore (22c, 26b),
ner’ (19a), nerv (19b, 20d, 22d), nig’'dor’ (23b), nig’'dars (25b). Rotacizam
je Cesto potvrden i u prezentskim oblicima glagola moci, a zabiljeZen je i u
prezentskim oblicima njegove izvedenice pomoci: more (19b, 20d, 22b, 25b,
26b), pomores’ (23a), pomoress (23b). Ipak, ni kod Cestice Ze ni kod oblika
glagola mo¢i i njegovih izvedenica zamjena z > r u intervokalskome polozaju
nije dosljedna. Razmjerno su Cesto, naime, potvrdeni i primjeri ¢uvanja z:

24 Osim u sredini rijeéi (u ovome slu¢aju uz sonant r), potvrdeno je u tekstu i nekoliko primjera
ispadanja vokala i na pocetku rijeci: z” nemoci (19¢), s ‘povidi (25a).
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nikakoze (20b), nik toze (24a, 24d), nicesoze (25a), nic toze (25d), m(o)zet’
(23d), m(o)zetv» (24d, 25a), vz 'm(0)zete (24D).

3.1.8. Jednacenja na spojevima rijeci

U tekstu poslanice ima potvrda jednacenja po zvucnosti i mjestu tvorbe
na spojevima rijeci (tj. u vanjskome sandhiju). Redovito je rije¢ o spojevima
prijedloga i imenskih rije¢i. Jednacenje po zvucnosti potvrdeno je u primje-
rima z’ devli (18a), z" d ’évioms (25d), is’ korené (24d). Jednacenje po mjestu
tvorbe zabiljeZeno je na granici prijedloga i (kosih) padeznih oblika anafo-
ricke zamjenice i s predmetkom n-: 5" nii (18d), § " nimi (19a), §” nims (20a), s’
netl (25b), z’Z nihs (24d). Takva su jednacenja potvrdena i u drugim hrvatsko-
glagoljicnim tekstovima, ukljucujuéi i liturgijske (HCJ 2014: 88; DAMIJA-
NOVIC 2008: 77-78).

3.2. Morfologija

3.2.1. Imenice

U glavnim se promjenama imenica muskoga, zenskoga i srednjega roda u
nacelu dobro ¢uva opreka izmedu nastavaka tvrdih i mekih osnova. Ipak, ima
nesto primjera prodiranja izvornih nastavaka mekih osnova u oblike imenica s
osnovom na tvrdi suglasnik: G jd. ure (19a), fatige (20a), prekore (20d), poko-
re (22a); L jd. pak’li (19a), s(vé)ti (20¢c); A mn. muke (19a). Nastavljanjem
starijega stanja, a ne preuzimanjem nastavka tvrdih osnova, vjerojatno treba
tumaciti nekoliko oblika A mn. imenica na -te/ s nastavkom -i: nepriételi (22D,
25a), priételi (22b, 25d).

U L jd. glavne promjene imenica muskoga roda, uz prevladavajuce oblike
s nastavcima -¢, -e (> -€) i -i (npr. bozé 25d, vécé 26d, razumé 27b, s(vé)te
22¢, s(vé)ti 20c), potvrdeni su i oblici s nastavkom -u prema u-osnovama:
zakonu (27c), ¢(lové)ku (24d). Nastavak je -u u tome padezu, uz nastavke
-¢ 1 -i (opoist’vé 19a, ben’i 19a, déénii 27b), zabiljezen 1 kod imenica sre-
dnjega roda: hinen’ii (19a), trpén’ii (19b), cekan i (19b), m(i)l(o)s rdii (22b),
dos toéniu (22¢), odénii (24b), hoténiu (26d), usiliti (27b). Nastavak je -u
u L jd. muskoga i srednjega roda inae svojstveniji jugoistocnoj Cakavstini
(KAPETANOVIC 2013: 169), no potvrden je i u kasnosrednjovjekovnim i ra-
nonovovjekovnim hrvatskoglagolji¢nim tekstovima ¢iji se postanak povezuje
sa sjevernijim &akavskim predjelima (v. STEFANIC 1952: 110; KRAMARIC
2010: 673; KRAMARIC 2019: 103-104).
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Utjecaj se u-osnova na o-osnove ocituje i u oblicima G mn. imeni-
ca muskoga roda s nastavkom -ov: g’rihove (19b), m 'nihove (22c¢), popove
(22¢). U istome su padezu kod o-osnova muskoga roda potvrdeni i oblici s
nastavkom -i prema i-osnovama: popi (22d), m 'nihi (22d). U I jd. a-osnova,
uz kanonske nastavke -oju 1 -eju, razmjerno su Cesto potvrdeni i oblici sa
stegnutim nastavkom -u, koji su prodrli iz govornoga jezika: d(u)seii (18d),
pokoroii (22a — 2x), Zenou (25a, 25b), prav'doii (26a) | snagu (18d), prav’du
(19¢), is tinu (19¢), besedu (22¢d).* Nastavak je -u u I jd. a-osnova potvrden
i u suvremenim sjeverozapadnim &akavskim govorima (BROZOVIC; IVIC
1988: 85; VRANIC 2005: 297-302), a sjeverozapadnom se ¢akavskom crtom
u literaturi obi¢no smatra i njegova ovjerenost u kasnosrednjovjekovnim hr-
vatskoglagolji¢nim tekstovima (v. KRAMARIC 2010: 673; ZUBCIC 2010:
643; VRANIC 2021: 373).

Ocekivano je dobro sa¢uvana i-sklonidba kod imenica Zenskoga roda:
G jd. mis’li (25¢), nenavis ti (26d); 1 jd. ras ’kos i (20d), m(i)l(o)s tiii (22b),
mocii (26¢); G mn. rici (18d), rados ti (19a); D mn. napastems (20d), las temo
(23b); L mn. ricehv (21b), protiv 'nos tehv (21d). Izdvajamo ipak oblik D jd.
smr té (24d) s nastavkom a-osnova te oblike L. mn. s nastavkom -éh: skrbéhe
(21d, 22d), zalos téhw (27b) 1 oblik I mn. s nastavkom -i: séti (24d).

Ostali su sporedni sklonidbeni tipovi u znatnoj mjeri dezintegrirani, no
u razli¢itim su padezima ipak nerijetko potvrdeni stariji oblici imenica. Kod
imenice sin potvrden je, primjerice, u N i V mn. stari oblik #-osnova s nasta-
vkom -ove: N mn. sinove (19a, 27b); V mn. sinove (20b, 23b, 24b). U G jd.
imenice dom zabiljezen je oblik domu (27a), takoder sa starim nastavkom
u-osnova. U tekstu je poslanice, medutim, potvrdeno i vise oblika u kojima se
prepoznaje utjecaj drugih sklonidbenih tipova. U N i V mn. imenice sin, osim
spomenutih oblika prema u-osnovama, zabiljeZeni su i noviji oblici s nastav-
kom -7, nastali pod utjecajem glavne promjene: N mn. sini (19a); V mn. sini
(19c¢, 21d, 24a, 25d, 26d). Utjecaj je o-osnova vidljiv i u oblicima G jd. sina
(21d, 26d); D jd. sinu (25a); D mn. sinoms (19a). 1z i-osnova je pak u G mn.
prodro nastavak -i: s(i)ni (20c).

2 Juznije potvrde u starohrvatskoj knjizevnoj ¢akavstini, istise KAPETANOVIC 2013: 170,
upucéuju na to da je rije¢ o tekstovima s predloscima iz sjeverozapadnoga ¢akavskog po-
druéja. U hrvatskoglagoljicnome je korpusu nastavak -u u I jd. a-osnova, osim u tekstovima
koji se povezuju s ¢akavskim sjeverozapadom, potvrden i u tekstovima juznije provenijen-
cije, npr. u tekstovima i kodeksima poteklim sa zadarskoga podrucja, kao §to su neliturgijski
Ivancicev zbornik (MIHALJEVIC 2014: 231), Zbornik u Bercicevoj zbirci br: 5 (GRABAR
1967: 131), ali i liturgijske knjige poput Misala Hrvoja Vukci¢a Hrvatiniéa.
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Kod imenica muskoga roda koje su pripadale i-osnovama stariji oblici nisu
osobito Cesti: V jd. g(ospod)i (26a); L jd. puti (27¢); 1 jd. putems (21¢); G mn.
lidi (19b, 21d, 27b); L mn. lidehs (25b); I mn. liid 'mi (25¢). Noviji su oblici
nastali ugledanjem na o-osnove, a osobito se ¢esto pojavljuju kod imenice
gospod: G jd. g(ospod)a (22b); D jd. g(ospod)u (18¢); A jd. g(ospod)a (20c);
Ljd. g(ospod)é (24c); puté (21¢).

I u imenicama koje su pripadale suglasnickim osnovama supostoje stariji
(izvorni) i noviji oblici. Stariji su oblici razmjerno ¢esti. U G jd., primjerice, u
muskome i srednjemu rodu izrazito prevladavaju oblici s nastavkom -e (rijetko
i s jatom zabiljezenim na mjestu etimoloskoga ¢): d’ne (18c¢), korené (24d),
korene (25d), vrimene (18c¢), imene (25b), s(love)se (27¢). U 1 jd. pak gotovo
se uvijek pojavljuju oblici s nastavkom -em: d’nemwv (18¢), imenems (20b,
22d, 25c¢), s(love)semw (22a). 1 u jednome se i u drugome padezu iznimno
rijetko pojavljuju oblici prema o-osnovama, s nastavcima -a (u G jd.) odnosno
-om (uljd.): G jd. vrimena (19b); 1 jd. imenoms (20b). Stari je nastavak n-o-
snova -e (ponegdje s hiperkorektno zabiljezenim grafemom B na mjestu e) u
N mn. potvrden kod imenica sa sufiksom -in- u jednini koje oznacavaju etnike
i drustvenu pripadnost: pogane (26a), h(rvst)oéné (21a). U L jd. nema oblika s
izvornim nastavkom suglasni¢kih osnova -e, nego se redovito pojavljuju obli-
ci s nastavkom -i prema 7-osnovama i oblici s nastavkom -¢é prema o-osnova-
ma: vrémeni (18a), vrimeni (19b), v rimené (27a), kamené (24c). Kod imenice
je danv u L jd. zabiljezen oblik d nevi (18c), s nastavkom prema u-osnovama.
U L mn. viSe je puta potvrdena imenica nebo, i to jednom s nastavkom -eh
(koji se moze tumaciti kao stariji nastavak suglasnickih osnova ili kao ekavska
inadica nastavka o-osnova) i nekoliko puta s nastavkom -i prema jo-osnova-
ma: n(e)b(e)sehwv (26d) | n(e)b(e)sihv (20d, 21b, 21d, 26d). Kod imenica starih
s-osnova vise su puta zabiljezeni oblici bez sufiksa -es- (i s nastavcima glavne
promjene): G jd. tela (18d), téla (27a); L jd. s 'lovi (20a); I jd. s/(o)vomw (20c¢).
Slabo su potvrdene stare r-osnove. Imenica je mati zabiljeZena svega dva puta
u G jd., oba puta s do¢etnim grafemom B na mjestu etimoloskoga e (staroga
nastavka G jd. r-osnova): matéré (24a, 24b). Imenica je héi pak potvrdena tek
jednom, i to u G mn. s nastavkom - prema i-osnovama: / ¢eri (19¢).

Kod imenica koje su pripadale v-osnovama rijetko su zabiljezeni stariji
oblici (prema v-osnovama): G jd. liib 've (25d); D jd. lib 'vi (26b); L jd. lib 've
(25d). Znatno je vise novijih, analoskih oblika. U N jd. kod imenice /jubav,
jedine koja je od starih v-osnova potvrdena u tome padezu, nijednom nije za-
biljezen oblik sa starim nastavkom v-osnova -, nego iskljucivo oblici nastali
prema A jd.: liitbave (26b, 26¢, 26d). U drugim padezima prepoznaje se utjecaj
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a-osnova i i-osnova: G jd. /ib 'vi (21d, 25d, 26¢, 26d), kr 'vi (252); L jd. lib 'vi
(25d, 26¢, 27b), horug 'vé (25a); N mn. liib 've (26a); A mn. ¢ rikvé (23a).

Vrlo su rijetke potvrde dvojinskih oblika. Kod imenice sin zabiljezen je
oblik D dv. sin 'ma (20b) prema u-osnovama. Kod imenice zapovéd pak zabi-
ljezen je oblik L dv. s nastavkom -u: zapovédu (26¢). Takav je oblik L dv. —s
docetkom -u umjesto ocekivanoga -iti ili - i — potvrden i u kodeksima liturgij-
skoga karaktera (HCJ 2014: 105). Kod i-osnova zenskoga roda potvrden je |
dv. imenice oci: ocima (23c¢).

3.2.2. Zamjenice

Li¢na zamjenica za 1. jd. uglavnom ima crkvenoslavenski oblik azs (19a,
19¢, 21d, 23a). Iznimno je rijetko zabiljezen mladi, hrvatski oblik ja: é (19a),
ja (20d). U dativu i lokativu potvrden je samo crkvenoslavenski oblik m 'né (D
jd. 20c; L jd. 21b, 25a). Kod zamjenice ¢ te kod povratne zamjenice u tim su
pak padezima, osim tradicionalnih oblika s doCetkom -¢, potvrdeni razmjerno
Cesto 1 hrvatski oblici s docetkom -i: D jd. t(e)bé (23c, 25¢), sebé (19a, 22b,
23d) I t(e)bi (18c), sebi (26b); L jd. tebé (21a), sebé (24a, 26¢) | tebi (21a),
sebi (18a).

U G jd. zamjenica za muski i srednji rod (u muskome rodu i u A jd. kad
stoje uz imenicu koja oznacava $to zivo) prevladavaju oblici s crkvenoslaven-
skim nastavcima -ogo 1 -ego: v sakogo (18c, 21b), togo (18c, 22a, 23c, 26a),
inogo (23c, 26a), nied 'nogo (24c), kogo (27¢), t’voego (18d), s ’voego (19a,
25a), sego (22a, 23d, 24a, 25a), no s nemalim su brojem potvrda u tekstu za-
stupljeni i oblici s hrvatskim nastavcima -oga/-ega: toga (18b), v sakoga (18c,
27b), koga (19¢, 27a), sega (18d, 19a, 19d, 21b), vsega (21a, 21b, 23a). U G
jd. neli¢nih zamjenica u Zenskome se rodu dobro ¢uva izvorni (nestegnuti)
nastavak -eje: ee (23b, 24a), t’voee (23a), v(a)See (19a, 24c), s voee (25a).
Zabiljezen je tek jedan primjer stezanja -eje > -e: svoe (20d).

Oblici zamjenice i redovito imaju predmetak z- kad se nalaze iza prijedlo-
ga: k’nemu (19b), ot nihv (19¢), §’ nime (20a), na nems (21c), ot nego (22d)
§” nimi (25¢), pred’ nimov (27a). Rijetko su oblici s predmetkom zabiljezeni
onda kad zamjenica nije iza prijedloga: nims (18d), nihs (23b, 23¢). U D
jd. muskoga roda zamjenice i, uz naglasene oblike emu i nemu, zabiljezen
je i enkliticki oblik mu (19¢), koji je inace Cest i u neliturgijskim zbornici-
ma, dok kodeksima liturgijskoga karaktera nije svojstven (HCJ 2014: 142).
Nenaglaseni oblik ga (19c¢, 21a, 24c, 25¢, 27a, 27d) te zamjenice, postao od
(naglasenoga) genitivnoga oblika s vernakularnim docetkom -ga, zabiljezen
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jeiu G jd. srednjega roda i u G i A jd. muskoga roda te se moze odnositi i
na zive i na nezive referente. U I jd., kao i kod imenica (j)a-osnova, uz oblik
s nestegnutim nastavkom -oju/-eju (neti 25b, soboii 25d, vseii 26¢, n(a)seu
26¢), potvrdeni su i kod zamjenica oblici sa stegnutim nastavkom -u: nii (18d),
tobu (20c), koui (25a). U L dv. zamjenice fa potvrden je oblik #éi (26¢). Oblici
su s nastavkom -&ju (umjesto kanonskoga -oju) u tome padezu potvrdeni i u
drugim hrvatskoglagolji¢nim tekstovima, liturgijskim i neliturgijskim (HCJ
2014: 140).

Podjednako su Cesto u tekstu zastupljene upitne zamjenice ¢to i ca. U G
jd. upitne zamjenice potvrden je stariji oblik ceso (23b, 23c¢). Isti docetak
ima genitivni oblik nije¢ne zamjenice nictoze: nicesoze (25a). Razmjerno
su rijetko u tekstu poslanice zabiljezeni oblici crkvenoslavenske zamjenice
ize (jeze, jaze): eze (21d, 26b, 27¢), egoze (24a). S druge strane, mnogo je
potvrda hrvatske zamjenice ki (ka, ko): kihe (18d), ka (20a), kims (22a), ko
(25a) itd.

3.2.3. Pridjevi

Kao i u drugim hrvatskoglagoljicnim tekstovima, zabiljezeni su u poslanici
primjeri utjecaja zamjenicke sklonidbe na pridjevnu. Primjerice, u D i L jd.
zenskoga roda pretezno se ostvaruju oblici nastavcima -oi/-ei: D jd. n(e)b(e)-
s’koi (18d), b(o)ziei (26a); L jd. s’'mrtnoi (19b), s(vé)tloi (20a), plemenitoi
(20b), s(ve)toi (24d), d’év’lei (26d), b(o)zZiei (27b). Taj je nastavak u L jd.
jednom potvrden i na mekoj pridjevnoj osnovi: pos’léd ’'noi (21d). Kod pri-
djeva muskoga i srednjega roda u D jd. redovit je nastavak -omu kod tvrdih,
odnosno -emu kod mekih osnova: n(e)b(e)skomu (22b), bez ‘um 'nomu (27d),
bliznemu (23a, 25d). Stari je pak nastavak pridjevne sklonidbe -umu potvrden
u D jd. aktivnoga participa prezenta: lacucumu (23a), truzdaiicumu (23d). U L
jd. muskoga roda potvrdeni su oblici sa zamjenickim nastavkom -om: pak’le-
nomo (18c¢), k 'ratkoms (26d), maloms (27a).

U G jd. zenskoga roda nema primjera prodiranja zamjenickoga nastavka
-oe (8to je inace razmjerno Cesta pojava u hrvatskoglagoljicnim kodeksima,
ukljucujuéii liturgijske), nego se u pravilu ostvaruje nastavak -ie: pravie (20d),
¢(lovéca)skie (20d), is tinnie (26¢). Kod dugih se oblika pridjeva muskoga i
srednjega roda u G jd. (u muskome rodu i u A jd. kad stoje uz imenicu koja
oznacava $to zivo) u tekstu pojavljuju i oblici s crkvenoslavenskim nastavkom
-ago 1 oblici s hrvatskim (vernakularnim) nastavkom -oga. Prvih je vise, no
ni potonji nisu sasvim rijetki: g 7oz 'nago (18c), s tras 'nago (18c), édovitago
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(22d), n(e)b(e)skago (23d), vet 'hago (24c¢), b’liz’nago (26¢), suet 'nago (27¢)
I ¢ud’noga (18a), zaloga (18c), nécis toga (20a), d’ragoga (20a), ¢(lovéca)-
skoga (21d), lakomoga (22d), n(e)b(e)skoga (23d). U I jd. zenskoga roda po-
tvrdeni su oblici s nastavkom jednostavne pridjevne promjene -oju te oblici s
kontrahiranim nastavkom -u, koji se pojavljuje ve¢ u najstarijim hrvatskogla-
goljiénim tekstovima (MIHALJEVIC 2018: 58): pros toii (22¢), d’év’ls kot
(25a); veliku (18d), m 'nogu (19d).

Razmjerno su ¢esto potvrdeni komparativni oblici tvoreni s pomocu sufik-
sa -(j)$-: naiman ’Su (23b), naiman 'suii (25a), naiman’se (18b), gor’si (19c,
20d), gor se (19c¢), vek su (20d), vek Se (25¢). Zanimljiv je oblik tes kié (22d),
u kojemu nije ispao formant -k-, $to je u hrvatskome crkvenoslavenskom je-
ziku obi¢no slucaj u komparativu pridjeva tvorenih s pomocu sufikasa koji
sadrzavaju taj formant (-ak-, -ek-, -ok-) (HCJ 2014: 160).

3.2.4. Brojevi

U tekstu se rijetko nalaze brojevi koji nisu zabiljezeni glagolji¢nim slo-
vima s odgovaraju¢om brojnom vrijednosti. Gotovo se svi takvi primjeri
odnose na broj 1, koji je u tekstu poslanice podjednako Cesto potvrden s
osnovama jedin- i jedan- (jedon-): G jd. z. 1. edinoe (23b); G jd. m. r. edino-
g0 (25d); Gjd. s. 1. edinogo (26¢); 1 jd. m. 1. edinims (262a) | N jd. m. r. edans
(26d); N jd. z. r. ed’'na (26d); G jd. Z. . ed’'noe (25d); D jd. m. r. ed nomu
(23b); L jd. z. . ed 'noi (25d). U hrvatskoglagolji¢nim se tekstovima inace
osnova jedan- (jedon-) pretezno pojavljuje u neliturgijskim zbornicima te u
rubrikama misala i brevijara (HCJ 2014: 191), dok se u liturgijskome tek-
stu misala i brevijara gotovo uvijek ostvaruju oblici s osnovom jedin- (v.
RCJHR 2015: 452-457).

U pogledu padeznih nastavaka nema vecih posebnosti. Kako je vidljivo
iz navedenih primjera, u padezima u kojima postoji opreka izmedu hrvatskih
i crkvenoslavenskih nastavaka potvrdeni su potonji. Od ostalih je brojeva u
potpunosti zapisan samo lokativni oblik broja 2 s nastavkom -iju: d viii (26¢).

3.2.5. Glagoli

U prezentu su u 1. jd. kod tematskih glagola dobro zastupljeni i oblici
sa starim/izvornim nastavkom -u (< -¢) i noviji oblici s nastavkom -m preu-
zetim iz atematske promjene, s tim da je prvih ipak nesto vise: z naii (19b,
20c¢), ot 'vécan (20d, 23d), gl(ago)li (21d), zZaluii (24c), prosim’ (18d), r(e)-
cems (18d, 23c¢), razumims (25d). Atematski glagoli redovito imaju docetak
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-m: esams (21b), nésamso (25d), imamo (25d), véms (25d). U 2. jd. kod temat-
skih glagola izrazito prevladavaju vernakularni oblici s nastavkom -s: po-
bol’sasv (18c¢), ot kladase (18c), govorise (20¢), uzrise (23a), v’hodiss (27d).
Potvrdeno je svega nekoliko primjera s crkvenoslavenskim nastavkom -si:
s vrsisi (23a), budesi (27d), raz vratisi (27d). Mladi je nastavak -§ potvrden i
kod atematskih glagola: viss (20d), véss (21a), imas’ (20c), imass (20d, 21b,
23b). Stari atematski nastavak -si u 2. jd. dosljedno se ostvaruje samo kod
glagola biti: esi (20d, 23b), nési (25a). Rijetko je u tekstu u 2. jd. potvrden
i nenaglaseni oblik glagola biti — si (20a, 25¢). U 3. jd. i mn. prevladavaju
oblici s crkvenoslavenskim nastavkom -¢, no nisu sasvim rijetki ni mladi (ver-
nakularni) oblici bez docetnoga -#: 3. jd. poz ret’ (18c), karaeto (21d) | z'na
(19b), bude (20d); 3. mn. prehiniiite (18a), nas "léduiits (20a), imatits (26¢) |
ot’padaii (18d), ot 'begaii (18d), su (23c¢), esu (21a). Oblici 3. jd. atematskih
glagola biti, védeti i dati u pravilu imaju docetak -st: vés to (19b, 26¢, 27b),
es tv (20b, 22b), nes t» (21a), nés tv (21c¢, 26a), das to (23b, 27¢). Kod glagola
je biti u 3. jd. vise puta potvrden i nenaglaseni oblik e (18a, 18c, 19b, 27¢). U
1. mn. osjetno je viSe oblika s hrvatskim nastavkom -mo nego oblika s crkve-
noslavenskim nastavkom -m: nas’léduem’ (20c¢), Zeléemw (23c), zivems (26d)
I hocemo (20b), vz'm(o)zemo (21c), libimo (22b), k rademo (23b), s 'luzimo
(24b), pozanemo (26d). Medu oblicima 2. mn. nema vec¢ih posebnosti. 1zd-
vajamo tek ¢injenicu da su kod glagola biti, uz naglasene, potvrdeni i nena-
glaseni oblici: nés te (21d), es te (23a, 26d) | s te (19a, 27b).

Tvorbeno je zanimljiv prezentski oblik 3. jd. vipletet’ (24d). Prefiks vi- u
njemu mogao bi se teoretski tumaciti kao ¢eski utjecaj, no s obzirom na ovje-
renost toga prefiksa u sjeverozapadnim &akavskim govorima (MILCETIC
1895: 129-130; IVIC 1981: 73; BROZOVIC; IVIC 1988: 86; LISAC 2009:
78, 85), razloznijim se ¢ini pretpostaviti da je stanje u ¢eskome tekstu moglo
samo potaknuti prevoditelja/prepisivac¢a na uporabu prefiksa koji mu je bio
poznat iz govornoga jezika (v. takoder HERCIGONIJA 1975: 67; MIHALIJE-
VIC 1997: 123; VRANIC 2021: 372).

Imperativni oblici u pravilu imaju formant -i-: pres tanite (18b), idite
(18c¢), izvrzite (24a). Rijetko je potvrdena i ekavizirana inacica formanta -¢-,
s pomocu kojega su izvorno tvoreni imperativni oblici tzv. e-glagola. Sigurna
je potvrda toga formanta oblik 1. mn. budemo (23b). Drugi je moguéi primjer
oblik pokazete (s hranite pokoru v’ mis li vasei - ku pokoru kada prideto vri-
me déloms pokazete 22a), no on bi se mogao interpretirati i kao oblik 2. mn.
prezenta. Na imperativnu interpretaciju upucuje to $to na odgovaraju¢emu
mjestu imperativne oblike 2. mn. nalazimo u ¢eSkome (napinte) i latinskome
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tekstu (exercete).* Premda potvrdeni rijetko, imperativni oblici s formantom
-e- (> -6-) mogli bi upucivati na to da je fragment nastao na cakavskome sje-
verozapadu. Tendencija je Sirenja formanta -é- i na i-glagole u kasnome sre-
dnjovjekovlju svojstvena krckim tekstovima (HCJ 2014: 221). Osim toga, u
neliturgijskome su korpusu takvi oblici, ¢eS¢e nego u drugima, potvrdeni u
zbornicima za koje se smatra da su nastali na kontaktnome ¢akavsko-kajkav-
skom podru&ju (Vinodolski, Petrisov, Tkonski zbornik) (GALIC 2019: 140).
Samo je jednom u tekstu zabiljezen slozeni imperativni oblik 3. lica s Cestic-
om da: da s lisite (23¢). Kod atematskoga apstraktnog morfoloskog glagola
védeti u jednini je redovito potvrden zavrSetak -7, dakle, s ¢akavskim odrazom
skupine *dj, koji se analoski prosirio i na mnozinu: vije (21a), vii (25a), povéi
(23c¢), viite (20a). U 2. jd. glagola obléci potvrden je oblik ob’l’ci (23a) s nul-
tim prijevojnim stupnjem, koji bi mogao biti utjecaj govornoga jezika. Kod
istoga su apstraktnog morfologkog glagola (v. GADZIJEVA 2012) dva puta
potvrdeni i oblici s prijevojnom puninom: s 'viécite (24b), ob’lécite (24D).

Cesto su potvrdeni oblici kondicionala, u &ijoj tvorbi, kako je vidljivo iz
potvrdenih oblika 1.1 2. mn., sudjeluju i aoristni i tzv. posebni (optativni) obli-
ci glagola biti: 3. jd. bi iz 'nikale (18b), bi ... bila (19b); 1. mn. bis 'mo se borili
(20d), bimo ... cinili (23c); 2. mn. bite hoteli (18b), bis te ... mog’li (27b); 3.
mn. bi hoteli (18d), bi se ... lubile (23d).

Medu oblicima futura I. prevladavaju oni tvoreni s pomocu svrSenoga pre-
zenta glagola biti 1 infinitiva. RaSirenosti je takvih futurskih oblika vjerojatno
pridonijelo i stanje u ¢eskome tekstu, tj. ¢injenica da su u njemu obilno zastu-
pljeni futurski oblici tvoreni s pomocu svr§enoga prezenta glagola biti 1 infini-
tiva: ne budete moci (18b) (CeS. nebudete ... moczi), budu ispovedati se (20c)
(Ces. budu ... rozprawiety), k'ricati buduto (23c) (¢eS. budu wolaty). Rjede
su u futuru I. potvrdene sveze prezentskih oblika glagola vceti 1 infinitiva, a
jednom je zabiljezena i sveza glagola imati i infinitiva. I jedne i druge mogu
se ostvariti na mjestima na kojima ceski predlozak ima futurski oblik tvoren s
pomocu svrienoga prezenta glagola biti:*" p ’lakati se imate (18a) (CeS. plakaty
budete), ukrasev(a)ti vac nete (18b) (Ces. okraflowaty budete), iméti vac neto

% Cinjenica da je oblik potvrden u (nerestriktivnoj) odnosnoj reenici, u kojoj bi se prije
ocekivao prezentski oblik, nije nuzno problem za imperativnu interpretaciju jer su u tome
kontekstu imperativni oblici dobro potvrdeni u hrvatskoglagolji¢nim neliturgijskim teksto-
vima (v. GALIC 2019: 343-347).

Na mjestu se ¢eske futurske perifraze sa svrSenim prezentom glagola biti u hrvatskogla-
goljicnome tekstu mogu ostvariti i svrSeni prezentski oblici s futurskom sluzbom, npr.
v Splacete (18d—19a) (Ces. budete plakaty), v'zboet’se (25d) (¢es. baty [ye budu).
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(23cd), prebivati vac 'netv (26d). Jednom je u ulozi futura I. zabiljezena i sve-
za svrSenoga prezenta glagola biti i drugoga aktivnog participa preterita: bu-
demo ... videli (26d).

Rijetki oblici futura II. tvoreni su s pomocu svrSenoga prezenta glagola biti
1 infinitiva: ne budemo ... nas’lédov(a)ti (20b), bude ... ras ti (26d).

3.3. Iz sintakse

3.3.1. Dvostruko oglavljene odnosne recenice

U tekstu su zabiljezene odnosne recenice €iji se antecedent, koji se nalazi
izvan odnosne re¢enice, ponavlja u samoj odnosnoj recenici — tzv. dvostruko
oglavljene odnosne recenice. U hrvatskome se crkvenoslavenskome taj tip
odnosnih reCenica inace pojavljuje razmjerno rijetko, i to najéesce (premda ne
isklju¢ivo) potaknut stanjem u predlosku s kojega je tekst prepisan (GALIC;
MIHALJEVIC 2023: 29-32). Na tome je tragu i stanje u analiziranome tekstu.
Dvostruko oglavljene recenice dvaput su zabiljeZene upravo na onim mjesti-
ma na kojima taj tip odnosne recenice ima i ceski tekst (16):

(16) a. ili vis’tinu toga d’ne g’roz’nago i s’tra§’nago ne boite se - V' koms
d’nevi ne toliko li ot’ [ibod€inihs s’vits - na ot’ opién’€ - i ot gl tunie
nai ot v’sakogo togo vrimene v’ koms zivi bis’te - I t(a)koe ot’ vsake
taCe - i manéne ri¢i - I ot v’sakoga zaloga mi§’len’é - imatb g(ospod)
u racuns dati (18c)
ces. A take zagifte dne toho hrozneho a vkrutneho Neboge [fye, w

kteremzto dny netolyko z fmylnecho, Ale z opilfiwe, z obzer-
zftwie a z toho ze wfeho czaflu, kterehoz [te zywy byly, y take
kazde marne a ieffitne rzieczy y z kazdeho myflenie muffie ho/-
podynu poczet wydan byty.

lat. Si illum exspectas diem tam terribilem et crudelem, in quo non
solum de luxuriis, vestibus, et ebrietatibus, comessationibus,
et de toto tempore amisso quo vixisti, sed etiam de qualibet te
oportebit cogitatione vana Domino reddere rationem.

b. Kako h(rest)b d(u)su s’vou polozi - t(a)ko i mi za prav’du - ka pra-
v’da e(stp) samb sinb b(0)zi - Kada potriba e(stp) - imamo d(u)se
n(a)se poloziti (20c)
¢es. lakoz criftus za naff duffu fwu polozyl, takez y my mamy za

prawdu, gezto prawda fam ieft hofpodin, kdyz potrziebie ieft,
polozyty mamy.
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lat. Sicut Christus animam suam pro nobis posuit: sic et nos, si
opus est, pro veritate, quae ipse Deus est, debemus animas po-
nere.

Dvostruko oglavljena odnosna recenica jednom je zabiljeZena na mjestu
na kojemu se u ¢eskome tekstu uopcée ne nalazi odnosna recenica (17), Sto
pokazuje da ovjerenost toga tipa odnosnih recenica u tekstu (i u hrvatskome
crkvenoslavenskom jeziku opc¢enito) nije ovisna o stanju u predlosku, nego
tim stanjem moze biti samo potaknuta. U latinskome se tekstu ni u tome, kao
ni u primjerima navedenim u (16), ne nalazi dvostruko oglavljena odnosna
recenica.

a7 S’hranite pokoru v’ mis’li vaSei - ku pokoru kada pridets vrime
déloms pokazete (22a)
ces. Protoz zachowaytez pokoru na waffey myfly, A kdyz toho potr-
ziebie ieft, [kutkem gy naplnte
lat. Servate patientiam in mente: eamque dum tempus est, exercete
in operatione.

U primjeru (18) dvostruko oglavljena odnosna recenica potvrdena je u
dijelu teksta kojega nema u Paterinu izdanju ¢eskoga i Migneovu izdanju la-
tinskoga teksta, Sto bi moglo dodatno potkrijepiti tvrdnju o neovisnosti toga
tipa odnosnih recenica u hrvatskoglagolji¢cnome tekstu o stanju u predlosku.

(18) Ne tak’mo bi togo zalovalp - da ¢(lové)ka s’tvori na zalova togo -
da m’rskosts - imé v’ toms - da t(a)ko tam’na déla Cinits - Zacp na
b(og)a nied’na prigoda ne pripadaets - Za ka z’la i b’lud’na déla
macen’e priése (24c)

Svi su zabiljezeni primjeri dvostruko oglavljenih odnosnih recenica u tek-
stu poslanice, kao i velika vec¢ina drugih tipova odnosnih recenica, uvedeni
hrvatskim (Cakavskim) odnosnim zamjenicama ki, ka, ko, nedvojbeno pod
utjecajem stanja u govornome jeziku. Svega je nekoliko potvrda odnosnih
recenica uvedenih crkvenoslavenskim odnosnim zamjenicama iZe, jaze, jeze.

3.3.2. Genitiv negacije

Genitiv je negacije u tekstu poslanice potvrden vrlo ¢esto. Njegovoj je Ce-
stotnosti dijelom vjerojatno pridonijela i ¢injenica da se na odgovarajuc¢im
mjestima, kako je vidljivo u primjerima navedenima u (19), genitiv negacije
nalazi i u ¢eSkome tekstu.

(19) a. ere d(u)Se ne moguts ubiti (21b)
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ces. nebot duffie zabity nemohu (28)

b. sihs s(love)ss ka k’ vamb govoru ne v’zehs ot ¢(lové)ka (21¢)

¢es. Tyech flow zagifte newzal gfem od czlowieka (29)

c. kadauz’ri d’ragu rizu ne pozeliets ee (24a)

¢es. opatrzie krafne rucho a drahe, nezada geho
d. Zacs karanié trpéti ne hotets - a is’tini nig’darb s’liSati ne hocets (22d)

¢es. Nebo takowy trefktanye nechcze trpiety, nye any prawdy kdy
cheze fly[fyety (30)

Da genitiv negacije u hrvatskoglagolji¢nome tekstu ipak nije ovisan o sta-
nju u ceskome tekstu, svjedoci primjer (20), u kojemu je genitiv negacije za-
biljezen u kontekstu u kojemu ga u ¢eskome tekstu nema.

(20) da edans d’rugomu imene ne z’naetp (25b)
¢es. ze by iako geden druheho gmenowaty newidyel

Izdvajamo i jedan primjer u kojemu se u kontekstu u kojemu bi se mogao
oc¢ekivati genitiv negacije nalazi akuzativ (21). Zanimljivo je da je na odgova-
raju¢emu mjestu u ceskome tekstu zabiljeZen genitivni oblik.

21) i to t(a)ko - da g’rihi ihp v’ toms ne liibimo (26¢)

ces. ale tak, abychom gich hrziechow nemylowaly

3.3.3. Nijecno slaganje

Nije¢no je slaganje redovito u slu¢ajevima u kojima se predikat nalazi

ispred nijeCne zamjenice ili priloga (22):
(22) a. Vis’tinu po s’mr’ti ne budete moci nice vece Ciniti - raz’vi gor’ko
p’lakati - sa onimb bogat’cems - ki se s’lav’no pitease (18b)
b. Izatone pomis’lai v’ sebé nik’toze c(€sa)rstvié n(e)b(e)skago doseti
(24a).

U velikoj ve¢ini slucajeva slaganje izmedu nije¢ne zamjenice ili priloga i
predikata u tekstu postoji i u kontekstima u kojima je ono u hrvatskome crkve-
noslavenskom jeziku fakultativno, tj. onda kad se predikat nalazi iza nije¢ne
zamjenice ili priloga. Osim unutarjezi¢nih razloga, odnosno Cinjenice da su
za takvo S$to postojale pretpostavke unutar samoga sustava, izrazita prevlast
primjera s nijecnim slaganjem mogla bi se objasniti i ¢injenicom da je ono
redovito u ¢eskome predlosku (23):
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(23) a. I zato nik’toze k’rép’ko trpéti ne m(o)zetp - raz’vi ki télo s’voe
um’rt’vits (252)
ceS. Nyzadnyt nemoz take twrdye traty, gedno tyelo fwe vtrpeny
vkrotyti.

b. Nik’toze zive buducs v’ to ne upvai (25a)
¢eS. Nyzadny zywy w to nedouffay

c. Nig’darp m(u)zu sa zenou d’lgota govoren’é ne budi (25b)
¢es. Nykdy muzowy [ zenu ne byway dluha pomluwa w rzieczi.

d. Nik’toze ne upodobit’ se s’krovic¢u tomu - ki dobro tovaris’stvo nai-
detp (27d)
¢eS. Nyzadny nemoze [ye wrownaty tomuto pokladu, kdyz kto dobre

towarziftwie naleza.

Zabiljezen je tek jedan primjer u kojemu predikat koji se nalazi iza nijecne
zamjenice nije negiran (24). U ¢eSkome predlosku i u tome primjeru postoji
nijecno slaganje:

(24) I v’ toms t(a)ko te§s’komn boren’i nik’toze m(o)zets iméti dobit’€ (24d)
¢eS. w tomto gyztem bogy [mylfiwie, to wiez, nyzadnyt nemoz
Swytyzyty.

U hrvatskome je crkvenoslavenskome nije¢no slaganje fakultativno i
u sluéajtvzvima’u kojima se ispred predikata nalazi sastavni¢ko-pojacajno ni
(KOVACEVIC 2016: 243). Primjeri s takvim ni u prepoziciji u analiziranome
tekstu nisu osobito Cesti (25).

(25) a. Vis’tinu ako ne otpucaete t€émp ki g’névaiite vasp ni o(ta)ch v(a)Sp
n(e)b(e)ski ot’pus’titb v(a)ms (22b)
¢es. Neodpuftytely tyem, gefto proty vam zawynygy, anyz otecz waff’
take odpufty wam.

b. A car(e)¢ems paks o téhp - ki ni za ltibavs b(0)zill - ni za boé€zans ni
za s’trahp muks priti hote€ihp - s’mr’ti boet’ se - da bi lre pres’tali
ot’ griha (18d)
¢eS. Ale czoz rzku o tyech pak, gefto any pro myloft bozy, any pro

bazen, any pro [trach v muku przichozigyczye fmrty fie oftycha-

gy neb faffagy, aby prieftaly hrzieffity.
c. pridets v’rime i d(a)nb - v’ ki ni giz’da ni vz'nasan’e més’to iméti
vac’nets (23cd)
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d. egoze b(og)b ne libits - togo ni s(ve)ti ne libet’ (24a)
ces. A to, czozt [ye bohu nelyby, taket fwatym geho nenye mylo.

U primjerima (25a—c) nijecnoga slaganja u hrvatskoglagolji¢nome tekstu
nema. U primjerima (25a) i (25b) slaganja nema ni u ¢eskome tekstu, dok za
primjer (25¢) pak nema paralele u Paterinu izdanju ¢eskoga teksta. U primjeru
(25d) pak slaganje u analiziranome tekstu postoji, dok je u ceskome predikat
negiran, ali nije¢noga veznika / nijeCne Cestice nema.

3.3.4. Posvojna anafora i nepovratne posvojne zamjenice

Nepovratne posvojne zamjenice za 2. jd. i mn. viSe se puta pojavljuju u
istome sintaktickom podruéju — koje u pravilu odgovara (su)recenici — kao i
njihov antecedent (leksicki izrazena ili neizrazena licna zamjenica za 2. jd. ili
mn.), tj. u kontekstu u kojemu bi se ocekivala anafora, u ovome slucaju po-
svojna zamjenica svoj. Kod svih se primjera koji se navode u (26) i u ¢eSkome
tekstu nalazi nepovratna posvojna zamjenica.

(26) a. PRelomi lacu¢umu h’1ébs t’voi - niCee i sptrannie vavedi v’ domp
tvoi (23a)

¢eS. Udyel chudemu chleba tweho, y wed bludne a pocziefine do
tweho domu (31)

b. Povratite se k’ srcu vasemu (20c)
¢eS. Nawratte fie k frdczy waffemu (27)

c. Avidé sp(a)sit(e)ls r(e)ce - €ko v’ samoi pokore - i v trpéni v(a)Semn
s’tezite duSe v(a)se (22a)
ceS. Neb prawieffe [paffitel, ze w [Jamey pokorzie neb trpnofty duffie
walffie zifcete fobie (29)

Stanje je u ¢eskome tekstu u odredenoj mjeri vjerojatno utjecalo na upo-
rabu nepovratnih posvojnih zamjenica umjesto posvojne anafore u hrvatsko-
glagolji¢nome tekstu, no ono ipak nije nuzno presudno utjecalo na odabir pre-
voditelja/prepisivaca. Takvi su primjeri, naime, opéenito ¢esto posvjedoceni u
hrvatskoglagolji¢nim tekstovima te se, osim stanjem u predlosku s kojega je
tekst preveden, mogu objasnjavati i pragmati¢kim razlozima.?®

28 Mia Batini¢ Angster istu pojavu u hrvatskome jeziku objasnjava pragmatic¢ki uvjetovanim

pomakom perspektive, odnosno izlaganjem stanja stvari iz perspektive sugovornika ili pri-
matelja poruke (BATINIC ANGSTER 2020: 156). Na sli¢an se na&in pojava objanjava i u
MIHALJEVIC 1990.
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U hrvatskoglagolji¢cnome tekstu, na tragu recenoga, ima i odstupanja od
stanja u ¢eSkome tekstu. Zanimljiv je u tome pogledu primjer (27), u koje-
mu se povratna anafora svoj ostvaruje u dvjema koordiniranim recenicama
s leksicki neizrazenim subjektom u 2. mn., dok se u ¢eskome tekstu u prvoj
reCenici nalazi povratna anafora, a u drugoj nepovratna posvojna zamjenica.

27 No ¢Cinite s’voe vesel’e - 1 vrsite s’voe ras’kosi v’ bludehs (18b)
ces. Paftez fwe weffele, konaytez waffe rozkofly w finylftwy

Sli¢no je u primjerima navedenim u (28). U (28a) takoder se u hrvatskogla-
goljiénome tekstu posvojna anafora — u kojoj su, doduse, vjerojatno pisar-
skom pogreskom zamijenjena glagoljicna slova ¢ i v — nalazi na mjestu na
kojemu je u ¢eskome tekstu upotrijebljena nepovratna posvojna zamjenica. U
(28b) posvojna je anafora pak antecedirana leksicki neizrazenim subjektom
u 1. mn. U ¢eSkome se tekstu na njezinu mjestu nalazi nepovratna posvojna
zamjenica za 1. mn.

(28) a. 1is’tidil bi se g’rihi s’toimi (1) (20c)
¢es. a ftidiel by fie twymy hrziechy (27)

b. Tt(a)ko z’v’lace ego libimo - da §’ nimp ni€e inogo ne libimo - ¢a
bi k’rome ego bilo - A s’voego b’liz’nago kako sami sebé (26¢)
ces. A taz zagifte geho wfyemy czyny myluymy, abichom geho
mylugycz, [‘nym nycz gyneho nemylowaly, A blyznyho naffeho
iako famy [ye
Nekoliko je puta u hrvatskoglagoljicnome tekstu posvojna anafora svoj
potvrdena u recenicama s antecedentom (subjektom) u 2. licu u dijelovima
teksta kojih nema u ¢eSkome tekstu koji je objavio Patera (29).
(29) a. Ikadas’voimi us’ti [0ibiSe ego - liibi ga s’naz’no (21a)
b. boki s’voe sego v’zdrzani€ pan’ceroms prepasi (24d)
c. V’zvedi oci s’voi na sego or’la (25a)

3.4. Leksik

I na leksickoj je razini u tekstu poslanice vidljivo supostojanje hrvatskih
(¢akavskih) i1 crkvenoslavenskih elemenata. O tome zorno svjedoce sljedeci
parovi: ace (21a, 22b, 24b, 24d itd.) ~ ako (18d, 19d, 24d, 25b, 26a, 27b itd.),
g(lago)lati (22d) ~ govoriti (25b), g(lago)lii (21d) ~ govoru (21c¢), g(lago)liite
(26¢) ~ govore (19a), ék(o)ze (22b) ~ kako (27¢), azv (23d) ~ ja (21a), ¢to
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(23¢) ~ ¢a (26¢), egoze (23d) ~ koga (27a), eze (26b) ~ ko (19a). Uglavnom se
pritom u tekstu poslanice viSe potvrda nalazi za hrvatski (¢akavski) parnjak.
Medu navedenima izuzetak su parovi az ~ ja 1 glagolati ~ govoriti, u kojima
su u tekstu bolje potvrdeni crkvenoslavenski parnjaci. [ ostali su leksicki crk-
venoslavenizmi uglavnom dobro zastupljeni, u nekim parovima tek neznatno
slabije od hrvatskih istovrijednica, primjerice kao u paru ¢to ~ ¢a, u kojemu je
deset puta zabiljezena crkvenoslavenska zamjenica c¢to, dok je hrvatska (Ca-
kavska) zamjenica ca potvrdena trinaest puta.

Osim navedenih, potvrdeni su i drugi crkvenoslavenizmi, primjerice esuto
/ eSutanwv (esutahv 19d, esute 20d / esut 'na 22¢) (v. RCJHR 2015: 528), takmo
(tak’mo 21a, 21b, 22d), nenaviste (nenavis ti 22a), létorasals (22b), liibodéist-
vie (libodéis tvié 25b), nictoze (nic toze 25d, nicesoze 25a) 1 dr.

Posudenice su iz ¢eskoga jezika, kako je istaknuto u §2, rijei prispori-
ti ‘povecati, umnoziti’ (prisporite 19a), domnénie ‘misljenje, pretpostavka’
(dom 'nénie 19b), pomacenie ‘kazna, osveta’ (pomacen i 19b, pomaceno 20c),
zvlaée ‘posebno, osobito’ (z viace 21a, 21b, 22¢, 26¢), spoiti (s poena 22a),
potvora ‘Cudoviste’ (pot’vora 22c, 22d), potopa ‘potonuce, potop’ (potopa
23d), ednostains ‘jedinstven, nedjeljiv’ (ed nos taino 21a, ed 'nos taéne 21a,
ed’nos tainomw 26d). Osim leksickih bohemizama, ¢ija je ovjerenost u tekstu
ponajprije rezultat utjecaja predloska s kojega je tekst preveden, u poslanici
ima i posudenica iz prostorno bliskih jezika koje je prevoditelj/prepisivac unio
u tekst pod utjecajem govornoga jezika. Zabiljezeno je, primjerice, nekoliko
talijanizama: ura (ure 19a), fatiga (fatige 20a), fatigati (fatigaite 20a). Po-
tvrdeni su takoder germanizmi tanac (tan’ci 18a), skoditi (S kodi 25a, 26b;
$ kodite 27d), spot (s pots 26¢). Ti se germanizmi nerijetko dovode u vezu s
prisutnodéu kajkavskih crta u hrvatskoglagoljiénim tekstovima (v. npr. SIMIC
2007: 362-363; DAMJANOVIC 2008: 164-166), no njihove razmjerno rane
potvrde kod ¢akavskih pisaca i u djelima nastalim na ¢akavskome podruéju®
te uvrijezenost u suvremenim (osobito) sjeverozapadnim ¢akavskim govo-
rima (v. npr. MILCETIC 1895; LUKEZIC; ZUBCIC 2007; RUNKO 2014;
TAMARO 2015; MILETIC 2019) mogli bi sugerirati da su (veé¢) u kasnome
srednjovjekovlju te rijeci bile svojstvene (i) ¢akavskim govorima, osobito oni-

¥ Tmenica je tanac, medu ostalim, potvrdena kod Maruli¢a, Karnaruti¢a, Pelegrinovic¢a (ARj

18: 75); spot i/ili Spotati ima, medu ostalim, rane potvrde u Spovidi opéenoj, u Karnarutiéa i
Pelegrinovica (ARj 17: 738-739); skoda i/ili skoditi zabiljezeno je u Kastavskome statutu s
kraja 15. stoljeca, u Hektorovica, Marulia, u prijepisu Vinodolskoga zakonika iz 16. stoljeca
itd. (ARj 17: 661-665).
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ma na sjeverozapadu.*® U tome se svjetlu vjerojatno mogu promatrati i rijeci
kao §to su gorupost’'? (gorupos tv 18b), klostar® (k’los tri 23a, 23d), tovaris
(tovarise 23d, 24a; tovarisu 27d), tovaristvo® (tovarist'vo 27c¢; tovaris stvo
27c; tovariss tva 27d), koje se takoder nerijetko spominju kao potencijalni
kajkavizmi u hrvatskoglagoljicnim tekstovima.

U tekstu je potvrdeno i nekoliko primjera kontaktne sinonimije, $to ni-
je neuobicajeno za kasnosrednjovjekovne hrvatskoglagolji¢ne neliturgijske
tekstove (HERCIGONIJA 1983.a: 423-427). Sinonimski par pritom u pravilu
saCinjavaju jedna hrvatska (Cakavska) rijeC i jedna rije¢ stranoga podrijetla
(latinskoga, talijanskoga, crkvenoslavenskoga): k(a)ko e to nepravo i fal’so
iho mis’lenie (19b), a mi ko upvanie imamo tamo v niti - bez’ truda i bez’ fa-
tige (20a), zacw taca i eSut’na to e(stv) regula (22c), kihv taca i eSut’na regula
e(stv) (22d), sadé e(stv) vsa n(a)sa maz’da i placa (22b).

3% Time se, naravno, ne isklju¢uje moguénosti da je rije¢ o prvotnim kajkavizmima, odnosno o
rije¢ima koje su u ¢akavske govore prodrle iz kajkavskih (v. takoder DAMJANOVIC 2008:
166).

Rije¢ je obradena i u RCJHR (2015: 191-192), gdje se navode potvrde i iz liturgijskih i iz
neliturgijskih tekstova. U prvima je rije¢ gorupost zabiljezena u nekoliko kodeksa koji su
postankom (mjestom nastanka i/ili podrijetlom pisara/priredivaca) povezani sa sjevernijim
cakavskim podrucjima (Brevijar Vida Omisljanina, Drugi novljanski brevijar, Baromicev
brevijar), ali i u Vatikanskome brevijaru Illirico 5, koji je nastao na lickome podrucju. U po-
gledu rasirenosti rijeci gorupost u kasnosrednjovjekovnim ¢akavskim govorima znakovitija
je mozda Cinjenica da je ona potvrdena u tekstu Prenja Isusa s daviom u Akademijinu zbor-
niku (sign. IV a 48), neliturgijskome rukopisu &iji jezik, kako je utvrdio Vjekoslav Stefani¢,
»svakako upucuje na zapadne hrvatske krajeve gdje je bio jaci ekavski neko ikavski odraz

Jata« (STEFANIC 1970: 28), dok se na odgovaraju¢emu mjestu u lickome Oksfordskom
zborniku nalazi rije¢ slina. lako zbog raznolikosti ¢imbenika koji su utjecali na njihovu je-
zi¢nu sliku srednjovjekovni i kasnosrednjovjekovni hrvatskoglagolji¢ni tekstovi nisu prvo-
razredan povijesnodijalektoloski materijal, ipak se moze reéi da potvrde koje se donose u
RCJHR (2015: 191-192) govore u prilog tomu da je rije¢ gorupost potkraj srednjega vijeka
bila svojstvena sjeverozapadnim ¢akavskim govorima.

3

32 U rjeCnicima se suvremenih ¢akavskih govora tesko pronalaze rije¢i izvedene od gorup-. V.

ipak gorupica ‘vrst male jestive crvene gljive’ (TAMARO 2015: 61) u kastavskome govoru.
U ARj (3: 296) istice se da je pridjev gorupan ‘gorak’ potvrden u Dubasnici na Krku.
3 Rije¢ je dobro potvrdena u suvremenim sjeverozapadnim ¢akavskim govorima (v.
LUKEZIC; ZUBCIC 2007: 311; TAMARO 2015: 93; MILETIC 2019: 270).
Tovaris i/ili tovaristvo potvrdeno je, medu ostalim, u Maruli¢a, Budini¢a, Glavinica, u
Zi¢ima svetih otaca (ARj 18: 496-497).

34
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4. ZAKLJUCAK

Analizom je potvrdena i dodatnim dokazima potkrijepljena tvrdnja Jo-
hannesa Reinharta da je tekst Pseudoeuzebijeve poslanice biskupu Damazu
iz BerCi¢eve zbirke preveden s ceskoga jezika. Osim leksickih bohemizama
posvjedocenih u hrvatskoglagoljicnome tekstu poslanice, na koje je upozorio
i Reinhart, o tome govore i brojne druge leksi¢ke podudarnosti u hrvatskogla-
golji¢nome i staro¢eskome tekstu, podudarnosti u strukturi sintagma i receni-
ca, osobito onih po kojima se hrvatskoglagolji¢ni i staroceski tekst razlikuju
od latinskoga, specifi¢nosti odnosno pogreske u hrvatskoglagolji¢nome tek-
stu koje se mogu objasniti stanjem u ¢eSkome predlosku, ovjerenost dijelova
reCenica i Citavih odlomaka u hrvatskoglagolji¢nome i staro¢eskome tekstu
kojih nema u latinskome tekstu te gotovo u potpunosti podudarna podjela hr-
vatskoglagolji¢noga i staro¢eskoga teksta na poglavlja (koja je drukcija od
podjele na poglavlja u latinskome tekstu). Na temelju ¢injenice da u hrvat-
skoglagoljicnome tekstu ima dijelova koji izostaju u staro¢eskome tekstu koji
je objavio Patera te Cinjenice da su u tim dijelovima potvrdeni i leksicki bo-
hemizmi pretpostavljeno je postojanje danas nepoznate inacice ¢eSkoga teksta
koja se ponesto razlikovala od teksta koji je objavio Patera i prema kojoj je
mogao biti nacinjen hrvatskoglagolji¢ni prijevod.

U pogledu opce jezi¢ne slike, odlomak Pseudeouzebijeve poslanice bisku-
pu Damazu iz BerCi¢eve zbirke tipican je predstavnik hrvatskoglagolji¢nih (u
Siremu smislu) knjizevnih tekstova 15. stolje¢a. U njemu se crkvenoslavenske
i hrvatske (Cakavske) jezi¢ne crte mijeSaju gotovo na svim jezi¢nim razina-
ma. U fonologiji u nacelu prevladavaju hrvatski (Cakavski) elementi (brojni
primjeri odraza jata kao i ili e, potvrde prelaska ¢ > a iza j, rotacizam itd.), no
kao tipi¢ni crkvenoslavenizam potvrdeni su primjeri s prijelazom *dj > zd (uz
ipak brojnije primjere s Cakavskim rezultatom jotacije — ). Crkvenoslavenski
elementi zastupljeniji su na morfoloskoj razini, na kojoj se, medu ostalim,
prepoznaju u razmjerno ¢estim padeznim oblicima sporednih imenickih sklo-
nidaba, u crkvenoslavenskim padeznim nastavcima kod pridjeva, zamjenica
i brojeva (npr. G jd. m. r. i s. . na -ago, -ego, -0go), u dobroj zastupljenosti
crkvenoslavenskih li¢nih nastavaka kod glagola i sl. U svim je navedenim
potkategorijama, medutim, vidljiv i utjecaj govornoga jezika. Sporedni su
sklonidbeni tipovi kod imenica, unato¢ razmjerno brojnim starijim padeznim
oblicima, ipak u ve¢oj mjeri dezintegrirani; u G jd. m. r. i s. r. pridjeva, zamje-
nica 1 brojeva, uz spomenute oblike s crkvenoslavenskim nastavcima, dobro
su zastupljeni 1 oblici s hrvatskim nastavcima -oga, -ega; u prezentskim je
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oblicima glagola takoder razmjerno mnogo oblika s mladim nastavcima. Na
sintakti¢koj se razini konzervativnom crtom moze smatrati Cuvanje genitiva
negacije (koje je, doduse, dijelom potaknuto stanjem u ¢eSkome predlosku),
dok se utjecaj govornoga jezika, medu ostalim, ogleda u ¢injenici da se odno-
sne recenice gotovo uvijek uvode hrvatskim (¢akavskim) odnosnim zamjeni-
cama (ki, ka, ko). Na leksickoj se razini mijesanje crkvenoslavenskih i hrvat-
skih (¢akavskih) elemenata najjasnije ocituje u supostojanju parova u kojima
je jedan parnjak crkvenoslavenske, a drugi hrvatske (¢akavske) boje (npr. ace
~ ako, glagolati ~ govoriti, azv ~ ja, ¢to ~ ¢a, ize ~ ki itd.).

Vernakularni elementi zastupljeni u tekstu upucuju na to da je fragment na-
stao u sjevernijim cakavskim predjelima. Takav zakljucak ponajprije proizlazi
iz odraza praslavenskoga jata, koji je, uz odredena odstupanja, u nacelu regu-
liran pravilom Jakubinskoga i Meyera. Odstupanja se od navedenoga pravila
ponajprije o€ituju u ostvarivanju ekavskih oblika u polozajima u kojima bi se,
prema pravilu, o¢ekivao ikavski odraz jata, $to upucéuje na to da je fragment
mogao nastati u sjevernijim podru¢jima srednjocakavskoga (ikavsko-ekav-
skog) dijalekta, tj. na podrucju koje se nalazi u blizini ekavskih govora (govori
sjevernocCakavskoga dijalekta) ili govora u kojima se jat odrazio u neki drugi
glas e-tipa, npr. zatvoreno e (Sto bi ponajprije bili kajkavski govori). Osim ja-
ta, na sjevernije (ili sjeverozapadno) ¢akavsko podrucje upucuje i prefiks vi-,
zabiljezen u prezentskome obliku vipletet’, koji je, osim u nekim suvremenim
sjeverozapadnim ¢akavskim govorima, zabiljezen i u pojedinim hrvatskogla-
goljicnim tekstovima koji su postankom povezani sa sjeverozapadom cakav-
skoga podrucja. Na sjevernije ¢akavsko podru¢je, mozda i na kontaktno ¢a-
kavsko-kajkavsko podrucje, upuéuju i rijeci kao spot, tanac, klostar, gorupost
i dr. S takvim se smjeStanjem slazu i neke druge jezi¢ne ¢injenice (unato¢ to-
mu $to su u kasnome srednjovjekovlju izvjesno imale §iri doseg nego danas),
primjerice ovjerenost nastavka -u u I jd. a-osnova te mnozinski imperativni
oblici (doduse, rijetki) s formantom -e- (< -¢-). U jezi¢nome se pogledu, dakle,
s obzirom na prisutnost vernakularnih elemenata svojstvenih sjeverozapadnoj
Cakavstini, tekst Pseudoeuzebijeve poslanice biskupu Damazu iz BerCiceve
zbirke uklapa u stanje u drugim hrvatskoglagoljicnim tekstovima prevedenim
sa staroCeskoga jezika, u kojima vernakularne jezi¢ne crte takoder imaju sje-
verozapadnu cakavsku boju. U kontekstu spomenutih razlicitih pretpostavaka
o podrijetlu glagoljasa koji su na poziv Karla IV. stigli u Prag moglo bi se
stoga reci da je na temelju iskljuéivo jezi¢nih ¢injenica razlozno pretpostaviti
da je tekst prepisan na sjeverozapadnome ¢akavskom podrucju, odnosno da je
s toga podrucja potjecao njegov pisar. Naravno, sjeverozapadnu je ¢akavsku
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boju jezik teksta poslanice teoretski mogao dobiti i pri prepisivanju izvornika
prevedena na juznijemu podrucju, no za tu je pretpostavku problemati¢no to
S$to su vernakularne crte sjeverozapadne Cakavske boje svojstvene i drugim
hrvatskoglagolji¢nim tekstovima prevedenim sa staroceskoga (i sto su ti tek-
stovi usto mahom zabiljeZeni u rukopisima nastalim na sjevernijemu podruc-
ju). Razloznijom se stoga ¢ini pretpostavka da jezik teksta Pseudoeuzebijeve
poslanice biskupu Damazu u analiziranome fragmentu iz Ber¢i¢eve zbirke
priblizno odgovara jezi¢noj slici koju je imao (izvorni) hrvatskoglagoljicni
prijevod sa starocesSkoga jezika.
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PRILOG: TRANSLITERACIJA

Tekst je pripremljen prema fotografijama izvornika koje su pribavljene
iz Ruske nacionalne knjiznice u Sankt-Peterburgu za potrebe znanstvenoga
projekta Jezicna, pismovna i kodikoloska analiza fragmenata zbirke Ivana
Berciéa zadarske provenijencije u virtualnom istrazivackom okruzenju (BER-
FRAZD). Transliteracija je provedena po nacelu »znak za znak«. Slovo B
prenosi se kao é, slovo IW¥ kao J, slovo # kao ¢, slovo B kao i te slovo fi kao
3. Stapi¢ (T) se prenosi znakom s, a apostrof (*) znakom ’. Znak za poletak
poglavlja prenosi se kao ©. Sa¢uvana je interpunkcija iz izvornika, kao i ve-
lika i mala pocetna slova. Inicijali se prenose podebljanim velikim pocetnim
slovima. Nadredna su slova spustena u redak. Pokracene se rijeci razvezuju
u oblim zagradama. U uglatim zagradama zabiljeZena su slova i dijelovi rije-
¢i koji su rekonstruirani jer se zbog oStecenja rukopisa nisu mogli procitati.
Pogresno napisane rijeci obiljezene su uskli¢nikom u oblim zagradama — (!).

(18a) maiite b’den’€ i mi§’len’€ v’ sebi - da bi b’lago sav’kupili sebi i s(i)-
noms s’voims - I s’vite ed’ne na d’ruge v’ pirehs ¢ud’noga mes’tarst’va pre-
menu - i ¢ud’nimi promeni deloms - v’sag’da promenuiite na sebi - [g’rui v’
dvorihp §’treha - ili bodeza - hinen’€ Zzens - tan’ci opois’tvo piri veliki - i pice
ras’ko§’né - tovarise tovarisu - priétels priételu - edans d’rugomu t’vorets -
Zeni k’ svoihp ras’koss napl’nen’é zovuts - da bi v’sega vb m’nozas’tvé imeli
—© -i- (=20) k(a)p(i)t(ulp) - ot’ tehp ki m’nogims opoistvoms prevelikims - i
ltibodeist’voms s’voi zivots pogub’laits - I s’voli dusu bez’ vrimene v(a) v(€)-
¢nu semr’ts veduts - Ali gore v(a)ms - z’1i i m’res’ki €a Cinite - Ves’te li ali ne
ves’te Ca Cinite - Té€lo bez’ vrimené pogub’laete - a d(u)sSu ubiéete - A ot’kuda
e nemoCh 1 s’mrtb bez’vremen’na - Raz’ve ot’ velikihp pics - 1 ot’ Ces’toga
obicaé libodéén’¢ — Eda se v(a)mp m’nite da bis’te b(og)a hinili - zais’to sami
sebé prehinilits - za té€lo d(u)Su zabivaete - I t(a)ko i d(u)Su i telo v’kups po-
gub’laete bez’ vrimené — I zato raduite se i veselite se na semp k’rat’komsp
s(vé)te ki ga imate - Zacp po maloms vrémeni - paki z’ dévli bez’ kon’ca p’la-
kati se imate - | ¢a paks (18b) tada s’tvorite v’ ta ¢asb - eda li vas’pets v(a)Se
s’vite preces’to uk’rasev(a)ti va¢’nete - O pres’tanite - to (re ne budete moci
vece toga Ciniti - Zack v’ tomb mes’te e(stb) z’lo tovari§’tvo - i s’krzates zu-
boms - Poginets tu plemen’¢ina v(a)sa - i ne budets k’to bi iz’nikals k’ vamp
- to rekucp - pomoci v(a)mp - na os’tane t(a)ko da budete v’ pak’li ve¢’no
progonenie i s’ramotu trpeli - Liho jiden’e i pit’e - Gire os’ta vesel’e i utiSen’e
- Pride gorupos’ts za s’lat’kos’ts - Prib’lizi se s’krbe za vesel’e - Za s’vite
mek’ke - ogans pak’leni - Za pok’rito g’ledan’e - obazren’e d’évla pak’lenoga
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- Za celovs lib’leni - celovan’e d’évla - Za ras’kose Zen’sku - g’rdos’te d’év-
Is’ka - Vis’tinu po s’mr’ti ne budete moci nice vece Ciniti - raz’vi gor’ko p’la-
kati - sa onimp bogat’cems - ki se s’lav’no pitease - I v’ pak’lenihe mukahp
naiman’se kap’le vodi - ako bite hoteli - ne budete moci imiti k’ pitiGi - No
Cinite s’voe vesel’e - i vrsite s’voe ras’kosi v’ bludehs - Séite rici pogibel’ne -
Zach 1ici pogibel’né i pozanete - To e(stp) m’rs’kaé d- (18¢) ela sega s(vé)ta
Cinite - A t(a)koe m’rsku placu i vaz’mete - va og’ni pak’lénoms - kada ta
g’rubi i s’tras’ni sudp - va v(e)liki sud’ni d(a)nk - ta preprav(a)dni sudacsk - i
g(ospod)s - na v(a)se v’zdas’ts sudp reki - Idite ot’ mene prokleti va ogans
vec’ni - ki e ugotovans d’év’lu i an’j(e)loms ego — © -i-a- (=21) k(a)p(i)t(uls)
:— Govori o tehs ki se veliko d’rago d’rze va uteSen’l sega sp(vé)ta - a na sudp
ki priti imate ni¢e ne pom’nets :— O gore t(e)bi s’rce kamen’noe - ako kada li
malo mis’li§’ v’ sebe o uteSen’i sega sp(v€)ta - A suda imelicago na te priti ne
s’trahues$’se - I t(a)koe toga suda - ili vis’tinu toga d’ne g’roz’nago i s’tra§’nago
ne boite se - V’ koms d’nevi ne toliko li ot” liibod€inihs s’vite - na ot’ opién’é
- 1ot gl’tunie - na i ot v’'sakogo togo vrimene v’ koms zivi bis’te - I t(a)koe ot’
vsake tace - i manéne rici - I ot v’sakoga zaloga mi§’len’€ - imatb g(ospod)u
racuns dati — O ¢(lové)Ce zac’ se ne pobol’sase - zaCe ot’kladases d(a)np - ot
d’ne - i obrati se k g(ospod)u - Zacp ne zalueSp z’la ¢inen’¢ - Ovo s’mrtp -
priblizi se da poz’ret’ te tekuci k’ t(e)bi d’nems i nocitt Ovo Gre d’évls hitits
da vaz’met’ te - Ovo bogatais’tvo - pogiba - Ovo ¢’rb- (18d) vi tela t’voego
¢ekalite da s’nedet’ e - ko ti esi s’ veliku s’nagu pitels - dok’1€ vas’pets s’ d(u)-
Sell sav’kupit’ se - tu kadé na kup’ §” nli bes’konac’nie muki imeti va¢’nets - A
tada Ca sega s(vé)ta bez’cas’tl b’ludite - ProsiSe i ZeliSp sega s(vé)ta uteSen’é
- bogatais’tva - sl(a)vé - hv(a)li - i inihs rici t(e)bé d’ragihp - vis’tinu ne nai-
dess ihp sadé - na sems s(vé)te - Na ako prav(a)dnihs rici zel€ess i iCeshb - t(a)-
da pos’pésai k’ n(e)b(e)s’koi sl(a)vé — h’ koi esi s’tvorens i ucinens - I tamo su
vis’tinu pravé i prav(a)dné rados’ti kihs oko ne vidé ni uho s’lisa - ni na sr’ce
¢(lové)ku v’zide - 1 zato prosim’ te ¢(lové)Ce ne kasi tihs ric¢i ke s’koro ot’pa-
daii i ot’begail - da v(a) v(€)ki buducee iméti vac’ness - A ¢a r(e)cemsp paks o
téhs - ki ni za ltibave b(0)zill - ni za boé€zans ni za s’trahs muks priti hote¢ihp
- s’mr’ti boet’ se - da bi Gre pres’tali ot’ griha - I da is’tinu reCems nims zZalb
e(stp) - da z’la ne moguts Ciniti - kako zelifits - To e(stp) t(a)ko d’rug’da m’no-
go k’ratb m’nogo z’la zelilits s’tvoriti - da k(a)da toga ne v’z’moguts s’tvoriti
- ili is’pl’niti - kako hotets - t(a)da imp toga zalw e(stp) da pret’ce toga Ciniti
ne moguts - k(a)ko bi hoteli - Ot i gore v(a)msb vi z’lobivi ki se sade s’miete -
zac’ se tamo v’sp- (19a) lacete v goru¢ems pak’li og’nenoms - O gore v(a)mp
- ki ovihb t(€)lés’nihb rados’ti zeléete - zach ako si bis’te i neradi - da muke
pak’léne li trpéti budete - Ovo v(a)mp mals Casp ot’ ure iz’biva - [ napl’nite
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meru z’lobi v(a)See - Da pridets na v(a)sb v’saki g’nevb b(0)zi — Uzivaite sega
s(vé)ta - va ono malo vrime - v’ fal’sii i va opois’t’vé€ - i v’ ben’i - i v’ psos’tehp
- v’ tan’céhp 1 v’ hinen’Q Zens - ni edank Casb - ne pus’tite iz’minuti — Zacb
dalite i s’tezuete se dok’lé s’te zivi - sav’kuplaete Cas’ti - bogatais’tvié€ i sili
sinoms v(a)$imb da vi 1 sini v(a)$i mo¢’ni budete - Pris’porite plemen’¢ine i
dobra g’lasa - da v(a)si sinove v’zmoguts toje Ciniti ko vi €inite - da budete §’
nimi v’ pak’li vek’Se muke trpili - © k(a)p(i)t(ulp) -i-b- (=22) O tehs ki govo-
re m(i)l(o)sr’de i m(i)l(o)stive e(stb) g(ospod)s v’sakomu g’res’niku - da ne-
bozi ne razmis$’lat se na nega prav’du — DA eda si nék’to r(e)cets - m(i)l(o)-
srde 1 m(i)l(o)stive es(t)b g(ospod)s - ki v’sakoga g’res nika k’ sebé priti ho-
teCago priemlets - i ot’pucaets emu — Vis’tinu is’tina e(stp) - I azp t(a)koe
z’nal - I vis’tinu m(i)l(o)stiv’ e(stb) g(ospod)b - vece ner’ se komu m’nitb —
(19b) i vece nerp k’to verovati more - i v’sakomu otpucaets - ki se k> nemu
obratits - k(a)ko dos’toino e(stp) - Da € t(a)ko dimsb - Prem(i)l(0)stive e(stp)
da t(a)ko m’nogo - i t(a)ko veliko z’lobi i nepravdi ot g’ri§’nihs ladi trpite -
davae imp vrimena - i Casi - da bi se obratili - Da viite to isetin’no - da t(a)ko
k(a)ko e(stp) m(i)l(0)s’tive i v’ trpén’li i v’ Cekan’ ¢(lové)ka g’res’na - t(a)-
koe i prav’dans e(stb) v’ pomacen’ti nad’ g’riSnimsp - Na eda vas’petb r(e)ce
niki - da ¢(lové)ks ki va v’sems vrimeni Zivota s’voego z’lo ¢ine - i na s’mrt-
noi pos’teli priéms pokaén’e - pom(i)luet’ ga b(og)s - Ot i gore kako e to tace
dom’nénie - i k(a)ko e to nepravo i fal’so ihp mi$’lenie - zaCp ithb m’nogo to
prehintiets - zacp ed’va -a- (=1) ¢(lové)ks ot -¢- (=1000) ladi primets ot b(og)-
a ot’pucenie g’rihovs - ki e na sems s(vé)te v’ z’1€ s’voi zivots ud’rzale Vasb
v’ grisihp bive poroens - 1 v’s’pitans - ki ni b(og)a z’na - ni se v€s’ts v’ svoemsb
sag’riSen’l z’nanb - ni Ca bi ta pokora bila né vés’ts - tak’mo eda si nikako
k(a)ko s’peci - To e(stp) o pokori malo marits - raz’vé k(a)ko ot s’na procucue
se * né¢’to o tomn nekada pomis’li - i t(a)ko vas’pets - os’tavi - bud- (19¢) uci
oce v(a)spb grési op’letens - 1s’vezans - Koga s’mucaets tuga - sini radi i h’Ceri
da e os’tav’la - a samp ot nihp idets - Koga vremen’no b’lago i bogatais’tvo
velé mo¢’no poraza - To e(stp) Zalos’t mu Cinits - da e vidite - 1 (re ga vece
uzivati ne budets - I k(a)ko priét’nu b(og)u pokoru primets - To e(stb) v’ ta
casb v’ ki umiraets - kada e tada ne hote priéti kada isetin’no videse da bi mo-
galp z’drave biti - HoCu vis’tinu s’vrSeno i s’ prav’du reci - da ki buducs
z’drave i mlads - ne boit’ se b(og)a g’névati - i proti emu Ciniti - ta na s’m’rt’noi
pos’teli ne zasluzi imeti pom(i)lovanie b(o)zie - Ako pokora to e(stp) sini
v’zIlib’leni - kada neki pokoru primets - kada Gre vidit’ se ne mogucp vece
zive biti Ki vis’tinu kada bi v’s’talp z’ nemoci - bil’ bi gor’si nego prié€ - Vémp
ihp nemalo ki imeSe pinezi i biSe bogati - ki na s’m’rt’noi pos’teli pokoru
priése - i v’zmog’Se p(a)ki v’ svoems z’drav’i prebivaice - i s’voe Zit’e po-
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toms gor’Se s’tvoriSe - Tako i azp sie d’rzims - i za is’tinu imams - 1 tomu sa-
(19d) m’ se m’nogu is’tinu naucils - [d]a ne budetr tomu dob(a)re k(o)n(a)-
cb - ki sbvoi zivots z’lo veduce - 1 g’risiti ne boit’ se na g’riseci - 1 v’ eSutahp
sega s(vé)ta v’sag’da Zive - Vidi pr(oro)ks pravi - i di t(a)ko — Cas’tna pred’
g(ospode)ms - sem’rth s(ve)tihe ego - Da g’ri§’nihb s’mr’ts premr’s’ka es(t)b
- © -i-v- (=23) k(a)p(i)t(ulp) - V’ koms ucitp - da dobri buduts sil’ni v’ prav’de
protivu zalims usilovati arb za to p’lacu primuts :— I Zato sinove v’zIlib’leni -
opasite se silu - i budite - sinove sil’ni — Ne s’trasite se malé i mléd’ né rici -
s’tvoreni s’ prav’dot - tehp zalihs 1 necis’tihs bogatacs - i pre(ro)tnikove sega
s(vé)ta - kihw t(a)kovol m’léd’ nos’tl lre ukazali esmo k(a)ko bi éziks toga
ed’va ot’ nihs iz’govorils - To e(sts) da bi tu v’su ihs hudobu isp(o)v(€)dati -
ezik’ bi e ne mogals ot nihs iz’govoriti - [ z(a)to ne podobaet’ se ihb boéti - na
predce v’sag’da prav’du Ciniti - zaCs ki za prav’du protiv’nos’ti trpits - ta b(la)-
z(e)nk e(stp) - i dobro emu budets - I ako za prav’du um’rets - timp b(la)z(e)-
neisi es(t)p - Zach vis’tinu e(stp) as’tna pred’ g(ospode)ms semrts s(ve)tihp
ego - (20a) I ako zelieSp prebivanie zivota d’rzati v’ smr’ti h(resto)ve - ne boi
se za h(rest)a um’reti - ke su dob’re ri¢i k’ sl(a)ve buducei - Zacp ot’kritit’ se -
kada &vit’ se sl(a)va ka s’viSe e(stp) - a né na z(e)mli - to rekuce - dobri évet’
se - v’ danb v’sakoga ot’krvenié - i tamo va visote s’(vé)tloi évet’ se - a né
sade na z(e)mli - Z(a)¢p tamo v’se iz’nik’nets éve - k(a)ko v’ zrcalé€ - i ne bu-
detp s’krveno dobro k’ dobrims - a z’lo k’ zlims - na v’se évleno budets - Arb
ki ne tezi - ta place ne primets - Na toms ni zadovole ime h(rbst)sén’sko ime-
ti -+ na ako si h(rbst)béninp nas’lédui h(rest)a - zamans ta h(rest)s€n’sko ime
imats - ki d’évla nas’léduets - i da r(e)cemsb vece — ta sav’sima ni h(rbst)sénink
- ki d’&v’l0 volii ¢ini - na e(stp) an’tih(rbst)s - Po onoms s’lovi s(veta)go iv(a)-
na - ko r(e)¢e - S’liSas’te da prisalp e(stp) an’tih(rbst)s - Ali nine viite da se
m’nozi an’tih(rest)i s’tvorise - ki nas’1éduiits nécis’toga d’évla - I z(a)to ako
hocete s h(rbsto)ms biti - i §” nimpb c(€sa)rstvovati - t(a)da se fatigaite s h(rp-
sto)mb — To e(stb) v’ prav’de nas’léduite ego — Kada h(rest)s g(ospod)s muku
trpi - podob’no i dos’toino - ki imase ime nada v’sa imena - da t(a)ko v’nide
v’ sl(a)vu s’voi - A mi ko upvanie imamo tamo v’niti - bez’ truda i bez’ fatige
- kako da bi rekals - Ako (20b) ne budemo s’tops h(rbsto)vihe nas’lédov(a)ti
- To e(stp) za nb protiv’nos’ti i muks raz’li¢nihs imiti - ne budemo moci v’ni-
ti v’ sl(a)vu ego - O k(a)ko bezum’ni es’mo i 1éna s’rca verovati - ere ho¢emo
sadé sa simp s(vé)toms radovati se - a potoms p(a)ks s h(rbsto)ms c(€sa)-
rst’vovati - NaSe g(ospod)s v’nide va ubogoms prebivan’i prebivave na semb
s(vé)te - A rabep v’ prevelikos’ti rize - i d’ragoga kamen’é i z’lata buduci
ob’tezens - nikakoze ne v’nidets - Onp lacans budués v’nide - a si ras’kos’0
b’luda buducs nap’lnens ne v’nidets - Onb na k’rizi za v’se h(rbst)séne um’r-
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vb v’nide - A si na plemenitoi pos’teli s’pe - 1 v’sako utiSen’e imee ne v’nidets
- Koga samp g(ospod)s ne s’tvori sie rabs Cinitb - G(ospod)s obeca sin’ma
zavedeovima dati s’voe c(€sa)rstvo — kada bi kalézs - To e(stb) trpenie muki -
ku ons imelb e(stp) piti - mog’li oni t(a)koe piti :— © -i-g- (=24) k(a)p(i)t(ulp)
:— V’ koms uci kako imamo zais’tinu s’voga zivota n€ d’r’zati - da ne budemo
tak’mo imenoms h(rbst)séni na i deloms :— I Zato lazivi i bezum’ni sinove
¢(lovéca)sci - ki nepravo sudite - i ni¢e ne z’nate ko pravad’no es’ts — (20c)
nazivaic¢ims dobro v’ zlo - 1 z’lo v’ dobro - Povratite se k’ srcu vasemu - ko
e(stp) k’ svedénili v(a)Semu - i povrateci se pos’lusaite mene - I budu ispove-
dati v(a)msp - ko s’liSahs - i ko z’nall - i ko o(t)ci n(a)si évise m’né - da ne
potait’ se ot s(i)ni ¢(lovéca)skihs - dobro e(stb) boéti se b(og)a - i d’r’Zati se
ego - i t(a)ko hoditi k(a)ko onb hodi - Kako h(rest)s d(u)su s’voi polozi - t(a)-
ko i mi za prav’du - ka prav’da e(stb) sams sinb b(0)zi - Kada potriba e(stp)
imamo d(u)Se n(a)Se poloziti I ki na sems s(vé)ti 1abi d(u)su s’voi - ta pogu-
bit’ G - H(rest)b za n(a)se um’ri n(a)mp os’tavlae obrazp - da nas’léduem’
s’topi ego - Ne ima se ta za h(rbst)bénina pomis’liti - ki se ne naide gotovs za
g(ospod)a um’riti - i ki s’luzits h(rest)u ta nas’1éduets ego — R’ci ¢(lové)ce - ti
ki raz’v€ imenems i sl(o)voms h(rbst)bénine esi - €k(o) véru h(resto)vu
s’ves’tuess - 1 imas’ i dobro e(stp) to - na kadi sute dela - Vidi e m’r’tva vera
bez’ dela - I oce ti paks is’tin’no r(e)éems - ovo ki esu taki tak’mo us’ti a ne
deloms - h(rest)a h(va)liss - ti se ga ot’'mecesp Arp vis’tinu da bi tomu vero-
vale - ko us’ti govoriss - ti bi se boéls ego - i s’tidil’ bi se g’rihi s’toimi (!) - |
p(a)ks ako to t(a)ko e(stp) - I paks z’la dela €iniSp deloms - vece nad’ tobu
imats pomaceno biti - Zace verovati a deloms (20d) ne Ciniti - e(stp) d’évle
zaleCen’e pok’ladati - Zacp ubo ta g’rihp - ki bivaets ot’ pravie z’lobi ¢(lo-
véca)skie - bez’Cis’l’'no e(stp) gor’si ta - nerb ta ki se nevidoma prigaé -
Sag’resi an’j(e)lb - To rekucs prvi - Sag’resi ¢(lové)ks - To r(e)kucs adams -
Edans v’zm(0)ze naiti m(i)l(o)ste — To e(st) adams - A d’rugi né€ - To e(stp)
an’j(e)lp lucifers - A zaCb to bé pos’lusaite - Zato da an’j(e)lb prvi - ot’ vlace
s’voe z’lobi to z’lo ucini - A ¢(lové)ks ponuk’nut’ems d’évla - to ucini i
sag’re$i — © -i-d- (=25) k(a)p(i)t(ulp) - V’ koms n(a)sb uci - da bis’mo se bo-
rili proti napas’tems - ako hocemo za to maz’du na n(e)bésihs imiti ot g(o-
spo)d(i)na b(og)a - Al¢€ eda si paks r(e)ceSp - a vidé ja t(a)koe ponuk’nut’ems
d’év’limn sag’résihs - k’ tomo (!) ja ot’vécat - O z’lobnice ku p’lacu zas’luzise
kada niednoga boé ne budess imiti - To e(sts) ako na semp s(vé€)te ne budess
imeti napas’ti - i k(a)kova ti p’laca bude na sems s(vé)te - kada nied’ne preko-
re ne budess imiti - Ali toga ne vise - da sega s(vé)ta vitezs - ka v’sakoi eSute
prik’ladaet’ se da s’voemu k’ralli v’zIbit” se veCe — I z(a)to ti povinuti se
imasp - trpé€ da vek’Su placu primess - | zato ubo niedans otgovors t(e)bé ne
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more biti - da bi ti rekals - da ponuceniems d’évls’kimsp sag’risils esi — Kako
r(e)¢e adamsp - Z(a)Cw to ponucenie — (21a) ti ot’govora ne budesp imiti - Ere
tak’mo to samo ponucenie ime adamsb — da ¢ ot toga d’riva jilb - Ere oce ne
bise poz’nals kakovo bi bilo to prelacenie d’évl’sko - Ni oce t(a)da z’nase da
bi t(a)ko v(e)liko sag’risils - i t(a)koe ne viése - da bi t(a)ko - veliko g’rihb
m’rzaksp bilb - A ti kako samb govoriSe i z’nase d’évl’sku las’te - i véSe k(a)ko
g’rihb b(og)u m’rzaks e(stp) - a da zaCs p(a)ks t(a)da toliko -¢- (=1000) g’rihb
¢inisk - A vis’tinu da s’vr$eno ri¢p zat’voru - h(rest)séné esu t(a)kovi - da us’ti
s’voimi libets ego - a ezikoms s’voim’ lazute emu - S’ prav’doti nes’ts ver’no
s’rce ihb s’v(€)docast’vili ego - I ace k’to labite h(rest)a - To e(stp) k(a)ko da
bi t(a)ko rekals - K’to hoce libiti b(og)a - ta iméi pravo s’rce k’ nemu - i ne-
ots’tup’no - da bi s’v(€)docas’tvo zapov(€)di ego brzo i neléno is’pravlals - |
kada s’voimi us’ti 1GbiSe ego - libi ga s’naz’no - né gug’nae prav’di ego -
ezikoms i s’rcems s’voims - 1 t(a)ko vijp da ne budets v’ tebé nied no raz’di-
len’e ni d’voen’e - na budi v’ tebi ed’nos’taino Iib’len’e - k(a)ko e(stb) onb
ed’nos’taéns i prav’dans :— © ‘i-e: (=26) :— k(a)p(i)t(ulp) - V’ koms uci i za-
povida otvreci se v’sega Ca ¢(lové)ks imats — i samoga sebé - a z’vlace pops i
m’nihe duhov’ni :— :— :— Es’t li k’to pravi h(rest)sénine :— (21b) A z’vlace
pops i m’nihs - v’ kihe kako v’ zrcal€ imats s’vateti se s’vrSen’e - Ne li toliko
ot’povedati se v’sega ¢a imaSp - na tak’'mo i samp sebé ot’povéi se — I t(a)ko
budi v(a)sk m’rtave semu s(vé)tu - Zacrk ako ne um’retb z’rno ps$(e)ni¢’noe v
zemli pad’See - na tak’mo samo celo prebivaets - bez’ vsakogo pruda - Zacs
knto sega s(vé)ta s’krbmi zive e(stp) - ta e(stb) b(og)u m’rtave - Vis’tinu dobro
i podob’no e(stp) - ki hoce ¢(lové)ks pohititi - i d’rzati s’vrSen’e - imatp biti
t(a)ko m’rtave semu s(vé)tu - da bi k(a)ko m’rt’vomu i um’rlomu o ri¢ehs
sega s(vé)ta - nice cuveno ne bilo - To e(stp) da bi ki imafts t(a)ko s’ bl(a)-
goms Cinili kako da bi ni¢e ne imeli k(a)ko i m’rtvi - o toms nice ne uprasai -
I t(a)ko sa ap(usto)loms reci v’zm(0)ZesSs - Prebivanie n(a)Se n(a) n(e)b(e)sihp
e(stp) - I da vas’petb r(e)éespb - Zive esamp azb - na né azb - na Zive e(stp) va
m’né h(rbst)s - Né boite se tehs ki telo ubiélits - ere d(u)Se ne moguts ubiti -
sega s(v€)ta s’mucen’é trpite - ka brzo iCezalitp - da rados’ti bes’konac¢’nie
imeti v’zm(o)Zete - Sega s(vé)ta pute i prebivanie na to e(stp) K’to hoce v’
n(e)b(e)skie v’las’ti priti - da bi ego prihods ta- (21¢) mo bils - Vis’tinu da bi
se inimp putemp mog’lo tamo poiti - t(a)da va v’sems bil’ bi b(og)s lazp -
kako da bi rekals - Prebivanie i puts sega s(v€)ta na to nams e(sts) pripravlens
- da bis’mo imb i na nems dob’ra déla delatice i b(og)a boece se - i s’ prav’dol
z’nalice ego - v(€)¢noe prebivanie imeti mog’li - K(a)ko samsb b(og)s izredi i
napravi - i t(a)ko v’shote iméti v’ dobroté€ s’voei v(e)li¢s’tvie - Vis’tinu sihb
s(love)sk ka k’ vamp govoru ne v’zehs ot ¢(lové)ka ni im’ se naucihe ot ¢(love)-
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ka - Na ot s(veta)go e(van)j(e)li€ nauc¢ih’ se impb :— © -i-z- (=27) k(a)p(i)t(ulp)
- V’koms di - da nied’nomu nés’ts v’zm(0)zno v’ c(€sa)rstvie b(o)zie ras’kosil
v’niti — €’ti sie :— ZAis’to o v’semb 1 v’semi zakoni - i m’nogimsp s’mucen’emsn
c(ésa)rstvo n(e)b(e)s’ko naiti vz’m(o)zemo - Ta na puté b’ludits ki ras’kosill i
bogatais’tviems hocets v’niti tamo - ocito z’'namenie pogubilb e(stp) - ki na
semb s(vé)te s’voe libos’ti nas’1éduets - 1 hocets simp s(vé)toms lib’lens biti
- Védeé to t(a)ko e(stp) - da kihb b(og)s llbits - t€hs Ces’to nakazu- (21d) etb 1
karaets - Kada na s(vé)te dos’toino e(stb) v’znasati se v’ skrbéhs i v’ proti-
v’nos’tehp vasihe - radi povinuite se v’znasatice - To e(stp) trpece prigodi
raz’licnie b(og)a radi - i v’ toms iméite v’znasanie na semb s(vé)te - Vis’tinu
obeca sie h(rpst)s ué(e)nikoms s’voims - ke do kon’ca v’z’llibi - z’namen’e
l1iib’vi na toi pos’léd’noi vicere - i r(e)ce - Am(e)nb g(lago)lt v(a)ms - k(o)
v’zridaete 1 v’splacete se - a vas’pets p(a)ks v’z’veselite se - Raduite se sini
moi v’zlib’leni - kada v(a)sp s(vé)ts nenavidits - Zeléite vis’tinu trpéti proti-
v’nos’ti poruganié ot’ lidi - €k(o) b(la)z(e)ni budéte - kada v(a)sp ¢(lové)ci
v’znenavidets - 1 proklnute v(a)se - i rekuts v’sako z’lo protivu vams sina
¢(lovéca)skoga radi - t(a)da se raduite i veselite - Zacp maz’da vasa m’noga
e(stp) na n(e)b(e)sihp — Vis’tinu ako v(a)sb s(vé)ts nanavidits (1) - to véite
€k(o) ot s(vé)ta nés’te - Zacp ako bis’te ot’ s(vé)ta bili - s(vé)t bi libils - to eze
ego es(t) :(— © k(a)p()t(ulp) -i-3- (=28) V’ koms uci da bi se t€éms dobri rado-
vali - ¢a imp z’li protiv’nos’ti ¢inets - zacp témb zakonoms k’ b(og)u imaits
pomods :— ZA v’saku rados’ts to sebé iméite - kada na semp s(v€)te m’nogo
pre- (22a) korb i protivans’tva iméti vac¢’nete - Viduce to da sila i pokora ot
togo poraéet’ se - Pokora i trpénie s’vrSeno délo imatp - Zace v’se dobro v’
¢(lové)cé pokorol i trpéniems is’kusalt’ se - k(a)ko z’lato og’nems - I k’to
imatp ine dobroti bez’ pokore - ta k(a)ko v’ ¢répinahsp z’lato nosi - To e(sts) -
da nes’tb dobro uk’rasens imi - k(a)ko da bi z’lato v’ ¢répinahs - ili ni¢e d’ra-
gago h’ranils g’de bi ga v’ nadéi ne bilo - A vidé sp(a)sit(e)ls r(e)ce - €ko v’
samoi pokore - 1 v trpéni v(a)Sems s’tezite duse v(a)Se - To e(stp) * k c(€sa)-
r’stvill n(e)b(e)skomu - Sila ta e(stb) s’poena i s’lozena s’ pokoroli m(u)zp
pokorans i trpél(iv)s - k’rep’kie mis’li e(stp) - 1 k’to pokorans i trpélivs i si-
lanb e(stp) - Ta more bez’skrb’no upvanie imiti k’ prebivanili zivota buducago
- S’hranite pokoru v’ mis’li vasei - ku pokoru kada pridets vrime déloms
pokazete - V’istinu pokora e(stb) k(a)ko vetr’niks korabal’ni - kimpb na sego
s(vé)ta vinahs korabals nosit’ se - To r(e)kucs - prebitaks - n(a)Sego zivota -
kamo koli v’Inami plovets - tamo nied’ne prigodi ne boit’ se - Niedans ot vasb
k’ko vraen’€ z’la - ili k’ nenavis’ti b’liznago z’lems i protiv’nems s(love)-
semb ne vz’budi - © ‘i-z- (=29) k(a)p(i)t(uls) — V’ koms zapov(€)daets - da
budu- (22b) tb m(i)l(0)stivi 0 néms ako hoté iméti b(og)a sebé m(i)l(o)stiva
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:— BUdite m(i)l(o)srdi €k(o)ze i o(ta)cb vase n(e)b(e)ski m(i)l(o)sredb es(t)s -
Ki daz’dite na prav(a)dnie i na neprav(a)dnie — I s’Incems s’voims siéets - na
dobrie i na zalie - Suds bez m(i)l(0o)sr’di€ budets tomu ki ne ¢inetb m(i)l(0)-
sr’dié - Zacp m(i)l(o)s’rdie Iétorasalp nad’ vase suds e(sts) - Vis’tinu ako ne
otpucaete témp ki g’névaits vase ni o(ta)cs v(a)$e n(e)b(e)ski ot’pus’tits v(a)-
mb - Ta zamanb m(i)l(0)s’ti prosits - ki d’ruzims m(i)l(0)sts ot’mecets - Zach
gl(agole)ts ap(usto)lb - Tr’pite ace k’to po licu biet’ ti - Sad€ n(a)sa k’répos’ts
pot’vr’éet’ se - Sadé e(stp) v’sa n(a)Sa maz’da i placa - da libimo priételi v’
bozé - a nepriételi b(og)a radi - Ons necis’ti rabb priéms - m(i)l(o)sbts ot g(o-
spod)a s’voego - i1 paki rabu s’voemu m(i)l(o)ste otv’'rze - I zato v’ pravdé
zas’luzi tes’kie muki - To e(stp) t(a)ko - da m(i)l(0)s’ti v’ pravdi b(o)ziei ne bé
§’ nimsp - Prav’da bez’ m(i)l(o)s’ti te§’kos’tb es’tb — | zato prav’da s’ m(i)l(o)-
s’till imate savkuplena biti - V’sa n(a)$a regula v’ m(i)l(0)s’rdiG es(t)p — za
g’ré€hp ubo more nase b(og)s pogubiti - ke sp(a)se s’voimp m(i)l(0)- (22¢)
s’rdiems - ki m(i)l(o)sr’dié ne potribuets - ta ni h(rbst)s€nink - Ne vzm(0)zno
es(t)b to kada ¢(lové)ks m(i)l(o)stive e(stb) - da bi g’néva b(0)zi€ ne uk’rotils
- To e(stp) kadé e(stp) ¢(lové)ks m(i)l(0)stive nikakore to ne more biti - da bi
raz’gnévan’€ b(0)Z(i)€ ne uk’rotilp - Zacw b(la)z(e)ni m(i)l(o)sr’di - €k(o) ti
pom(i)lovani buduts - A z’vlace pops i m’nihs bez’ m(i)l(0)s’rdié - e(stp) k(a)-
ko korabalp utals - ot’ vséhp s’tranp a na s’réd€ mora - Zacp taca i eSut’na to
e(stp) regula - ka m(i)l(o)sr’di€ ne imates - Malo pros’pé€s’no e(stp) iméti k’roi
pos’tavu rize ot s(vé)tes’kihp 10di - a zivotom’ se §” nimi is’praviti - Raz’vé
rizami samémi i redoms e(stp) - nég’do pops - ili m’nihe - Na Zivotoms to r(e)-
kucp dobrimp imat’ se pokazati - is’tin’no v’ toms dos’toénil - © ‘j- (=30) k(a)-
p()t(ulp) :— V* koms t(a)ko gl(ago)lets - da na v’sems s(vé)te nied’na ni t(a)-
ko m’rs’ka i lita pot’vora - kako zali fratars - ili pops :— SE ¢’to hocu reci -
k(a)ko ces’to ot’ veliko m’nozas’tva s’krbi ¢(lové)ke m’nogo g(lago)lets - Se
m’nihove 1 popove pov’sude na s(vé)te dovole e(stp) - | zato preret’ci sutb
popi - i m’nisi - da ot’ 'r- (=100) ed’va -a- (=1) ob’recet’ se - Kada bi t(a)ko
rekalb pros’tol bese- (22d) du - O pomagaite m’nozastva s’krbi radi morams
g(lago)lati - da pov’sude na s(vé)te popi i m’nihi prem’nogo e(stb) - Zach taci
ied’vaot ‘- (=100) -a- (=1) redoms s’voego dos’toén’stva - s’voi Zivotb ve-
dets - Vis’tinu nied’na na s(vé)te ni tes’kié 1 liiCa pot’vora - k(a)ko z’li pops -
ili m’nihp - Zacp karanié trpéti ne hotets - a is’tini nig’dars s’liSati ne hocetp -
O da na k’rat’ce r(e)¢ems - Nada v’se z’lobi iz’nicets - taci popi i m’nihi - ki
sutb tak’mo pos’tavu rize imenems - kihp taca i eSut’na regula e(sts) - t(a)-
kova to e(stp) - regula Cis’ta i nepos’kvrnena u b(og)a o(t)ca - Pohaéti sirots i
v’dovics - v’ skrbéhs ihb - i nes’kvrnna sebé h’raniti ot’ sego s’v(€)ta :(— © -j-a-
(=31) := k(a)p(i)t(ulp) - V’ koms zapovidaetr da lakomoga popa i m’niha -
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vece se imamo varovati nerb z’'mié preliitoga — O veliko z’lo k(a)ko m’nogo
v’ nékihs duhov’nihp pos’tavlaill - i imenems to r(e)kucs - da v’ nihp v’zras’la
e(stp) lakomié — I veCe da pravo r(e)éems * na ¢elo t€hs is’téhs d(u)hov’nihs
es(t)b lakomos’ts - Zack ubo suts vl’ci ras’hi¢’ni va odééhs ov’¢ihb - to r(e)-
kucs - hodece tu k(a)dé pops ili m’nihe lakoms e(sts) - 1 da e(stb) bez m(i)l(0)-
sr’dié b(o)zié veCe ot nego varovati se e nerb ot z’mié€ édovitago - 1 t(a)koi
néci sutb - ki v’se s’voe sp(a)senie m’néts kada ¢’rikvé i mol’- (23a) s’tiri di-
v’nimp zakonoms i déloms - usiliems ubozihe I0di délaite - V’ kéhp la-
komst’vo t(a)ko prebivaets - da oni m’néts da bi imp z(e)mle i v’sega imelo
nedos’tati - Tamo imaiits s’rce i misalb - 1 v’sag’da e(stb) mis’lenie ihp - da tue
pas’ki uziti 1 v’zeti mog’li bise - Témp is’t€mp sp(a)sit(e)ls pride i prorokue
r(e)¢e - Gore vamsp ki ziete g’robi proroks - Se t€msp ki ¢’rikvé i k’lo§’tri
délatts - ¢ud’nims zakonoms pripravlatice - i m’nit’ se imb €k(o) dobro délo
délaits - Na kako ubo ubozims m(i)l(o)srdie ¢inets - to e(stb) dobro délo -
Ako hocess da tvoe délo v’zIlbit’ se b(og)u - ucini da ot’ togo ubogi rados’tp
i utésenie iméti va¢’nutb - A ki h’ramp b(og)u d’razi e(stp) nerb ¢(lové)kp -
Domsb b(0)zi vi es’te - g(lago)letr ap(usto)lr - Kada ka ubogomu ruku
pros’tre$s pomagae emu - Kada ¢(lové)ku v’ potrebu ego pomores’ - Kada
b’ludecago na pravi pute privedésp - O k(a)ko divans i Cas’tans i b(og)u
priétans doms s’vr§isSi — © -j-b- (=32) k(a)p(i)t(ulp) - V’ koms uci m(i)l(o)sr-
dit k’ bliznemu - zacsp Ure ni vase na ubozihs es’te :— :— PRelomi la¢uc¢umu
h’1ébs t’voi - niCee i sptrannie vavedi v’ doms tvoi - I kada uzris$s naga ob’l’ci
ego - ipl’ti t’voee ne os’kvr- (23b) ni - To e(stp) - t(a)koi e(stp) pl’ts ego k(a)-
ko i tvoé - v’se ot’ edinoe s’trugi pos’lo e(stp) - I zato ne oskvrni ee Nig’dor’
se otgovarae t(a)ko r(e)ce - Ne imams ¢eso ubogomu bratu dati - I ako imase
rizu ili ino togo mimo - naiman’su potrebu - i ubogomu i potreb’nomu ne po-
more$h - tada tate esi i raz’boiniks - O v’zllibleni sinove budemo v’ toms bo-
gatais’tvé vrémen noms s’pravid’levi (!) - Na ako osobs d’rzimo eze zabiva-
etb - ko potrebno e(stp) b’ratu n(a)Semu t(a)da k’rademo - A vis’tinu mane
neg’do k’raduéi za ubozas’tvo i za potrebu - To e(stb) ubogp i potrebans ako
uk’radets k(a)ko koli z’lo s’tvorits - I zato mane s’grésits - Vis’tinu m’nogi
t(o)liko d’rzite - mimo v(e)liku potrebu - ¢im’ bi ihp ‘r- (=100) mog’lo Zivo
biti - ki paks g’ladomp ginuts - Onb ed’nomu tad’bu ¢inite - a si koliko po-
treb’nims 1 ne imucims - potrebi ne das’te — © -j-v- (=33) k(a)p(i)t(ulp) - V*
koms gov(o)ri - da gore giz’davims sego s(vé)ta - zaCr nihp giz’da dari v’
pakalp privedet’ e :— NA eda r(e)CeSp z’lob’nice zali - moe es(t)b — ili moi
priételi mi to os’taviSe - Ali kada t(e)bé to tvoi pr- (23c) iételi os’tavise - O
k(ako) su to mog’li os’taviti t(e)bé ko ne bise ihs - Paks ako e nihs bilo povéi
mi kadé su e v’zeli - i g’do im’ e e dals - Ca su prnes’li na si s(vé)ts prihodece
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-1c¢aiz’ sego s(vé)ta iduce ponesuts - Vis’tinu ¢’to ubozehs ladi b’laga d’rzimo
- v’ danb sud’ni - pred o¢ima prav’di b(o)zie - na po mas’tu k’ri¢ati buduts -
Iméei usi s’lisati da s’liSite - A k’to mi vérovati ne hocetb - O z’lo k(a)ko
te$’ko uz’rite - kada bogatais’tvo ihs va ubozas’tvo poidets - ot nature - Za-
kons sie zapovidaets - da to ¢eso ot onihp zeléems * da bimo inims Cinili - [
¢’to inogo s’tari zakonp v’zg’lasaets - V’sag’dé 1 v’sudé ot togo uprasai - da
pred’ b(ogo)ms oboi zakons prnesets s’védo&as’tvo protu t(e)bé - C’to paks
r(e)¢ems o téhe ki tak’mo kamen’e sav’kupliits - kihp ta¢in’no s’rce e(stp) -
1 sego s(vé)ta mis’len’e - da bi se sego s(vé)ta oCima délo ihp libilo - a zalo -
eda si z’lo - da bi ot’ togo h’(va)lens i ¢as’tans bilp - I t(a)ko v’su s’voi pra-
v’du iis’tinu - sadé€ sebé s’Citalite i m’né&lts - O gore giz’davimp sego s(vé)ta
- pridets v’rime i d(a)nb - v’ ki ni giz’da ni vz’naSan’e més’to iméti (23d)
vac’nets - Pridets ¢asp v’ ki ta giz’da s’ dévloms v’ pak’lé s’rav’naet’ se - Zach
giz’da sega s(vé)ta suet’na e(stb) - 1 tovarise e(sts) d’évlu - pic¢a g’réhu - poto-
pa dusi - Kako vaz’mets truzdatiCumu se ubogomu sega s(vé)ta spl(a)vi radi
i délaetb nec’to hote s’voil maz’du sadé iméti — T(a)koi néci sutsb - ki z’ déran-
i€ pota - i usilié [idi ubogihsk - obéti i dari b(og)u prikazuits - Ti taci dari pred’
m(i)l(o)srdiems oca n(e)b(e)skoga - velé g’rdi i m’rski sute - I ki t(a)ko bezu-
mans i nemudars e(sts) - €k(0) ne razuméets da t(a)kovi dari - v(a)Se dobro-
déén’e pred’ m(i)l(o)srdiems o(t)ca n(e)b(e)skago - né ks sl(a)vé b(o)zi - na k’
sego s(vé)ta g’rdos’ti ob’racaet’ se - A eda si neknto r(e)cets - ¢’to g(lago)less
- v&dé dobro e(stp) k’los’tri zidati - da tu b(og)s ¢’tuet’ se - k’ tomu azp ot-
vecal - Dobro e(stp) to - ako bi niedans ubogi togo radi usilié ne trpéls - 1 t(a)-
koi da bi proti sebé b(og)a ne g’névali - O k(a)ko m(o)zet’ se b(og)u ili s’(ve)-
témsb ego d’ragh doms s’tvoriti - t€mi pinezi za ke ubogi p’lacuts - K(a)kova
prav’da to more biti - da bi m’rt’vie zidi odévals - a ot zivihs d’rls - i ubozihp
b’lago b(og)u prikazivals — Vis’tinu ako bi se te ri¢i libile b(og)u - t(a)da bi
prav’da nasili- (24a) G tovariss bila - I ako bi ot nass hotels tomu daru - t(a)da
bi bilp g’réha prices’tniks - [ kada se ubo b(og)u ne lbits sie - to e(stb) egoze
b(og)b ne llbits - togo ni s(ve)ti ne libet’ — Zacr sav’kuplena i edinos’tan’na
vola 1 hoten’e b(o)zie - sa s(ve)timi ego e(stp) - © j-g- (=34) k(a)p(i)t(ulp) -
V’ koms t(a)ko g(lago)lets - Ako ne budete €k(o) ot’roceta nevin’nos’till ne
v’nidete v’ c(ésa)rs’tvo n(e)b(e)skoe :— :— I Zato sini v’zIlib’leni - izvrzite iz’
sebé v’saku z’lobu - i v’saku las’te - 1 v’se napas’ti - i v’se ne€is’toti i nena-
vis’ti - Kako mladén’ci novoroeni - bez’ las’ti Zel€ite mléka - da ims v’ sp(a)-
senie ras’tete - kada Gre okusis’te k(a)ko s’ladaks e(stp) g(ospod)s - Vis’tinu
ako ne budéte €k(o0) otroc¢eta mala - ne v’nidete v’ c(€sa)rs’tvo n(e)b(e)skoe -
Ek(0) ot’ro¢e mlado k(a)da uz’ri lipu Zenu ne utesaet’ se et - Kada uz’ri d’ra-
gu rizu ne pozeliets ee - Ne d’r’zits dI’go g'néva biens buducs - ne pametuets

119



J. GALIC, V. KOZAK, Jezik odlomka Pseudoeuzebijeve poslanice... SLOVO 74 (2024)

- inenavidits - O(t)ca pos’léduets - matéré ne os’taets - I zato ne pomis’lai v’
sebé nik’toze c(ésa)rstvié n(e)b(e)skago doseti - tak’'mo ako imate ne-
vin’nos’ts ml(ad)énacas’kuil - i tithos’tb ego nas’1éduets - ¢is’tot- (24b) u ima-
tb - Si s(vé)ts nenavidite - B’rata 1Gbits - I v’ loné d’rage matéré s(ve)te
c’rik’v€ v’sag’da otpoCivaets - © -j-d- (=35) k(a)p(i)t(uls) - V’ koms s’vEtuetsb
- kako v’se sego s(vé)ta obiCae ot’vrzemo i b(og)u s’luzimo :— S’vlécite se vi
v’zIlbleni sinove s’ vet’hago ¢(lové)ka - 1 ob’1écite se odéniems b(o)zimsb - da
vz’m(o)Zete s’tati protivu protivnos’ti d’évléi - Nice ne imate d’év’lp na s(vé)-
te k(a)da v’ b(o)zii odénill proti emu s’naz’no boriti se va¢’nems - I z(a)to
iz’nik’nuci ot s(vé)ta sego brzéhs i hitréhs rici - 1 k(a)ko s€np mimo hodecihp
-1’ simb s(v€)toms borite se - Ibo ace k’to nagp sa simp s(v€)toms borit’ se -
s’koro na z(e)mll ne vr’zet’ se - €k(o) ne imat’ se zaCp €ti - I ako hoCs paki
t’vrdo s’ d’évloms boriti se - otvrzi odén’e da ne padess - V’se rici sego s(ve)-
ta suts - k(a)ko nekie télés’nie odez’dé - i ki imat’ e - brZe prevrzens budets
I z(a)to borenié v(a)Sego sie odén’e budi Cis’tota — trpénie - k’rotos’ts - i
lobave - To e(stp) odén’e d’ragoe i1 k’rep’koe protivu las’temp d’év’lims - |
t(a)ko ako ob’léCete se - i k’repos’tiii ¢’res’la (24¢) v(a)sa prepoésav’se - i
pok’répite ramens vasihe - Zacb k’répos’ts 1 uk’rasen’e sili v(a)See to budetsb
- I kada v’ boji budete - ne uboite se ot’ studeni s’niz’nihs - I budets dob’ro
os’novanb doms v(a)Sk na t’vrdé kamené - Ko e(stp) na h(rest)é - © -j-e- (=36)
k(a)p()t(ulp) - V’ koms g(lago)lets - da niednimp g’réhoms d’€vlp toliko
m’nogo lidi ne emlets kako ltibodééniems - i zato zapov(€)daet’ ga se vel’mi
varovati :— :— Zé&¢a d’év’lova es(t)s libodéénie - O koliko ihs téms pak’léna
brit’kos’ts ubié - Né nied’nogo g’réha - kim’ bi d’évls t(o)liko koris’ti dobilp
- obaruite se libodéénié - Zacp vis’tinu Cis’tota ¢(lovéca)ska rav’na e(stb)
an’j(e)loms - I vecCe Cinite ¢(lové)ka an’j(e)la nere ¢(lové)ka - T(a)ko libod-
&énie vece ¢(lové)ka govéd'na Cinite - O da is’tinu r(e)éemsb - i m’nogimp
gor’si e(stp) nerb govedo - Ot nied’ne ine rici se ne ¢’te ke bi b(og)s rekalp -
Zalufi togo da s’tvorihs &(lové)ka - Ne tak’mo bi togo Zalovals - da ¢(lové)ka
s’tvori na zalova togo - da m’rskosts - imé€ v’ tomp - da t(a)ko tam’na déla
Cinite - Zacpb na b(og)a nied’na prigoda ne pripadaets - Za ka z’la i b’lud’na
déla macen’e priése - Sie (24d) ubo libodéénie délae délomp mad’lits télo - i
vinu kako za obicai k’ smr’té posilaet’ e - S’lobod’¢inu v’ ¢(lové)ku pos’k-
s’troitp 1 ¢inite + Pamets ot’emlets - S’rce ot’nasaetp - ot v’nutrnago i va-
nas’nés’nago (!) razuma - I naivee nad’ ine g’néve v’zbuéets - is’ korené
g’ltunie is’hodits - Za niedans ini g’réhs t(a)ko ocitu prav’du bez m(i)l(o)s’ti
b(og)b ne daets - kako za ta g’réhs - I ¢’te se €k(o) za ta g’réhb b(og)s na v(a)sb
s(vé)ts potops navedé - Sodoms i gomork saz’ga i pogubi - inihs 1Gdi pogubi
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- Vis’tinu se sutb m’ré€zi d’évls’kie - 1 ace k’to témi séti Emet’ se - ne brzo 7’z
(V) nihb vipletet’ se - [ v’ toms t(a)ko tes’koms boren’d nik’toze m(o)zetp iméti
dobit’é - raz’v€ t’¢ bégai - ako hoCh ot sego s(vé)ta s’vol pl’te obraniti —
Zas’loni se Citomp s(ve)tie Cis’toCe - 1 kop’emsp s(veta)go utrpénié branitp -
helams s(ve)tie k’répos’ti v’zami na se - V’ naprs’nice s’(ve)tie pokoré odéi se
- boki s’voe sego v’zdrzanié pan’ceroms prepasi - S’tani k(a)ko k’rép’ki
¢(lové)ks v’ s(ve)toi pokoré s’toe - Reni boren’ems kako ras’pravitels i og’ro-
mitels nepriétels’ki - s(ve)t- (25a) ie s’povidi s’naz’nos’till - bez’ ras’pacanil
d’rzi se c’rikvé horug’vé - da ne v’ priételi ne zabludi$s - Pribézi k’ tomu
prav’daru muks sinu b(0)zili - da v’ boren’(i ne pade$p - budu¢s om’racens
tes’kos’titi d’év’ls’kotll - V’zvedi oci s’voi na sego or’la - i vii z’namenie ko
e(stp) pisano na horug’vé s(veta)go k’riza visoko - kéms c(€)sarb mus’ki ne-
priételi pobi - kems n(a)$e voevoda i(su)sk h(rbst)b dobitie s’t’vori - kada r(e)-
Ce - Pride sego mira k’nezp - 1 va m’né ne imate ni¢esoze - Tu bése ta boritels
g(ospod)s - t(a)ko s’naz’no trudé se - i usilue s’voe télo um’rt’vils - da nai-
man’Sul kap’li s’voee s(ve)tie k’rvi - za te g’ri§’ni ¢(lové)Ce iz’1éé - I zato
nik’toze k’rép’ko trpéti ne m(o)zets - raz’vi ki té€lo s’voe um’rt’vits - a ki pietp
vino ta v’ krilé ogans nosits - Vidé g(lago)lets - ap(usto)ls - Ne opiéite se vi-
noms - v’ koms e(stp) v’saki b’luds - zacs ki vino p’e - v’ toms ras’te korens
libodéénié - Sie borenie inako ne more v’zd’rd’rzano (!) biti - tak’mo pos’toms
i trpéniems - Vino §’kodi - a uzanie sa zenami 1 (=100) k’ratp veCe - Zena
rav’no - k(a)ko d’év’la s’tréla - Kot ¢(lové)ks brzo v’ libodéénie zas’trélens
budets - Nik’toZe zive buducs v’ to ne upvai - ako i s(ve)ts esi - a zato is’tin’no
prost’ nési pred’ zenol - zena d’ragu d(u)Su ¢(lové)ku ulavlaets - E[da] m(o)-
zetb (25b) skriti ogans v’ krilé s’voems - da riza ego na saz’get’ se - zaCp ho-
decrp po zerav’ke - ne more biti da bi pets s’voihs ne ozgalp - Muzp i Zena
e(stp) - ogans i pléva - A p(a)ke d’évls nig’dars t€ms zakonoms ne pres’taetb
da sazgut se k(a)ko da bi t(a)ko rekalp - Kadé m(u)zs i Zena e(stp) - tu radp
ogans libodgis’tvié gorits - k(a)ko i tu — k(a)dé ogans v’ plévu zaidets - A p(a)-
ks d’évlp v’sag’da nepres’tan’no na to damets og’nem’ s’voego gorucago i
m’rs’kago goren’€ - Sego is’togo boren’€ pros’tb nig’dare ne budess - raz’vé
bégai - Nig’dare m(u)Zu sa zenol d’lgota govoren’é ne budi - raz’vé k(a)da
potréba pripravi - govoriti v’kups §’ nel - To e(stp) da bi raz’vé va v(e)liku
potribu govorilps §’ net - V’semi s(love)si 1épimi i d’ragimi m(u)zs v’zg’rdai
ako ne hocCess biti éts - zaléCeniems b’luda - T(a)kova ret’kos’ts budi mel
m(u)zems - i mel zenol - da edans d’rugomu imene ne z’naetp - © -j-z- (=37)
k(a)p(i)t(ulp) :— V’ koms t(a)ko di - da si€ z’loba [ibodéis’tva m’rskago - T(a)-
ko moc¢’no se e(stp) raz’mnozila v’ lidehs da ta bezumans imenuet’ se - k’to
ne uméet’ ga :— M’nozi nine pres(ve)ti s’kozi upvanie s’voe pado- (25¢) Se
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timp g’rihoms - boite se sinove - k(a)da va inehs g’riséhs boéti se es(t)b - a v’
tomp m’nogo vece - Na visptinu r(e)ce - d(a)n(a)sni d(a)nb pod’ duhov’nimp
imenems novo mi$’lenie ot m’nozeéhe v’ bludé bivaets - Ol 1 gore - ¢’to r(e)ce
n(i)ne v vrime sie ne s’tidet’ se togo ladi - I ubo giz’det’ se tims - k(a)da z’lo
t’voret’ - Nikakove s’ramb kako koli mals v’ Zenahs e(stb) - Na si€ z’loba
b’luda v’zras’la e(stb) mel [0d’mi - I t(a)ko da za manena e(stp) ta naz’vanp
ki ga ni naucens - A ¢’to p(a)ks vece - to e(stp) ihb veselie - 1 v’se uteSenie - |
z(a)to v’ crikvi v’hodets da Zeni og’ledaits - 1 gov(o)rets §’ nimi - da tems
zakonoms vek’Se zaz’ganie b’luda ras’tets v’ nihs - I ¢’to zali m(u)zu i necis’ti
dic¢i$’ se - 1 v’znasas’ se v’ zlobé toi - Eda zato da mocans esi v z’lobé - t(a)da
véi da ‘1 (=100) k’rats sag’réSaes’ vece nere Zena - Zena mek’ke mis’li e(stb)
- a ti se m’niS$p da si mocansb - ona doma sédéi - a ti hodéi okolu -¢- (=1000)
zakoni ei zaprecaess i 1éCesSp - A nikadé 1 po silé pripravise — s’tvoriti b’luds
- vis’tinu ti ¢ini$p da b(og)p ml’¢i - i t(a)ko m’nise da b(og)b t(e)bé ravans
e(stp) - Na gore t(e)bé zacp pridet’ vrime - v’ ko lice s’voe pro- (25d) ti t(e)bé
ob’ratite - I z(a)to sini d’ragi budite mud’ri €k(o) z’'mie - i k’rot’ci €k(o) i go-
lubi - i borite se mus’ki sa s’tarimp z’miems - To e(stp) z’ d’évloms — budite
boki v(a)$e prepoésani - i s’(vé)til’nici goruée v’ rukahp vasihe - 1 tbg’da
mus’ki s’tvorite da s’rce v(a)Se uk’repit’ se - Zacs ti ki s’ vami borahu se v’z-
boet’ se - 1 pos’tavite v’ boz€ k’répos’ts v(a)Su - i onb v’ nic¢’toze privedetb
tehs ki s’mucaite vase :— :— © -j-3- (=38) k(a)p(i)t(ulp) - V’ koms ucits da k’
b(og)u pravu libave imamo i k’ bliznemu - i da [iibimo priételi v’ bozé — a
nepriételi b(og)a radi :— :— P’Red’ragi moi sini libite se mel soboll - Vis’tinu
ne v’zehs sego ot ¢(lové)ka - raz’ve ot sp(a)sitela - onb t(a)ko r(e)ce - Se e(stp)
zapov(€)dp moé da libite se mel soboll — zais’to v’ ed’noi liib’vi v’se dob’ro-
ti suts - Kako ot” edinogo korene m’nogo vet’vié is’hoditp - t(a)ko m’nogie
sili m’nogihs dobrodééni - ot ed’noe 1ib’vi rodet’ se - Zacp g(lago)lets ap(u-
sto)lb - Ace éziki ¢(lovéca)skimi i an’j(e)Iskimi v’zg(lago)lli - i razumims v’se
pror(o)¢(a)stvo - 1 véms v’se taini s(ve)tihs - 1 v’sa pror(o)¢(a)stvié - i €k(o)
imamsp v’su véru - t(a)ko da mogu gori pres’taviti - i kada 1ib’ve ne imamsp
ni¢’toze nésamsp - K’to imate pravul libavs ta (26a) dobrovolans i m(i)l(o)-
s’tive 1 trpélive e(stp) - Ta imate pravuil libavs ki ne t(a)kmo b’liz’ne labits -
za libavs roda i pl’ti - K(a)ko pogane i mitari i eretiki ¢inets - Na t(a)ko libite
nepriételi i priételi - [ t(a)ko edinimp zakonoms more poz’nati ¢(lové)ka - ako
prebivaets v’ [ib’ve - kada togo l0bits k’to protivit’ se emu - Vis’tinu tu pravo
s’misalsb priloziti es(t)b — t(a)koi neci i m’nozi esu - ki libe alé z’lo - I zais’to
oni toliko priételi s’voe liibets - da t(a)ko m(i)l(o)stb b(0)zil iz’ gub’laits kto
¢’to nad’ b(og)a inogo libits - ta nés’tb b(og)a dos’toéns - Va v’séh’ dob’ro-
tahs - potreb’na e(stp) tan’kos’ts - Zach v’saka dobrota vinu s’rédu hocetp -
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Preveliko labiti z’lo e(stp) na t(a)ko labiti kako s’ prav’dot dobro e(stn) labiti
— Zacp v’saka prevelika i bez’prem’na ré¢p v’ mrs’kos’tb i v’ gréhp ob’racaet’
se - veCe nere v’ dob’rotu - Zacs b(la)z(e)no e(stp) s’réd’né réci d’rzati se - O
prem(i)l(o)s’tivi g(ospod)i is(u)h(rest)e - koliko su se dre preveliko
raz’m’nozile te necas’tné lib’ve - I z(a)to s’vrSenoe dobro - ko ti sams esi - ot
m’nogihs zabivaet’ se - T(a)ko k(a)ko da bi sadé bilo v’se s’vr’Sen’e 1ib’vi -
O necas’tnie v’sihp s’ramotb v’sego s(vé)t- (26b) a lib’vi - k(a)ko b(o)ziei
lab’vi prik’ladaets - S’ram’nos’te nad’ Cas’tp - vise k’laduts - Necas’tnoe nad’
plemenitoe — c(€ésa)rstvo b(o)zie - Krasu v’rémen’nu nad’ krasu v(€)cnui -
Bogataistvié minucee - nad bogatais’tvo bes’kona¢’noe - Obrazs zen’ski -
nad’ stvorenie v’se k’rasoti n(e)b(e)s’kie :— :— © -j-z- (=39) k(a)p(i)t(ulp) - V’
koms s’vétui - da varuete se prevelike lib’ve sega s(vé)ta - Zaleb ¢(lové)ka
os’lépla k’ dob’ru :— Vsako lib’len’e ko §’kodi - ima z’gr’dano biti — Preve-
likie 1tb’vi radi ltibodg&is’t’vié neci padose - Neki v’ nenavis’ts v’nidoSe -
M’nozi m(0)I(it)vi i b(o)zie s’luz’bi opus’tiSe - Sie vis’tinu bez’prem’na i pre-
velika libave Cinits - da to eze 10bite v’sag’da bi vidéti hotels - Preveliko be-
zum’naé libavs - vis’tinu is’tini i prav’di vé€s’tb - Razuma ne imatp - zakona
ne znaetb - Ni ni¢e inogo ne more misliti raz’vi to eze 1abite - Ta libave ne
v’z(e)mlets sebé uteSen’é - To e(stp) da k’ ¢emu nikakore ne more priti ot togo
sebi ne hoce s’tvoriti uteSe- (26¢) nié - Pus’tite tu nemo¢’nos’ts ka v(a)mp
biti ne m(o)zetsb - I t(a)ko ot’ te nedob’roti ku mis’lits v’ seb& ne hoce ni edi-
nogo likar’stva k’ dob’rote priloziti - da to pus’tite mimo sebé ko emu priti ne
more - Zacb ne v’zm(0)z’no i ne mo¢’no e(stb) ¢(lové)ku - ki t(a)kovu libave
imatp - da bi mogalp uciniti s’voli m(o)lit(a)ve b(og)u priét’'nu - T(a)kovo
lib’lenie ni libave - na e(sts) bezumie - V’su n(a)su b’ratiti imamo labiti - k(a)-
ko sami sebe - I to t(a)ko - da g’rihi ihp v’ toms ne libimo - na karati e ot zla
- labavs e(stb) - Vek’se 1ib’vi bol’Sago prav’da e(stb) - T(a)ko imaite ladi
lab’leni biti - da dob’rota dobrihp v’zvisit’ se - a g’réhs progonit’ se i ponizaet’
se - Prava libave sego potrébuets - da b(og)a libimo v’sems s’rcems i v’sell
mis’liti — [ v’sel n(a)$el mocid - I t(a)ko z’v’lace ego libimo - da §’ nims nice
inogo ne libimo - ¢a bi k’rome ego bilo - A s’voego b’liz’nago kako sami sebé
- v’ tél d’vil zapovédu v(a)se zakons s’toitk i pror(o)ci - Pravo g(lago)lits -
K’to bez’ is’tinnie lib’vi e(stp) - ta e(stp) bez’ b(og)a - Zace b(og)r e(stp)
ltbavs - I libavs e(stb) b(og)s - To rekucs - edino s’tvorenos’ts - v’ bozé i v
lib’vi e(stp) - Zacw ki (26d) v’ Iiib’vi prebivaets - Ta Gire v’ n(e)b(e)sehs pocina
prebivati - Zace na n(e)b(e)sihb e(stb) v’séhb b(la)z(e)nihp ed’na libave - To
r(e)kucs b(og)p - edans - © k- (=40) k(a)p(i)t(ulp) :— V’ koms gl(ago)lets - ki
pravie lib’vi kb b(og)u nima - ta va ob’las’ti d’év’lei prebivati va¢’nets :— TU
g’dé e(stp) prava lib(a)ve - tu nied’ne nenavis’ti nes’tp - Tu nied’na giz’da
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poz’nati ne m(o)zet’ se - Tu nied’na z’loba ni v’zet’e ni §’pots - Na v’se ed’na
i taz’de vola e(stp) - v’ ed’nos’tainoms hoténiti - To veruite br(a)t(i)é - ace ne
imate prave i s’vrSene 10b’vi - t(a)da va ob’las’ti d’évl’s’koi es’te - i vece s’
vami né b(og)b - A k’to bez’ b(og)a e(stp) - ta v’ pakals osuens e(stp) - [ z(a)to
prev’zliib’leni moi sini napominad v(a)se - da k(a)da v’réme imate - ne pri-
em’lite v’ tacetu m(i)l(0)s’ti b(o)zie - m(i)l(o)ste b(0)zié v’semp dana e(stp) -
s’mr’tif sina ego - doklé na sems k’ratkoms vécé Zivems - T(a)ko s€imo - da
potomsb v’ svoe v’réme pozanemo - Nasad’se b(o)zili m(i)l(o)stb i s€éimo U - i
b(o0)ziti m(i)l(o)stb i pozanemo - Ace bude sadé na sems s(vé)te s€éme n(a)sihp
dobrots - i dobrodéén’e na pol[i] b(o)zie m(i)l(o)sti ras’ti - Budemo e v’
zit’nicé€ c(ésa)rstva b(o)zi€ vidéli - radutie se v’ mnozas’tvé ed’rch ¢ed’roti
(27a) b(o)zie - K’rat’ci d’ni ¢(lovéca)sci sutb - zivots ¢(lové)Cs k(a)ko pau-
¢ina pretrg’net’ se - kada se oce pocinati poce - kako tatp pridetr semr’ts -
Zacp kada se ¢(lové)ku m’nits da s’toprve kako ¢’véte raz’Siraet’ se - i tudie
pride sem’rtpb otaino - i pretrg’net’ ga k(a)ko paucinu - O kadé pamets - oba-
rovati se togo tada - ki t(a)ko brzo h’rams t’voego téla pod’kopaets - ki ta
c’véte t(a)ko s’koro ususi - se d(a)n(a)sp v’zras’te - A zalt’ra pridets z'noi
s’mrt’ni i saz’get’ ga -+ Se ¢’vate v’ mlados’ti - v’sakoe ras’kosi i v’sakogo
bogatais’t’vié - I priSads ta vihars polunoci - komu se ne nadéess - 1 posusi ta
c’véte k s’mr’ti - I z(a)to viite da k(a)da um’re ¢(lové)ks - nize s’nidets §’
nims sl(a)va domu ego - Bogat’ci v’ toms b’lazé - kako koli m’rs’kos’ts ve-
dute d’ni s’voe - po volé s’voei - a v’ maloms ¢asé s’nidet’ v’ pakals - Zacp
déla v’sakogo ¢(lové)ka idute za nimp - | maz’da ego pred’ nimsb - © ‘k-a-
(=41) k(a)p()t(ulp) - V’ koms ucits da dob’ro ¢inets dok’lé imafits v’réme -
zach dok’1€ su 1di zivi - mogu dob’ro ili dob’ro zas’luziti :— :— :— IS’tin’no i
gotovo es(t)b to - da togo ¢(lové)ka z’la s’mrtr budets - koga bé z(a)li prebi-
taks © Ako zlo ili dob’ro v’ svoems v’rimené s’tvorimo (27b) i t(a)koi to po
s’mr’ti naidemo — Ne Cekaite i ne v’zdallite — zap prave Casb e(stp) - Da
[kad]a s(vé)tb imate - v tam’nos’ti ne hodite — Zacs ki va t'mé hodits - ne
vés’tb kamo g’redetpb - S(Vé)ts n(a)$p h(rest)s e(stp) - ki va t’mahs s’vatit’ se -
i pros’vecaets v’sakoga ¢(lové)ka g’reducago v’ mirb sa - I z(a)to ako s’te si-
nove s(vé)ta - hodite v’ s(vé)te - da t’mi ne obimuts v(a)sk - Pris’tupite k’ tomu
&v’lenomu kamiku - ki ot Iidi zav’rZens e(stp) - a ot’ b(og)a iz’brans - Da
bis’te kako zivi kam(e)ni s’tvoreni mog’li biti - T(a)ko da v’ (v)s€hs récehs -
sami pokazete se s’luz’benici ego - V' m’nozéhp trpéni - v’ skrbéhs v’ po-
trébahp - v zalos’t€hp v ranahe - v’ tam’nicahs v’ tuz’bahp - v’ svaréhs va
usiliti - v’ bdén’i - v’ pos’téhs - v’ Cis’tote v’ razumé - v’ dob’ré déénii - To
e(stp) da ne budéte ras’pac’ni v’ slat’kos’ti d(u)ha s(veta)go - V’ 1iib’vi nelice-
mer’néi V’ s’l(a)vé prav’di - i v’ krépos’ti b(o)ziei - © -k-b- (=42) k(a)p(i)-
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t(ulp) - V’ koms uci da dob’ro ¢ine dok’1€ imai Cask - zaCb dok’1€ su zivi - ladi
- mogu dobro - ili z’lo dobiti — NE budite meti laz’nimi - v’saki lazive ¢(lové)-
ks m’rzits b(og)u — Vis’tinu b(og)s e(stp) is’tina — a proti is’tini lazs s’t- (27¢)
oits - Ot v’sakogo praz’dnago i suet’nago s(love)se - racuns e(stp) b(og)u dati
- lGbite ml’Canie - Zacp g’dé€ e(stb) m’nogo govoren’€ - tu e(sts) ¢es’to lazp i
g’rihp - A to véi da béseda pokazets - kakovs e(stp) ¢(lové)ks dobars - ili zalp
- Va us’tehs popovéhs - ili m’nihovéhs nied’no sl(o)vo nig’dars ne budi - v’
kom’ bi ime is(u)h(resto)vo ne z’vanelo - V’sag’da ot b(0)zi€ zakona budi
uprasan’e ihs - Vis’tinu ki o zakonu b(o)ziems mis’litb va d’ne i v’ no€i - ne
hode na sv(€)tp necis’tihp - i na puti g’ré$’nihs ne s’tanets - Budets kako
d’révo v’saenoe v’ preis’hodi¢ihs vods - Kogo lis’tvie ne opadets - na das’ts
p’lods va v’rime s’voe - i v’se eze s’tvoritb budets pros’pés’no - Zais’to nice
t(a)ko m’nogo ¢(lové)ku ne §’kodi kako z’lo tovarist’vo - Zac’ se rads t(a)-
kovs ¢(lové)ks s’tvori - kakovo tovari§’stvo ima - Eda li v’I’ks s’ agan’cemsb
prebivaet’ - I z(a)to Cis’tb m(u)zp - bézi ot’ tovaris’st’va m(u)za libodé&iva -
vece nerb ot” zmié €dovitago - Ne podob’no da bi ¢(lové)ks ki e obikalp v’
dobrihe délihe prebivati - bi mogals s’ timp d’lgo prebivati - ki sa zlémi
v’sag’da tovaris$s’tvo imatb - Zace d(avi)de (27d) zove v’ ps(a)lt(i)re i di - S’
prepodob’nims prepodobans budesi - i s’ m(u)Zzems nevin’nimsb nevinane bu-
desi - Sa iz’bran’nims iz’brans budesi - a s’ trptivoms raz’vratisi se — I k(a)ko
z’lo tovaris’st’vo §’kodits - t(a)ko dobro pros’pévaets — Nik’toZe ne upodobit’
se s’krovicu tomu - ki dobro tovari$’stvo naidets - Zivotoms v’z’bogatit’ se v’
bl(a)go - zais’tinu r(e)¢e - C(lové)ks ili dobarb - ili zals bivaets - ne inako t(a)-
kmo s’ prit’¢eli tovariss’tva - I z(a)to s’rce otrocas’koe e(stp) - kako das’ka
lipo og’laena - na koi nice pisano ni - To ¢a ot tovariss’tva primets - to daze do
s’taros’ti d’rzite - ili dob’ro ili z’lo - Red’ko mlads s’ mladims prebivai -
Vis’tinu ako ogans ka og’nii prilozit’ se ne ugasit’ ga na vecCe ga raz’nétitp -
V’sag’daipov’sudu ltibi mud’ros’ts - S’taréiSemu ne s’taréisine - da mud’ros’ti
hotéi tovaris$e biti - Paks ako se inako prid’ruzi$e - bez’um’nomu tovarisu -
tag’da iz’ bezumié v’ bezumie v’hodise - © ‘k-v- (=43) k(a)p(i)tuls - V’ komsp
svetuetb da niedans ¢(lové)ks ne priseze - ni se k’rivo ili fal’so k’lnets - ¢’ti
sie :— Mimo v’se i predav se mi
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Summary

Josip GALIC, BsiuecimaB KO3AK

THE LANGUAGE OF THE FRAGMENT OF PSEUDO-EUSEBIUS’ EPISTLE
TO BISHOP DAMASUS UPON THE DEATH OF ST. JEROME FROM
THE BERCIC COLLECTION

In Ivan Ber¢i¢’s collection of Glagolitic fragments, which is held at the Russian National Lib-
rary in St. Petersburg, there is also a fragment of Pseudo-Eusebius’ Epistle to Bishop Damasus
upon the Death of St. Jerome. This text is one of the constituent parts of popular late-Mediaeval
composition about St. Jerome Vita et Transitus Sancti Hieronymi. The fragment, which dates
from the 15" century, has ten parchment sheets on which text is written in two columns. The
fragment came to Ber¢i¢’s collection from SukoSan near Zadar. The paper analyzes the lin-
guistic features of the fragment and attempts to determine the language of the exemplar from
which the text was translated. Based on the comparison of the Croatian Glagolitic text with the
Latin and (Old) Czech text of the epistle, it is shown that the Croatian Glagolitic text was trans-
lated from the Czech. The linguistic features of the Croatian Glagolitic text are described on the
phonological, morphological, syntactic, and lexical levels, and Church Slavonic and Croatian
(Cakavian) linguistic features are identified. Based on the attested vernacularisms, it is argued
that the fragment originated in the northwestern Cakavian region. The text of the fragment is
published in a Latin transliteration in the appendix to the paper.

Keywords: Ivan Ber¢i¢, Vita et transitus sancti Hieronymi, Croatian Church Slavonic, Cro-
atian-Church Slavonic amalgam, dialectology
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