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BOSANSKI APOSTOLI: TEKSTOVNO-LEKSIČKO 
ISTRAŽIVANJE

U	 ovome	 radu	 ispituje	 se	 tekstovno-leksička	 razina	 bosanskih	 apostola:	 Giljferdingova	 14,	
Hvalova	i	Mletačkog.	Na	temelju	bogate	uporedne	građe,	uključujući	najstarije	sačuvane	sla-
venske	apostole,	kao	i	apostolske	tekstove	unutar	hrvatskoglagoljskih	misala,	daje	se	 jasnija	
predstava	 o	 leksičkom	 sastavu	 teksta	 koji	 je	 tradiran	 u	 srednjovjekovnoj	Bosni.	Na	 osnovu	
komparativne	analize	zaključuje	se	da	bosanski	apostoli	dobro	čuvaju	leksiku	iz	najstarijega	
prijevoda,	ali	je	u	njima	evidentan	utjecaj	preslavske	redakcije,	slično	najstarijim	slavenskim	
apostolima,	što	korespondira	s	rezultatima	istraživanja	koja	su	potvrdila	da	je	preslavska	redak-
cija	najrasprostranjenija	u	južnoslavenskim	rukopisima.	Na	razini	međusobnih	odnosa	tekstova	
bosanskih	apostola	utvrđen	je	visok	procent	podudaranja	njihovih	tekstova,	dok	je	udaljavanje	
rezultat	različitih	predložaka	koji	su	im	u	podlozi.	Detaljna	uporedba	pokazuje	da	je	u	Hvalovu	
apostolu,	u	odnosu	na	Giljferdingov	14	i	Mletački,	vidljiviji	utjecaj	makedonskoga	predloška.
Ključne	 r i ječi : 	 staroslavenski	 apostol,	 Hvalov	 zbornik,	Mletački	 zbornik,	 Giljferdingov	
apostol	14,	leksika,	tekstologija

1.	UVOD

Pitanje	prvobitnoga	slavenskog	prijevoda	apostola	zasigurno	je	jedno	od	
najsloženijih	u	paleoslavistici.	To	potvrđuje	činjenica	da	se	u	okvirima	dosa-
dašnjih	 naučnih	 istraživanja	 nisu	 iskristalizirala	mišljenja	 istraživača	 niti	 u	
pogledu	 vremena	 i	mjesta	 nastanka	 prvobitnoga	 prijevoda	 apostola,1	 niti	 u	

1 Problematika	prvobitnoga	prijevoda	apostola	zadire	prevashodno	u	pitanje	njegova	grčkoga	
predloška,	kao	i	u	odnos	toga	predloška	prema	grčkim	redakcijama.	Vjerovatno	je	riječ	o	
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pogledu	njegovih	mlađih	redakcija.	Problem	proučavanja	utoliko	je	složeniji	
s	 obzirom	na	 to	da	ne	 raspolažemo	prijepisima	 apostola	 ne	 samo	 iz	 ćirilo-
metodskoga	perioda	nego	ni	onima	iz	10.	i	11.	st.,	za	razliku	od	evanđeoskih	
tekstova.	Jedini	prijepis	apostola	iz	11.	st.,	Eninski apostol,	sačuvan	je	samo	
u	znatno	oštećenom	fragmentu,	dok	su	najstariji	 sačuvani	 tekstovi	apostola	
prijepisi	iz	12.	st.	(KOVAČEVIĆ	1985:	100).	Osim	toga,	za	razliku	od	evan-
đeoskoga	teksta	čija	je	konzervativna	tekstna	verzija	sačuvana	u	nekoliko	ka-
nonskih	rukopisa,	tekst	apostola	sačuvan	je	u	mlađim	prijepisima	u	kojima	je	
prvobitni	tekst	već	izmijenjen,	što	dodatno	komplicira	pitanje	rekonstrukcije	
njegova	prateksta.	

Na	temelju	istraživanja	ruskoga	paleoslaviste	Grigorija	Voskresenskog	ko-
ji	je,	slijedeći	model	redakcija	uspostavljenih	za	evanđeoski	tekst,	klasificirao	
slavenske	apostole	u	četiri	redakcije,	udareni	su	temelji	za	proučavanje	apo-
stola.	U	njegovoj	studiji	iz	1879.	godine	plasirana	je	hipoteza	o	četiri	redakcije	
prijevoda	apostola:	

1.	 prvobitna	 ili	arhaična	redakcija,	koju	predstavlja	Tolkovski apostol iz 
1220.	godine;	

2.	 druga,	ruska	redakcija,	koja	je	najbolje	očuvana	u	Tolstovskom apostolu;	
3.	 treća,	ruska	redakcija,	koja	se	tradicionalno	pripisuje	moskovskom	mi-

tropolitu	Aleksiju;	
4.	 četvrta,	rusko-bugarska,	koja	je	nastala	pod	trnovsko-resavskim	utjeca-

jem	(VOSKRESENSKIJ	1879).	
Međutim,	od	samih	početaka	istraživanja	teksta	apostola	kritizirana	je	ova	

podjela	na	 redakcije	s	obzirom	na	 to	da	nijedan	 tekst	nije	sačuvan	u	verzi-
ji	koja	je	bliska	prvobitnome	prijevodu,	nego	su	njegovi	najstariji	primjerci	
već	prošli	 utjecaj	preslavske	 redakcije.	Pored	 toga,	u	 istraživanju	evolucije	
slavenskoga	 apostola	 najstarijim	 istraživačima	 prigovaran	 je	 i	 sam	pristup;	
naime,	problemu	apostola	prvi	 istraživači	pristupali	su	s	aspekta	pravolinij-
ske	evolucije	jedinstvenoga	osnovnog	teksta,	pri	čemu	nisu	dovodili	u	pitanje	
evoluciju	 teksta	u	vezu	 s	njegovim	strukturnim	 tipovima	 (NEDELJKOVIĆ	
1972:	28–30).	U	skladu	s	tim,	sama	struktura	apostola,	kao	i	u	slučaju	odnosa	
tetra	–	aprakos,	presudna	je	za	definiranje	najstarijega	tipa	teksta,	što	svakako	
ima	odraza	i	na	tekstovno-leksičkome	nivou	posebnih	tipova.

Slavenski	 tekstovi	 apostola	 poznaju	 tri	 tipa:	puni apostol,	 koji	 obuhva-
ta	 cijeli	 tekst	Djela apostolskih	 te	 okružne	 poslanice	 i	 poslanice	 sv.	 Pavla.	

grčkom	predlošku	koji	je	već	sadržavao	miješana	čitanja.	Više	o	tome	v.	u	NEDELJKOVIĆ	
1972:	32.
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Ovome	tipu	apostola	pripadaju:	Kristijanopoljski	 iz	12.	st.	 (Christ),	Tolkovi 
apostol	iz	1220.	god.	(Tolk),	Vranešnički	iz	13.	st.	(Vran),	kao	i	sva	četiri	bo-
sanska	apostola:	Giljferdingov 14	(Giljf	14),	Hvalov	(Hval),	Mletački	(Mlet)	i	
Pantelejmonov apostol	(Pant).	Za	razliku	od	punoga	apostola,	kratki apostol 
sadrži	Djela apostolska	i	poslanice	koji	su	uređeni	za	liturgijsku	praksu	kao	
u	izbornom	tipu	evanđelja.	Stoga	su	u	kratkom	apostolu	izostavljeni	pojedini	
odlomci.	Slavenski	su	apostoli	koji	pripadaju	ovom	tipu	Eninski	iz	11.	st.	(En),	
Ohridski	s	kraja	12.	st.	(Ohr),	Strumički	iz	druge	polovine	13.	st.	(Strum).	Tre-
ći	je	tip	apostola	puni praks-apostol	koji	je	također	organiziran	za	liturgijsko	
čitanje,	ali	sadrži	kompletan	tekst.	Ovome	tipu	apostola	pripadaju:	Slepčanski 
iz	druge	polovine	12.	 st.	 (Slepč),	Karpinski	13./14.	 st.	 (Karp)	 i	Šišatovački 
(Šiš)	iz	1324.	godine.

Iz	cjelokupnoga	bosanskog	srednjovjekovnog	pisanog	nasljeđa	sačuvana	
su	četiri	potpuna	teksta	apostola,2	nastala	krajem	14.	i	početkom	15.	stoljeća.	
Dva	od	njih	nalaze	se	u	okviru	zbornika:	Hvalov i Mletački,	dok	su	druga	dva	
zasebne	knjige:	Giljferdingov 14 i Pantelejmonov apostol	(KUNA	2008:	141–
142).3	Apostolski	tekstovi,	u	odnosu	na	evanđelja,	čine	neuporedivo	manji	dio	
korpusa	preživjele	bosanske	srednjovjekovne	književnosti.	Unatoč	tome,	oni	
predstavljaju	nezaobilazan	izvor	za	proučavanje	slavenskoga	teksta	apostola	
te	su	zbog	toga	korišteni	kao	komparativni	materijal	u	svim	najvažnijim	ra-
dovima	koji	su	se	bavili	evolucijom	teksta	slavenskoga	apostola.	U	većini	tih	
radova	bosanski	 apostoli	 tretirani	 su	kao	predstavnici	 konzervativnoga	 tipa	
teksta,4	što	je,	kao	što	je	poznato,	odlika	kompletne	bosanske	crkvenoslaven-
ske	pismenosti.5	Međutim,	iako	je	kritičko	izdanje	Hvalova zbornika (1986) 
ponudilo	leksičke	razlike	Grškovićeva	(Gršk),	Mlet	i	Giljf	14	(u	izdanju	po-
znatom kao Lenjingradski apostol)	u	odnosu	na	tekst	Hval	apostola,	do	danas	
nemamo	detaljnija	tekstološka	istraživanja	bosanskih	apostola	kao	grupe.	

2 S	bosanskim	i	humskim	prostorom	kao	mjestom	nastanka	povezuju	se	i	dva	glagoljska	fra-
gmenta	apostola	iz	12.	st.:	Grškovićev	i	Mihanovićev.	O	tome	v.	u	JAGIĆ	1893:	38;	ŠIMIĆ	
2014.a,	24–25.

3 U	dosadašnjim	proučavanjima	komentirani	su	njihova	grafija	 i	 jezik,	uglavnom	u	pravcu	
utvrđivanja	njihove	bosanske	redakcijske	i	dijalekatske	pripadnosti.	V.	o	tome	u	radovima	
KUNA	1988;	KUNA	2008:	141–150	i	156–166.

4 Up.	VOSKRESENSKIJ	1879:	 IV	 i	VI,	koji	Giljferdingov 14	 (A	18)	 i	Hvalov apostol	 (A	
37)	svrstava	u	rukopise	prve	redakcije.	Hvalov apostol	i	drugi	istraživači	svrstavaju	u	prvu	
grupu,	koja	»съдържат	първоначалния	превод	и	са	обединени	под	названието	архаична 
група«.	O	tome	v.	HRISTOVA	2004:	43.

5 Dosadašnja	su	istraživanja	pokazala	da	je	slavenska	pismenost	u	Bosnu	stizala	iz	Makedo-
nije,	preko	Zete	i	Huma,	ali	i	iz	Hrvatske.	O	tome	v.	u	JURIĆ-KAPPEL	2005:	84.
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U	skladu	s	postavkom	da	su	u	bosanskim	apostolima,	kao	i	općenito	u	slaven-
skim	apostolima,	ukrštene	varijante	iz	različitih	predložaka,	odnosno	da	je	evi-
dentno	jako	grananje,	kao	i	različiti	tipovi	predložaka	za	svaki	kodeks	(KUNA	
1988:	16–17)	–	pri	čemu	tekstovi	bosanskih	apostola	nisu	detaljno	upoređeni	s	
drugim	najstarijim	slavenskim	apostolima	–	u	ovome	se	radu	komparativnom	
metodom,	 na	 temelju	 građe	 koju	 čine	 najstariji	 sačuvani	 slavenski	 apostoli,	
kao	i	 tekstovi	apostola	unutar	hrvatskoglagoljskih	misala:	Vatikanskoga	Borg	
Ill4	(Vat4),	Hrvojeva	(Hrv),	Ročkoga	(Roč)	i	Novakova	(Nov),	analizira	leksič-
ki	sastav	teksta	koji	 je	 tradiran	u	okrilju	Crkve	bosanske.	Ovo	je	istraživanje	
zasnovano	na	komparativnoj	metodi	koja	predstavlja	 temelj	u	 tekstološkome	
proučavanju	srednjovjekovnih	tekstova.	Dakle,	ekscerpirani	primjeri	u	prvome	
dijelu	rada	bit	će	klasificirani	prema	leksičkim	slojevima,	kako	je	to	uobičajeno	
u	slavenskoj	tekstologiji.	Uz	svaki	primjer	navode	se	sinonimi	i	varijante	iz	svih	
poređenih	 rukopisa.6	U	 drugome	 dijelu	 rada,	 uporedbom	 bosanskih	 apostola	
Giljf	14,	Hval	i	Mlet,	ispitat	će	se	u	kojoj	mjeri	njihovi	tekstovi	slijede	srodan	
predložak,	a	u	kojoj	mjeri	se	udaljavaju	na	osnovu	sličnih	i	različitih	predložaka	
koji	su	im	poslužili	kao	izvor.7	Za	potrebe	utvrđivanja	sličnosti	i	razlika	između	
tekstova	tri	navedena	bosanska	apostola	korišteno	je	kritičko	izdanje	Hvalova 
zbornika	(1986),	a	za	odnos	prema	tekstovima	hrvatskoglagoljskih	apostola	kri-
tičko	izdanje	Hrvojeva misala (1973).

2.	LEKSIČKI	SLOJEVI

2.1.	Grecizmi
Kada	se	analiziraju	leksički	slojevi	koji	odražavaju	konzervativan	tip	pret-

postavljenoga	prvobitnog	prijevoda,	dosadašnja	istraživanja	slavenskoga	apo-
stola	izolirala	su	sloj	neprevedenih	grecizama,	čije	 je	pojavljivanje	u	tekstu	
svjedočanstvo	arhaičnoga	predloška	iz	kojeg	su	rukopisi	prepisani.8	U	poređe-
nju	s	najstarijim	slavenskim	apostolima,	za	bosanske	apostole	može	se	utvrditi	

6 Primjeri	se	navode	ako	određeni	rukopis	sadrži	tu	dionicu	apostolskog	teksta.	Ukoliko	ne	
sadrži,	to	se	posebno	ne	navodi.

7 U	ovo	istraživanje	nije	uključen	tekst	Pant	apostola	s	obzirom	na	to	da	njegovim	digitalnim	
izdanjem	ne	raspolažemo.	Tekstovi	Giljf	14	i	Mlet	apostola	odnedavno	su	dostupni	na	mrež-
noj	stranici	ANUBiH:	Korpus	srednjovjekovnih	bosanskih	tekstova	 |	Novi	zavjet	(https://
kartoteka.anubih.ba/gradja/search),	dok	je	građa	iz	Hval	apostola	crpljena	iz	kritičkog	izda-
nja Hvalova zbornika	(1986).	Podatke	o	izvorima	vidi	na	kraju	rada.

8 O	tome	vidjeti	u:	JAGIĆ	1913;	HORÁLEK	1954;	LʼVOV	1966.
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visok	procenat	očuvanja	ovoga	leksičkog	sloja,	naročito	u	primjerima	u	kojima	
bosanski	apostoli	pokazuju	složnost	napram	mlađih	leksičkih	izbora	u	drugim	
apostolima	u	kojima	je	zamjetan	jači	utjecaj	preslavskoga	tipa	teksta.	Naime,	
poznato	je	da	su	najstariji	slavenski	apostoli,	za	razliku	od	tekstova	kanonskih	
evanđelja,	 u	 većem	 procentu	 inovirani	 preslavskom	 leksikom,	 odnosno	 da	
preslavski	redaktori	mijenjaju	grčke	lekseme	slavenskim	ekvivalentima:	grč.	
аеръ,	аиеръ	mijenjaju	u	вѣтръ,	въздоухъ,	tako	isto	i	pridjev	аерьнъ	mijenjaju	
u	въздоушьнъ,	grč.	перитомиѣ	zamjenjuju	s	обрѣзаниѥ,	окроѥниѥ,	umjesto	
grč.	акровоустиѣ	dolazi	необрѣзаниѥ,	umjesto	анатема	dolazi	проклѧтъ itd. 
(HRISTOVA-ŠOMOVA	2004:	765–769;	MAKARIJOSKA	2019:	264–265).	
Iako	 se	 u	 svim	 najstarijim	 slavenskim	 apostolima	 čuva	 fond	 neprevedenih	
grecizama,	te	ih	u	tome	dobro	slijede	bosanski	apostoli,	brojni	su	primjeri	u	
kojima	se	bosanski	apostoli	drže	konzervativnije	zadržavajući	grecizme	tamo	
gdje	drugi	apostoli	imaju	preslavske	sinonime.

аеръ,	аиеръ	(<	grč.	ἀήρ)
1Kor	9,26	вь арь	Giljf	14 ваиерь	Hval	врь	Mlet	аера	Christ	въ аеръ	Ohr	вь 
аѥрь	Šiš на а́е̇ръ	Čud	aerь	Hrv	Vat4	Roč	Nov	/	въ вѣтръ	Tolk	Tolst
1Kor	14,9	вь аирь	Giljf	14 вь аиер	Hval	вь аерь Mlet въ аеръ Slepč	Šiš	/	
въ вѣтръ	Christ	Tolk	Tolst

перитомиѣ	(<grč.	περιτομή)
Rim	3,1	аперетоми	Giljf	14	перытомыи	Hval	ѡбрѣзание перьтомии	Mlet	
перитомии	Šiš	/	обрѣзаниꙗ	Christ	Tolst	обрѣзаниоу	Slepč	Tolk
Gal	2,7	перитомии	Giljf	14 перитоми	Hval	Mlet	Slepč	перитомии	Šiš	 /	о 
окроѥнии	Christ	ӧкроѥние̇	Tolk	ӧбрѣзаниꙗ̇	Tolst	о̇брѣ́заньꙗ̇	Čud
Ef	 2,11	 периитоимие	 Giljf	 14	 перьтомые	 Hval	 Mlet	 перитомиѥ	 Šiš	
п..ритомиѫ	Slepč	перитомиѧ	Strum	/	обрѣзаниꙗ	Christ	Ohr	Tolk	Tolst

акровоустиѣ,	акровоуствиѣ	(<	grč.	ἀκροβυστί)
Rim	 2,26	 акроствиѣ	 Giljf	 14	 акровьствыѣ	 Hval	 Mlet	 акроѵствиꙗ	 Christ	
акроувоустиѣ	Slepč	акровестиꙗ	Šiš	а̇кровисті́ꙗ̇	Čud	/	необрѣзаниѥ	Tolk	Tolst
Gal	 5,6	 акроствиѣ	 Giljf	 14	 акровьствиѣ	 Hval	 Mlet	 кровьствиѣ	 Strum 
акровьствиꙗ	 Šiš	 а̇кровісті́ꙗ	 Čud	 /	 необрѣзаниѥ	 Christ	 Tolk	 Tolst	 /	
некраеѡбрѣзание	Ohr

анатема,	анаѳема	(<	grč.	ἀνάθεμα)
Rim	9,3	анатѳма	Giljf	14 анатема	Hval	Šiš	аньтема	Mlet	анаѳема	Christ	
Slepč	Ohr	/	ѿлученъ	Tolst	различенъ	B5



332

E. RAMIĆ-KUNIĆ, M. KARDAŠ, Bosanski apostoli... SLOVO 74 (2024)

1Kor	 12,3	 анаѳѣма	 Giljf	 14 антема	 Hval	 аньтема	 Mlet	 анаѳема	 Christ	
Slepč	Šiš	Tolk	Čud	anatěma	Hrv	Vat4	Roč	Nov	/	проклѧтъ	Tolst
1Kor	16,22	анаѳѣма Giljf	14 анатема	Hval	Šiš	аньтⷷма	Mlet	/	проклѧтъ 
Christ	Ohr	Tolk	/ ѿлученъ	Tolst
Gal	 1,9	 анаѳѣма	 Giljf	 14 анатема	 Hval	 Šiš	 аньтема	Mlet	 анаѳема	 Ohr	
Strum	Šiš	Čud	/	проклѧтъ	Christ	Tolk	Tolst

акрогонии	(<	grč.	ἀκρογωνιαῖος)
1Petr	2,6	акроугони	Giljf	14	акрꙋгоони	Mlet	акроугоны	Hval	акрогониі	Slepč	
Šiš	акрогоничьнъ	Lobk	/	оу͗гъльнꙑи	Christ	nugl’nago	Hrv	uglьna	Vat4

 Roč	
uglnago	Nov	ѫголень	Kapr

архиерѣи	(<	grč.	ἀρχιερεύς)
Hebr	 5,5	 арьхиерѣи	 Giljf	 14	 arhierěi	Hrv	Vat4	 Roč	Nov	 архыерыѣ	 Hval	
архиереа Ohr	 Slepč	 Šiš	 En	 ереѣ	 Strum	 / старѣишина стителескь	 Mat	
старѣїшіна мольбьникъ	Christ	
Hebr	 5,10	 арьхиерѣи	 Giljf	 14	 архиереи	 Hval	 Strum	 Ohr	 Šiš	 Slepč	 /	
старѣишина стительскь	Mat	старѣйшина мольбьникъ	Christ
Hebr	8,1	архиерѣѣ	Giljf	14	архыереи	Hval	архиереи	Ohr	En	Slepč	архиереѣ 
Strum	архиѥрѣи	Šiš	/	старѣїшиноу мл͞твьникъ	Christ
Hebr	13,11	архиериомь	Giljf	14	архыерномь	Hval	архиереѡмъ	Ohr	Šiš	ar-
hierěomь	Hrv	Vat4	Nov	Roč	ереѡмь	Strum	/	старѣйшиною сщ͞еникъ	Christ

епистолиѣ	(<	grč.	ἐπιστολή)
Rim	 16,22	 епистолию	Giljf	 14	Mlet	Christ	Čud	 еплⷭ҇ыю	Hval	ѥпистолию 
Tolk	Šiš	/	писаниё	Tolst	
1Kor	5,9	вь епистолии	Giljf	14	Mlet	вь ѥпистолии	Šiš	Christ	еплⷭ҇ы	Hval	въ 
ѥ̑пистоли̑	Tolk	въ е̇пистольи̇	Čud	/	посланиемь писании̇	Tolst

катапетазма	(<	grč.	καταπέτασμα)
Hebr	 6,19	 катапетазьмы	 Giljf	 14	 Hval	 катапетазмѣ	 Šiš	 катапетазма 
Strum татапеѳазма	Ohr	/	опонѣ	Christ	Slepč
Hebr	9,3	катапетазьмѣ	Giljf	14	катапезмы	Hval	катапеѳазмѣ	Ohr	Slepč	
Strum	Šiš	katapězmě	Hrv	Vat4	Roč	katapez’mi	Nov	/	завѣсѣ	Christ	

идолъ	(<	grč.	εἴδωλον)
1Kor	12,2	кь идоломь	Giljf	14	Hval	Mlet	Šiš	k’	idolom	Hrv	Vat4	Roč	Nov	
къ доломъ	Slepč	/	къ коумиромъ	Christ	
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2Kor	6,16	сь идоли	Giljf	14	Hval	Mlet	съ идолꙑ	Slepč	Šiš	/	съ коумирꙑ 
Christ	Tolk	Tolst

стратигъ	(<	grč.	στρατηγός)
Dj	16,22	стратизи	Giljf	14	Mlet	Hval	Strum	Ohr	Šiš	Mat	/	воеводꙑ	Slepč	
Christ	

апостолъ	(<	grč.	ἀπόστολος)
1Kor	1,11	ап͞ль	Mlet	Giljf	аплⷭ҇ь	Hval ап͞лъ	Christ	апостолъ	Tolk	Tolst	Šiš	/	
посланикъ	GB

епискоупь	(<	grč.	ἐπίσκοπος)
1Pet	2,25	епискоупоу	Giljf	14	Hval	Mlet	Christ	Šiš епс҃поу	Slepč	/	b(i)sk(u)
pu	Hrv	Vat4	Roč	Nov	/	посѣтителоу	GB

етнарьхъ (<	grč.	ἐθνάρχης)
2Kor	 11,32	 етьнарьхь	Giljf	 14	 етьнархь Hval	Mlet	 еѳанархъ	Ohr	 Slepč	
етерьнарѣхь Strum ѥѳинархъ	Giljf	13	Giljf	15	ѥньѳарьхь	Šiš	/	старѣишина 
града	Karp	Mat	Tolk	Tolst	/	ꙗ̇зꙑконача́лникъ Čud	

идололатръ	(<	grč.	εἰδωλολάτρης),	идололатриѣ (<	grč.	εἰδωλολατρία)9

Ef	5,5	идололатрь	Giljf	14	идололатарь	Hval	идололатрье	Mlet	идололатрь 
Šiš	/	коумирослоужьникъ	Christ	слуга кумиромъ	Tolst	/	идоложръцъ	Slepč	
Giljf	13	Giljf	15	идоложрьтвно	Strum	Karp	 /	идолослоужителъ Ohr	 ido-
lomь	služenie	Hrv	Nov	idolosluženie	Vat4	Roč
Kol	 3,5	 идололатрыѣ	Giljf	 14	Hval	 идололатрье	Mlet	 идололатриꙗ	 Šiš	 /	
идололаскрьдна	Karp	/	идолослꙋжение	Strum	/	коумиромь слоугованьѥ	Christ

Međutim,	u	bosanskim	apostolima	ima	potvrda	njihove	podudarnosti	u	po-
gledu	upotrebe	preslavske	konstrukcije	na	mjestu	grecizma.	Na	primjer,	u	Dj	
13,15	Ohr	apostol	ima	grecizam	архисоунагоги,	dok	bosanski	apostoli	zajedno	
s	ostalim	najstarijim	slavenskim	apostolima	imaju	novi	izbor	koji	je	zasigurno	

9 Grecizam	идололатръ	u	rukopisima	se	prevodi	s	идоложрьць,	идолослоужитель,	идоложертве-
никъ,	идолотрѣбьникъ,	a	идололатриꙗ s идолослоужениѥ,	идолотрѣбно,	идолотрѣбиѥ.	Osim	
navedenih	 grecizama,	 u	 bosanskim	 se	 apostolima	 javljaju	 i	 идолослоужитель (1Kor	 5,11	
Mlet),	 идоложрътвьнъ	 (1Kor	 8,4,	 1Kor	 8,7,	 1Kor	 8,10,	 1Kor	 10,28)	 i	 идолотрѣбьникъ 
(1Kor	5,10	Mlet,	1Kor	6,9,	1Kor	10,7).
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iz	davne	zajedničke	podloge.	Isto	tako	u	1Kor	8,10	umjesto	grč.	ἐν	εἰδωλείῳ	
u	bosanskim	apostolima	dolazi	вь трѣбищи.

архисѵнагогъ	(<	grč.	ἀρχισυνάγωγος)	/	старѣишина збора
Dj	13,15	старишине збора	Giljf	14	старишинꙋ збора	Mlet	старѣшинѣ сьбора 
Hval	 старѣишинꙑ събороу	 Slepč	 старѣишинꙑ сьбора	 Šiš	 старѣишиню 
сбора	Mat	/	архисоунагоги	Ohr
1Kor	8,10	вь трѣбищи	Giljf	14	Hval	Mlet	въ трѣбищи	En	Ohr	Šiš	въ 
трѣбища	Slepč	/	въ коумирници	Christ	Tolk	Tolst	/	вь идоли	Strum

Različiti	 predlošci	 kojim	 raspolažu	 bosanski	 pisari	 proizvode	 i	 ovakve	
razlike	u	pogledu	upotrebe	grecizma	ili	slavenske	riječi:	u	Jk	4,7	Hval	 ima	
grecizam	диѣволь	(διάβολος),	dok	Giljf	14	i	Mlet	zajedno	s	Christ	i	Šiš	imaju	
moravizam	неприѣзнь;10	u	1Kor	1,23	Hval	i	Mlet	imaju	grecizam	сканьдѣль 
(σκάνδαλον),	dok	Giljf	14	ima	slavenski	ekvivalent	съблазнъ.

Jk	4,7	диѣволоу	Hval	/	неприѣзни	Giljf	14	Mlet	неприꙗзни	Christ	Šiš
1Kor	1,23	сканьдѣль	Hval	сканьдѣль	Mlet	 /	сблазнь	Giljf	14	съблазнъ 
Christ	Tolk	Tolst	собла́знъ	Čud

Hvalov	apostol	 razlikuje	se	od	Giljf	14	 i	Mlet,	ali	 i	od	gotovo	svih	sla-
venskih	apostola	prisutnošću	grecizma	атомь	 (ἐν	ἀτόμῳ)	u	Prvoj poslanici 
Korinćanima,	što	se	podudara	s	grčkim	tekstom,	za	razliku	od	drugih	poređe-
nih	apostola	koji	koriste	slavenske	varijante	pridjeva	нераздѣлѥнъ.11	Važno	
je	 istaći	da	se	od	velikoga	broja	 rukopisa	koji	se	nalaze	u	kritičkom	apara-
tu	Voskresenskog,	samo	dva	podudaraju	s	Hvalom:	Apostol 27 iz 14. st. za 
koji	 se	 navodi	 da	 je	 »сербскаго	правописанiя«	 (zbirka	Hludova	No	39)	 i	
Apostol 28	iz	16.	st.	koji	se	opisuje	kao	»правописанiя	средне-болгарскаго,	
смѣшаннаго	съ	сербскимъ	(No	40)«	(VOSKRESENSKIJ	1906:	5).

10 U	primjeru	zamjene	moravizma	неприѣзнь	grecizmom	диѣволъ	Jagić	(1868:	27)	vidi	kasni-
je	izmjene,	što	potvrđuje	i	Tolst	apostol,	predstavnik	preslavskoga	tipa	teksta:	Usp.	Ef	6,11	
кьнеземь непьр[иѣ]зьнинамь	 Mih	 казнемь неприѣзнынимь	 Hval	 кнезнемь неприѣзнимь 
Giljf	 14	 казнемь неприѣзниньнѣмь	 Mlet	 къїз̑немъ неприꙗ̈з̑нинънъїмъ	 Ohr	 къзньмъ 
неприꙗзнинамъ	 Christ	 къзнемъ неприѣзниномъ	 Slepč	 кьзнемь неприꙗзниньномь	 Šiš	 /	
художьству дьꙗ̇волю	Tolst.	Zanimljivo	je	podudaranje	grešaka кьнеземь i кнезнемь	u	Mih	i	
Giljf	14	umjesto	кьзнемь.

11 Riječ	атомъ	ne	pronalazimo	niti	u	Miklošičevu	rječniku	(MIKLOSICH	1862)	niti	u	Slov-
níku jazyka staroslovĕnského (SLOVNÍK	1966).
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1Kor	15,52	вь атомь	Hval	вь атомѣ	A	27	A	28	/	вь нераздѣлимѣмь	Giljf	
14 вь нераздѣлени	Mlet	въ неразлоучьнѣ	Christ	въ неразлоучимѣ	Tolk	въ 
нераздѣлении̇	Tolst	/	v	groběh’	Hrv	Vat4	v’	nězapu	Nov	Roč

U	Gal	3,24	i	3,25	za	grč.	παιδαγωγός	u	slavenskim	apostolima	dolaze	va-
rijante пѣстоунъ,	педагогь	ili	казателъ.	Mlet	i	Hval	u	Gal	3,25	imaju	greci-
zam,	a	u	Gal	3,24	Mlet	ima	kontaminirani	oblik	пистꙋньдагогь (пистоунъ	+	
педагогь).	Ovaj	oblik	mogao	bi	se	smatrati	svojevrsnim	hapaksom	jer	ga	ne	
nalazimo	ni	u	jednome	drugom	slavenskom	apostolu,	a	očito	je	nastao	zagle-
danjem	u	dva	predloška.

Gal	 3,24 пистꙋньдагогь	 Mlet	 педагогь	 Šiš	 /	 пѣстѹнь	 Giljf	 14	 Hval	 /	
пѣстоунъ	Ohr	Strum пѣстоунн͗икъ	Christ	Tolk	/	казателъ	Slepč	казатель 
Tolst
Gal	 3,25 подь пѣдагоꙉемь	 Hval	 подь педагомь	 Mlet	 подь педагогома 
Šiš	/	подь закономь	Giljf	14	/	подъ пѣстоуньникъмь	Christ	Tolk	/	подъ 
казателемъ	Tolst

2.2.	Leksički	arhaizmi

Uz	neprevedene	grecizme,	kao	potvrda	starine	predloška	uzima	se	i	očuva-
nje	arhaičnoga	leksičkog	sloja,	prije	svega	ohridskog	i	moravskog,	a	u	dosa-
dašnjim	proučavanjima	slavenskoga	apostola	bosanski	rukopisi	već	su	pridru-
ženi	arhaičnoj	grupi	koja	dobro	čuva	ovaj	leksički	sloj.	Inače	se	za	bosanske	
kodekse	 pretpostavljaju	 stari,	 glagoljski	 predlošci	 koji	 se	 vežu	 za	 ohridsku	
školu,	a	za	ispitivanje	bosanske	grupe	apostola	prema	makedonskim	podlo-
gama,	pored	Hvala,	mogao	bi	biti	veoma	važan	i	Pant	apostol,	koji	je,	prema	
ispitivanjima	H.	Kune,	prepisan	iz	najmanje	dva	predloška	od	kojih	bi	jedan	
mogao	biti	makedonski	(KUNA	1988:	12;	KUNA	1996:	209–211).	Detaljni-
je	istraživanje	odnosa	makedonskih	i	bosanskih	apostola	zasigurno	bi	dalo	i	
nove	poglede	na	tekstnu	tradiciju	apostola	Crkve	bosanske	s	obzirom	na	to	da	
su	u	ovim	rukopisima	sačuvani	neki	leksički	arhaizmi	koji	dolaze	iz	veoma	
starih	predložaka:	takav	je	jedan	arhaizam	leksema	балии,12	sačuvana	samo	u	
makedonskom	Ohr	te	bosanskom	Hval	apostolu,13	dok	ostali	poređeni	apostoli	
imaju	leksemu	врачь.

12 Više	o	leksemi	балии	v.	L’VOV	1966:	39–48.
13 U	bosanskom	crkvenoslavenskom	korpusu	imenica	балии,	pored	Hval	apostola,	javlja	se	još	

samo	jednom,	i	to	u	Čajničkom evanđelju:	Mt	9,12	баѣли.
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Kol	4,14	балы	Hval	балий	Ohrid	/	врачь	Giljf	14	Mlet	Christ	Šiš	врачъ	Slepč

Pored	Hvala,	podudaranje	s	Ohr	pokazuju	i	Giljf	14	i	Mlet	tamo	gdje	drugi	
najstariji	slavenski	apostoli	ponekad	imaju	drukčije	izbore.

Rim	13,4	не испти бо	Giljf	14	не бо испыти	Hval	н͞е бо спити	Mlet	не 
ис̑пъїти бо	Ohr	/	не безоума бо	Christ	Šiš	Tolk	не бо безоума	Slepč	/	не 
тоуне бо	Karp	не туне бо	Tolst

Uporedbom	bosanskih	s	najstarijim	slavenskim	apostolima	stječe	se	jasan	
dojam	o	njihovu	veoma	dobrom	podudaranju	i	zajedničkom	slijeđenju	arha-
ičnih	predložaka.	Naravno,	 izmiješana	građa	proizvela	 je	 to	da	su	bosanski	
apostoli	u	očuvanju	arhaizama	ponekad	podudarni	s	većinom	najstarijih	 ili,	
pak,	pojedinim	od	njih.	U	listi	koja	slijedi	prvo	se	navodi	leksički	arhaizam	
koji	dijele	sva	tri	bosanska	apostola,	a	potom	inovacija	koja	je	karakteristična	
za	neke	druge	rukopise:

ѩзꙑкъ	/	страна
Dj	8,9	езикꙋ	Giljf	14	Mlet	Hval	Christ	ѫзꙑкоу	Slepč	ѧзики	Strum	ѧзꙑкоу 
Vran	/	страноу	Šiš

съньмиште,	съньмъ	/	събориште,	съборъ
Dj	19,8	вь сьньмище	Giljf	14	Mlet	Hval	Šiš	Ohr	Christ	 /	 съборъ	Slepč	
сбоище Mat
Dj	 9,2	 сньмищемь	 Giljf	 14	 Hval	 саньмищемь	 Mlet	 сонъмищемь	 Ohr	
сънъмищемъ	Slepč	сьньмищемь	Christ	Šiš	sьnmišćem’	Vat4	san’mišćemь	
Hrv	Roč	Nov

постъ	/	алъканиѥ
Dj	 14,23	 постомь	 Giljf	 14	Mlet	 Hval	 постъмь	 Christ	 Ohr	 Šiš	 Strum	 /	
алканиемъ	Slepč

архитектонъ	/	дрѣводѣлꙗ
1Kor	 3,10	 архитекьтонь	 Giljf	 14	Mlet	 Hval	 архитектонъ	 Tolk	 Christ	 / 
тектонь	/	древодѣлѧ	Tolst	Giljf	13	Giljf	15.	Bosanski	apostoli	ne	poznaju	
leksemu	дрѣводѣлꙗ.

боуиство	/	ѫродьство
1Kor	 3,19	 боуиство	 Giljf	 14	Mlet	 Hval	 Tolk	 Christ	 /	 оуродьство	 Tolst	
ѩродьство Karp	
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ради	/	дѣлѣ,	дѣлꙗ
1Kor	4,17	ради	Giljf	14	Mlet	Hval	Tolk	Christ	/	дѣлѧ	Tolst	

спѣхъ	/	движение
2Kor	9,2	спыхь	Giljf	14	Hval	Mlet	спѣхъ	Tolk	Šiš	Slepč	/	движение	Tolst	/	
тъщаниѥ ваше	Christ	/	оусердье	Čud

U	bosanskim	Giljf	14	Hval	Mlet	nije	zabilježena	leksema	движениѣ.

щедрота	/	пространьство 
2Kor	9,11	щедротоу	Giljf	14	Mlet	Hval	Tolk	Christ	Ohr	Slepč	/	пространьство 
Tolst	/	простотꙋ	GB	
2Kor	 9,13	 щедротахь	 Giljf	 14	 Mlet	 Hval	 Tolk	 щедротамь	 Šiš	 /	
пространьствомь	Tolst	/	простотою	Christ	GB

Samo	se	u	2Kor	8,2	javlja	i	leksema	пространьства	u	Giljf	14,	Mlet	i	Hval,	
ali	i	svim	drugim	analiziranim	kodeksima,	poput	Tolk	i	Tolst,	dok	je	leksema	
щедрота	u	Rim	12,1	zabilježena	u	svim	ovdje	analiziranim	rukopisima.

прѣтꙑкание	/	почьтение
2Kor	 6,3	притиканѣ	Hval	Mlet	Giljf	 14	прѣтыкание	 Strum	 pretikaniê	
Hrv	Vat4	Nov	Roč	прѣтыканиꙗ	Christ	Ohr	Slepč	Šiš	Mat	претканиꙗ	Tolk	
/	почтениꙗ	Tolst

видѣньѥ	/	образъ
2Kor	5,7	вѣдниемь	Hval	Mlet	Giljf	14	видѣниѥмь	Tolk	Christ	Ohr	Šiš	
Mat	GB	viděniemь	Hrv	Vat4	Nov	Roč	/	образомъ	Tolst	Karp

бѣда	/	ноужда
2Kor	9,7	бѣд	Giljf	14	биды	Hval	Mlet	бѣди	Strum	bědi	Hrv	Vat4	Nov	
Roč	бѣдꙑ	Tolk	Christ	Ohr	Slepč	Šiš	Mat	/	нꙋжа	Tolst	нꙋжⷣа	GB

разоумѣвати /	съвѣдѣти
1Kor	3,20	разоумѣваеть	Giljf	14	разоумѣваетъ	Slepč	Karp	Šiš разоумыеть 
Hval	разꙋмиваеть	Mlet	/	свѣсть	Čud	GB	вѣсть	Tolk	Tolst	

отрада	/	льгъко
2Kor	8,13	ѿради Giljf	14	ѿрада Mlet	Hval	Slepč	Šiš	/	льгъко Tolk	легъко 
Tolst	лъгъ Mat	леко Karp
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Navedenim	se	primjerima	mogu	pridružiti	i	sljedeći:

Dj	7,58	свдытеле	Hval	свⷣѣтеле	Giljf	14	свѣдителе	Mlet	свѣдѣтеле	Slepč	
Christ	свѣдѣтелѥ	Šiš	
2Kor	5,11	вь свыстехь вашихь	Hval	Mlet	Giljf	14	въ свѣстехъ вашихъ 
Tolk	Slepč	v	s(ve)tihь	v(a)šihь	Hrv	Vat4	Nov	Roč	/	въ вѣдѣниихъ вашихъ 
Tolst
2Kor	5,12	нъ виноу	Tolk	Šiš	Christ	Hval	Mlet	Giljf	14	GB	/	но извѣтъ 
Tolst	Karp	
2Kor	5,16	разоумыхомь	Hval	Mlet	Giljf	14	разоумѣхомъ	Tolk	Šiš	Christ	
/	вѣдѣхомъ	Tolst
2Kor	9,3	оупостаси	Tolk	оу постаты	Hval	Mlet	Giljf	14	ипостати Slepč	вь 
постати	Šiš	/	части	Tolst	Christ
2Kor	12,4	неизреченые	Giljf	14	Hval	Strum	неизрⷱени	Mlet	неиздреченьнꙑ
ꙗ	Tolk	Christ	Ohr	Slepč	Šiš	Mat	/	неизглаголемаꙗ	Tolst	неизгл͞анны	GB	/	
tainie	Hrv	Nov	Roč	Vat4
2Kor	12,6	немоудрь	Giljf	14	Hval	Mlet	Tolk	Christ	Ohr	Slepč	Šiš	Mat	/	
не бѫдѫ мѫдрь Strum	 /	несмꙑслъ	Tolst	 /	 bezumanь	Hrv	Vat4	Nov	Roč	
безъꙋменъ	GB
Ef	1,4	сложеныѣ	Giljf	14	Hval	Mlet	съложениꙗ	Tolk	Šiš	GB	Christ	/	prie-
složeniê	Hrv	Vat4	Nov	Roč	/	сътвореньꙗ	Tolst14	/	слога	Čud
Ef	 1,14	 снабдыные	Hval	 сьнабдѣниѣ	Mlet	 сънабъдѣниѣ	 Slepč	 Šiš	Gi-
ljf	13	Giljf	15	сънабъдѣнию	Tolk	Christ	 /	сьблоудениѣ	Giljf	14	A2015	 /	
потворениꙗ	Tolst

Jedna	leksička	pojava	iz	najstarijih	rukopisa	našla	je	odraz	i	u	bosanskim	
kodeksima	te	je	isticana	kao	znak	arhaičnosti	njihovih	predložaka	(KUNA	i	
dr.	1986:	19;	KUNA	2008:	74).	Naime,	riječ	je	o	aoristnoj	formi	defektnoga	
glagola	u	čijim	bi	 se	 formama	 сѧтъ	 :	 сети	mogao	vidjeti	odnos	 infinitiv	–	
supin	(VONDRÁK	1893:	11).	Forma	3.	l.	jd.	aorista сѧтъ	javlja	se	u	nekim	
od	najstarijih	 starocrkvenoslavenskih	 rukopisa,	poput	glagoljskoga	Kločeva 
glagoljaša iz 11. st. te Suprasaljskoga zbornika,	što	nesumnjivo	govori	u	pri-
log	tome	da	je	riječ	o	veoma	staroj	leksemi	koja	je	vjerovatno	bila	dio	prvo-
bitnoga	 prijevoda.	U	 bosanskim	 rukopisima	 ovaj	 se	 aorist	 javlja	 jednom	u	

14 Voskresenskij	ne	navodi	odstupanja	kod	rukopisa	prve	i	druge	redakcije	u	izboru	navedene	
lekseme,	v.	VOSKRESENSKIJ	1879:	244.

15 Srpski	 apostol	 s	 evanđeljem	 iz	 14.	 stoljeća	 nerijetko	 ima	 varijante	 druge	 redakcije	 usp.	
VOSKRESENSKIJ	1879:	IV.
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evanđeoskom	tekstu	Čajn.	rukopisa	(Lk	7,40	сеть),	dok	se	drugi	primjeri	3.	
l.	jd.	aorista	u	verzijama	сеть,	сета,	сети i седь	pojavljuju	upravo	u	bosanskim	
apostolima,	na	mjestima	gdje	drugi	rukopisi	koriste	aorist	glagola	рещи.

Dj	8,36	сеть	Giljf	14	сета	Hval	/	рече	Mlet	Slepč	Šiš	r(e)če	Hrv	Vat4	Nov	
Roč
Dj	19,35	сета	Hval	/	рече	Giljf	14	Mlet	Christ
Hebr	8,5	сет	Giljf	14	сета	Hval	сѧть	Strum	/	рече	Christ	Ohr	Slepč	Šiš
2Tim	(naslov	poslanice)	седь	/	рече	Hval

Već	je	ranija	uporedba	bosanskih	apostola	ukazala	na	jednu	zanimljivost	
u	pogledu	upotrebe	korijena	rěsn-/istin-	u	oblicima	 imenice	рѣснота	prema	
истина	te	pridjevskih	formi	рѣснотивъ i рѣснотивьнъ	prema	истиньнъ. Nai-
me,	korijen	rěsn-	smatra	se	panonsko-slovenskom	jezičkom	crtom,	odnosno	
moravizmom	(ŠIMIĆ	2014.b:	367;	MAKARIJOSKA	2019:	272)	i	dobro	se	
čuva	u	rukopisima	makedonskoga	porijekla,	naročito	u	Slepč	apostolu	(MA-
KARIJOSKA	2015:	46).	Korijen	rěsn-	apsolutno	je	dominantan	u	Hval	apo-
stolu,	dok	Giljf	14	i	Mlet	imaju	varijante	s	korijenom	istin-.	Hvalov	dosljedni	
izbor	ovoga	moravizma	te	podudaranje	sa	Slepč	apostolom	nedvojbeno	uka-
zuje	na	makedonski	predložak	njegova	teksta.

Jk	1,18	рѣсноты	Hval	рѣснотꙑ	Slepč	 /	исти͞нмь	Giljf	14	истини	Mlet	
istin’nom’	Vat4	istin’nimь	Nov	Roč	Hrv	истиньнꙑмь	Christ	
1Petr	1,22	рѣсноты дх͞омь	Hval	рѣснотѣ дх͞омъ	Slepč	/	дх͞омь ист͞ини	Giljf	
14	/	истини дх͞мь	Mlet	/	правьдѣ дх͞мь	Christ	
2Petr	2,22	рѣснотываѣ	Hval.	рѣснотиваа	Slepč	/	истинаѣ	Mlet	истиньнаꙗ 
Christ	/	Giljf	14	истоваѣ
1Iv	5,20	рѣснотывнаго	Hval	рснⷪ҇тиваго	Slepč	/	ист͞иньнаго	Giljf	14	истинаго 
Mlet	истьньнаго	Christ	
Rim	3,4	рѣснотыванъ	Hval	рѣснотивенъ	Slepč	/	истинань	Giljf	14	Mlet	14	
истіньнъ	Christ	истиньнь	Šiš
2Kor	13,8	на рѣснотоу на по рѣсноты	Hval	на рѣснотѫ нѫ по рѣснотѣ 
Slepč	/	на ист͞иноу	Giljf	14	на истинꙋ на по истини	Mlet	на истиноу нъ по 
истинѣ	Christ	Šiš
Gal	5,7	рѣсноты	Hval	рѣснотѣ	Slepč	/	истинѣ	Giljf	14	Christ	Šiš	истини	Mlet
Hebr	9,24	рѣснотывымь	Hval	рѣснотивꙑмъ	Slepč	/	истиньнмь	Giljf	14	
истиньнꙑмъ	Christ	Šiš
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O	neposrednoj	vezi	bosanskih	apostola	s	tzv.	ohridskom	književnom	ško-
lom,	odnosno	makedonskom	pismenošću	ranoga	perioda	slavenske	pismeno-
sti	svjedoče	i	primjeri	u	kojima	su	bosanski	zadržali	ista	rješenja	kao	Strum	
apostol,	a	među	kojima	se	posebno	izdvaja	Hval.

Hebr	3,14	начетакь	Hval	Strum	/	поконьнь	Giljf	14	поконъ	Christ	Ohr	En	
/	начело	Šiš	Mat16 
Hebr	3,14	ꙋпостасти	Hval	Giljf	14	Strum	/	съличиꙗ	Ohr	En	/	тѣльствиꙗ 
Christ	/	втию	Mat

S	makedonskim	apostolima	bosanske	povezuju	i	ovakvi	primjeri:

Rim	15,6	инодш͞ьно	Giljf	14	Mlet	инодоушно	Hval	инодшно	Ohr	инодшъно 
Slepč	/	ѥдинодшьно	Christ	Tolk	ѥдинодоушьно	Šiš	ёдинодш꙯нѣ	Tolst
Hebr	2,10	зачельникь	Hval	зач̑ѫлъника	Ohr	/	начельника	Šiš	/	поконьниика 
Giljf	14	Christ	Strum	..ника	Slepč
Hebr	12,2	зачельныка	Hval	зачꙙлълника	Slepč	 /	поконьника	Christ	Ohr	
Strum	/	почельника	Giljf	14

Na	vezanost	bosanskih	rukopisa	za	makedonske	predloške	ukazivao	 je	 i	
Blaže	Koneski,17	koji	izbor	u	Dj	16,27	извлѣкь ножь	što	ga	imaju	Giljf	14,	
Hval	i	Mlet,	jednako	kao	i	Ohr	изъвлѣкъ ножъ,	povezuje	s	utjecajem	ma-
kedonskoga	 govornog	 područja.	 Drugi	 analizirani	 kodeksi	 na	 tome	mjestu	
koriste izraz изьмь ножь	Šiš	Karp	изъмъкъ ножъ	(!) Spleč	измокъ ножъ 
Tolst	иземь ножь	Strum	изъвъкъ	Christ	Mat.	U	Hebr	3,1	Giljf	14	bilježi	lek-
semu	достоиници	koju	poznaje	samo	još	Ohr	64b10:	тѣмъ бесъмрътномоу 
житию достоиници бꙑхомъ.18	U	drugim	je	rukopisima	zabilježena	leksema	
причѩстънікъ.	Doda	li	se	ovakvim	primjerima	gotovo	bez	iznimke	provede-
na	zamjena	leksema	s	korijenom	rěsn-	umjesto	istin-	u	Hval	apostolu,	može-
mo	nedvojbeno	konstatirati	da	Hval	čuva	najbližu	vezu	s	makedonskim	ruko-
pisima.

16 Leksema	начетакь	nije	nepoznata	apostolskim	tekstovima,	ali	u	Hebr	3,14	nismo	zabilježili	
slaganja	drugih	rukopisa	s	Hval	i	Strum.	Ova	se	leksema	javlja	u	Rim	11,16,	Rim	8,23,	1Kor	
16,15,	gdje	se	bosanski	tekstovi	ponašaju	jedinstveno	i	imaju	начетакь	kao	i	svi	drugi	anali-
zirani	rukopisi.

17 KONESKI	1956:	50.
18 V.	http://gorazd.org/gulliver/?recordId=3426	(24.	4. 2023.).
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2.3.	Preslavizmi

O	radu	preslavskih	redaktora	na	tekstu	slavenskoga	apostola	dosta	je	pisa-
no	te	je	formirano	tumačenje	da	među	slavenskim	apostolima	nema	rukopisa	
u	kojem	se	ne	nalazi	preslavska	leksika.	To	zapravo	znači	da	čak	i	u	arhaičnoj	
skupini	rukopisa	ima	tragova	preslavskoga	prijevoda,	tj.	da	je	preslavska	re-
dakcija	 teksta	bila	rasprostranjena	diljem	pravoslavnoga	slavenskog	svijeta,	
kao	i	u	najstarijim	fragmentima	hrvatskoglagoljskih	misala	i	brevijara	(HRI-
STOVA-ŠOMOVA	2012:	175).	U	ovu	ocjenu	uklapaju	se	i	tekstovi	bosanskih	
apostola,	s	 tim	da	kontaminacija	preslavizmima	nije	 jednaka	u	svim	dijelo-
vima	apostola.	Naime,	uporedbom	njihovih	tekstova	nameće	se	jedan	važan	
zaključak	koji	je	u	saglasnosti	s	tvrdnjom	da	je	potpuni	tekst	apostola	nastao	
postupno,	dopunjavanjem	kratkoga	aprakosa	(GAUPTOVA	2013:	11–12),	a	
prisustvo	većeg	broja	varijacija	posljedica	 je	slabije	 izraženoga	 liturgijskog	
karaktera	 teksta	 apostola	 u	 odnosu	 na	 tekst	 evanđelja	 (ALEKSEEV	 2013:	
204).	Iz	toga	proizlazi	da	se	bosanski	apostoli	međusobno	podudaraju	ili	razli-
kuju	u	određenim	dionicama	teksta,	preciznije	knjigama.	Tako	npr.,	pojedini	
preslavizmi	uopće	ne	dolaze	u	Djelima apostolskim,	dok	su	u	poslanicama	vr-
lo	frekventni.	Uporedba	bosanskih	apostola	s	drugim	slavenskim	apostolima	
pokazuje	ovakvu	distribuciju	preslavizama:

послоушьство,	послоушьствовати	/	съвѣдѣтельство,	съвѣдѣтельствовати19

Poznato	 je	 da	 preslavskim	 redaktorima	 pripada	 zamjena	 varijanti	
съвѣдѣтельство,	 съвѣдѣтельствовати	 iz	 ćirilometodskoga	 prijevoda	 vari-
jantama послоушьство,	послоушьствовати,	 koje	 se	 u	 literaturi	 smatraju	 naj-
karakterističnijim	preslavskim	leksemama	i	u	evanđeoskom	i	tekstu	apostola	
(HRISTOVA	2004:	43–44).	Sva	tri	bosanska	apostola,	kao	i	najstariji	slaven-
ski	apostoli,	 inovirani	su	ovim	preslavizmom,	pri	čemu	u	okviru	bosanskih	
apostola	ovaj	preslavizam	nije	evidentiran	u	Djelima apostolskim,	dok	se	u	
poslanicama	pojavljuje	u	sva	tri	apostola.	Isto	tako	su	brojni	primjeri	razilaže-
nja	na	relaciji	starija	varijanta	–	preslavizam	u	zavisnosti	od	predloška.

1Petr	1,11	послоушьствоуе	Hval	послꙋшьствꙋе	Mlet	послоушъствоѧ	Slepč	
/	свⷣѣтельствоуе	Giljf	14	свѣдѣтельствоую	Šiš	съвѣдѣтель͗ствоуꙗ	Christ
Rim	 2,15	 послоушьствоующимь	 Hval	 послꙋшьствꙋющимь	 Giljf	 14	Mlet	
послоушъствоуѫщї	 Slepč	 послоушьствꙋющи	 Šiš	 съпослоушьствоующи 
Christ въпослоушающимъ	Tolk

19 O	preslavskoj	leksici	opširno	raspravlja	T.	Slavova	(SLAVOVA	1989).
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Rim	13,9	послꙋшьствꙋеши	Mlet	послоушьствоуешы	Hval	послоушьствоуѥши 
Christ	Šiš	/	свѣдѣтельствоуеши	Giljf	14	svědokueši	Hrv	Nov	svědětel’	bu-
deši	Vat4	Roč
1Kor	 15,15	 послоушьствованы бихомь	 Hval	 послоушьствовахомь	 Mlet	
послоушьствовахомъ	Slepč	Christ	Šiš	/	свѣдѣтельствовахомь	Giljf	14
2Kor	 1,12	 послꙋшьство	 Mlet	 послоушьство	 Hval	 Christ	 Slepč	 Šiš	 /	
свⷣѣтельство	Giljf	14
Ef	4,17	послоушьствоую	Hval	Christ	Šiš	послꙋшьствꙋю	Mlet	послоушъствꙋѫ 
Slepč	/	свѣдѣтелоую	Giljf	14
1Sol	2,12	послоушьствоующе	Giljf	14	Hval	Mlet	Christ	Šiš	
Hebr	7,8	послꙋшьствовань	Giljf	14	/	свдыт͞льствоуемь	Hval	съвѣдѣтель͗-
ствоуѥмъ	Christ	
Hebr	7,17	послоушьствꙋе	Giljf	14	послоушьствоуеть	Hval	послоушьствоуѥтъ 
Christ	
Hebr	11,39	послоушьствовани	Giljf	14	Hval	Šiš	Christ	послошъствовани 
Slepč	/	svědetel’stvomь	Hrv	Vat4	Roč	Nov
1Tim	5,10	послоушьствована	Giljf	14	/	свдытльствована	Hval	съвѣдѣтель͗-
ствована	Christ	свѣдѣтелъствована	Slepč	свѣдѣтельствована	Šiš
1Tim	5,21	запослоушьствоуи	Hval	запослоушьствоую	Christ	запослоушъ-
ствоуѫ	Slepč	запослоушьствоуѥи	Šiš	/	засвⷣѣтельствꙋю	Giljf	14
1Tim	6,12	послоухи	Giljf	14	/	свыдытелы	Hval	свѣдители	Christ	свѣдѣтели 
Slepč
1Tim	 6,13	 послоушьствовавьшимь	 Giljf	 14	 /	 свдытльствовшымь	 Hval	
свѣдителствовав͗шим	Christ	свѣдѣтелъство[   ]мъ	Slepč
2Tim	2,14	запослоушьствоуи	Hval	запослоушествꙋа	Christ	запослоушъствуѧ 
Slepč	/	засвⷣѣтелꙋствоуе	Giljf	14
2Tim	4,1	запослоушьствоую	Hval	запослꙋшествꙋю	Christ	запослоушъствоуѫ 
Slepč	запослоушьствоую	Šiš	/	заповѣдаю	Giljf	14
Tit	 1,13	 послоушьствые	 Hval	 послꙋшествїе	 Christ	 послꙋшъствие	 Slepč	 /	
свѣдѣтельство	Giljf	14

тъчиѭ	/	тъкъмо
I	preslavizam	тьчию/тачию	vrlo	je	frekventan	u	sva	tri	bosanska	apostola,	a	

javlja	se	u	svim	dionicama	teksta	naporedno	sa	starijom,	ohridskom	varijantom.



343

E. RAMIĆ-KUNIĆ, M. KARDAŠ, Bosanski apostoli.... SLOVO 74 (2024)

Dj	11,19	тачию	Mlet	/	тькмо	Giljf	14	Hval	тъкмо	Christ	Slepč	токъмо 
Ohr	тькьмо	Šiš
Jk	1,22	тачыю	Hval	Mlet	тъчиѧ	Slepč	tьčiju	Vat4	 tačiju	Nov	Roč	Hrv	/	
тькьмо	Giljf	14	тъкмо	Christ	Šiš
1Kor	2,11	тьчию	Giljf	14	тачыю	Hval	Mlet	тъчиѫ	Slepč	Šiš	/	тъкмо	Christ
1Kor	1,14	тьчию	Giljf	14	Šiš	тачыю	Hval	Mlet	Tolst	/	тъкмо	Christ	Slepč	
Tolk
1Kor	2,2	тьчию	Giljf	14	Šiš	тачыю	Hval	Mlet	точью	Tolst	/	тъкмо	Christ	
Tolk
Gal	4,18	тьчию	Giljf	14	тачыю	Hval	Mlet	тъчиѫ	Sleč	/	тъкмо	Christ	Šiš
2Sol	2,7	тачыю	Hval	Mlet	tьčiju	Vat4	tačiju	Hrv	Nov	Roč	/	Giljf	14	тькьмо 
Šiš	тъкмо	Christ	

ѫродьство	/	боуиство
Karakterističnom	preslavskom	varijantom	smatraju	se	i	 imenice	ѫродъ i 

ѫродьство	umjesto	starijih	varijanti	боуи i боуиство.	U	bosanskim	apostoli-
ma	umjesto	preslavizma	ѫродъ	uvijek	imamo	stariju	varijantu	боуи,	dok	se	
preslavizam	ѫродьство	javlja	dvaput	i	svi	bosanski	apostoli	imaju	isto	stanje.

1Kor	1,18	оуродьство	Giljf	14	Hval	Mlet	Tolst	Čud	/	боуиство	Christ	Tolk	
Slepč
1Kor	2,14	оуродьство	Giljf	14	Hval	Mlet	Tolst	ѫродьство	Slepč	/	боуиство 
Christ	Tolk	

съборь,	съборище	/	съньмъ,	съньмище
U	izboru	ovoga	preslavizma,	koji	dolazi	samo	u	Djelima apostolskim,	sta-

nje	je	ovakvo:	sva	tri	bosanska	apostola	imaju	зборь	u	Dj	5,21,	13,15,	17,1,	
22,30,	dok	зборище	imaju	u	Dj	15,21.	Razliku	bilježimo	u	Dj	13,43	gdje	Giljf	
14	i	Hval	imaju	preslavizam,	dok	Mlet	ima	ohridizam	саньмь.

Dj	5,21	зборь	Giljf	14	Hval	Mlet	Christ	/	сьньмь	Šiš
Dj	15,21	зборищихь	Giljf	14	Hval	Mlet	om.	Christ	
Dj	13,43	збороу	Giljf	14	Hval	/	саньмь	Mlet	съньма	Christ	

вещь	/	родъ,	родьство
U	preslavskoj	 redakciji	 apostola	 grč.	 φύσις	 prevodi	 se	 leksemom	 вещь,	

koja	dolazi	umjesto	родъ,	родьство	(HRISTOVA	2004:	47).	U	Jk	3,7	sva	tri	
bosanska	apostola	imaju	вещь,	dok	u	Gal	4,8	Hval	i	Mlet	imaju	родь.
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Gal	4,8	вещию	Giljf	14	вещью̇	Tolst	 /	родомь	Hval	Mlet	родомъ	Slepč	 /	
фиси	Šiš	/	е̇стьство́мъ	Čud	/	om.	Christ	Tolk

нѣкꙑи	/	единъ,	етеръ
Preslavizam	 нѣкьіи	 zabilježen	 je	 jednom	Hval	 apostolu,	 dok	Giljf	 14	 i	

Mlet	imaju	етерь.

Dj	9,2	нѣке	Hval	/	етери	Giljf	14	Mlet	етери	Christ	ѥтерьі	Šiš	eterie	Vat4 
Nov	Roč	Hrv

кънигꙑ	/	епистолиѣ
Preslavskom	varijantom	smatra	se	i	zamjena	grecizma	епистолиꙗ	(ἐπιστολή)	

varijantama	кънигꙑ,	поущенꙑ кънигꙑ,	кънигопоущениѥ	te	rjeđe	посъланиѥ 
(HRISTOVA	2004:	49).	U	bosanskim	rukopisima	uglavnom	dolazi	starija	va-
rijanta епостолиѣ,	ali	ima	i	zamjene,	i	to	češće	u	Giljf	14.

2Kor	3,1	еплⷭ҇ыӥ	Hval	епистолии	Mlet	Christ	Slepč	Tolk	Čud	/	книгь	Giljf	
14 книгъ	Tolst
2Sol	2,15	еплⷭ҇ыею̈	Hval	епистолиею	Mlet	Christ	епистолиѫ	Slepč	ѥпистолиѥю 
Šiš	/	книгами	Giljf	14

тъщь	/	ашоуть
Preslavizmom	se	smatra	 i	 leksema	тъщь (вътъще)	koja	dolazi	umjesto	

ашоуть i безоума.	Hristova	tvrdi	da	se	ovaj	preslavizam	javlja	u	prijepisima	iz	
arhaične	skupine	koji	u	najvećoj	mjeri	slijede	preslavsku	redakciju	(HRISTO-
VA	2004:	50).	Bosanski	su	apostoli	uglavnom	saglasni	u	upotrebi	varijante	
ove	lekseme	(usp.	Jk	4,5,	1Kor	15,14,	15,58,	2Kor	6,1,	Gal	2,2	itd.),	ali	ima	i	
razilaženja	u	kojima	Hval	pokazuje	bolje	slaganje	sa	Slepč	apostolom	čuva-
njem	starijeg	stanja.

Kol	2,18	ꙋ тьще	Giljf	14	/	ѣшоуть	Hval	ашоуть Šiš ащотъ	Slepč	ошють 
Christ	/	спыть	Mlet
Gal	4,11	вь тьще	Giljf	14	/	ѣшоуть	Hval	ашꙋть	Mlet	Šiš	ашоутъ	Slepč	/	
въ соуѥ	Christ

трищи	/	три кратꙑ
Sva	tri	bosanska	apostola	saglasna	su	u	izboru	ovoga	preslavizma	i	slažu	

se	sa	srpskim	Šiš	apostolom,	dok	se	u	drugim	poređenim	apostolima	nalazi	
starija	varijanta	три кратꙑ,	uključujući	i	hrvatskoglagoljske	apostole.
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2Kor	 11,25	 трищь	 Hval	 трищеи	 Giljf	 14	 трищи	Mlet	 трищии	 Šiš	 /	 три 
кратꙑ	Christ	Ohr	Tolk	трькратꙑ	Tolst	tri	kratь	Vat4	Hrv	Nov	Roč

3.	TEKSTOVNO-LEKSIČKI	ODNOS	MEĐU	BOSANSKIM	
APOSTOLIMA

Veliki	broj	predložaka	koji	je	bio	u	opticaju,	među	kojima	mnoge	karike	
nisu	preživjele	do	danas,	uveliko	otežava	filijaciju	rukopisa,	odnosno	identi-
ficiranje	sličnih	tekstualnih	grupa	i	podgrupa.	U	okviru	tekstologije	apostola,	
ovo	je	dodatno	otežano	postojanjem	različitih	tipova	teksta	koji	su	se	tokom	
dugoga	razdoblja	prepisivanja	miješali	s	rukopisima	iz	različitih	vremenskih	
slojeva.	Ipak,	uporedbom	tekstova	bosanskih	apostola	nesumnjivo	se	pokazu-
je	zajedničko	ishodište	teksta	koji	je,	u	cjelini,	konzervativan	i	oslanja	se	na	
vrlo	star	predložak.	Međutim,	bosanski	apostoli	pokazuju	i	brojna	razilaženja	
na	tekstovno-leksičkome	nivou,	što	se,	između	ostaloga,	može	pripisati	razli-
čitim	dostupnim	predlošcima.	Isto	tako	ne	treba	isključiti	ni	mogući	utjecaj	
kontrolnih	 predložaka	 i	 ujednačavanja	 prema	 njima	 kao	 čimbenike	 koji	 su	
doprinijeli	ovim	razlikama.

Razlike	među	tekstovima	bosanskih	apostola	koje	izviru	iz	različitih	pred-
ložaka	upućuju	na	to	da	se	u	Djelima apostolskim	bolje	slažu	Giljf	14	i	Hval,	
dok	se	Mlet	tekst	udaljava.	Bliže	predloške	teško	je	rekonstruirati	zbog	izmi-
ješane	građe	 još	u	prototekstu,	ali	skupina	primjera	koja	slijedi	nesumnjivo	
potvrđuje	brojna	udaljavanja	teksta	Mlet	apostola	od	Giljf	14	i	Hval.	U	nekim	
primjerima	primjećuje	se	prisutnost	starije	varijante	–	preslavizmi,	pri	čemu	je	
upadljivo	podudaranje	između	Mlet	i	makedonskoga	Karp	apostola.20

Dj	2,47	людемь	Giljf	14	Hval	Christ	Karp	/	члв͞комь	Mlet	
Dj	10,17	прѣдь врати	Giljf	14	Hval	Christ	прⷣѣ вратьі	Karp	къ вратомъ 
Tolst	/	прѣдь дварьми	Mlet
Dj	 11,26	 снимати се Hval	Giljf	 14	Ohr	Christ	 /	 събирати сѧ	 Slepč	Šiš	
сьбрати сѧ	Strum
Dj	13,47	до коньца	Giljf	14	Hval	Tolst	/	до послѣднихь	Mlet	до послѣднихъ 
Christ	Karp	
Dj	13,48	слово	Giljf	14	Hval	словесе	Christ	/	име	Mlet	Karp	

20 Smatramo	da	bi	odnos	Mlet	i	Karp	apostola	trebalo	detaljnije	ispitati.
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Dj	 14,23	 поп	 Giljf	 14	Hval	 Šiš	Karp	 попꙑ	 Slepč	 Christ	 попъї	 Ohr	 /	
епи͞скꙋпи и диѣкони	Mlet	
Dj	16,25	поѣхота	Giljf	14	Hval	поѣста	Ohr	Slepč	поꙗста	Christ	Šiš	поѫщи 
Karp	/	хвалеща	Mlet	
Dj	17,16	неприѣзниннь тѣлесь·испльнь градь	Giljf	14	неприѣзныньскыхь 
тѣлесь испльнь градь	Hval	/	неприѣзнинань тѣлесь и трибищь испльнень 
градь	 Mlet	 неприꙗзнинъ дѣлесъ и трѣбъ испълнѥнъ градъ	 Christ	
неприѣзниньіхь тѣлесь и трѣбьі испльнь градь	 Karp	 плънъ градъ 
коумиръ	Slepč	
Dj	18,12	соудище	Giljf	14	Hval	соудище	Christ	/	на сьньмище	Mlet	Karp	
Dj	 19,19	 чари	 Giljf	 14	 Hval	 /	 корениѣ и неприѣзнина	 Mlet	 корениꙗ 
неприꙗзнина	Karp	/	въливениꙗ	Christ	
Dj	19,24	даѣше козньникомь·сьдѣлаѣ не мала	Giljf	14	/	даѣше златьникомь 
не малꙋ маздꙋ	Mlet	даꙗше златникомь не малоу мьздоу	Karp	 /	даꙗше 
дѣлателѥмъ дѣло не мало	Christ	
Dj	20,17	попьі	Giljf	14	Hval	Karp	Šiš	попꙑ	Christ	п̈пъї	Ohr	/	епис͞кꙋпи 
Mlet	
Dj	23,9	аплⷭ҇ь	Giljf	14	Hval	/	ан͞ꙉль	Mlet	ангель	Šiš	аг͞глъ	Christ	аг͞гль	Karp	
Dj	24,25	о вьзьдрьжани	Giljf	14	Hval	оу͗дьржании	Christ	/	ѡ пощени	Mlet	
(Giljf	No	2	ѡ пощени и ѡ вьздрьжани)	/	о постѣ	Karp
Dj	24,25	гожеⷣ (годь же	?)	Giljf	14	Hval	/	врѣме	Mlet	Karp	врѣмѧ	Christ
Dj	25,23	моужы града дроугомь соущымь	Giljf	14	Hval	/	сь моужи граⷣ 
и дроугимь сꙋщимь	 Karp	 /	 мꙋжи града грьдомь сꙋщимь	 Mlet	 /	 и съ 
болꙗрьскꙑми моужї града	Christ
Dj	26,7	надѣють се оулоучити	Giljf	14	Hval	/	надѣють се слꙋжити	Mlet	
надѣют се слоужи҇ⷮ Karp	/	оу͗нъвають доити	Christ
Dj	27,12	нестроиноу	Giljf	14	нестроеноу	Hval	/	недобрꙋ	Mlet	недоброу	Šiš	
Christ	Karp	Strum
Dj	27,30	кораблице	Giljf	14	кораблыць	Hval	кораблиць	Šiš	Karp	/	прѣходьць 
Mlet	Christ	/	(имь) члъны	Karp	
Dj	28,4	звѣрь	Giljf	14	звырь	Hval	/	змию	Mlet	Christ	змиѫ	Karp	зьмию 
Šiš
Dj	28,7	островномоу	Giljf	14	острьвноуемоу	Hval	ѡстровиомоу	Šiš	острова 
Christ	Karp	/	ѡтока	Mlet	
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Dj	9,11	именемь	Giljf	14	Hval	Ohr	Vran	Strum	Slepč	Hrv	Vat4	Roč	Nov/	
родомь	Mlet	Gršk	Šiš
Dj	9,36	ꙋченица	Giljf	14	Hval	Ohr	Slepč	Strum	Vran	/	вьдовица	Mlet	Šiš
Dj	13,47	до коньца земли	Giljf	14	Hval	/	до послѣднихь земле	Mlet	Vran

Odstupanja	Mlet	od	Hval	i	Giljf	14	u	Djelima apostolskim	mogu	ukazivati	
na	to	da	pisar	Mlet	pored	glavnoga	predloška	koristi	još	jedan	mlađi.	Dokaze	
ovakvoj	tvrdnji	nudi	pisar	Mlet	apostola	koji,	kao	što	to	čini	u	evanđeosko-
me	 tekstu,	 ponekad	 piše	 dva	 sinonimska	 para	 jedan	 pored	 drugoga:	 usp.	 u	
Rim	3,1	ѡбрѣзание перьтомии;	2Kor	6,14	прѣтежеще прѣдрьжеще;	Dj	27,27	
етери страни.	U	Dj	14,23	umjesto	varijante	поп	u	drugim	apostolima	on	pi-
še епи͞скꙋпи и диѣкони	 za	grč.	πρεσβυτέρους,	 ali	 tu	 je	najvjerovatnije	 riječ	
o	pogrešci	 nastaloj	 pod	utjecajem	 teksta	 iz	Poslanice Filipljanima,	 u	 kojoj	
u	 retku	 1,1	Mlet,	Hval	 i	Giljf	 14,	 ali	 i	 rukopisi	 drugih	 redakcija,	 imaju	 сь 
епискѹпы и диѣкони.	Osim	toga,	Mlet	na	margini	(232a),	u	blizini	Rim	6,5,	
bilježi	leksemu	сьврьстница,	koja	je	po	svemu	sudeći	svojstvena	predstavnici-
ma	preslavske	grupe	tekstova	jer	je	bilježi	i	Tolst	kao	сверстии.	Ipak,	u	tekstu	
Rim	6,5	Mlet	 ima	 сьѡбразни,	Giljf	14	обьщьници.	U	ovakvim	slučajevima	
nije	isključena	mogućnost	upotrebe	glosara	kao	vida	dodatnoga	objašnjenja	
riječi	koje	su	pisaru	bile	manje	poznate,	ali	smo	ovdje	skloniji	pretpostavci	
o	upotrebi	kontrolnih	predložaka	s	obzirom	na	 to	da	 je	malo	vjerovatno	da	
je,	ukoliko	su	pisaru	pojedine	lekseme	bile	nepoznate,	samo	jednu	leksemu	
zapisao	na	marginu.21 

Postoji	 i	manji	broj	primjera	u	kojima	se	slažu	Giljf	14	 i	Mlet	nasuprot	
Hvala:

Dj	2,19	коурение	Giljf	14	Mlet	Christ	коурѥниѥ	Šiš	kurenie	Vat4	Nov	Roč	
Hrv	/	каѣние	Hval
Dj	17,18	благовѣствоваше	Giljf	14	Mlet	благовѣстоваше	Slepč	благовѣщаше 
Šiš	/	проповыдаеть	Hval	
Dj	 17,7	 на ̮равомь	 Giljf	 14	 ньравомь	 Mlet	 нравомъ	 Ohr	 нравомь	 Šiš	 /	
наоукомь	Hval	/	заповѣдемъ	Slepč	/	повелѣнью	Christ	

Tome	se	pridružuje	i	kontrastiranje	varijanti	дрьзновение	/	оупвание:

Dj	4,13	дрьзновение	Giljf	14	Mlet	дрьзновениѥ	Šiš	/	оупваные	Hval	

21 O	upotrebi	glosara	u	procesu	prepisivanja	rukopisa	v.	MARTI	1994:	25.	
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Dj	4,29,	31	дрьзновениемь	Giljf	14	Mlet	дрьзновениѥмь	Šiš	/	оупваниемь 
Hval	
Dj	14,19	сь дрьзновениемь	Giljf	14	Mlet	/	сь оупваниемь	Hval
1Iv	3,21	дрьзьновение	Giljf	14	Mlet	дръзновение	Slepč	дьрзновениѥ	Christ	
/	оупвание	Hval

Hval	 se	ponekad	uobličava	 individualno	 i	 takva	 rješenja	nismo	pronašli	
ni	u	bosanskim	ni	drugim	analiziranim	rukopisima.	Najvjerovatnije	se	radi	o	
pogreškama.	Tako	npr.	u	Rim	4,18	Hval	bilježi	наслѣдникоу	na	mjestu	gdje	se	
u	svim	drugim	rukopisima	javlja	leksema	ѿцꙋ (Mlet	Giljf	14).	Vjerojatno	je	ta	
greška	nastala	kada	je	pisar	slučajno	odvojio	pogled	od	predloška	jer	se	u	Rim	
4,13	pojavljuje	leksema	наслѣдникоу u	bosanskim,	ali	i	drugim	apostolima,	a	
isto	tako	je	i	u	Rim	4,13	наслѣдници.

Na	osnovu	tekstovno-leksičkih	uporedbi	bosanskih	apostola	dolazimo	do	
zaključka	da	se	u	poslanicama	bolje	podudaraju	Hval	i	Mlet,	dok	Giljf	14	stoji	
nasuprot	 njima.	 Iako	 je	 već	 Jagić	 upozorio	 na	 konzervativnost	 teksta	Giljf	
14	(JAGIĆ	1893:	57),	analiza	poslanica	ne	ide	u	prilog	tome	da	Giljf	14	ima	
izrazito	arhaičan	tekst,	već	se	u	njemu	nerijetko	pojavljuju	varijante	karakte-
ristične	za	mlađu,	preslavsku	grupu	rukopisa.	U	tom	smislu	za	poslanice	nije	
održiv	ni	zaključak	H.	Kune	da	se	Hval	daleko	bolje	podudara	s	Giljf	14,	nego	
s	Mlet	(KUNA	1988:	16).	Međutim,	kako	smo	vidjeli	u	prethodnom	tekstu,	to	
se	može	prihvatiti	za	Djela apostolska,	a	potvrđuje	se	s	dolje	iznesenim	leksič-
kim	razlikama	između	Hval	i	Mlet	s	jedne	te	Giljf	14	s	druge	strane.

2Kor	 2,17	 крьчамьствоують	 Hval	 крьчьмьствоующе	 Mlet	 Pant	 Tolk	
кърчьмствоують	Christ	кръмъчъствоуѫтъ Slepč	Šiš	/	продающе	Giljf	14	
продаѧще	Tolst	Karp	Giljf	13	Giljf	15
2Kor	3,1	епистолни	Tolk	Hval	Mlet	Šiš	Pant	епистолий	Christ	/	книгъ	Tolst	
Giljf	14	Karp	om.
Gal	2,11	зазрачань	Hval	Mlet	зазраченъ	Tolk	зазрачьнъ	Christ	Slepč	Šiš	/	
зазоренъ	Tolst	зазорьнь	Giljf	14	зазорень	Karp
Gal	3,4	ѣшоуть	Hval	ашоуть	Mlet	ошють	Tolk	Christ	/	безоума	Giljf	14	Šiš	
Giljf	13	Giljf	15	/	вотъще	Tolst	вьтьще	Karp
Gal	3,25	пѣдагоꙉемь	Hval	педаго(го)мь	Mlet	педагогома	Šiš	/	пѣстоуньні-
къмь	 Tolk	 пѣстоуньникъмь	 Christ	 /	 казателемъ	 Tolst	 казатель Karp	 /	
закономь	Giljf	14	Giljf	15	Hlud	36	
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Gal	4,2	повелытелы	Hval	повелители	Christ	Šiš	poveliteli	Hrv	Vat4	Roč	Nov	
повелитель Karp	велители	Mlet	Tolk	/	оучтели	Giljf	14	/	порученикꙑ	Tolst
Gal	 4,8	 родомь	Hval	Mlet	Slepč	Hlud	36	 /	вещию	Giljf	 14	вещью	Tolst	
вещиѫ	Karp	/	фиси	Šiš22	/	Christ	om.
Gal	5,15	снѣдени боудете	Mlet	снѣдень боудеть	Hval	сънѣдени боудете 
Tolk	Christ	Šiš	/	потрѣблень боудеть	Giljf	14	потрѣбени бѫдете	Giljf	15	
Giljf	13	Karp	/	погублени будете	Tolst
Ef	1,14	снабдыные	Hval	сьнабдѣниѣ	Mlet	сънабъдѣниѣ сънабъдѣнию 
Tolk	/	сьблоудениѣ	Giljf	14	/	потворениꙗ	Tolst	Karp	(usp.	detaljnije	upo-
redbe	u	prethodnom	tekstu)	
Ef	6,7	слоужеще	Hval	Mlet	Šiš	слоужаще	Christ	GB	/	дѣлающе	Giljf	14	/	
работающе	Tolst	Čud	работаѧще	Karp
Rim	 6,12	тѣлы	Hval	тѣли	Mlet	тѣлѣ	 Strum	Christ	Ohr	 Šiš	Mat	Karp	
тѣлеси	Slepč	/	пльти	Giljf	14
Rim	7,15	разоумиваю	Hval	Mlet	разоумѣваю	Tolk	Karp	Čud	GB	/	вѣдѣ 
Giljf	14	Tolst	
1Kol	9,7	ѣсть	Hval	Mlet	Christ	Ohr	Slepč	Šiš	Mat	/	пиеть	Giljf	14	Strum
Fil	3,21	образь	Hval	Mlet	Slepč	Šiš	/	зракь	Giljf	14	Strum	Ohr	Christ23

2Kor	5,4	мрьтавное	Hval	Mlet	Pant	Tolk	Tolst	Ohr	/	сьмрьтьное	Giljf	14	
Karp	Šiš	Christ	semr’t’noe	Hrv	Vat4	Roč	Nov
2Kor	1,5	страданиѣ	Hval	Mlet	страданиа	Slepč	/	моучениѣ	Giljf	14	Pant	
muke	Hrv	Vat4	Roč	Nov	/	приꙗтиꙗ	Tolk	Karp	Ohr приѥтиꙗ	Šiš	стрⷭ҇ти	Tolst	
Christ	
2Kor	 13,11	моудрьствоуите	 Hval	 Mlet	моудрьствоуите	 Tolk	 Christ	 Šiš	
Karp	Strum	mudrstvuite	Hrv	Vat4	Roč	Nov	/	мислите	Giljf	14	Giljf	13	Giljf	
15	/	смꙑшлѧите	Tolst
1Kor	 1,23	 сканьдѣль	 Mlet	 Hval	 скандѣлъ	 Ohr	 Šiš	 /	 сблазнь	 Giljf	 14	
съблазнъ	Tolk	Tolst	Christ	Karp	съблазни	Slepč	Giljf	13	
1Kor	3,19	хꙋпаеи	Mlet	Hval	хѫпаѫ	Slepč	Karp	Šiš	/	емлеи	Giljf	14	емлѧи 
ѥмлѧи	Tolk	ѥмлꙗй	Christ	емлѧни	Tolst	

22 Grecizam фиси	(grč.	φύσεɩ)	bilježi	samo	Šiš.
23 U	Fil	2,7	svi	se	bosanski	rukopisi	ponašaju	 jednako	i	 imaju	varijantu	зракь,	 jednako	kao	

Slepč,	Šiš,	Strum	i	Christ.
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1Kor	6,6	сꙋдѣть си	Mlet	Hval	сѫдитъ сѧ	Slepč	Giljf	13	Giljf	15	соудимъ 
ѥсть	Tolk	Christ	сѫдита сѧ	Karp	/	радить се	Giljf	14	/	прить сѧ	Tolst	/	
расоудить си	Šiš

Navedeni	primjeri	pokazuju	da	Giljf	14	u	poslanicama	sadrži	podmlađenu	
leksiku.	Osim	s	Tolst,	jednim	od	najreprezentativnijih	predstavnika	preslavske	
grupe	apostolskih	tekstova,	Giljf	14	najčešće	se	podudara	s	Karp.	Međutim,	
treba	ovdje	 istaći	da	u	 svojoj	konačnici	Giljf	14	nije	 leksički	podmlađen	u	
mjeri	u	kojoj	je	to	Karp,	ali	da	nerijetko	slaganje	s	ovim	makedonskim	apo-
stolom	može	govoriti	o	putu	predložaka	u	Bosnu,	što	je	još	uvijek	otvoreno	
pitanje.	O	jačoj	podmlađenosti	leksike	Karp	u	odnosu	na	Giljf	14	govore	pri-
mjeri	poput	sljedećih:	Hebr	7,27	жрьтвы	Giljf	14	/	трѣбы Karp;	1Kor	14,9	вь 
аирь	Giljf	14	/	вь вѣтрь	Karp;	Gal	2,7	перитомии	Giljf	14	/	ѡбрѣзаниѣ	Karp.

Na	osnovi	prethodnih	uporedbi	Hval,	Mlet	i	Giljf	14,	očigledno	je	da	Hval	
čuva	veću	konzervativnost	teksta	od	Giljf	14	i	Mlet	te	da	su	inovacije	u	njemu	
neznatne.	Zapravo,	u	Djelima apostolskim,	gdje	se	Hval	bolje	slaže	s	Giljf	14,	on	
redovno	slijedi	arhaičnu	grupu	tekstova,	dok	Mlet	unosi	inovacije.	Isto	vrijedi	i	
za	poslanice	gdje	Hval	također	prati	arhaičnu	grupu	apostola	i	bolje	se	podudara	
s	Mlet,	dok	Giljf	14	odstupa	od	toga	i	približava	se	preslavskoj	grupi	tekstova.	
Navedeno	implicira	da	Hval	kroz	cijeli	apostol	slijedi	rukopise	arhaične	grupe,	
dok	se	Mlet	i	Giljf	14	ponašaju	nedosljedno.	S	obzirom	na	to	da	su	zabilježene	
preslavske	varijante	neravnomjerno	raspoređene	u	Mlet	i	Giljf	14,	odnosno	jav-
ljaju	se	pretežno	ili	isključivo	u	različitim	dijelovima	apostola	(Mlet	u	Djelima 
apostolskim,	a	Giljf	14	u	poslanicama),	onda	ta	činjenica	daje	temelj	za	tvrdnju	
o	kompilacijskoj	prirodi	teksta	i	upotrebi	različitih	tekstnih	predložaka.

4.	TEKSTOVNO-LEKSIČKI	ODNOS	BOSANSKIH	I	
HRVATSKOGLAGOLJSKIH	APOSTOLA

Kao	što	je	navedeno	u	uvodu	ovoga	rada,	pažnja	se	posvećuje	i	tekstov-
no-leksičkome	odnosu	bosanskog	i	hrvatskoglagoljskog	apostola.	Kad	se	go-
vori	o	tekstu	apostola	u	okviru	hrvatskoglagoljskoga	korpusa,	dosadašnja	su	
istraživanja	pokazala	da	su	hrvatski	glagoljaši	posjedovali	prijevod	apostola	
koji	najvjerovatnije	nije	bio	izvorni	ćirilometodski,	već	je	prošao	kroz	preslav-
sku	redakciju.	Iz	toga	razloga,	u	hrvatskim	apostolima,	za	razliku	od	psaltira	
i	evanđelja,	pojavljuje	se	veći	broj	preslavizama	(ŠIMIĆ	2014.b:	376).	Osim	
toga,	»po	onome	što	nam	pružaju	sačuvani	spomenici,	čini	se	da	je	prijevod	
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Apostola	u	hrvatskoglagoljskim	kodeksima	bio	 jedinstven.	Uzmemo	 li	npr.	
dva	najstarija	spomenika,	misal	Vat.	Illir.	4	i	I.	vrbnički	brevijar,	u	istovjetnim	
tekstovima	nailazimo	na	međusobno	slaganje	i	na	ovisnost	o	staroslavenskoj	
matici	prevedenoj	s	grčkoga«	(TANDARIĆ	1983:	157).	Sve	gore	navedeno	
može	se	primijeniti	i	na	bosanski	korpus	u	kojem	evanđeoski	tekstovi	čuvaju	
konzervativan	prijevod	dok	su	tekstovi	apostola	inovirani,	ali	je	evidentno	da	
dijele	 davni	 zajednički	 predložak.	S	 ciljem	davanja	 jasnije	 slike	 o	 tekstov-
no-leksičkome	nivou	bosanskoga	u	odnosu	na	hrvatskoglagoljski	 tekst	apo-
stola,	sve	će	se	uporedbe	provesti	i	s	najstarijim	sačuvanim	tekstovima	apo-
stola.

Uporedba	bosanskih	Giljf	14,	Hval	i	Mlet	s	hrvatskoglagoljskim	aposto-
lima	unutar	misala	MHrv,	MVat4,	MRoč	i	MNov	otkriva	značajnu	prisutnost	
zajedničkoga	 arhaičnog	 leksičkog	 sloja	 kao	 dijela	 ćirilometodske	 tradicije.	
Prisutnost	arhaične	leksike,	grecizama,	kao	i	zastupljenost	moravskoga	lek-
sičkog	sloja	u	ovim	tekstovima	dodatno	ukazuje	na	njihovu	povezanost	s	naj-
starijim	razdobljem	ohridske	književne	škole.	Brojni	su	primjeri	u	kojima	ovi	
tekstovi	slijede	arhaičnu	grupu	i	odstupaju	od	preslavske	grupe	tekstova.	U	
nastavku	se	navode	neki	od	najreprezentativnijih	primjera:24

акровоустиꙗ	(<	grč.	ἀκροβυστία)
Gal	 6,15	 акроствиѣ Giljf	 14	 акровьствиѣ Mlet	 акровьствые Hval	
акровьствиꙗ	Šiš	кровьствиѣ	Strum	некраеѡбрѣзание	Ohr	okrov’stvie	Hrv	
Nov	neokrov’stvo	Vat4	Roč	/	обрѣзаниѥ	Christ

катапетазма	(<	grč.	καταπέτασμα)
Hebr	9,3	катапетазьмѣ	Giljf	14	катапезмы	Hval	katapězmě	Hrv	Vat4

 Roč	
katapez’mi	Nov	/	завѣсѣ	Christ	 (usp.	detaljnije	uporedbe	u	prethodnom	
tekstu)

аеръ,	аиеръ	(<	grč.	ἀήρ)
1Kor	9,26	вь арь	Giljf	14	не врь	Mlet	ваиерь	Hval	aerь	Hrv	Vat4	Roč	Nov	/	
въ вѣтръ	Tolk	Tolst	

съньмиште,	съньмъ	/	събориште,	съборъ
Dj	9,20	вь сьньмищихь	Giljf	14	Hval	вь саньмищи	Mlet	 san’mišće	Hrv	
Nov	sьn’mišćih’	Vat4	sanmišćihь	Roč

24 Uporedi	i	prethodno	navedene	primjere	grecizama	i	leksičkih	arhaizama	u	bosanskim	apo-
stolima.
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сѣмѧ	/	племѧ
2Kor	11,22	сѣме	Giljf	14	Hval	симе	Mlet	sěme	Hrv	Vat4	Roč	Nov	сѣмѧ 
Tolk	/	племѧ Tolst

U	nekim	rijetkim	primjerima	hrvatskoglagoljski	apostolski	tekstovi	prate	
arhaičnu	grupu	apostola,	dok	bosanski	imaju	leksiku	karakterističnu	za	pre-
slavsku	grupu:

1Kor	12,3	тьчию Giljf	14	Šiš	тачию	Mlet	тачыю	Hval	/	tьkmo	Hrv	Vat4 
Roč	tak’mo	Nov
Rim	12,2	ꙋма	Giljf	14	Hval	Tolst	Slepč	Šiš	Čud	GB	/	жизьни	Mlet	/	misli	
Hrv	Vat4

 Nov	Roč	Ohr	Tolk

Zanimljivo	je	da	u	Hebr	9,4	hrvatskoglagoljski	Vat4,	Roč,	Nov	i	Hrv	imaju	
grecizam	к҄вотъ	(grč.	κιβωτός)	na	mjestu	gdje	je	već	u	En	apostolu	slaveni-
zam,	kao	i	većini	drugih	analiziranih	tekstova:

скриноу	Giljf	14	скринѫ	En	Šiš	/	скыныю	Hval	/	скрижалъ	Slepč	/	kivot	Hrv	
Vat4

 Nov	Roč	Strum	Ohr	/	ковьчегъ	Christ.25

S	hrvatskoglagoljskim	 se	 tekstovima	u	Hebr	 9,4	 slažu	Ohr	 i	 Strum,	 što	
ukazuje	 na	 vezanost	 i	 ovih	 tekstova	 za	makedonsku	 pismenost	 najranijega	
perioda.	S	druge	strane,	u	Prvoj Petrovoj poslanici	(3,20)	i	bosanski	i	hrvat-
skoglagoljski	tekstovi	imaju	leksemu ковьчегъ.

Ni	 hrvatskoglagoljskim	 misalima	 nije	 nepoznat	 moravizam	 рѣснота 
(рѣснотивъ,	 рѣснотивьнъ):	 Rim	 12,1	 rěsnotivnoe;	 rěsnotivně	 2Kor	 6,7;	
rěsnotivni	Hrv	Roč	Nov	/	rěsnotivnici	Vat4	2Kor	6,8)	koja	se	gotovo	dosljedno	
upotrebljava	u	Hval	apostolu.

Uporedba	bosanskih	i	hrvatskoglagoljskih	apostolskih	tekstova,	osim	što	
pokazuje	prisutnost	arhaične	leksike,	također	ukazuje	na	specifične	osobitosti	
hrvatskoglagoljske	redakcije	koju	karakterizira	izražen	uticaj	latinskog,	ali	i,	
posebno	u	slučaju	Hrv,	značajan	uticaj	organskoga	idioma.	Naime,	pored	toga	
što	Hrv	pokazuje	slaganja	s	arhaičnom	grupom	tekstova,	kao	što	je	to	slučaj	i	
u	dionicama	evanđeoskoga	teksta,	njegova	je	najvažnija	odlika	prodor	leksike	
iz	organskoga	idioma:

25 O	pojavi	grecizma	kivot	u	drugim	hrvatskoglagoljskim	spomenicima	v.	u	ŠIMIĆ	2014.b:	
381.
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Dj	1,4	da	čekati	Hrv	/	нь жаⷣти	Giljf	14	на жьдати	Mlet	Vat4	Roč	Nov;	2Kor	
11,19	buduće	Hrv	/	suće	Vat4	Roč	Nov	Hval	Mlet	Giljf	14	Pant
2Kor	11,211,	2	govoru	Hrv	/	glagolju	Vat4	Roč	Nov	Hval	Mlet	Giljf	14	Pant;	
2Kor	11,21	k(a)ko	Hrv	/	êko	Vat4	Roč	Nov	Hval	Mlet	Giljf	14	Pant
2Kor	12,1	jure	Hrv	/	ubo	Vat4	Roč	Nov	Mlet	Giljf	14	Pant	Hval	om.;	2Kor	
12,2	okolo	Hrv	/	o	h(rьst)ě	Vat4	Roč	Nov	х(рь)с(т)ы	Hval	Mlet	Giljf	14	
Pant

Komparativnom	je	analizom	utvrđeno	da	se	bosanski	apostoli	najbolje	sla-
žu	 s	Vat4,	 dok	 prema	 drugima	Roč,	 a	 posebno	 prema	Hrv	 i	Nov	 pokazuju	
brojne	leksičke	razlike.

Bosanski	i	Vat4 /	Hrv	Roč	Nov
Rim	1,6	благодѣть	Giljf	14	Mlet	Hval	b(la)godět’	Vat4 /	m(i)l(o)stь	Hrv	
Roč	Nov	
1Kor	4,10	бечьстьни	Giljf	14	бечьстни	Mlet	бесчасны	Hval	besčьstni	Vat4 
бечести Ohr	бечъсти Slepč	безьчьсти Šiš	бещьсти	Christ	/	neplemeniti	Hrv	
Roč	Nov	
2Kor	12,2	razvě	těla	Vat4 развѣ тѣла	Tolk	Hval	Mlet	Giljf	14	Pant	Ohr	
Slepč	Šiš	/	vanь	těla	Hrv	Roč	Nov	внѣ тѣла	Tolst	/	кромѣ тѣла	Christ
2Kor	11,24	развы	Hval	Mlet	Giljf	14	Pant	razvě	Vat4 развѣ	Tolk	Slepč	Šiš	
Christ	/	mane	Hrv	Roč	Nov	/	свѣне	Tolst	Karp
2Kor	11,25	isprovr’že	se	Vat4 исповрьже се	Hval	Mlet	Giljf	14	Pant	Tolk	Šiš	
/	pod’vrati	se	Hrv	Roč	Nov
2Kor	13,12	lobzaniem’	s(ve)tim’	Vat4 лобзаниемь с(ве)тымь	Hval	Mlet	Gi-
ljf	14	Pant	Tolk	Tolst	 /	v	celově	s(ve)těemь	Hrv	Nov	celovaniemь	s(ve)
tim’	Roč	Šiš
Hebr	1,4	наслиѣдова име	Giljf	14	наслѣдова име Mlet	Hval	наслѣдова имѧ 
Ohr	Šiš	Slepč	naslědova	 ime	Vat4 наслѣдьствова имѧ	Christ	 /	 imenemь	
spodobi	Hrv	Roč	Nov	/	причѧсти имѧ	Mak

Bosanskim	se	nakon	Vat4	najčešće	pridružuje	Roč:

Dj	1,19	селоу	Hval	Mlet	Giljf	14	Vat4	Roč	Strum	Ohr	Šiš	Slepč	Karp	/	nivi	
Hrv	nivě	Nov
Dj	9,18	прозрѣ	Giljf	14	Hval	Strum	Ohr	Šiš	Slepč	прозри	Mlet	prozrě	Vat4 
Roč	/	viděnie	priêtь	Hrv	Nov
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Rim	12,13	тѣрающе Giljf	 14	тирающе	Mlet	 těrajuće	Vat4	 tvoreće	Roč	 /	
naslě˂du˃juće	Hrv	Nov
1Kor	9,27	нь вьдрьжоу	Giljf	14	на вь ꙋдрьжꙋ	Mlet	на оудрьжоу	Hval	na	
udr’žju	se	Vat4	na	udručaju	si	Roč	нъ оудьржю си	Tolk	но съклѣщаю	Tolst	
/	nakazue	Hrv	Nov
2Kor	6,1	благодьіть	Hval	Mlet	Giljf	14	Pant	bl(a)godět’	Vat4	Roč	/	m(i)l(o)
stь	Hrv	Nov	(lat.	gratia)26

2Kor	6,6	трьпини	Mlet	Giljf	14	Tolk	Tolst	 tr’pěni	Vat4 Roč	/	dlgotě	Hrv	
Nov	дльготрьпыны	Hval
2Kor	12,1	похвалити	Mlet	Giljf	14	Hval	pohvaliti	se	Vat4	pohv(a)lju	se	Roč	
хвалыты	Hval	/	sl(a)vlju	se	Hrv	Nov	
2Kor	12,5	тачыю	Hval	Mlet	Giljf	14	Tolst	tьčiju	Vat4

 tačiju	Roč	/	razvě	Hrv	
razvi	Nov	/	тъкмо	Tolk	Pant	Ohr	Karp
2Kor	13,12	целоуите дроугь дроуга	Hval	Mlet	Giljf	14	Pant	cěluite	(celuite	
Roč)	drug’	druga	Vat4	Roč	/	pozdravlaite	se	meju	soboju	Hrv	Nov	(lat.	Sa-
lutate invicem in osculo sancto)
Ef	3,15	именоуеть се	Mlet	Giljf	14	Hval	Tolk	Tolst	Šiš	imenuet	se	Vat4

 Roč	
/	naricaetь	Hrv	Nov
Ef	3,16	слави	Mlet	Hval	Giljf	14	slavi	Vat4	Roč	Tolk	Tolst	Šiš	/	m(i)l(o)sti	
Hrv	Nov
Gal	4,1	лꙋчиши есть	Giljf	14	лꙋчьши ѥⷭ҇	Mlet	Tolk	Tolst	/	različanь	e(stь)	
Hrv	Nov
Gal	4,2	до нарока оч ̅а	Giljf	14	Mlet	Hval	Tolk	Tolst	do	naroka	o(tь)ča	Vat4

 

Roč	/	v	zavětě	o(tь)či	Hrv	Nov

Ima	 i	onih	primjera	u	kojima	se	s	bosanskima	slažu	MHrv	 i	MNov,	na-
suprot	MVat4	 i	MRoč,	 ali	 ih	 je	manje	 nego	 je	 to	 obrnuto.	Usp.	 1Petr	 4,10	
приставьници	Mlet	Šiš	pristav’nici	Nov	prěstav’nici	Hrv	/	stroiteli	Vat4	Roč;

27 

26 U	hrvatskoglagoljskim	apostolskim	tekstovima	često	se	zamjenjuje	stsl.	blagodětь	 riječju	
milostь,	npr.	Dj	6,8;	Rim	1,5;	1Kor	1,4,	15,	10;	Tit	2,11;	Tit	3,4,	7.	»Dosljedna	zamjena	riječi	
blagodětь,	vrlo	česte	u	pavlovskom	tekstu,	a	i	inače	vrlo	česte	budući	da	označuje	jedan	od	
važnijih	kršćanskih	pojmova,	po	sebi	može	iznenaditi.	Treba	stoga	pretpostaviti	da	se	već	
prije	riječ	milostь (gratia)	toliko	ustalila	u	hrvatskoj	kršćanskoj	terminologiji	te	je	više	nije	
bilo	moguće	izbaciti«,	v.	TANDARIĆ	1983:	164.

27 Arhaična	grupa	ima	leksemu	приставьникъ,	dok	preslavska	grupa	bilježi	строитель,	a	neri-
jetko i приставникъ.
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1Kor	10,1	не разоумѣвати	Giljf	14	ne	razuměvati	Hrv	Nov	не разꙋмѣти	Mlet	
Tolk	/	ne	věděti	Vat4	ne	viděti	Roč	вѣдѣти	Tolst.	U	ovakvim	slučajevima	naj-
češće	se	dešava	da	MVat4	i	MRoč	ne	prate	arhaičnu	grupu,	a	bosanski	te	MHrv	
i	MNov	imaju	leksičke	arhaizme.

U	 većini	 slučajeva	 u	 drugim	 tekstovima	misala	 redovno	 se	 podudaraju	
MVat4	 i	MRoč,	s	 jedne	strane,	a	MNov	i	MHrv	s	druge;	u	manje	slučajeva	
MRoč	se	pridružuje	MNov	i	MHrv,	a	MVat4	ostaje	osamljen.	

Jedan	od	ciljeva	ovoga	istraživanja	bio	je	utvrditi	u	kojoj	mjeri	bosanski	
i	 hrvatskoglagoljski	 apostolski	 tekstovi	 slijede	konzervativni	 tip	 teksta,	 a	u	
kojoj	su	pod	utjecajem	preslavskoga	tipa	teksta.	Rezultati	uporedbe	upućuju	
na	 to	 da	 je	 udio	 preslavskoga	 leksičkog	 sloja	 u	 bosanskom	apostolu	manji	
u	odnosu	na	hrvatskoglagoljske	 tekstove.	Leksik	 zasvjedočen	u	 apostolima	
koje	Voskresenskij	stavlja	u	arhaičnu	grupu,	dakle	onih	koji	su	arhaičniji	po	
svome	 tekstu,	 bolje	 je	 očuvan	 u	 bosanskim	 apostolima	 nego	 u	 najstarijem	
hrvatskoglagoljskome	misalu	MVat4	koji	inače	dobro	čuva	konzervativni	tip	
teksta.	Tako	se	npr.	u	bosanskim	apostolskim	tekstovima	u	Dj	1,18	pojavljuje	
arhaizam	selo,	dok	hrvatskoglagoljski	imaju	preslavizam	niva:

Dj	1,18	село	Giljf	14	Mlet	Hval	Strum	Šiš	Slepč	Tolk	селоу	Christ	/	nivu	Hrv	
Vat4

 Nov	Roč	/	соломонь	(!)	Karp.

Osim	 toga,	 u	Ef	 5,19	bosanski	 imaju	grecizam	псалмъ (ψαλμός)	 umje-
sto	preslavizma пѣснь	(KARAČOROVA	1984;	KARAČOROVA	1989),	kao	
i	MHrv	te	MNov	ps(a)l’měhь,	dok	MVat4	i	MRoč	imaju	preslavizam	pěsnьmi 
(MVat4),	odnosno	pěsni	(MRoč):

Ef	 5,19	 пьсльмѣхь	 Giljf	 14	 псл ̅михь	Mlet	 псальмыхь	 Hval	 ps(a)l’měhь	
Hrv	Nov	псалмѣхъ Tolk	Ohr	Slepč	Karp	Christ	/	pěsnьmi	Vat4 pěsni	Roč	
пѣснехъ	Tolst

U	 tekstovima	 koji	 pripadaju	 arhaičnoj	 grupi	 pojavljuje	 se	 pridjev	
краѥоугъльноу,	dok grupa	preslavskih	tekstova	ima ѹголнику.	Bosanski	se	
ponašaju	kao	predstavnici	arhaične	grupe,	dok	hrvatskoglagoljski	imaju	vari-
jantu	kao	Tolst,	npr.:

Ef	 2,20	 краюꙋгльнѹ	 Giljf	 14	 Mlet	 краѥоугъльноу Tolk	 Christ	 Slepč	
краеѫглѣноу	Ohr	краю оугьльноу	Šiš	краю оугальноу	Hval	/ ѹголнику	Tolst	
nuglnimь	Hrv	uglьnim’	Vat4
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Brojni	su	i	drugi	primjeri	koji	potvrđuju	ovu	činjenicu.	Naime,	na	mjestima	
gdje	se	MVat4,	ali	i	MHrv,	MRoč	i	MNov	odmiču	od	arhaične	grupe,	bosanski	
se	apostoli	s	njima	slažu.	Neke	od	tih	inovacija	u	tekstu	hrvatskoglagoljskoga	
apostola	treba	promatrati	kao	karakteristične	za	hrvatsku	redakciju,	tj.	riječ	je	
o	 leksičkim	rješenjima	koja	nisu	prisutna	u	drugim	slavenskim	tradicijama,	
a	neke	su	pak	rezultat	utjecaja	mlađih	predložaka	i	prisutne	su	i	u	pojedinim	
rukopisima	drugih	redakcija.

1Kor	 1,8	 извыстить Hval	 извѣстить	 Giljf	 14	 Mlet	 Tolk	 Šiš	 Christ	 /	
оутвердить	Tolst	utvr’di	Vat4	Roč	/	ukrěpit’	Hrv	Nov
1Kor	12,5	слꙋжениемь	Giljf	14	Mlet	Hval	Šiš	Tolk	Tolst	/	darovь	Hrv	Roč	
Nov	Vat4

 даромъ	Sin.	Bibl.	No 47–14
2Kor	1,3	всакое ꙋтихи Mlet	всакое ꙋтыхы Hval	Giljf	14	om	всѧкоꙗ оутѣхꙑ 
Tolk	/	всего оутѣшениꙗ Tolst	vsakoga	utěšeniê	Hrv	vsakogo	utěšeniê	Nov	
Roč	Vat4 всего оутѣшениа Karp
2Kor	1,4	печали	Hval	Mlet	Giljf	14	Pant	Tolk	/	скроби	Tolst	skrbi	Hrv	Nov	
Roč	Vat4 
2Kor	5,8	вьнитьі	Hval	Mlet	Giljf	14	Pant	вънити	Tolk	/	прити	Tolst	priti	
Hrv	Nov	Roč	Vat4
2Kor	11,25	ладиѣ	Giljf	14	Mlet	лодиꙗ	Christ	лоди	Tolk	/	корабль	Tolst	Čud	
korabalь	Hrv	Vat4	Nov	Roč
2Kor	11,25	ладиѣ	Hval	Mlet	Giljf	14	Pant	Tolk	/	корабль	Tolst	korabalь	
Hrv	Vat4

 Nov	Roč	
2Kor	9,9	дасть Hval	Mlet	Giljf	14	Tolk	/	раздаꙗ	Tolst	razda	Hrv	Vat4	Roč	Nov
1Gal	1,14	премь моихь	Giljf	14	прѣмь моихь	Mlet	прѧмъ моихъ Tolk	
Christ	Šiš	/	svr’stac’	moih’	Vat4 сверстьникъ моихъ Tolst	/	pričestnikь	vrste	
moee	Hrv	Nov	Roč
Dj	1,1	начеть	Giljf	14	Mlet	Hval	Tolst	Tolk	Šiš	Karp	Christ	/	početь	Hrv	
Vat4	Roč	Nov
Dj	1,6	вь лѣто	Giljf	14	Mlet	Hval	Tolst	Tolk	Šiš	Karp	Christ	/	v’	vrěme	
Hrv	Vat4	Roč	Nov
Dj	 9,15	 избрань	 Giljf	 14	 Hval	 Slepč	 Christ	 изабрани	 Mlet	 Ohr	 Vran	
избраньнь	Šiš	/	izvoleni	Vat4	izvoleniê	Hrv	Nov	Roč
Dj	9,16	приети	Giljf	14	Mlet	Hval	Gršk	Ohr	Slepč	Šiš	Christ	/	postradati	
Hrv	Vat4	Nov	Roč	
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Dj	9,17	вь храминоу	Giljf	14	Mlet	Hval	Gršk	Ohr	Slepč	Šiš	Vran	Christ	/	
vь	domь	Hrv	Vat4	Nov	Roč	
Dj	9,21	дивлахоу	Giljf	14	Mlet	Hval	Ohr	Šiš	Christ	/	užasahu	Hrv	Vat4	Nov	
Roč
Dj	9,22	смꙋщаше	Giljf	14	Mlet	Hval	Christ	сьмоущаше	Šiš	/	postijevaše	Hrv	
Nov	postiždavaše	Vat4	postiždevaše	Roč
Rim	12,17	мыслеще	Giljf	14	Mlet	Hval	Šiš	Tolk	Tolst	Christ	/	prosmotreći	
Hrv	prosmotreće	Vat4	Roč	Nov
1Kor	1,4	блгтⷣи	Giljf	14	Christ	бл͞годѣти	Mlet	Hval	благодѣти	Šiš	/	milosti	
Hrv	Vat4

 Nov	Roč
1Kor	4,10	немощьни	Giljf	14	Mlet	Hval	Christ	/	slabi	Hrv	Vat4	Nov	Roč
1Kor	9,26	расматраю	Giljf	14	Hval	разьматраю	Mlet	расматрѧю	Christ	 /	
boru	se	Hrv	Vat4

 Nov	Roč
1Kor	12,2	безьгла͞сьнымь	Giljf	14	Mlet	Hval	Šiš	Tolk	Tolst	/	nimimь	Hrv	
němim’	Vat4	Nov	Roč
2Kor	5,10	благо	Hval	Mlet	Giljf	14	Pant	Tolst	Tolk	Christ	/	dobro28	Hrv	
Nov	Roč	Vat4 
2Kor	1,7	обьщьници	Hval	Mlet	Giljf	14	Pant	Tolk	/	причастници	Tolst	 /	
druzi	Hrv	Nov	Roč	Vat4
Ef	1,4	прѣдь б͞мь	Giljf	14	Mlet	Hval	Šiš	/	предъ нимь	Tolk	Tolst	/	v	zracě	
ego	Hrv	Vat4	Roč	Nov
Ef	1,6	благовѣстовова	Giljf	14	Mlet	благовѣстова	Hval	благовѣствованьі 
Šiš	/	uzveseli	Hrv	vьzveseli	Vat4	Roč	Nov
Ef	1,7	избавление	Giljf	14	Mlet	Hval	Tolk	Tolst	Šiš	/	otkuplenie	Hrv	Vat4 
Roč	Nov

Na	 koncu	 istraživanja	 bosanskih	 apostola	 i	 hrvatskoglagoljskih	 apostol-
skih	tekstova	u	misalima	MHrv,	MVat4,	MRoč	i	MNov	možemo	konstatirati	
da	se	i	jedni	i	drugi,	bez	obzira	na	određena	odstupanja,	mogu	povezati	s	pri-
jevodom	najstarijih	verzija	apostola,	odnosno	s	arhaičnom	grupom	tekstova.

28 Latinski	tekst	2Kor	5,10:	Omnes	enim	nos	manifestari	oportet	ante	tribunal	Christi,	ut	refe-
rat	unusquisque	propria	corporis,	prout	gessit,	sive	bonum,	sive	malum.	(Jer	svima	nam	se	
valja	pojaviti	pred	sudištem	Kristovim,	da	svaki	dobije	što	je	kroz	tijelo	zaradio,	bilo	dobro,	
bilo	zlo.)
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5.	ZAKLJUČAK

Komparativna	analiza	bosanskih	apostola	Hvalova,	Mletačkoga i Giljfer-
dingova	br.	14	s	najstarijim	očuvanim	apostolima	pokazala	je	da	se	oni	mogu	
pridružiti	arhaičnoj	grupi,	tj.	onoj	koja	vjerno	slijedi	pretpostavljeni	prvobitni	
prijevod	slavenskoga	teksta	apostola.	Tome	su	dokaz	brojni	očuvani	grecizmi,	
moravizmi	te	drugi	leksički	arhaizmi	koji	se	pripisuju	arhaičnim	predlošcima.	
Posebno	se	primjećuju	unikatna	slaganja	bosanskih	apostola	s	makedonskim	
Ohridskim apostolom,	što	 implicira	zajedničko	porijeklo	predložaka	s	kojih	
su	bosanski	apostoli	prepisivani.	Filijacijski	odnosi	bosanskih	tekstova	poka-
zuju	da	se	u	Djelima apostolskim	bolje	slažu	Hvalov i Giljferdingov apostol,	
a da Mletački	ima	drugačija	rješenja.	Međutim,	u	poslanicama	se	primjećuje	
da	su	Hvalov i Mletački apostol	međusobno	sličniji,	dok	se	Giljferdingov 14 
razlikuje	u	 tome	 tekstu	od	njih.	U	uporedbi	 s	 hrvatskoglagoljskim	 tekstom	
apostola	u	Hrvojevu,	Vatikanskom 4,	Ročkom i Novakovu misalu	primjećuje	se	
značajna	razlika	između	ove	dvije	redakcije	staroslavenskoga	jezika,	pri	čemu	
je	uticaj	latinskoga	jezika	na	hrvatskoglagoljske	kodekse	očigledan.	Osim	to-
ga,	broj	inovacija	karakterističnih	za	preslavsku	grupu	tekstova	izraženiji	je	u	
hrvatskoglagoljskim	nego	u	bosanskim	apostolima.

KRATICE	I	POPIS	IZVORA

Christ	 =	 Kristijanopoljski apostol,	 12.	 st.,	L’vov,	L’vovskij	 istoričeskij	muzej,	Cen-
tral’naja	naučnaja	biblioteka	Akademija	nauk	Ukrainy,	sign. OP No 37, OP 
VIII.3.

Čud	 = Čudovski Novi Zavjet,	Čudovski	Novi	Zavjet,	 14.	 st.;	 leksičke	varijante	u:	
VOSKRESENSKIJ	1892,	1906	i	1908.

En	 =	 Eninski apostol,	11.	st.,	Sofija,	Nacionalna	biblioteka	»Sv.	sv.	Kiril	i	Meto-
dij«,	sign. No 1144.

GB	 =	 Genadijevska biblija,	1449.	god.,	Moskva,	Gosudarstvennyj	istoričeskij	mu-
zej,	sign. Sin 915.

Giljf	13	 =	 Giljferdingov apostol	 br.	 13,	 14.	 st.,	 Sankt-Peterburg,	 Rossijskaja	 nacio-
nal’naja	biblioteka,	sign. Giljf No 13.

Giljf	14	 =	 Giljferdingov apostol	br.	14,	kraj	13.	st.,	Sankt-Peterburg,	Rossijskaja	nacio-
nal’naja	biblioteka,	sign. Giljf No 14.

Giljf	15	 =	 Giljferdingov apostol	 br.	 15,	 14.	 st.,	 Sankt-Peterburg,	 Rossijskaja	 nacio-
nal’naja	biblioteka,	sign. Giljf No 15.

Gršk	 =	 Grškovićev odlomak apostola,	kraj	12.	st.,	Zagreb,	Arhiv	Hrvatske	akademije	
znanosti	i	umjetnosti,	sign. Fragm. glag. 2.
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Hlud	36	 =	 Apostol iz Kolekcije Hludova	br.	36,	14.	st.;	leksičke	varijante	u:	VOSKRE-
SENSKIJ	(А12)	1892,	1906	i	1908.

Hrv	 =	 Hrvojev misal,	1404.	god.,	Istanbul,	Topkapi	saraj;	izdanje	GRABAR;	NA-
ZOR;	PANTELIĆ	1973.

Hval	 =	 Hvalov apostol,	1404.	god.,	Bolonja,	Biblioteka	dell’	Università	Manoscritti,	
sign. No 3575B.

Karp	 =	 Karpinski apostol,	13./14.	st.,	Moskva,	Gosudarstvennyj	istoričeskij	muzej,	
sign. Hludov 28.3.

Mat	 =	 Matični apostol,	kraj	13.	st.,	Novi	Sad,	Matica	srpska,	sign. No 184
Mlet	 =	 Mletački apostol,	14./15.	st.,	Venecija,	Biblioteca	nazionale	Marciana,	sign.	

Cod. Or. 227 (=168)
MNov	 =	 Misal kneza Novaka,	 1368.	 god.,	 Beč,	 Österreichische	Nationalbibliothek,	

sign. Cod. Slav. 8
Ohr	 =	 Ohridski apostol,	kraj	12.	st.,	Moskva,	Rossijskaja	gosudarstvennaja	bibliote-

ka,	sign. Grig 13
Pant	 =	 Pantelejmonov apostol,	14.	st.,	Atos,	Manastir	Sv.	Pantelejmona,	sign.	No	6;	

Varijante	prema	kopijama	apostola	koje	se	danas	čuvaju	u	Staroslavenskom	
institutu	u	Zagrebu.

MRoč	 =	 Ročki misal,	oko	1420.	god.,	Beč,	Österreichische	Nationalbibliothek,	sign. 
Cod. Slav. 4

Slepč	 =	 Slepčenski apostol,	 kraj	 12.	 st.,	 Sankt-Peterburg,	 Plovdiv,	 Moskva,	 Kijev,	
Biblioteka	Akademii	Nauk,	Rossijskaja	gosudarstvennaja	biblioteka,	Rossij-
skaja	Nacional’naja	biblioteka,	Central’naja	naučnaja	biblioteka	Akademija	
nauk	Ukrainy,	Narodna	biblioteka	»Ivan	Vazov«.

Strum	 =	 Strumički (Makedonski) apostol,	druga	pol.	13.	st.,	Prag,	Nacionalni	muzej	
Prag,	sign.	IX E 25.

Šiš	 =	 Šišatovački apostol,	1324.	god.,	Beograd,	Biblioteka	Srpske	patrijaršije,	sign. 
No 322. 

Tolk	 =	 Tolkovski apostol,	1220.	god.,	Moskva,	Gosudarstvennyj	istoričeskij	muzej,	
sign. Sin. 7.

Tolst	 =	 Tolstovski apostol,	14.	st.,	Sankt-Peterburg,	Rossijskaja	Nacional’naja	biblio-
teka,	sign. Q.p.I.5.

MVat4 = Četvrti vatikanski misal,	poč.	14.	st.,	Vatikan,	Bibiloteca	Apostolica	Vaticana,	
sign. Borg. illirico 4.
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Summary

Erma	RAMIĆ-KUNIĆ,	Mehmed	KARDAŠ

THE	BOSNIAN	APOSTLES:	TEXTUAL	AND	LEXICAL	RESEARCH

This	paper	analyses	the	textual	and	lexical	levels	of	the	Bosnian	apostles:	Giljferding’s	Apostle	
no.	14,	Hval’s	Codex,	and	 the	Marcianum	Codex.	The	rich	comparative	material,	which	 in-
cludes	the	oldest	preserved	Slavic	apostles	and	apostle	texts	in	the	Croatian	Glagolitic	missals,	
paints	a	clearer	picture	of	the	lexical	composition	of	the	text	transmitted	in	Mediaeval	Bosnia.	
Based	on	comparative	analysis,	it	is	concluded	that	the	Bosnian	apostles	well	preserve	the	lex-
icon	of	the	oldest	translation,	but	that	the	influence	of	the	Preslav	recension	is	evident	in	them	
as	it	is	in	the	oldest	Slavic	apostles;	this	is	consistent	with	the	results	of	research	confirming	
that	the	Preslav	recension	is	the	most	widespread	in	South	Slavic	manuscripts.	As	concerns	the	
relationship	among	the	texts	of	the	Bosnian	apostles,	a	high	percentage	of	concordance	among	
their	texts	was	found,	while	divergences	are	the	result	of	the	different	templates	on	which	they	
are	based.	A	detailed	comparison	shows	that	the	stronger	influence	of	the	Macedonian	template	
is	apparent	in	Hval’s	Codex	as	compared	to	Giljferding’s	Apostle	no.	14	and	the	Marcianum	
Codex.
Keywords:	Old	Slavonic	apostle,	Hval’s	Codex,	Marcianum	Codex,	Giljferding’s	Apostle	no.	
14,	lexical,	textology
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