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POCECI RADNICKOG POKRETA U ZAGREBU
Mirjana Gross

Povijest radni¢kog pokreta u Hrvatskoj do propasti Austro-Ugarske mo-
¥Yemo podijeliti u dva perioda: 1. 1869—1889, razdoblje njegovih poéetaka,!
i 2. 1890—1917, razdoblje organizirane socijalne demokracije. U prvom peri-
odu je klasni radni¢ki pokret jo¥ vrlo slab, ali socijaldemokratske ideje, uno-
Sene u prvom redu iz Austrije, mogu se i tada pratiti ¢as u viSe, éas u manje
izrazitom obliku. Razvoj austrijske i njemacke socijalne demokracije odraZava
se i u Hrvatskoj — nosioci su tih ideja tada manje grupe radnika — u skladu
sa specifiétnim prilikama u Hrvatskoj. Razli¢na pitanja evropskoga radnitkog
pokreta, koja su bila aktuelna sve do pojave II. Internacionale, mogu se nazri-
jeti i u Hrvatskoj. Zbog ekonomske zaostalosti zemlje, a prema tome i slabosti
radni¢ke klase, kao i zbog jakoga politit¢kog pritiska, ta su pitanja kod nas
manje izrazita. Prepleéu se socijaldemokratske s anarhisti¢kim idejama, a uz
njih postoje nacionalisti¢ke i sasvim nepolititke teZnje radnika, kojima je
svrha uglavnom osiguranje radnika u bolesti. Zasada moramo ostaviti otvo-
renim pitanje o konkretnoj ulozi svake od tih struja u radni¢kom pokretu, pa
zbog toga ne moZemo precizirati ni opé¢i karakter ovog razdoblja. PokuSat ¢emo
pridonijeti rjeSavanju ovih pitanja analizom prve faze radnitkog pokreta toga
razdoblja.

Period od 1869 do 1889 moZemo, naime, razdijeliti u tri faze: 1. 1869—1875,
od prvih pokuS$aja organizacije radni¢kih dru$tava do propasti prvog opce-
radni¢kog lista »Radnilki prijatelj«; 2. 1876—1884, razdoblje ilegalne djelatno-
sti malih grupa radnika, medu kojima dolaze do izraZaja i anarhisti¢ke ten-
dencije, a koje svrSava u vezi s nemirima u Hrvatskoj 1883, hapSenjem i osu-

1 Potrebno je reé¢i, zasto smatramo, da moderni radnicki pokret poéinje upravo
1869. Akcija za modernu radni¢ku organizaciju pokrenuta ie prvi put medu tipo-
grafskim radnicima ljeti 1868. na poticaj iz Bea. Akcija se razvila i donijela prve
rezultate tek 1869, kada je udéinjen pokuSaj da se osnuje i opée radni¢ko drustvo.
Medutim, u eri raspadanja cehova vjerojatno je, da je i prije 1868/9 bilo pojedinih
nepovezanih i spontanih gibanja medu radnicima, ali su takva gibanja morala
imati sasvim drugadiii karakter, nego ovo, koje polinje pod utjecajem njemackog i
austrijskog socijaldemokratskog i sindikalnog mpokreta, Takva radnitka gibanja
morat ée se obraditi u posebnoj periodi, &ija ée grami®na godina biti svakako 1868.

2 Prvo je radnit¢ko drustvo postojalo u Osijeku vierojatno veé¢ 1878, ali o njemu
zasada nemamo bliZih podataka. (Radniéki prijatelj 1874 br, 3.)
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dom najistaknutijih radnika 1884; 3. 1884—1889, razdoblje prvih praktiénih
rezultata omasovljenja radnitkog pokreta. To je pripremno razdoblje za po-
javu organizirane socijalne demokracije, u kojem socijalisti¢cke tendencije sve
viSe prevladavaju nepoliti¢ke tendencije u pokretu.

Mi éemo se dakle zadrzati na pitanjima radni¢kog pokreta od 1869—1875,
pa ¢emo pokusSati da odgovorimo na slijede¢a pitanja: Kakav je karakter rad-
ni¢kog pokreta u tom razdoblju s obzirom na socijaldemokratske ideje? Kakva
je djelatnost, opseg i rezultati tadasnjega radnitkog pokreta? Kako visi dru-
Stveni slojevi u Hrvatskoj reagiraju na pojavu radni¢kog pokreta?

I

Hrvatsko-ugarskom nagodbom g. 1868 otvorena su vrata kapitalisti¢kom
razvoju u Hrvatskoj u interesu madarskih vladajuéih klasa, a s tim se u vezi
postepeno izgraduje ona ekonomska i socijalna baza, koja uvjetuje postanak
radni¢kog pokreta. PoloZaj seljaka je u tom razdoblju vrlo teZak. Jedna od
glavnih posljedica prodora kapitalisti¢kih oblika na selo bilo je raspadanje
zadruga. Taj je proces doduSe trajao veé dvadesetak godina, ali je on upravo
u razdoblju, o kojem govorimo, bio naro¢ito akutan. Madaronski, a zatim i
narodnjac¢ki sabor donose zakone, koji pomaZu raspadanje zadruga. I ostale pri-
like na selu pogoduju stvaranju seljatkog proletarijata i poluproletarijata. God.
1872 se u mnogim krajevima Hrvatske i Slavonije pojavila glad; u cijeloj ze-
mlji osnivaju se odbori za pomo¢ gladnima. Poljoprivreda je na niskom stupnju,
marvinska kuga uniS$tava stoku. Seljaka priti§tu feudalni ostaci; zbog konaénog
rjeSavanja urbarijalnih pitanja dolazi do selja¢kih nemira.® Usto porezni tereti
sve viSe rastu, a porezna se snaga pulanstva ne diZe. I na kraju, velika agrarna
kriza 1873 tesko pogada i naSe selo.

I u gradu je situacija teSka. Nas ovdje u prvom redu zanima Zagreb, jer se
u ovoj radnji bavimo uglavnom zagrebalkim radnicima. God. 1870 imao je Za-
greb 19.857 stanovnika, od kojih se vrlo mali broj bavio obrtom i trgovinom.*
Nema podataka o brojéanom odnosu samostalnih obrtnika i radnika, ali se
moZe pretpostaviti, da je broj radnika mogao biti tek neznatno ve¢i od broja
obrtnika ili ¢ak pribliZno jednak.® Svakako je nesumnjivo, da u privredi pre-
vladava mali obrt i da se u tom razdoblju veé pojavljuje pitanje, koje ¢e ostati

3 God. 1873 proglasen je prijeki sud u V:roviti¢koj, PozeSkoi i Bielovarskoij
zupaniiji; 1874 doslo je do nemira seljaka u Stubicl.

4 God. 1870 stanovni$tvo Zagreba dijelilo se prema zanimaniju ovako: sveten-
stvo 253; javni &¢inovnici 528; ucitelji 142; ucenici 735; knijiZevnici 9; umijetnici 68;
advokati 61; zdravstveno osoblje 72; poljoprivreda, Sumarstvo, lov, ribarstvo 1533;
rudarstvo 0; gradevni i umjetni obrt 404; obrt kovni, kameni i drvene tvorevine
569; obrt lu¢beni (keml!jski), prehrana 434; tkalstvo 677; kozZarstvo, produkcija pa-
pira 576; posredno produktivni poslovi 239; trgovina 518; transport 86; nové&ani i
vijeresijski zavodi 24; vlasnici kuéa, glavniCari 670; sluZinéad, podvornici 1td 3507;
osobe bez stalnog zanimanija iznad 14 godina 4078; ispod 14 godina 4674. (Statisti¢ki
ljetopis za godinu 1874, Zagreb 1876, str. 12—13.)

5 Sto se tide trgovine, bilo je 1870 u cijeloj Hrvatskoj i Slavoniji 2605 samo-
stalnih trgovaca i 3074 trgovaékih pomoénika, a u Zagrebu 322 samostalna trgovca
i 306 trgovackih pomoénika. Brojéani odnos obrtnika i radnika kretao se vierojatno
u sli¢nim relacijama.
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najakutnije sve do kraja Monarhije — propadanje malog obrta, ne zbog kon-
kurencije domaée industrije, koja tada prakti¢ki jedva i postoji, veé zbog kon-
kurencije jeftine robe uvezene iz industrijski razvijenije Austrije i Madarske.
Razumljivo je zbog toga, da su mnogi obrtnici teZili za uévrséivanjem veé pot-
puno propalih cehova, u nadi da ¢e se time zastiti od konkurencije industrije.®
Medutim, kapitalisti¢ki razvoj zahtijevao je potpunu slobodu obrta i trgovine,
pa je 1872 donesen obrtni zakon zajednitkog ministarstva u BudimpeSti, koji
je takvu slobodu proklamirao i ukinuo cehove.

Radnici, t. j. obrtni¢ki kalfe Zive bijedno. Nadnice su niske, a radnici bes-
pomoéni i neorganizirani, jer medu njima jo§ prevladava cehovski duh. Rad-
ni¢ko pitanje, koje se tretira iskljuéivo kao pitanje »siromahax, rjeSavaju samo
humanitarna drustva. Be¢ki burzovni krah 1873 dovodi k tome i do propasti
nekih poduzeéa i radnike besposlice ba§ u vrijeme, kada raste priliv prole-
tarijata sa sela. Problem prosjaka postaje u Zagrebu akutan. I »Drustvo ¢ovje-
¢nosti« priznaje 1875 bijedu radnika, kad kaZe, da u Zagrebu ima mnogo slabo
plaéenih radnika, koji rade od jutra do mraka, a uza svu svoju marljivost ne
mogu privrijediti ono, §to im je za Zivot najpotrebnije.” Prema statistici porasle
su cijene ZiveZnih namirnica od 1871 do 1874. Nominalna nadnica bez hrane
takoder je porasla, tako da se realna nadnica krete uglavnom u razmjeru s
porastom cijena. Ali to je vrijedilo samo za mali broj radnika, jer je golema
veéina obrtnickih i poljoprivrednih radnika primala nadnicu s hranom kod po-
slodavca, a takva realna nadnica znatno je pala.® Usto treba uzetiu obzir, da je
seljak doduSe morao jeftino prodavati svoje proizvode, ali su prekupci dizali
cijene i uzrokovali tako skupoéu u Zagrebu.® Veé¢ smo istakli velik porast po-
reznih tereta u Hrvatskoj; budZet Zagreba za 1874 rjetito nam govori, da su se
glavni prihodi grada temeljili na indirektnom porezu, koji najviSe tisti ba% naj-
Sire slojeve.t?

6 God. 1869 grupe obrtnika $alju hrvatskom saboru molbe, da se promijeni
obrtni red u pravcu uévrséivania cehova i sprietavanja slobode obrta. (Zapisnik
sabora kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 1868—1870; 36., 38., 39., 40. sie-
dnica u travniju 1869.)

7 Obzor br. 5/1875.

8 Prosjetne trZne cijene nekih vaznih namirnica kretale su se u Zagrebu od
1871—174 ovako:

1 vagan
pSenica raz jetam kukuruz pasulj krumpir
1871 545 3.08 2.95 3.70 4.48 2.38
1872 5.85 4.00 2.95 3.70 4.79 2.26
1873 6.50 4.50 3.15 395 4.26 2.25
1874 5.92 4.27 3.59 4.24 5.42 2.7

Kretanje prosjeénih nadnica u istom razdoblju:
sa hranom bez hrane

1871 039 0.64
1872 0.35 0.66
1873 0.42 0.76
1874 0.37 0.79

(Statistiki ljetopis za g. 1874, str. 220—227).
% Obzor br 276/1874.

19 Prihodi Zagreba 1874 iznosili su 294.649 for.; od toga je otpadalo na potro-
Sarinu 226.024 for., dok je grad od nepokretnog imetka imao svega 2514 for., a od
pokretnog 893 for. prihoda.
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U tom su se razdoblju vodile tes§ke politicke borbe. Ogoréen otpor Narodne
stranke protiv pritiska mddarskih vladajuéih klasa, koji ima za posljedicu
otvorene apsolutisticke mjere madaronske banske vlade, svrSava potpunim
popustanjem Narodne stranke. Revizijom hrvatsko-ugarske nagodbe, koja ni
u ¢emu ne mijenja njezin karakter, Narodna stranka dolazi s MaZurani¢em na
vlast. God. 1874 i 1875 su godine najintenzivnije zakonodavne djelatnosti Ma-
zuraniéeve vlade i sabora. God. 1875, koju smo uzeli kao graniénu godinu za
prvu fazu radni¢kog pokreta u Hrvatskoj, odgovara i opcoj politickoj situaciji-
Glavni zakonodavni rad MaZurani¢eve stranke je zavrSen, a izbijanje bosan-
sko-hercegovackog ustanka otvara novu fazu u zivotu Narodne stranke.

Prema svemu moZemo zakljuéiti, da su se uvjeti za razvoj radnickog po-
kreta tek poceli formirati. Zaostala ekonomska situacija u Hrvatskoj ne dopu-
$ta — ni pored jakog utjecaja radni¢kog pokreta iz Njemacke, preko austrijskih
radnika, koji dolaze u Hrvatsku — da radni¢ki pokret obuhvati Sire slojeve
radnika u Zagrebu. Medu njima se opaZa samo veliko nezadovoljstvo, koje se
joS ne moze kanalizirati u pokret, pa tek uski sloj radnika prihvaca ideje i
borbu modernoga radnic¢kog pokreta.

U Njemackoj su poslije Lassallove smrti djelovale dvije struje u radni¢kom
pokretu: jedna ortodoksno lassallijanska pod Schweitzerovim vodstvom, koja
je padala sve viSe pod utjecaj vladajuéih klasa i Bismarckove vlade, i druga
pod vodstvom W. Liebknechta i A. Bebela, koja je doduSe takoder nastala u
suradnji s burzoazijom, ali se od nje sve viSe udaljavala i priblizavala marksi-
zmu, iako su u njoj lassallijanske ideje bile jac¢e od marksistickih. Do potpunog
rascjepa izmedu obih struja doslo je 1869 na kongresu u Eisenachu, kada je
Liebnecht-Bebelova struja osnovala Socijaldemokratsku stranku Njemacke. S
pocetnom fazom razvoja radni¢kog pokreta u Hrvatskoj podudara se vremenski
razdoblje ogorcéene borbe frakcija unutar njemacke socijalne demokracije, koje
je zavr8eno tek njihovim sjedinjenjem na kongresu u Gothi 1875.11

Socijaldemokratski radni¢ki pokret u Austriji po¢inje pod utjecajem nje-
mackoga 1867 osnivanjem radni¢kih obrazovnih dru$tava (Arbeiterbildungs-
vereine). U njima odmah dolazi do borbe izmedu lassallijanske struje i one
grupe, koja Zeli udruzivanje na temelju liberalnih principa Schultze-Delitzsche-
vih, a liberalna burZoazija je pomaze. Lassallovei pobjeduju i povezuju se s
Liebknecht-Bebelova struja osnovala Socijaldemokratsku stranku Njemacke. S
1869 nazivaju Eisenachovcima). Radni¢ki pokret u Bec¢u i drugim austrijskim
gradovima dolazi do kulminacije 1869 u impozantnim manifestacijama beckog
proletarijata pred Reichsrathom za opée pravo. glasa i druge demokratske gra-
danske slobode. HapSenjem voda i inscenacijom veleizdajni¢kog procesa 1870
radni¢ki je pokret u Austriji baden unatrag. Kao i u Njemackoj poéinje borba
frakcija izmedu struje H. Oberwindera, koja se veZe s burzoazijom, i struje A.
Scheua, koja zastupa eisenachski program. Zbog takve borbe ne moze radnicki
pokret u Bec¢u napredovati. Njegov se centar prenosi u Graz, a glavna li¢nost
postaje dr. H. Tauschinsky, koji se priklanja spomenutom programu. Vlast
obratunava i s pokretom u Grazu. Sudski procesi 1874 i 1875 skrsili su Tau-

1 F, Mehring, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie I-II, Stuttgart
1906; A. Bebel, Aus meinem Leben I-II, Stuttgart 1914, 2. izd.
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schinskoga i on pri kraju 1875 napus$ta sasvim radni¢ki pokret.'? Gradaéka
perioda najviSe je utjecala na socijaldemokrate u Zagrebu.

Pod utjecajem radnika iz Austrije razvija se radnicki pokret i u Madar-
skoj sa sliénim elementima — borbom frakcija i sudskim procesima.

1868 osnovan je u Budimpes$ti Opéi radnic¢ki savez, a 1869 Savez za nao-
brazbu radnika. Op¢i radnicki savez dulje je vremena suradivao s burZoaskom
Ccetrdesetosmaskom strankom, a Savez za naobrazbu radnika s liberalima, me-
dutim, veé¢ 1870 dolazi u ruke sljedbenika Internacionale, te biva uskoro raspu-
Sten, ali postoji ilegalno. Veliki radni¢ki Strajkaski i politi¢cki pokret za vri-
jeme PariSke komune dovodi do fuzije obih frakcija u Opéem radni¢kom sa-
vezu i do osamostaljenja radnika naprama politici burZoazije. Madarska vlada
nakon propasti Komune onemoguéava radniéKi pokret veleizdajni¢kim proce-
sima, kao $to je to uradila i austrijska vlada.}?»

I u Sloveniji, u prvom redu u Ljubljani, zapo¢eo je tada radnic¢ki pokret
vrlo sli¢an zagrebackome, pod utjecajem iz Austrije. Osnovano je tipografsko
i radni¢ko naobrazbeno drustvo, u kojima su sudjelovali socijaldemokrati.!?b

Na kraju treba jo§ ista¢i da prva faza radnickog pokreta u Hrvatskoj
pada u vrijeme djelovanja Svetozara Markoviéa u Srbiji; StoviSe, radnici u Za-
grebu odrZzavaju veze s njegovim sljedbenicima.

II.

Austrijski radni¢ki pokret bio je 1869 na vrhuncu. Pod njegovim utjeca-
jem nalazimo 1869 medu zagrebatkim radnicima dvije akcije za udruZivanje i
to: opéega radnitkog drustva i drustva tipografa.

U Njemackoj i Austriji pocinje akcija za radnitko udruZivanje u vezi s
jednim dijelom burZoazije ili s pojedincima iz njenih redova. Sli¢no je bilo i u
Zagrebu, gdje na ¢elu pokreta za radnitko udruZivanje stoji dr. Milan Maka-
nec, tada jo§ ¢lan Narodne stranke, a nakon revizije Nagodbe njezin ogorceni
kritiéar sa sitnoburZoaskih pozicija.!* U toku 1869 bilo je viSe dogovora u vezi
s osnivanjem drustva za naobrazbu radnika i medusobno pomaganje u bolesti;
20. IX. odrzan je sastanak 150 radnika u jednoj privatnoj kué¢i, na kojem je
&itana osnova pravila novog drustva, te je zakljuéeno, da se sazove javna skup-
Stina radnit¢kog drustva.'* Deputacija na ¢elu s dr. Makancem poSla je u po-
Cetku listopada 1869 do predstojnika unutras$njih poslova banske vlade R. Zla-
tarovica, da ga zamoli za dozvolu odrzavanja skupS$tine i osnivanja druStva. O

12 1, Briigel, Geschichte der 0Osterreichischen Sozialdemokratie I-II, Wien
1922; H. Oberwinder, Die Arbeiterbewegung in Oesterreich, Wien 1875; K.
Schwechler, Die osterrichische Sozialdemokratie, Wien—Graz 1908.

12a D. Nemes, De I'histoire de 1’Association générale des ouvriers. Acta histo~
rica Academiae scientiarum Hungaricae I, fasc. 3, Budapest 1952,

2b A, Kristan, O delavskem in socijalistitnem gibanju na Slovenskem do
ustanovitve jugoslovanske socijalno demokrati¢ke stranke (1848—1896) Ljubljana 1927.
F. Erjavec, Pregled zgodovine socijalistinega gibanja med Slovenci. Socialna
Misel 1926, 1927. Arhiv KPJ V. (Socijalisti¢no gibanije v Sloveniji 1869—1920) Beo-
grad 1951,

13 Pored Makanca za radni¢ko drustvo najvi$e su radili Mile Maravi¢ i V. March.
(Spomenica o 25-godisnjem djelovanju I. Zagrebatkog radnitkog drustva za podupi~
ranje i naobrazbu njegovih ¢lanova 1873—1898, Zagreb 1898; D. Kud¢enjak, Spo-
menknjiga o 50-godiSnjici djelovanja I. Zagrebackog radni¢kog drustva, 1873—1923,
Zagreb 1925.

u Zato¢nfik br. 18/4 X. 1869.
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tome izvjeScuju »Narodne novine«: »Voda deputacije g. dr. Milan Makanec
razvi u svojem govoru na kratko, da je svrha ustrojit se imajuéemu drustvu
radnikah udruZeno nastojanje o poboljSici materijalnoga poloZaja radni¢koga
sredstvom boljega naucnoga obrazovanja; ovu pravednu teZnju, koja izklju-
Cuje socijalni prevrat, preperuci uvazenju i podpori visoke vlade i kona¢no za-
moli za dozvolu, da se mozZe sazvati javna skup$tina ustrojit se imajuéeg dru-
Stva. — Presvietli gospodin predstojnik odsjeka, prijazno primivsi deputaciju,
rece u svojem odgovoru, da radni¢ko pitanje podpuno uvaZava, da se raduje
Sto se medu domacimi radnici o¢ituje tolika sviest o potrebi temeljitijega obra-
zovanja, koje je radnitkom staliSu prije svega kadro pribaviti Zeljenu pobolj-
Sicu materijalnu; uvjeri po tom deputaciju da se radnici mogu u svojem nasto-
janju unutar zakonitih granica vazda uzdati u podporu vlade; Sto se pak tice
obdrzavanja javne skup$tine, izjavi, da ¢e vlada u svoje vrieme shodno odre-
diti.«!®

Prema tom ¢lanku drus$tvo je imalo biti sasvim nepoliti¢ke prirode. Ipak
vlada bana Levina Raucha, i pored Zlatarovi¢eva obecanja, nije odobrila ni
javnu skup$tinu ni dru$tvo.!® Njeni su razlozi dovoljno jasni. Makanec, kao
¢lan Narodne stranke, zaista nije bio pogodna li¢nost, u koju bi Rauchova vlada
mogla imati povjerenja. Upravo tada zapocet ¢e velika kampanja organa Na-
rodne stranke »Zato¢nika«, koji izlazi u Sisku, protiv bana Raucha i njegove
uloge u drustvu za isuSenje Lonjskog polja; ta ¢e kampanja zavrsiti Raucho-
vim padom. Pored toga niti velika radni¢ka demonstracija u Be¢u pri otvara-
nju Reichsrata, te hapSenje radni¢kih voda ne ¢ée ohrabriti hrvatsku vladu da
dopusti osnivanje radni¢kog drustva. Zasada je zavrSeno s pokuSajima za or-
ganizaciju takvog drustva; oni ¢e opet zapoceti tek 1872 nakon donoSenja no-
voga obrtnog zakona.

Prvo radni¢ko drustvo u Hrvatskoj bilo je tipografsko, osnovano 1870 u
Zagrebu. Tipografi su imali poseban poloZaj medu radnicima, jer nisu pripa-
dali ni jednom cehu. Razumljivo je dakle, §to se upravo medu njima javila
misao o osnivanju bolesni¢ke blagajne. Ona je 1850 doista o:novana, ali je bila
loSe sre¢e. Kadgod bi se u blagajni skupilo viSe novaca, ¢lanovi bi najveéi dio
medu sobom podijelili. DeSavalo se to gotovo svake godirne. Vece koristi od
tipografske blagajne nije bilo. Stedjelo se s potporom bolesnicima. Posljednja
dioba blagajne izvrSena je 1867 uoCi poletka akcije za osnivanje tipografskog
drustva.

Poticaj za modernu tipografsku radni¢ku organizaciju doSao je iz Beca.
U kolovozu 1868 odrzan je tipografski kongres u Beéu, za koji se u Zagrebu
uopée nije znalo. Centralni odbor beckih tipografa uputio je u Zagreb pismo,
u kojem je pozvao tipografe, da se pridruZe austro-ugarskom tipografskom
pokretu. Veé nedelju dana poslije be¢kog kongresa odrZana je u Zagrebu skup-
Stina, kojoj su prisustvovali gotovo svi zagrebacki tipografi; raspravljalo se o
»Opéem austro-ugarskom tipografskom savezu«. Skup$tina je naknadno usvo-
jila odluke betkog kongresa i odlucila da odrZava redovito vezu sa centralnim

15 Narodne Novine br. 226/4. X. 1869 i br. 228/6. X. 1869.

18 Makanec je uputio molbenicu vladi »u pogledu privremenog odbora za uteme-
ljenje drusStva zagrebackih radnikah«, koju je vlada dostavila gradskom poglavar-
stvu »daljnjeg uredovanija radi« t j. vierojatno ju je odbila. Sam spis nazalost nije
pronaden. (Arhiv grada Zagreba, Protokol gradskog poglavarstva br. 4665/1869.)

17 Nastojalo se na pr. iskljuéiti iz blagajne tuberkulozne bolesnike, jer da su i
onako neizljeéivi.
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odborom. Izabran je odbor za osnivanje tipografskog drustva, u koji je uz ostale
uSao Dragutin Kahle, koji postaje najagilnija licnost tadasSnjega radni¢kog po-
kreta. Kad austrijska vlada nije dopustila osnivanje opéega tipografskog sa-
veza, pokusali su zagrebacki tipografi na Kahleov poticaj da organiziraju svoju
samostalnu »zadrugu«, t. j. drustvo za naobrazbu i potporu bolesnicima. Po
uzoru na vanjska dru$tva sastavljena su i pravila, koja su vlada i gradsko po-
glavarstvo nekoliko puta vracali na ispravak i zatezali s odobrenjem. Medutim
je zapodeo organizirani tarifalni pokret. U kolovozu 1869 odrzana je skup$tina,
nakon koje je podnesen poslodavcima novi cjenik, koji su oni ubrzo i potpisali.
Novim cjenikom odredeno je pored tarife i 10-satno radno vrijeme. Ta ¢e
odredba biti jedinstvena sve do pocetka devedesetih godina, kada ¢e se voditi
prvi pokreti za desetsatno radno vrijeme.'® Nakon potpisa cjenika »izdavao« je
Franjo Topold¢tak rukom pisani »Glasnik zagrebackih knjigotiskarah«. Napisao
je oko &etiri broja, u kojima su se tretirala pitanja u vezi s tarifalnim pokre-
tom i osnivanjem drustva. U povodu velikog tipografskog Strajka u Becu u
velja¢i i oZzujku 1870 Kahle je organizirao sakupljanje novaca za becke tipo-
grafe;!® bio je to prvi akt internacionalne solidarnosti radnika u Hrvatskoj

U srpnju 1870 vlada je napokon potvrdila pravila »Tipografskog drustva
za medusobno podupiranje i naobraZenje u Zagrebu«. Predsjednikom je iza-
bran Kahle, koji je iste godine sudjelovao na tipografskom kongresu u Budim-
pesti kao delegat zagrebadkog drustva.?® Legalizacijom drusStva poéinje perioda
sindikalnog poleta tipografskih radnika.202

Polititka borba izmedu Narodne stranke, tada bacene u ilegalnost i Rau-
chove vlade udarila je svoj petat i prvom pokuSaju osnivanja radnickog dru-
Stva. Organ Narodne stranke »Zato¢nik« sa simpatijama je pozdravio akciju za
osnivanje opc¢eradnitkog drustva u Zagrebu. U povodu prvog sastanka radnika
piSe da je radnicima mnogo stalo do toga da se ostvari njihov pothvat. »Ni da-
nasnja policajna vlada — kaZe — neée mo¢i odoljeti ni oprieti se potrebi, koja
se tako zZivahno ocituje; a nebi joj to sluzilo ni na slavu kad bi hotjela preprie-
¢iti, da se radnici pomognu sami, gdje im drzava niSta ne pomaZze, gdje neima
ni obrtni¢ke ni zanatlijske ni trgovacke javne uéione. Takav bi postupak bio
u ocevidnoj oprjeki sa programom danasnje vlade, koja se hvali unapredjiva-
njem materijalnog blagostanja. Viditi ¢e se.«*!

»Zatotnik« narodito istice, da se odjelni predstojnik Zlatarovi¢ boji radni-
¢kog pokreta, a taj svoj strah on je u jednoj vijesti u »Narodnim Novinamac
»podmetnuo vodji radni¢ke deputacije g. dru Makancu i zato njemu meée u
usta ove riei: ovu pravednu teznju (poboljSanje materijalnog polozaja radni-
kah sredstvom boljega nauénoga obrazovanja), koja izkljuéuje soci-
jalni prevrat (podvukao Z) preporutam uvazenju visoke vlade itd. G.
Zlatarovi¢ misli, da ¢e svojom Sakom zajaziti tok rieke, koja je svoju silnu
masu od zapada ve¢ odavna potocila; ili sudi, da je samo ¢inovnik vlastan o

18 Prvi cjenik izmedu tipografskih radnika i poslodavaca sklopljen je u Gajevoj
tiskari 1837, a odredivao je radno vrijeme od 11 i pol sati.

19 Briigel, n. d. I, str 223.

2 A. Krbavac, Spomenspis o Cetrdesetgodi$njici Zivota i rada Tipografskog
drustva 1870—1910, Zagreb 1910, str. 26—49.

20a Potrebno je istaknuti, da su radnifka drustva u Ljubljani zbog pogodnijih
politiékih uvjeta odobrena prije nego u Zagrebu, i to: Tipografsko 6. II. 1868, a De-
lavsko izobrazevalno dru$tvo 13. I. 1870 Erjavec: n. d.

21 Zatoénik br. 18/24. IX. 1869.
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poboljSanju svojega materijalnoga blagostanja nastojati, a ostali razriedi &o-
vjetanstva neka ostanu u neznanstvu i siromaStvu. G. Zlatarovi¢ sudi kako je
viditi, da radnici moraju i nadalje ostati robovi kapitala; on bi im priusé¢io da
postanu izobraZeniji, da jasnije uvide nedostojni svoj polozaj, ali oni po njegovu
mnenju nebi smjeli Zeliti, da se njihov poloZaj poboljSa — oni nesmiju misliti
na promjenu, na poboljSanje svoga polozaja, jer to je socijalna revolucija! — I
ovakovi se ljudi grade i hvale brigom za materijalno blagostanje naroda; ova-
kovi ljudi viéu na reakciju! Ne¢u da budem zloguk, ali sude¢ po izjavah g. Zla-
taroviéa Zalim naSe inteligentne radnike, ako se nadaju, da ¢e dobiti dozvolu
za javnu skupstinu. . .«®2

»Zatoénikov« napadaj na Zlataroviéa ne znaéi, da list odobrava radnicki
pokret, koji ima politicke tendencije. U eri teSke politicke borbe list iskori-
Séuje svaku priliku da istakne reakcicmarnost vlade, a svoju stranku da prikaZe
kao naprednu. Takvim pisanjem je organ Narodne stranke Zelio da pridobije
radnike u interesu svoje politi¢ke borbe, to viSe $to je Makanec bio na ¢elu toga
radni¢kog pokreta. Medutim, Makanec je ipak smatrao potrebnim da reagira
na »Zatoénikov« €lanak. On je izjavio »Narodnim Novinama«, da je zaista re-
kao Zlatarovic¢u, da radni¢ke teZnje, koje on zastupa, iskljuéuju svaki socijalni
prevrat, i da ne bude nedoumice o karakteru radni¢kog drustva, istaknuo je,
da radnici »teZe jedino za ustrojstvom dru$tva u svrhu svoga izobraZenja i
medusobne podpore u sluéaju bolesti, a javnu skup$tinu da Zele s razloga da
se zagrebacki radnici izjave o ustrojstvu drustva, za koje su pravila osnovana,
te da i visoka vlada i obéinstvo spoznadu prave teZnje domaéih radnikah. Ja
se ipak uzprkos »Zatoénikovu« strahu pouzdano nadam, da ¢e vis. vlada ovomu
pravednomu zahtjevu, koji zbilja izkljutuje svaki socijalni, t. j. socijalno-de-
mokrati¢ki prevrat bez zazora zadovoljiti.« Ali ni pored ove izjave, koja je tre-
bala popraviti Sto je »Zatotnikovo« pisanje pokvarilo, vlada nije drustvo odo-
brila.2®

Upravo u vrijeme, kad se pokrete pitanje radni¢kog udruZivanja, »Zato-
&nik« donosi seriju ¢lanaka o radni¢kom pitanju na temelju teorija njemackog
liberalnog politiéara Roberta Mohla. Sada kao ni ubudu¢e naSa burZoazija
nema vremena da se principijelno pozabavi radni¢kim pitanjem. Ona je pot-
puno zaokupljena drZavno-pravnim problemima, pa tek tu i tamo kroz svoju
Stampu prepri¢ava publikacije stranih pisaca, koje joj upravo odgovaraju. »Al
dajmo i konkretniji razlog naSeg zanimanja za radni¢ko pitanje, i recimo ka-
kav je razmjer hrvatskih radnikah prema onim drugih zemljah? U nas dakako
ocbrtnost je slabo razvijena, za tvornicami istom uzdiSemo; gradovah imamo
malenih i malo; a veleposjednici hvala bogu nisu nam oteli slobodnoga selja¢-
koga staliSa, ter se proletarijat i njegovo robovanje kapitalu istom pocimlje
osnivati pomoé¢ju sadadnje ere. Zato u Zagrebu neima i neée jo$ biti bar za
neko vrieme onih burnih skup$tinah be¢kih kod Svendera. No odtuda jc§ ne-
sliedi, da neklije kod nas zametak onomu, $to veé¢ sada vrije i bukti u Berlinu,
Londonu itd. Imamo pones$to tvornicah, u gradovih obrtni¢kih kalfah, na selih
veleposjednikah, kojim je iza dokinutoga feudalnoga lanca, ponestalo robovah,

22 Zato¢nik br. 30/8. X. 1869. Narodne Novine br. 228/6. X. 1869.

23 Narodne Novine br. 232/1869. — Makanec je tu izjavu, iz koje bi se moglo
zakljuéiti, da je on protivan socijalizmu, dao vjerojatno u nadi, da ¢e madaronska
vlada ipak dopustiti osnivanje radni¢kog drustva Vidjet éemo kasnije, da je Maka-
nec ipak imao stanovitih simpatija za socijalisticke ideje.

8



Poceci radnidkog pokreta u Zagrebu

i trebaju poslenikah na svojih zemljah. Postoji dakle radnic¢ko pitanje, samo,
5to nije onako zaoStreno kao u drugih drzavah.«**

Gldavne Mohlove misli, koje prihva¢a i »Zato¢nik« jesu ove: Pojam radnika
proteZe se samo na tvornicke, obrtni¢ke i poljoprivredne radnike, dok obrtnicki
majstori nisu radnici, jer rade svojim orudem i protivni su radni¢kom pokretu.
Zanimljivo je, da list prihvaéa ovu konstataciju, jer ¢e se kasnije sa gradanske
strane &esto tvrditi, da radnici i obrtnici imaju iste interese. U ¢lanku se opi-
suje velika bijeda tvorni¢kog i poljoprivrednog radnika, dok se polozaj obrtni-
&kog kalfe oznatava kao ne$to bolji.?® Mohl, a za njim »Zatoénik«, odobrava
samo slijedeée radnic¢ke zahtjeve: poboljSanje njihova ekonomskog stanja, po-
boljSanje stambenih prilika kalfa, koji stanuju kod majstora, pruzanje pomo¢i
radnicima, koji putuju, davanje od strane drZzave olaks$ice radnicima u nevolji,
buduéi da poduzetnici ne Zele da se za njih brinu. »Zato¢nik« odbacuje ove
radni¢ke zahtjeve: »odjeljivanje rada od kapitala« i jednako vrednotenje svake
djelatnosti. MrZnja radnika protiv srednjih klasa je neopravdana, jer to su
upravo oni ljudi, koji su nesto ustedjeli, pa radnici ako mrze njih mrze i —
Stednju. »Bespravno je i drzovito traziti da se zemljiSte podieli medju sve, koji
se ratarstvom bave, jer bi to bila nepravda, pade divlje osvajanje vlastni¢tva.«®

U vezi s rjeSavanjem radni¢kog pitanja, piSe »Zatolnik« dalje, treba od-
baciti socijalisti¢ke i komunisti¢ke ideje, a narot¢ito Lassallovu teoriju. Schultze-
Delitzschevo zadrugarstvo moZe djelomi¢no pomoé¢i samostalnim obrtnicima i
trgovcima, ali ne i radnicima, a poboljSanju poloZaja radnika mogu poneSto
pridonijeti prijedlozi za naobrazbu radnika, prijedlozi kr§¢anskih-socijala i pri-
jedlog da radnici budu dionici peduzeéa. »Zatoénik« smatra, da radnicima u
Hrvatskoj treba dopustiti da se udruZuju naroéito sada, kad se raspadaju ce-
hovi. Radnici bi sami morali organizirati potporna druStva za slucaj bolesti i
smrti, a za sredstva, koja bi omoguéila radnicima da steknu ve¢u naobrazbu,
morala bi se pobrinuti drZava. Time se dakako ne bi izmijenio odnos izmedu
radnika i poduzetnika, ali bi naobraZeni radnik lakSe doSao do vece zarade i
ne bi se dao zavesti na kojekakve nepravedne i nemoguée zahtjeve. Najveca
nevolja u Hrvatskoj je nerijeSeno drzavno-pravno pitanje. Zbog toga radnici
nemaju slobode udruzivanja, jer se vlastodrSci toga boje. Zanimljivo je, da
»Zatonik« barem u teoriji djelomi¢no odobrava $trajk, iako »radnik ovakvim
nad¢inom najviSe sebi Skodi«, jer je $trajk Cesto »jedino sredstvo, kojim se rad-
nik opirati moZe nepravdi«. »Al radnici opet nesmiju na drugove svoje, koji se
s njima neslazu, nikakvoga pritiska ¢initi niti fiziénoga niti moralnoga, nego
za sve neka bude jednaka sloboda mnenja i uvjerenja.«*” U praksi Narodna
stranka ¢e S$trajk smatrati nezakonitim, kako éemo vidjeti kod tipografskog
Strajka. Iz cijele serije ¢lanaka jasno proizlazi, da »Zatoénik« odobrava samo
udruzivanje radnika sa svrhom naobrazbe i osiguranja u bolesti. List pri-
znaje potrebu poboljSanja poloZaja radnika, ali uz ogradu, da to zasada nije
moguce.?8

2¢ Zato¢nik br. 20/1869.

25 U ¢lanku se govori i o pitanju zadruga u Hrvatskoi i optuZuje veleposied
i Raucha, §to nastoje rasformirati zadruge, jer bi nakon toga porastao proletarijat
i u Hrvatskoj. Zatofnik Zeli samo reorganizaciju zadruge. Medutim Narodna c¢e
stranka, kada dode na vlast, i sama donijeti zakone, koji ¢e ubrzati raspadanje
zadruga

28 ZatoCnik br. 22/1869.

27 Zato¢nik br. 43/1869.

28 ZatoCnik br. 18, 20, 21, 22, 34, 42, 43/1869. Pisac Clanka je, sudeéi po inicija-
lima, vjerojatno Josip Zorié.
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I pojedinci iz vladajuée madaronske stranke pokazuju interes za radnicko
pitanje. Tako Ljudevit Vukotinovi¢, bivsi Ilirac, a sada umjereni unionist, bo-
ravi u Francuskoj, pa se vraca u Hrvatsku impresioniran radni¢kim pitanjem.
Da bi upozorio javno mnijenje na radni¢ki pokret, prevodi knjigu poznatog
francuskog publicista Edmonda Abouta: Abecedar radnika.?® U predgovoru
Vukotinovi¢ kaZe, da treba i kod nas obratiti paZnju na radnitko pitanje,
premda je to sada jo§ mala iskrica, jer se ona mozZe lako razbuktati u vatru.
»Kod nas nejma ni radnikah, ni siromakah, ni u obée proletaracah, budi na
broju mnogih, budi tako izobraZenih, da bi kadri bili zahtjevanju staliSa svoga
izraz podieliti, nu napriedak u obrtu i trgovini doniet ¢e sa sobom, da ¢e i u
naSoj zemlji radnja sa glavnicom doé¢i u oprieku i mjeriti sile svoje.« »U tu
svrhu govori veleumni pisac About, a ono S$to govori na korist radnikah u
prilog vjeCne istine i pravde nevalja samo za Francusku nego valja za Covje-
¢anstvo. . .«

»Vjetne istine«, koje proklamira About, jesu dakako tipi¢na shvacanja
liberalne burzoazije, kakva se u stotinama brosSura Sire tada po Zapadnoj
Evropi. Tu nalazimo odobravanje nejednakosti u drustvu, opravdanje radnicke
bijede usporedbom polozaja radnika sa stanjem divljaka i polozajem radnika
u proslosti, zatim tvrdnju da i kapitalisti¢ki kredit znaéi proizvodnu radnju,
a druStveni paraziti samo su prosjaci, kradljivei i igra¢i karata po zanatu;
uzdize se sloboda trgovine kao vjefna zasada ekonomije; obilje, do kojeg su
dosli neki slojevi dru$tva, rezultat je $tednje, pa se i proleteru preporuca da
Stedi i tako postane svoj gospodar. About odobrava nastojanje oko naobrazbe
i osiguranja radnika. Ocito je dakle da se unionist Vukotinovié¢ priklonio onoj
struji liberalne burZoazije, koja je bila reakcionarnije od struje, kojoj se pri-
klonio »Zato¢nik«.3®

Kad govorimo o reakciji viSih slojeva drustva na pojavu radnit¢kog po-
kreta prije Pariske komune, ne smijemo mimoi¢i ni svecenstvo. Kao cjelina,
svetenstvo je pokazalo vec¢i interes za radni¢ko pitanje tek u vezi s djelatnosti
organizirane socijalne demokracije. Zasada moZemo govoriti samo o pojedin-
cima i organu Zagrebatke nadbiskupije »Katoli¢kom listu«. U poéetku travnja
1869 sabor rjeSava molbu trapista, da im se dopusti utemeljenje redovnicke
naseobine i u Hrvatskoj. Madaronski sabor, eksponent madarske liberalne
burZoazije i plemstva, koji se nalaze u zavadi s katoli¢kom crkvom, odbija
molbu trapista. Za trapiste se zalaZe kanonik Andrija Jandri¢. Hvaleé¢i ra-
dinost trapista, koja da moZe potaknuti i na§ puk na marljivost, on nastavlja:
»Jo§ moram upozoriti visoki sabor na jedno naéelo, koje je danasnjim duhom
vremena jako zaokrenulo, i koje je, ako ¢u se dobro izraziti, poput vjetra u
Arabiji, samuma, ne samo mnoge umove osmudilo, nego i mnoga srca poma-
milo, a to je struja komunizma, koja se je ve¢ i u na$oj domovini ponjesto

22 About, Abecedar radnika, Zagreb 1870; isti. I’ABC du travailleur, Paris
1868.

30 U unionistiCkim krugovima, kojima pripada Vukotinovi¢, bilo je pojedinaca,
koiji su se ve¢ znatno prije bavili socijalnim pitanjem. Tu u prvom redu treba spo-
menuti baruna Lazara Hellenbacha, koji socijalno i radni¢ko pitanje promatra sa
stanovi$ta veleposjeda. (L. Hellenbach, Gesetze der sozialen Bewegung, Wien
1864; B. L. H. Misli o socijalnoj politiki u Austriji, Zagreb 1862.) God. 1872 staro-
unionisti¢ki »Narod« donosi niz ¢lanaka pod naslovom »Komunizam« (br. 248, 249, 250,
252, 253, 254/1872),
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udomacila. Ja se u tom pogledu pozivljem na istog g. izvjestitelja, koji je
meni izvolio nekad pripovjedati, kakovi prizori bivaju prigodom segregacijah
Sumah i paSnikah, kako se pogovara medju svietom, da to sve nije pravo, da
tu gospoda ne imaju nista, da je to sve njihovo, dapate se i kaZe, s gospodom
proé¢! Ova je jako pogibeljna teorija, ovo ¢ini mi se zbilja pometnja pojmovah
o pravu ili o mojem i tvojem, a ovi su se pojmovi veé podosta udomaéili u
naSem puku. Ja znam da 5 ili 10 pa i 100 trapistah ovu struju neée uzdrzati;
ali i to znam, da je to prva zadaca Skole, i da tu $kola, ima vrsiti duznost svoju
najprije, i djelovati na to, da se ovi pojmovi, koji su se pomiesali, iskoriene
i na pravednije i poStenije navedu; ali opet kaZem, najve¢a i najbolja obuka
ili nauka neucini toliko, keliko dcbar primjer, i opet velim: verba docent,
exempla trahunt. Kad bude na$ dobroé¢udni narod, ako se nasele u njegovoj
okolici trapisti, vidio, da ovaj fratar tako neumorno radi, a niti neuziva svoga
ploda, koji svojimi Zulji i znojem producira, i neuziva zato, jer sebe zatajiva,
nego i od onog, $to pristedi, siromakom dieli, ja mislim da ¢e od naS$ih postenih
i dobro¢udnih Hrvatah ipak svaki u se uéi, — ako nije mozZebiti bio ve¢ na
prelekciji onog Subariéa u Befu, — i misliti, bogme nije pravo da toliko
teZim za tudim, ja mogu biti sretan s onim, $to mi je bog dao i ruka pri-
bavila.«%!

Kako vidimo uvjerenje je kanonika Jandri¢a, da se »komunisti¢ka« struja
udomacila i u naSem puku. Jasno je da, mrznja seljaka na gospodu ima dublje
korijenje u njihovu teSkom poloZaju u vezi s uévrSéivanjem kapitalistickih
oblika na selu, a ne u »komunisti¢koj« ideji uneSenoj toboZe u Hrvatsku. Taj
je pasus, medutim, interesantan zbog toga, $to odrazava mozda tipiéno shva-
¢anje jednoga viSeg svecenika u ono vrijeme. Po Jandri¢evu misljenju, socijal-
demokrat Subari¢ mogao bi imati utjecaja i u Hrvatskoj. Milan Subari¢ jedan
je od poznatih radni¢kih voda u Austriji u poletku pokreta. Sin je krajiSkog
oficira rodom iz Gline. Bio je isprva kadet, ali napusta vojsku. Pridruzuje se
austrijskim socijal-demokratima i postaje jedan od njihovih najradikalnijih
putujuéih govornika. Austrijske vlasti istiéu, da Subarié u svojim govorima na-
ziva staja¢u vojsku razbojnicima, ubicama i pljackasima, religiju trziStem na
kojem popovi lihvare s vjerom i savje$éu, i da tvrdi da se radnicko pitanje
moZe rijesiti samo krvavim putem. God. 1868 se Subari¢ isti¢e pri osnivanju
radni¢ke organizacije u Grazu medu najradikalnijim radnicima. Kad je iste
godine u grada¢kom drustvu do$lo do rascjepa izmedu pristalica Schultze-De-
litzscheve i Lasallove orijentacije, veta je grupa lassalijanskih radnika na ¢elu
sa Subariéem iskljutena iz drustva. Subarié¢ zatim drZi popularna predavanja
u Betu. Hapse ga i osuduju u veljaéi 1869 zbog smetanja religije i podstreka-
vanja, na bunu. Prilikom bijega iz tamnice u Subenu u rujnu 1869 utopio se
u Innu. Vjerojatno je, da je Jandrié poznavao Subari¢evu djelatnost zbog tora,
§to je upravo 1868, kad se Subari¢ nalazio u Grazu, svecenstvo poduzelo
neuspjeli poku$aj organizacije slavenskih radnika u Grazu.*

31 Saborski zapisnik 1868—1870, 37. sjednica, 6. IV. 1869, str. 524—525.

82 Briigel, n. d. I, 186, 219, 276—8, 287. Wurzb a ¢ h, Biographisches Lexicon des
Kaisertums Oesterreich, Wien 1881, sv. 40, str. 256—260. W. ka%e o Subari¢u: »S. hat
sozusagen den Hexentanz der Arbeiterbewegung, der ein paar Jahre lang Wien be-
unruhigte, eréffnet...« U toj orilici treba spomenuti, da je u Betu djelovao jo$ 1'@-
dan radni®ki voda, koii je, sudeéi po imenu, bio porijeklom iz nasSih krajeva. Bio je
to Josip Blaziné&i¢, jedan od funkcionera betkog Arbeiterbildungsvereina do 1870.
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»Katoli¢ki list« 1869 slijedi borbu katolicke Stampe u Njemackoj, Austrifi
i Madarskoj protiv liberala. Govore¢i o radni¢kom pitanju, list ne napada
toliko same socijaldemokrate, koliko liberale, djelatnost kojih da je uopcte
omoguéila »stranputicu« socijaldemokratskih radnika. »Katolicki list« se
obara na struju niedu njemackom burzoazijom, koja zahtijeva ukidanje
mnogobrojnih malih katolickih blagdana. Ti »usrec¢itelji radnika« nemaju na
umu dobro puka, ve¢ Zele da mu iS¢upaju najveéu svetinju — vjeru, a tresti
zakonom boZjim znaéi tresti i zakonom drzavnim. Uzrok pauperizma je po-
manjkanje krs¢anstva. »KrScanstvo je samo kadro rjesSiti socijalno pitanje;
jer ono staje na put tako upravo nezasitnoj skuposti, nemilosrdu, zazoru i
preziranju radnikah i siromakah od bogatasah, tvorni¢arah i kapitalistah,
kao i nasladi, razsipnosti i razuzdanosti sluzinéadi obrtnih i tvorni¢kih rad-
nikah.« Dakle veé¢ 1869 bila je za »Katolitki list« potpuno aktuelna glavna
parola katolicke crkve u borbi s liberalnom burZoazijom i s radni¢kim po-
kretom, koju ¢e i hrvatsko svecenstvo u daljem razvoju dogadaja sve borbe-
nije zastupati. Socijalno pitanje, kaZe list, ne mogu rijeSiti niti radni¢ki sa-
stanci i govori niti sekularizacija crkvenih imanja, niti komunizam i socijali-
zam, niti pljenitba bogatih u korist siromasnih, jer »... da bi takoder za
rukom poslo, danas sve sravniti tako da se nitko ni parom razlikovao ne bi,
sutra bi se ve¢ razlitnost pokazala, i u kratko vrieme bi opet moralo siro-
tinje i bogatirah biti.« Prema tome opravdana je druStvena nejednakost, ali
crkva se zalaZe za poboZni i radini puk, jer »Potraje li i nadalje, napredak
dojako$njega gospodarenja s kapitalom, to ¢e morati radnici malo po malo
ne samo duSevno i tjelesno zakrZljaviti, no skotom postati i napokon zagla-
viti.«®® List smatra pokret radnika razumljivim, jer im je polozaj tako tezak,
ali tvrdi da ne znaju uzrok svojoj nevolji i traze joj lijek ondje gdje ga
nema, a vode krivo vode radnike. Na svojim sastancima radnici veé¢inom
galame protiv crkve mjesto da se okrenu protiv svojih tlaéitelja — kapita-
lista. Radnici bi trebali uvidjeti, da su pod utjecajem svojih toboZnjih prija-
telja kapitalista, koji upravo i Zele potladenog Tadnika. Rezoniranje »Kato-
lickog lista« ima svoje opravdanje u éinjenici, Sto se dio radni¢kog pokreta
u Njemackoj i Austriji zaista nalazio pod utjecajem odnosno vodstvom bur-
Zzoazije. List nadalje pozdravlja pokuSaj za osnivanje radni¢kog druStva u
Zagrebu. U vezi s time, isti¢e, da se ne treba plasiti socijalnog prevrata, jer
kod nas nema ni tvornica niti stotina tisu¢a radnika. Ali ako je premalo
radnika za prevrat, dovoljno ih je za demonstracije! Medutim, list se nada
da to radnici nisu naumili. Kod domaé¢ih radnika ne vlada takva bijeda kao
kod inozemnih, ali im ipak treba pomo¢i. »Katoli¢ki list« smatra da je naj-
veta nevolja u neukosti radnika, pa prema tome glavnu pazZnju treba po-
svetiti struénoj naobrazbhi radnit¢ke omladine otvaranjem obrtnih uéiona.’*

IIT.

Pariska je komuna ostavila dublji trag i u Hrvatskoj. Ne toliko prvi
pokuSaji organizacije radni¢kog pokreta u Hrvatskoj, ve¢ upravo Pariska
komuna upozorila je gradanstvo, da je pitanje radni¢kog pokreta pred vra-
tima i u Hrvatskoj. Hrvatska gradanska Stampa zauzela je prema dogada-
jima Komune isti stav kao i gradanska S$tampa Sirom Evrope, t. j. osudila

33 Katoli¢ki list br. 42/1869 str. 33 (M. Stipi¢: K socijalnom pitanju).
M Katoli¢ki list br. 41/1869 str. 326—328.
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ju je. Razdoblje Komune bilo je za politi¢ki razvoj u Hrvatskoj vrlo vazno.
Tada se naime odvijala Zestoka predizborna kampanja izmedu unionisticke
i narodne stranke, koja je zavrS$ila pobjedom narodne stranke na izborima.
Time je zapocelo pribliZavanje madarske vlade i narodne stranke. Iako je
dakle ova politi¢ka situacija zaokupljala javnost upravo za vrijeme Komune,
ipak je interes Stampe za nju bio vrlo velik. Hrvatska je Stampa prepric¢a-
vala dogadaje onako kako su ih donosile najpoznatije gradanske novine Mo-
narhije i ostale Evrope. Stanoviste unionisticke i narodne stranke bilo je u
pitanju Komune jedinstveno; o razlikama se moZe govoriti samo u nijan-
sama. Svakako je najoriginalniji u tom pogledu »Zato¢nik«, koji od 27. IIIL
izlazi pod nazivom »Branik«. List naime ima svog dopisnika u Parizu, koji
zauzima prema Komuni burZoasko-demokratsko stanoviste.?2 On je odluéno
neprijateljski raspolozen prema Thiersovoj vladi, napada uglavnom samo
Centralni komitet i ¢lanove Komune, dok za akcije narodnih masa ima sta-
novito razumijevanje, ponekad ¢ak i simpatije. Medutim, uredniStvo (a iza
njega stoji vodstvo Narodne stranke, u prvom redu J. Vonéina) osuduje Ko-
munu u svima njenim akcijama od momenta, kada je karakter Komune po-
stao jasan. U koru s ostalom evropskom gradanskom Stampom, »Branik« po-
navlja, da u Parizu »nepoznati, nikad neéuveni ljudi, neko¢ Spioni cesarski,
najglasnije kri¢uéi neznalice, obuzmu parizki proletarijat, s njim ustraSe
gradanstvo ...« Ocjenjujuéi dublje uzroke pojave Komune, list kaZe, da
»uzroci leZe u raztvorenom druZtvu Francuske, velikih joj gradovah na-
pose...«, a uvjetovali su stvaranje stranke, sli¢ne nihilistickoj u Rusiji.?
Organ Narodne stranke osuduje Komunu i pokazuje potpuno nerazumi-
jevanje za njen program, identificiraju¢i ga s anarhizmom. Komuna odluéno
pridonosi ¢injenici, da ¢e sada prvaci Narodne stranke zauzeti ono stano-
viste, koje su dvije godine prije toga osudivali kod vladajuce unionisti¢ke
stranke, t. j. da ¢e u svakom i najmanjem radni¢ckom gibanju vidjeti opasnost
nasilnoga »socijalnog prevrata«, pa ¢e zbog toga zauzeti skrajnje reakcio-
naran stav prema radnicima.’®

Drugi organ Narodne stranke, »Stidslawische Zeitung«, kao i »Branik«
odbaeuje »lude« projekte Komune i njeno »divljastvo«. List je konzervativ-
niji nego »Branik«, u ¢ijim se dopisima iz Pariza mnogi dogadaji objektivno
ocjenjuju. »Narodni list«, organ Narodne stranke u Dalmaciji, najreakcionar-
niji je medu listovima stranke. Osuduje sve dogadaje u vezi s Komunom kao
zlo¢inactke i s time je za njega sva problematika iscrpljena. Tada izlaze jo$
dva glasila Narodne stranke: »NaSa sloga« u Istri, koja u svemu prihvaca
stanoviSte okruzZnice Julesa Favra o Komuni, i »Pucki prijatelj« u Varazdinu,
koji u pocetku, kad jo§ nije bilo jasno o ¢emu se radi, pokazuje stanovite
simpatije za borbu komunara.

3a Taj je dopisnik vierojatno Milan Kresi¢, kasniji tajnik Trgovalko-obrtnicke
komore u Zagrebu i glavni borac iz redova burZoazije protiv socijalne demokracije
sve do pojave frankovackoga »Hrvatskog radnika«. On je tada boravio u inozemstvu,
a slao je dopise »Pozoru« odnosno »ZatoCniku« veé 1869 i 1870. Zanimljivi su nje-
govi ¢lanci: »Progonstvo medunarodnice«, u kojima opisuje jedno sudenije ¢lanovima
Internacionale u Parizu. KresSi¢ u tim ¢lancima ironizira sudenje i simpatizira s
optuzenima. Serija ovih ¢lanaka bila je prekinuta, vjerojatno na intervenciju vod-
stva Narodne stranke (Zatoénik br. 153, 158—162/1870.)

35 Branik br. 6/1871. Pisac je ¢lanka MiSkatovié.

36 Iz »Branika« se vidi, da je u Parizu bilo i na$ih ljudi, koji su simpatizirali s
Komunom 1ili su se ¢ak za nju i borili (br. 68, 87/1871).
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Milan Makanec, o kome veé znamo, da se interesira za radnic¢ki pokret,
izdaje struéni list »Novi pravnik«. O¢ito je, da on Zeli javnost upoznati sa
socijalisti¢kim idejama, jer njegov list za vrijeme Komune donosi ¢lanak, u
kojem je preveden poznati »Credo communiste« utopijskog socijaliste Ca-
beta. Zanimljivo je, da Makanec smatra, da su Cabetove teorije karakteri-
stiéni nazori »najnovijeg komunizma«. Cabetovo shvaéanje, kojim se odba-
cuje svako nasilje, revolucija i klasna borba, Makanec komentira ovako:
»Toga se pravila ZaliboZe nisu drZali pariZki komuniste.« Nadalje, »Novi
pravnik« donosi Lassallov ¢lanak »O znanosti i radnicih¢, izvadak iz po-
znatog Lassallovog obrambenog govora pred sudom.?” Makancéeva je tenden-
cija u vezi s objavljivanjem ovih ¢lanaka za vrijeme i neposredno poslije
Komune, da istakne kako pored revolucionarnog komunizma postoji i takav,
koji reformnim, mirnim putem nastoji promijeniti postoje¢e drustvene odnose.
Pretpostavku, da Makanec simpatizira sa socijalizmom takve vrste, potvr-
duje i jedan njegov saborski govor 1874 u vezi sa zakonskom osnovom o
zadrugama. Izvjestitelj Spun-Strizi¢ iznosio je argumente u prilog rasformi-
ranja zadruga, pa je uz ostalo rekao: »Mi znamo, gospodo, da se socijalizmu
i komunizmu predbacuje to, da ovi sustavi uni$tuju svu kriepost i valjanost
drzavljanina s toga razloga, $to najgorega meéu na isto stanoviste kao i naj-
boljega. Upravo ovo Sto se nalazi u socijalizmu i komunizmu, pokazuje se i
u naSoj zadruzi.« »Svaka zadruga je sustav druztva, kako ga Fourier iSte
sasvim razvratnim pravcem koj leZi u komunizmu.« Makanec je u svom go-
voru reagirao na Spunovo stanoviSte: »Nemogu prihvatiti, da je nauk o ko-
munizmu razvratan s toga, $to s njim pucanstvo nosi neko osvjedolenje za
bolju buduénost. Dakle nesmijemo osuditi plemenitu teznju ljudih, koji se
posvecuju tome, da nadu bolju formu Zivota, jer tajiti se neda, da dana3nja
forma Zivota mnogo biedah i jadah donosi, i da je uz svu visinu znanostih
nevaljana.«3®

Makanec je pomagao radnicima i u akeiji za osnivanje radnitkog drustva
1872, a bio je, ¢ini se, manje viSe povezan s radnicima za cijelo vrijeme svoje
javne djelatnosti.?®

God. 1871 izlazi u Zagrebu glasilo Stragke prava »Hrvatska«. Budu¢i da
o odnosu pravas$a prema Komuni govori poznati Cesartev rad, osvrnut ¢emo
se samo ukratko na to pitanje.? Cesto se tvrdi, da je Rakovitki ustanak na-

37 Novi Pravnik br. 7/15 IV. 1871 i br. 9/28. VI. 1871. F. L asalle, Die Wissen-
schaft und die Arbeiter eine Vertheidigungsrede..., Ziirich 1863.

38 Saborski dnevnik g. 1872—1875, sv. II, 1875. str. 1078, 1080. »Primoracc, list
Makandéeve grupe, interpretira Makancéevu izjavu o komunizmu ba$§ u smislu odo-
bravanja »konzervativnog« komunizma, koji da tezi mirnim putem promijeniti sa-
dasnije ljudske odnose (br. 21/1874).

3 Makanac je uzivao velike simpatije medu radnicima. Na prvoj javnoj rad-
ni¢koj skupstini 21. II. 1875 socijaldemokrat Krone je u svom govoru o gradanskoj
§tampi upotrebio podatke iz jednog Makandeva saborskog govora protiv Narodne
stranke. (Arhiv grada Zagreba, Gradsko poglavarstvo, Redovna uprava br. 4039/1875.)
Uspomena na Makanca satuvala se medu radnicima jo§ dvedesetak godina. Na prvoj
prvomaiskoj skups$tini u Zagrebu 1890, jedan je od pokretata socijaldemokratske
organizacije Slavoljub Bartol u svom govoru konstatirao, da hrvatski radnici nemaiju
danas nikoga uza se, dok je prije 17 godina (t. j. za vrijeme osnivanija Obrtni¢ko-
radnitkog drustva) stajao uz njih »odlitan muz« dr. Makanec Skup$tina se oduzila
njegovoi uspomeni usklikom: Slava mu! (Obzor br. 100/1. V. 1890.)

40 A, Cesarec, Kriza stranke prava i nasi »komunari« 1871, Mala historijska
knjiZznica, br. 1, Zagreb 1951.

14



Poéeci radnickog pokreta u Zagrebu

stao pod utjecajem Pariske komune. To je neto&no. Clanci, koje je Kvaternik
pisao u »Hrvatskoj« o Komuni, govore o tome, da on odluéno osuduje Komunu.
U krajnjoj liniji, Kvaternika je u vezi s Komunom zanimalo samo to, da li
ena pogoduje povratku Napoleona III. ili ne. Medutim, kako u to doba dolazi
do nesuglasica unutar Stranke prava, Kvaternik gubi prijasnji utjecaj u ured-
niStvu »Hrvatske«, a komentare o Pariskoj komuni piSe, ¢ini se, Fran Matasié,
koji je bio simpatizem Komune. I pored Matasi¢evih komentara, »Hrvatska«
ne moze otvoreno podrzavati Komunu. Ipak se ona znatno razlikuje od ostale
Stampe u Hrvatskoj, jer se na njenim stranama moZe uo¢iti makar prikrivena
simpatija za Komunu, budu¢i da Matasié citira proglase Komune i Interna-
cionale, te izvatke iz strane Stampe u prilog Komuni. »Hrvatska« ne napada
pariSke »palikuce i krvoloke« ve¢, naprotiv, ustaje protiv stroge paske evrop-
skih vlada nad radni¢kim pokretom, koji toboZe ugrozava sve S§to postoji.
»Hrvatska« se i kasnije mnogo viSe od drugih listova interesira za sudbinu
uhap$enih komunara. Po svemu. Fran Matasi¢ je bio simpatizer Komune.

Stampa vladajuée unionistitke stranke: Narodne novine, Agramer Zei-
tung, Sloga, Agramer Lloyd — za nijansu je reakcionarnija od Stampe Na-
rodne stranke. Za nju socijalisti¢ki pokret nije nista drugo nego povratak na
prvobitno divljastvo i propast civilizacije. Ona viSe od narodnjacke Stampe
polaze akcenat na ugroZeno privatno vlasniStvo, koje pariska svjetina toboZe
zeli podijeliti.

I sveéenitka $tampa osuduje Komunu. »Katoliéki list« sa osvrée na Ko-
munu samo u vezi s njenim odnosom prema svecenstvu. »Bunievacke i fo-
katke novine«, koje u Kaioli izdaje biskup Ivan Antunovié, dijele veé po-
znato stanovi$te sveéenstva prema radni¢kom pitanju, t. j. napadaju bo-
gatstvo tvornic¢ara, a Zale bijedu radni$tva, medu kojima se Siri »poganstvo«
i »barbarstvo«. Antunovié¢ se zalaZe za ogranienje radnog dana i zahtijeva,
da se sprije¢i Sirenje gradova, jer su veliki gradovi uvijek izvori nemira.

Prema tome, osim »Hrvatske«. koja pokazuje stanovite simpatije prema
Komuni i pariskih dopisa u »Zato¢niku«, gradanska Stampa u Hrvatskoj naj-
oStrije je osuduje.

Ne raspolazemo podacima, koji bi mogli u potpunosti pokazati opseg
itjecaja Komune na radnike u Hrvatskoj. Bez sumnje je takav utjecaj po-
stojao posredstvom radni¢kog pokreta u Budimpesti i Becu, protiv kojega su
austrijska i madarska vlada preduzele nakon Komune najo$trije mjere.

Kod nas se uvrijezilo misljenje da je prvi radni¢ki Strajk u Hrvatskoj
uopce bio Strajk tipografa 1872. Zapravo je prvi Strajk bio stolarski u trav-
nju 1871, dakle za vrijeme Komune. O tome »Narodne Novine« piSu: »Strika
zagrebackih stolarskih djeti¢cah. Ovda$nji stolarski djeti¢i priete se, da ¢e
obustaviti radnju, ako jim se pla¢a ne povisi. Njihov izaslanik stolar Radetzky
prijavio je veé ovu namjeru gradskom satniétvu. Kazu da su jim becki i pe-
$tanski radnici obeéali svaku pripomoé.« Cetvorica radnitkih voda uhapSena
su. Dvadeset i devet stolarskih radnika do$lo je da trazi njihovo oslobodenje
i svi su bili zatvoreni. Uskero je veéina bila puStena, nekolicina je pobjegla,
a radni¢ki vode su i dalje ostali u zatvoru.> U novinama nema podataka,

41 Marxov izvije$taj na V. kongresu Internacionale u Hagu 1872 (Prva Interna-
cionala, Beograd 1950, str. 89—91); Briigel, n. d. II, str. 90—199 (Der Kampf gegen
die Internazionale); Nemes, n. d.

42 Narodne Novine br. 92 (22. IV, 1871); Agramer Zeitung br. 103 (5. V. 1871).
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kako je taj $trajk zavr$io; najvjerojatnije nije uspio. Ipak s& moZe zakljuéiti,
da je imao priliéno znacenje, budu¢i da je u njemu sudjelovalo preko 30
stolarskih radnika. »Siidslawische Zeitnug« u svibnju piSe o demonstracijama
krojac¢kih pomoé¢nika u Befu i o tome, da su one potpomognute Strajkovima
u cijeloj drzavi. pa i u Zagrebu i Osijeku.*® MoZemo pretpostaviti, da su ta
prva radni¢ka gibanja bila posredstvom austrijskog, a u jo§ ve¢oj mjeri ma-
darskoga radniékog pokreta pod utjecajem Pariske komune. Prema jednom
izvje$taju iz Budimpeste, za vrijeme veleizdajni¢kog procesa protiv voda
Opéega radnitkog saveza poslije propasti Komune, Savez je navodno imao
svoje podruznice u.dvadeset i dva grada, medu kojima i u Zagrebu, Osijeku
i Varazdinu.%® Nemamo podataka o takvim organizacijama u Hrvatskoj, ali
je dakako vjerojatno, da su zaista postcjale manje grupe radnika povezane
s budimpe$tanskim radni¢kim savezom, koje su i organizirale Strajkove u
Zagrebu i Osijeku. Za vrijeme velikih radni¢kih $trajkova u Budimpesti, u
vezi s Pariskom komunom, Zivi ondje tipograf Dragutin Lihl, socijaldemokrat,
kasnije ¢lan uredni$tva »Radnitkog prijatelja«. Vjerojatno je on bio veza iz-
medu budimpe$tanskih i zagrebackih radnika. Takvu vezu moZemo pretpo-
staviti i zbog toga, $to znamo, da je Lihl iz BudimpeSte pomagao organizi-
ranje tipografskog S$trajka u Zagrebu.

Nekoliko mjeseci poslije propasti Komune dolazi do prvog znadéajnijega
radni¢kog pokreta u Hrvatskoj. Bio je to §trajk tipografa u sijeénju 1872. Rad
tipografskog drustva nakon njegova osnutka 1870 nije imao vec¢ih uspjeha,
zbog osobnih razmirica u odboru. Ipak su poduzeti pokuSaji povezivanja s
tipografima u pokrajini i uredenja nauénitkog pitanja.** Predstavnik druStva
prisustvovao je u svibnju 1871 tipografskom kongresu u Pragu. U drugoj po-
lovici 1871 razvio se medu tipografima pokret za reviziju cjenika. Na ¢&elu
pokreta nalazio se predsjednik dru$tva Kahle. Zbog porasta cijena, tipografi
su trazili poviSenje pla¢e za najmanje 25% i viSe tehni¢kih promjena u vezi
sa slaganjem. Da bi pokret postigao Sto bolji uspjeh, Kahle je namjeravao
izdavati list »Tipografski vjesnik«. Cini se, da je vlada najprije odobrila list,
ali u poslednji ¢as je zabranila njegovo izlaZenje, dok se ne svrsi tipografski
pokret.> Oko 15. prosinca su tipografi predali svoje uvjete poslodavcima i
trazili odgovor do 27. XII., u protivnom sluéaju da ¢ée stupiti u $trajk. Poslo-
davci su odgovorili odluéno negativno, pa se tipografska borba odmah odra-
zila i u Stampi. »Narodne Novine« su izjavile, da je zarada tipografa »raz-
mjerno liepad, ali da oni ipak Zele obustavom rada posti¢i povienje dosa-
dasnjeg cjenika, kao $to su to uradili i vanjski tipografi, od kojih se nadaju
potpori. Neke su Stamparije, kako bi se osigurale protiv pretjeranih zahtjeva
radnika, zaposlile djevojéice kao Segrte. List upozorava, da su beéke i peStan-
ske Stamparije 1870 za vrijeme Strajka slagale dnevne listove pomoé¢u naué-

43 Siidslawische Zeitung br. 57 (10. V. 1871). — Strajk krojac¢kih radnika u Bu-
dimpesti bio je najveéi od svih $trajkova za vrijeme Komune.

43a D. Nemes, n. d. str. 315.

4b Arh. gr. Zgb, Gr. pogl. Red. upr. br. 1710/1872,

# Na jednom sastanku tipografskog drustva, A. Senoa, koji je prisustvovao kao
oblasni povijerenik, izjavio je, da radnici nemaju pravo ssvoiim principalima propi-
sivati Sto i kako imadu €éiniti sa nauénicima«. Ipak je donesena ustanova o uredenju
nauéni¢kog pitanja, koja je ostala bez rezultata. (Krbavac, n. d. str. 550—552)

45 Spisi zagrebatkoga gradskog poglavarstva u vezi s izdavanjem »Tipografskog
viesnika« naZalost su izgubljeni. (Arh. gr. Zgb., Protokol gradskog poglavarstva
br. 566, 5915, 6336/1871))
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nika i da su na taj nadin primorale radnike na popustanje.*® Tipografi su
poslali »Narodnim Novinama« odgovor na navedeni élanak, koji uredniStvo
popraéuje s ironi¢kim primjedbama. U dopisu se obrazlaZze, kako slagarski
zahtjevi nisu nimalo pretjerani, jer ih danas$nji cjenik primorava da Zzive u bi-
jedi. U dopisu se osuduje primanje djevoj¢ica u slagarski nauk, kako bi se
onemogu¢ili radnic¢ki zahtjevi. »Znamenito je po nas i to, Sto je dionicarska
tiskarna, kojoj su gospodari i dioni¢ari sami vode i prvaci »narodne stranke,
prva ovo sredstvo poprimila; (t. j. da je uzela djevojéice — M. G.) tiskara, od
koje smo se nadali, da ¢e najprije naSim Zeljam zadovoljiti. To je patrio-
tizam, kojim se gg. »narodnjaci« ponose. To je poboljSanje radnic¢koga staliSa,
kako nam se obecalo! Ala si osvjetlaste lice, gospodo »narodnjaci«!«*?
»Prijatelji radnika« u Narodnoj stranci pokazali su prema tome odmah
u prvom znaajnijem radni¢kom Strajku svoje pravo — burZoasko lice.
»Obzor« je konstatirao, da bi tiskare morale prestati raditi, ako bi se prihva-
tili radni¢ki zahtjevi. Ne bi se mogla Siriti toliko potrebna »narodna« knjiga,
koja mora biti jeftina.*® Budu¢i da su sve Stamparije osim jedne odbile rad-
ni¢ke zahtjeve, tipografi su uoéi Nove godine 1872 stupili u Strajk. Poslo-
davei najveéih tiskara obratili su se uoéi izbijanja $trajka na gradsko pogla-
varstvo, da onemoguéi ovaj toboZe nezakoniti tipografski pokret. U svojoj
zapisni¢koj izjavi konstatirali su da radnici svakako namjeravaju stupiti u
$trajk. »Da je njihova namira uistinu obustaviti radnju i da se ne samo pri-
pravljaju na taj ¢in, ve¢ da u tom smjeru dogovorno rade sa slagari ostalih
gradovah, vidi se ponajprije iz njihovih uvjetah, koji su tako potanko i na
neki naéin sistemati¢ki izradeni, da je sva prilika, da su jim uvjeti od drugog
kojeg slagarskog druZtva saobéeni bili.« Poslodavci upozoravaju gradsko
poglavarstvo na beéki tipografski list »Vorwirts«, koji obavjeStava radnike
da ne idu u Zagreb, buduéi da je ondje izbio tarifalni pokret. »Ako se sve to
uzme na um, te stavi u savez sa dopisom zagrebacékim od 11 pros. t. g. uvr-
Stenim u spomenutom broju »Vorwirtsa« gdje se ocito veli, da cieli taj po-
kret polazi od ovdasnje tipograficke zadruge i navlastito njezina odbora, to
nema sumnje, da je reeno druztvo stupilo u dogovor sa vanjskimi slagari i
druztvi da se sveob¢i odpor protiv vlastnikom Stamparnah izvede, i da je to
druztvo tim nadéinom povredilo pravila potvrdjena po vis. kr. zem. vladi,
koja smeraju samo na medjusobnu podporu u slucaju bolesti i na medju-
sobno naobraZenje ¢itanjem i pjevanjem. Dodati nam i to, da se predsjednik
tipografske zadruge Kahle Dragutin i odbornici BiSof i Klauzer cesto dese
kod ovda$njeg brzojavnog ureda, ofekujuéi telegrame od vanjskih druztvah,
i Siljajuéi istim brzojavne odgovore. Pogovara se i to da su glagari dne 28
prosinca t. g. po posti dobili 150 forinti u svrhu: da jim bude podporom u
tom Striku. ProcCulo se je nadalje da odbor tipografske zadruge kani i svoju
bolni¢ku pjeneznicu upotrebit za ovaj Strik. Dojavljujuéi ove ¢&ine slav. po-
glavarstvu toli u naSem interesu, toli u interesu ob¢instva molimo: da se proti
druztvu tipografske zadruge po smislu postojeéeg zadruznog zakona postupa,
ukoliko je isto povriedilo svoja pravila.«*® Gradsko je poglavarstvo prihvatilo

46 Narodne Novine br. 291/1871.

47 Narodne Novine br. 293/1871.

48 Obzor br. 11 i 13/1872.

4 Arh. gr. Zgba Gr. pogl. Red. upr. Zapisnik s D. Hartmannom, L. Albrechtom
i zastupnikom Dionit¢ke tiskare Hoffmannom potvrden po velikom biljezniku Senoi
od 29. XII. 1871, br. 6789,

2 Historijsk1 zbornik 1955. 17
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sugestije poslodavaca, da je tipografsko druZtvo organizacijom Strajka preslo
granice zakona; »...ovdjeSnji slagari dogovorno ¢&ine protuzakoniti odpor
proti svojim gospodarom.«®® Radnici-§trajka$i su pohapSeni. Ravnateljstvo
brzojava i poSta dobiva nalog, da sve telegrame i listove, koje Salje ili prima
tipografsko drustvo, dostavi sudu.’* Gradsko poglavarstvo je privremeno
raspustilo druStvo, »jer je upotrebljeno bilo za protizakonite dogovore o obu-
stavi radnje«, i konfisciralo njegovu imovinu.’> Novine su izlazile uz velike
poteSkoce i samo na pola arka. Zaostalo je Stampanje knjiga. Radilo se samo
s nauénicima.®® Nakon $to su radnici nekoliko dana bili u zatvoru, gradsko
je poglavarstvo pristupilo pregovorima izmedu poslodavaca i radnika. Uhap-
Seni su tipografi puSteni svi osim Kahlea, koga su iz zatvora vodili na pre-
govore. Na kraju je 21. I. potpisan cjenik, koji su gradsko poglavarstvo i
poslodavei ustvari nametnuli radnicima. Veéina je odredaba ostala nepromi-
jenjena, ali je istaknuto, da ¢e se uvesti novo ra¢unanje prilikom slaganja
(alfabetsko ra¢unanje), kad se takvo uvede i u Beéu i Budimpesti. Budué¢i da
se to ubrzo desilo, novi je cjenik stupio na snagu 1. IV. 1872. Novim cjenikom
je radnicima poviSena stalna placa za 10—20%. Tako je tipografski S$trajk
zavrSio djelomi¢nim uspjehom.’ Protiv §trajkasa podignuta je parnica. Ce-
tvorica su od njih osudena, i to: Kahle na pet dana, Nijemac Fischer na tri
dana i izgon iz cijele Monarhije, Stolz (vjerojatno iz Austrije) na dva dana
i izgon iz Hrvatske i Slavonije i Griinhut na 36 dana. U vodstvu S§trajka
sudjelovala su dakle dva stranca. Ostali su tipografi rjeSeni optuzbe. U obra-
zloZenju se suda kaze, da su optuZeni priznali krivnju, a buduéi da su dosada
bili neporoéni, trebalo je tako blago suditi.®® Nakon proglaenja osude vlada
je ukinula privremenu obustavu tipografskog drustva, provedenu po grad--
skom poglavarstvu, jer presuda nije bila izretena drusStvu kao takvom, ve¢é
samo pojedincima.’® Li¢nost, koja je izazvala najviSe straha kod burZoazije,
bio je u tom pokretu Kahle. Stamparije su éak zakljuéile, da ga ni jedna ne
primi na posao. On je ipak ostao predsjednik tipografskog drustva, a postao
je i jedan od glavnih aktera u osnivanju Opc¢ega radni¢kog drustva.
Tipografski je Strajk izazvao veliko uzbudenje u redovima zagrebackoga
gradanstva, kao da se radi o ustanku, a ne o pokretu nekih 50 tipografa.
Razlog je tome bio svakake taj, Sto se tipografski pokret razvio nekoliko mje-
seci nakon Pariske komune, koje je prva upozorila veéi dio gradanstva u
Hrvatskoj na radni®ki pokret. Sam je tipografski $trajk imao potpuno sindi-
kalni karakter. Politi¢ke tendencije, koje su vjerojatno postojale, jer je po-
kret — kako smo vidjeli — bio pod utjecajem sli¢nih pokreta u Austriji i

Madarskoj, nisu u toj borbi dolazile do izrazaja.

50 Arh. gr. Zgb. Gr pogl. — Red. upr. br. 79/1872. Stanoviste poslodavaca i Grad-
skog poglavarstva, da je §trajk protuzakonit, poklapa se s novim obrtnim zakonom,
¢iji § 93 i 94 daje mogucnost takva tumacenja. (Sbornik zakonah i naredbah valjanih
za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju g. 1872, 1872, str. 169—189.)

51 Arh. gr. Zgb.  Gr. pogl. Red. upr. br. 9179, 1710/1872.

52 Arh. gr. Zgb. Gr. pogl. Red. upr. br. 1450/1872.

53 V. Zagrebacku Stampu u sijeénju 1872. Zbog Strajka zapelo je i Stampanje
zdanja Jugoslavenske akademije (F. Sisié, Korespondencija Ralki—Strossmayer
I, 1928, str. 157, 171).

% Krbavac, n. d., str. 52—56.

5 Arh. gr. Zgb. Gr. pogl. Red. upr. br. 1710/1872.

56 Arh. gr. Zgb. Gr. pogl. Red. upr. br. 2931/1872.

18



Podeci radnitkog pokreta u Zagrebu

Iv.

God. 1872 donesen je napokon novi obrtni zakon, skrojen u interesu
madarske liberalne burZoazije. Za Hrvatsku su mnoge njegove ustanove
ostale samo na papiru, jer nije bio prilagoden hrvatskim prilikama. Medutim,
njegova najznacajnija odredba, koja se odnosi na ukidanje cehova, morala je
biti provedena i u Hrvatskoj.’? Likvidacija cehova izazvala je ponovnu akeciju
radnika za osnivanje radni¢kog drus$tva, koja je bila prekinuta 1869. Buduéi
da su cehovi, koji su ponekad davali radnicima stanovitu, iako vrlo oskudnu
pomo¢ u bolesti, prestali postojati, bilo je viSe moguénosti, da ée vlada do-
pustiti osnivanje radni¢kog drustva. Odjek radni¢kih pokreta iz Beéa, Graza,
Praga i Budimpeste, kao i postojanje tipografskog drustva potaknuo je neke
radnike da povedu akciju za osnivanje opéega radniékog drusStva bez obzira
na struku, vjeru i naciju.’® Zapocelo se s pjevatkim zborom, koji je veé u po-
¢etku imao oko 50 ¢lanova. Iz sredine tih pjevacda Sirila se akcija dalje. Oni
su izabrali odbor za izradbu pravila dru$tva i podnijeli ih vladi. Nakon du-
ljeg zatezanja i vraéanja pravila na ispravak, vlada je naposljetku 10. I. 1873
odobrila pravila Obrtni¢ko-radni¢kog drustva.

Svrha druStva je bila naobrazba ¢lanova u obrtu i znanosti i potpora u
bolesti i kod sahrane. Prosvjetna funkcija dru$tva morala se vrSiti »sa izklju-
genjem vjerskih, politickih i socialno-politiékih pitanjah.«* Clanovi dru$tva
mogli su biti i oni obrtnici, koji nisu pla¢ali viSe od 10 forinti neposrednog
poreza.

Prema zakljucku konstituirajuée skupS$tine Obrtni¢ko-radni¢kog drustva,
na kojoj je za predsjednika izabran tipograf Topol§¢ak, pozvani su proglasom
zagrebadki radnici i biv$i predstojnici cehova, da pristupe novom drustvu.5
U veljadi su veé pjevadi dru$tva priredili jedan koncert. Obrtnici su od po-
detka ¢&inili dru$tvu poteSkoée. Navikli na ceh, unutar kojega su mogli nad-
zirati radnike, smatrali su, da je dru$tvo usmjereno protiv njihovih interesa.
Mnogi su prijetili radnicima otpustom, ako pristupe dru$tvu.’! Ipak je dru-
$tvo, buduéi da je pocelo djelovati za vrijeme velikog kraha i agrarne krize
1873, a to se odrazilo i u pogorSanju stanja radnika u Zagrebu, sakupilo- do
kraja godine razmjerno lijep' broj od 491 &anova. Korporativno su pristupili
krojacki, brijac¢ki i pekarski ceh, a 1874 kaptolska ¢ohaska zadruga. Drugi su

57 God. 1871 postojali su u Zagrebu ovi cehovi: krojadki, gumbarski, tkalaéki i
uzarski krznarski, remenarski, barbirski, mesarski, kozarski, mlinarski, pekarski,
klobuéarski, ¢izmarski, zidarski, postolarski, bravarski, konobarski, stolarski, opan-
Sarski i veliki ceh. (Arh. gr. Zgb. Gr. pogl. Red. upr. br. 855/1871.) Formalno cehovi
su bili ukinuti veé¢ zakonom iz doba apsolutizma 1859, ali se taj zakon nije u Hrvat-
skoj provodio.

58 Spomenica o 25-godiSnjici (n. d.).

% Arh. gr. Zgb. Gr. pogl. Red. upr. br. 15/1873. Podnesak s pravilima vladi
potpisali su V. Manzoni, postolar, N. I&itovié, bravar (socijaldemokrat), I. Pintari¢,
stolar.

8 Narodne Novine br.. 16 i 20/1873; Obzor br. 21/1873.

81 Spomenica (n. d.). Ni vlasti nisu izlazile ususret obrazovnim ciljevima dru-
8tva. Molba drustva, da se &lanovima omoguéi popust na kazaliSne karte i da mu se
dadu na raspolaganje S$kolske prostorije za predavanja, odbijene su.
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radnici pristupali pojedinadno. Medutim, veé¢ 1874 je broj ¢&lanova spao go-
tovo na polovicu — na 253 ¢lana. Opadanje se nastavilo; 1875 bilo je svega
223 clanova, a 1876, StoviSe 171. Otada se broj €lanova polagano dize.’2 Razlog
opadanju moze biti popustanje krize, cehovska psihologija radnika, a i prilike
unutar samog druStva. Po pravilima i djelatnosti, zadatak je drustva bila
samo organizacija bolesni¢ke blagajne i nekih struénih predavanja i izleta.®?
Takva djelatnost ostavlja dojam, da je dru$tvo zaista bilo sasvim nepoliti¢ko.
Medutim, nije bilo tako. Unutar drustva je dolazilo do velikih razmirica. God.
1873 promijenila su se tri odbora drustva: prvi i drugi na ¢elu s Topol$¢akom,
a tre¢i na Celu s Kahleom, koji ostaje predsjednik do kraja 1874.

Zbog Cega dolazi do tih razmirica? Postoji pretpostavka, koja je vrlo
vjerojatna. Vidjet ¢emo kasnije, da ¢e pri kraju 1874 i u poéetku 1875 izlaziti
list »Radni¢ki prijatelj«. Prvi ¢e mu urednik biti Kahle, a zatim ¢e ga uredi-
vati redakcioni odbor od 14 lica na &¢elu s Franjom Potiskom. List ée tada
imati izrazito socijal-demokratski karakter. Budué¢i da imena Sestorice ¢lanova
ove socijaldemokratske redakcije nalazimo i u odborima Obrtni¢ko-radnié-
koga drustva 1873, moZemc pretpostaviti, da se borba vodila oko karaktera
samog drus$tva.®* I u Njemackoj i Austriji poc¢eli su Arbeiterbildungsvereini
kao nepoliti¢ki, da bi postepeno poprimali socijaldemokratski karakter. Vje-
rajotno je, da su ovi na$i socijaldemokrati nastojali unijeti u drustvo lassa-
lijanske ideje, pa su dosli u sukob s onim radnicima, koji nisu htjeli preko-
raciti pravila drustva. »Hrvatski radnik«, list frankovac¢kih radnika, piSe 1898
u nizu svojih ¢lanaka protiv socijalista i o po¢ecima socijalizma kod nas. Po-
stoje tri miSljenja o pocecima socijalizma kod nas, kaze list. Jedni tvrde; da
je socijaldemokratska agitacija zapocela 1876, kad se socijaldemokratska ideja
javlja prvi put sasvim otvoreno; drugi tvrde, da je takva agitacija zapocela
1883 u vezi s velikim nemirima u Hrvatskoj, a tre¢i smatraju, da je zapocela
tek 1889 s pariskim kongresom II. Internacionale. List misli, da su ta miSlje-
nja netoéna. 70-tih godina socijalisti su iz Francuske slali proklamacije u
Budimpes$tu, koje su naiSle na odziv i kod nas. Sljedbenici socijalista bili su
ponajviSe Nijemci. U pocetku bojali su se otvoreno istupati, ali tek Sto je
osnovano Obrtniéko-radni¢ko drustvo, poceli su u njemu rovariti. Kad je prvi
predsjednik dru$tva Topol8¢ak odstupio, postao je predsjednikom Kahle, koji
je izdao proglas na zagrebacke radnike. »Radnici slozimo se organizirajmo se,
pa bio tko koje mu drago vjere i narodnosti.« Po miSljenju lista takav je po-
ziv dokaz, da iza njega stoji socijaldemokratska grupa. Otada su se u drudtvu.
odrzavali tajni socijalisti¢ki sastanci. Svaki stranac, koji bi doSao u Zagreb,
upisao bi se u to drudtvo. God. 1875 je ono postalo ve¢ pravi »osinjake, iz
kojega je polelo uznemirivanje radnika.®® God. 1876 je na Celu drustva soci-

%2 Spomenica (n. d.).
63 Pjevadki zbor je slabo napredovao, pa je ve¢ pri kraju 1874 prestao s radom.

84 To su slijedeéa Sestorica: Hoffmann, March, Huzek, Potisk, HiZa, Deanovi¢.
I u Ljublianskom radni¢kom drustvu vodila se borba oko socijaldemokratskog ka-
raktera drustva. F. Erjavec: n. d. A. Kristan: nd.

85 God. 1875 zaista je cijeli odbor u rukama socijaldemakrata izdavaca »Rad-
nic¢kog prijatelja«,
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jalist Krone, koji je morao pobjeéi iz Njemacke, a on veé otvoreno $iri socijal-
demokratske ideje. Prema tome, misljenje je »Hrvatskog radnikac, da se socijal-
demokratska ideja poéela §iriti u Hrvatskoj s osnivanjem Obrtni¢ko-radni¢kog
druStva, a pod utjecajem Pariske komune.%¢

U prvoj godini postojanja Obrtni¢ko-radni¢kog dru$tva izbio je u Za-
grebu u svibnju 1873 djelomi¢ni $trajk krojatkih radnika, koji su zahtijevali
povecanje pla¢e. »Buduc¢i da je taj postupak krojackih djeticah protuzakonit,
gradsko redarstvo zatvorilo je juer nekoje njihove kolovode«, lakonski izvje-
Stavaju Narodne Novine. Time je $trajk bio, dakako, zavrSen.®

Zagrebatko gradsko poglavarstvo je s nepovjerenjem pratilo rad obrt-
ni¢ko-radni¢kog drustva. Doiaskom na vlast Narodne stranke na ¢elu s Ma-
Zurani¢cem ujesen 1873, gradonacdelnikom Zagreba postao je I. Vonéina, jedan
od prvaka Narodne stranke. Gradsko poglavarstvo je nastojalo u toku 1874,
da zaobilaznim putem onemogué¢i dru$tvo. Htjelo se naime zabraniti, da se
skupStine dru$tva drZe nedeljom poslije podne, a to je bilo jedino vrijeme,
kad su radnici bili slobodni, budué¢i da su radili i nedeljom prije podne, & u
toku sedmice mogli bi se sastanci, zbog duljine radnog vremena, odrzavati
tek kasno uvecer, ali je gradsko poglavarstvo i to zabranilo. Time je dakako
bio ugroZen opstanak drus$tva, i Kahle je hrabro zapo¢eo borbu s gradskim
poglavarstvom. U svakoj od svojih Zalbi isti¢e on, da se skupStine drustva mogu
odrzati samo u nedelju poslije podne. »Uzrok tomu jest, Sto kod nas ZaliboZe
nije za radniki stali§ jo§ niSta uéinjeno glede vremena za trajanje radnje, a
osobito pako glede nedeljnje radnje.®« Kahleovu Zalbu zemaljskoj vladi po-
pratilo je Gradsko poglavarstvo nakon duljeg otezanja spisom, u kojem moli,
da vlada ne uvazi radni¢ku zalbu.®® Skup$tine Obrtni¢ko-radni¢kog drustva,
kaZe se u spisu, odrZzavaju se samo nedeljom poslije podne. Na njima mora
biti prisutan povjerenik gradskog poglavarstva, a nedelja poslije podne je
jedino vrijeme odmora za gradske &inovnike. SkupS$tine bi se mogle odrzati i
u nedelju prije podne, kada rade samo neke struke i to do deset sati, a nakon
toga ima dosta vremena za skup$tinu, »ako se druztvo drZzi svojih pravilah
i nezalazi stranputice, kako obi¢no biva«. Prenaporno je za gradskog é&inov-
nika prisustvovati u nedjelju poslije podne ovim skupstinama, »koje obi¢no
do vetera produZuju uslijed reformatorskog mudrovanja kolovodjah ovdje-
$njih radnikah, kojim se silne socijalne promjene vrte po glavi, kako se to
najbolje razabire iz zagrebafkog radnitkog lista.«™ I taj spis, prema tome,
potvrduje na$u pretpostavku, da u dru$tvu djeluiu socijaldemckrati. Zemalj-
ska vlada je i pored takva popratnog spisa uvazila radni¢ku Zalbu s obrazlo-
Zenjem, da se skup$tine dru$tva odrZavaju samo jednom na mjesec, pa ne ¢e
biti prenaporno ¢inovnicima da im prisustvuju.”* Opstanak radni¢kog drustva
bio je dakle spaSen.

86 Hrvatski radnik br. 11/1898 Spomenica o 25. godiSnijici i ona o 50-godiSnijici
drustva isti¢u velike razmirice unutar drustva, ali ne kazu otvoreno, o éemu se radi.

67 Narodne movine br. 111/14. V. 1873.

68 Arh. gr. Zgb, Gr. pogl. Red. upr. br. 11807, 12236, 15144/1874.

6 Sude¢i po rukopisu i parafu koncepta sastavljaé je vierojatno Senoa.
70 Arh. gr. Zgb. Gr. pogl. Red. upr. br. 15144/1874.

71 Isto.
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V.

Ta prva faza radni¢kog pokreta u Zagrebu dosiZe svoju kulminaciju izda-
vanjem lista »Radniéki prijatelj«, koji izlazi od 4. X. 1874 — 25. IV. 1875.7
U svemu je izaSlo 30 brojeva na hrvatskom i njemackom jeziku. Karakter
lista prolazi kroz dvije etape: prvu pod uredniStvom Kahlea, sve do broja
9/1874 i druga pod uredni$tvom redakcionog odbora na &elu s Potiskom.

StanoviSte Dragutina Kahlea prema radni¢kom pitanju i program nje-
gove djelatnosti najbolje pokazuje njegova bro$ura »Njekoliko rie¢i o dru-
ztvenom Zzivotu«, koja je prva radniéka knjiZica u Hrvatskoj.”®> Ona je trebala
da izade joS u rujnu 1874 kao neka vrsta programa za »Radni¢ki prijatelj«,
ali se zbog razlitnih teSkoéa pojavila tek tada, kada je »Radnicki prijatelj«
ve¢ izlazio. Svrha je toga spisa, kaze Kahle, »da u hrvatskih radnicih probu-
dim duh druZtvenoga Zivota«, t. j. propaganda za udruZivanje radnika, i da
bolesnitkoj blagajni radni¢kog drustva, kojoj poklanja cijelu nakladu, mate-
rijalno pomogne, jer dok ostala humanitarna dru$tva imaju bogate zastitnike,
za radni¢ko drus$tvo nitkc se ne brine, »a to valjda s razloga, §to je ono siro-
masno, ,radni¢ko’, o svojih krvavih Zuljevih postojeée druZtvo«. Kahleovo
geslo glasi: »Neima na svietu ljepSega, nego 1li druztveni Zivot.« Ova nazdra-
vi¢arska parola ne odgovara, medutim, sadrZaju spisa. Kako dakle Kahle
obrazlaze svoj poziv za udruzivanje radnika? Danasnje vrijeme, kaZe on, za-
htijeva od radni¢ke klase, da stekne S§to viSe znanja, koje radnik moze postic¢i
samo u radni¢kim drusStvima. Radnici u inozemstvu imaju danas vaZan po-
loZzaj u druStvu. Oni stavljaju na dnevni red pitanja, »koja su ista zakono-
davstva pripoznala kao pravedne ali za sada joS nepostizive trazbine.«
Na taj stepen dovela su radnike njihova dru$tva. U naSoj domovini, u Za-
grebu, konstatira autor sa Zaljenjem, radnici su nehajni za druStveni Zivot.
Razlog je tomu é&injenica, $to je radni¢ka klasa u Hrvatskoj zapuStena, jer
ceh, ta srednjevjekovna tvorevina, nije im pruZao nikakvo znanje ni pouku.
Nehajstvu hrvatskih radnika treba ozbiljno stati na put, jer je ono korijen
svega natraznja$tva. Radniku moZe pomoéi samo radni¢ko drustvo, kakvo
veé dvije godine postoji u Zagrebu, ali mu se dosad pridruZio samo mali dio
radnika, a ne svi, kako se olekivalo. Autor Zali, $to onaj veliki broj nasih rad-
nika, koji su putujuéi svijetom bili ¢lanovi radni¢kih drustava, ne poti¢u dru-
§tveni Zivot u domovini. On poziva upravo te radnike, da podulavaju svoje
drugove.

»Za radnike biti ée druZztvo ono mjesto, gdje ¢e se oni medusobno upoznati, kamo
fmadu svi bez razlike narodnosti pravo pristupa, gdje ¢e oni uéiti, kako jim se
valja sloZziti, prijateljski Stovatj i bratinski ljubiti; tamo ¢e iz€eznuti svaka mrZnja
u pogledu narodnosti, ona bo jest najveéi neprijatelj svih radnika, a i najubojitije
je oruZje, kojim se oni sami utiru. Neka ljubi svaki svoju domovinu, narodnost i
obitaje svoje nada sve, to dapafe mora svaki posSten ¢&ovjek, ali tim manje
smije mrziti tudju zemlju ili narodnost, a osobito radnik, komu jest cieli sviet
domovina; ¢emu da on mrzi tudje zemlje, kad mora u nje putovati, a u njima tek

72 »RadniCki prijatelj« nalazi se u SveuéiliSnoj biblioteci u Zagrebu.
73 Nijekoliko rieti o druztvenom Zivotu. Napisao i hrvatskim radnikom posvetio
Dragutin Kale. U Zagrebu 1874. BroSura se nalazi u SveudiliSnoj knjiZnici u Zagrebu.
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dobije pravo osjetanje one ljubavi, koju mora da vazda goji prama onoj zemlji,
gdje no je svietlo ugledao, ona bo je njegova uZja domovina. Radnici se
smatrati moraju kano bracé¢a, kano sinovi jedne majke — radmje. —
Napokon »druztvo« jest staliSu radni¢kom zviezda predhodnica, koja ¢e ga vazda
uztrajno i nepomi¢no voditi stazom napredka; a radnici, vjerno sljede¢ vodu svoga,
postiéi ée svoj cilj, a taj je odavna veé u srcih njihovih jednako gojena Zelja za
slobodu i ravnopravnost radnika. — Pomislimo samo na tuino sta-
nje radni¢koga staliSa, koji je po svom zvanju najkoristniji i najslavniji stali§,
ali u bitisanju najkukavniji i najpotiSteniji, po$to ga sve zamiée; on je svagdje
zadnji i svadim, $§to mu se dade, mora zadovoljan biti. Radnik neima nigdje
upliva; sve $to se ¢ini, emu se i on pokoravati mora, bez njegove privolje se &inf;
ali da se olahkoti tuga i nevolja, s koje radnifki stali§ najvi§e pati, niSta nije uéi-
njeno! — Kada li se promisli, kojim trudom i teZkom mukom si radnik najnuzdnije
samo za svoje zivovanje zasluZiti, i koje terete omn nositi mora, pak da kraj
svega toga nikakva prava neima, tad se mora doé¢i do uvidjenja, da je stanje
ovo zbilja nesnosno, pa da se mora nastojati pripomoéi mu, da ¢ée biti i radniku
moguée Ziviti onako, kako to ¢ovjeku dolikuje, da bude i radni¢ki stali§ uzpo-
stavljen u red onih, koji se nad njim uzvisuju, te ga prezirno od uZivanja svih
blagodati, koje narav pruza, izklju¢uju. Radni¢ki stali§ u red drugih uzpostaviti
¢e pako samo »druztvo«, t. j. ako se radnici sloZzili budu, te udruZzenom snagom
koracali stazom napredka.« (Sve podvukao Kahle).

Vidljivo je dakle da Kahle nipoS$to ne zamislja radniéko drustvo isklju-
¢ivo kao bolesni¢ku blagajnu i organizaciju za naobrazbu radnika. On napro-
tiv pridaje drustvu onaj zadatak, koji su proklamirali Arbeiterbildungsvereini
u Njemaékoj i Austriji, a oni su bili u golemoj veéini socijaldemokratski. U
drugom dijelu broSure nastoji hrvatske radnike upoznati s nekim zahtjevima
inozemnih radnika. Kao prvi radni¢ki zahtjev isti¢e opée pravo glasa, zatim
potpunu slobodu $tampe i »zakonom propisano vrijeme za dnevnu radnjug,
te ukidanje nedeljnog rada. »Dvojim, da je igdje na svietu viSe od te silne
potrebe, nego li upravo kod nas, da se vrieme radnje zakonom opredieli; jer
u nas malom je iznimkom skoro u svih radionicah obi&aj, da se bez pre-
stanka i bez razlike na kakovo opredieljeno vrieme radi.« Nadalje spominje
jo§ dva radnitka zahtjeva: ukidanje stajaée vojske i uvodenje puéke obrane,
te obavezno i besplatno Skolovanje.

Radnidki zahtjevi, koje Kahle nabraja u svojoj knjiZici, potjedu iz eise-
nachskog programa njemacke socijalne demokracije 1869.7* To su dakako samo

74 Eisenachski program Njemacke socijaldemokratske stranke sadrzi slijedeée
todke: Osnivanje »slobodne narodne drzave« Svaki ¢lan socijaldemokratske stranke
obavezuje se na borbu za slijedeée principe: 1. postoje¢e politi¢ke i socijalne prilike
nepravedne su i treba se protiv njih boriti; 2. borba za oslobodenje radnih klasa je
borba za jednaka prava i duznosti i za odstranjenje klasnog drustva; 3. odstranjenje
postoje¢ega proizvodnog sistema (sistema nadnica) zadruznim radom, tako da svaki
radnik dobije puni iznos svoga rada; 4. socijalno pitanje je nedjeljivo od politi¢kog,
zbog toga je njegovo rieSenje moguce samo u demokratskoj drzavi; 5. jedinstvena or-
ganizacija stranke; 6. Socijaldemokratska stranka je dio Internacionale i pridruzuje se
njenim teZnjama. Zatim stranka zahtijeva: opée pravo glasa za muskarce, direktno
zakonodavstvo, ukinuée svih privilegija staleza, posieda, rodenja i religije, uvodenje
narodne obrane umijesto staja¢e vojske, odvajanje crkve od drzave i S$kole od crkve,
obligatnu nastavu u puékim $kolama, besplatnu nastavu u puékim Skolama i u svim
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neki od tih zahtjeva, a medu izostavljenima nalaze se i oni, koji tom pro-
gramu daju njegov socijaldemokratski karakter. Prema tome bro$ura nema so-
cijaldemokratski karakter, ali se iz nje jasno razabire, da je pisac blizak socijal-
demokratskim idejama. Ta ¢injenica proizlazi tkoder iz Kahleove suradnje sa
socijaldemokratima unutar radni¢kog drustva.

Sada treba da analiziramo fizionomiju »Radni¢kog prijatelja« pod Kahle-
ovim uredni$tvom.”® Nakon velikih pote§ko¢a pojavio se prvi broj 4. X. 1874.
»Radnicki prijatelj« je »list za pouku radni¢kog staliSa i Sirenje druZtvenoga
Zivota«. Po svom programu ne smije se baviti ni politi¢kim ni religioznim
pitanjima.”® Veé je spomenuto, da list ima hrvatski i njemadki dio; posljednji
prelazi u ve¢oj mjeri negoli hrvatski dio okvire lista. Nas dakako najviSe za-
nima, ima li u brojevima pod Kahleovim uredniS$tvom socijaldemokratskih
elemenata. U proglasu ¢itaocima Kahle na umjereniji naéin iznosi sve ono,
Sto je ve¢ rekao u svojoj broS$uri, ali izostavlja politi¢ke zahtjeve, tako da se
taj proglas sastoji iz prilitro maglovitih fraza, koje ne mogu dati odgovor na
pitanje o karakteru lista. Njemaéki proglas je neSto jasniji. Vaznost udruzi-
vanja treba da uvidi svaki radnik, »koji hoée jedinstvom izboriti put k cilju:
da postigne drus$tveni polozaj, koji mu pripada i da popravi svoje materijalno
stanje.«"%2 Njemacki se proglas nada, da ¢e i braéa izvana poduprijeti novi
list.

Veé¢ u drugom broju nalazimo u njemac¢kom dijelu ¢élanak o druS$tvenom
poloZzaju radnika. Clanak napada liberalnu burZoaziju i njenu slobodu trgo-
vine, koja nije niSta drugo nego sloboda neograni¢enog iskoristavanja radnika.
Tko jo$ ima smisla za pravednost, nastojat ¢e da pridonese promjeni ovih
stra$nih odnosa (der schreienden Missverhiltnisse). Tim je ¢lankom oprezno
stavljeno na dnevni red lista pitanje o promjeni postoje¢ih drustveno-
ekonomskih odnosa.”” U treéem broju pojavljuje se i opet u njemackom dijelu
¢lanak o radni¢kim zahtjevima, koji govori jo§ jasnije. Radom mnogih koristi
se samo mali broj ljudi. Razlog lezi u tome, §to su radnici nemoé¢ni da se sami
stave u poloZaj poduzetnika. »Darum ist es eine gerechte Hauptforderung,
wenn wir die gesetzliche Erleichterung der Erwerbs-Genossenschaf-
ten von Arbeitern (pcd. R. p.), aber nicht nur diese Erleichterung, son-
dern auch den staatlichen Credit, staatliche Garantie fiir die Erwerbsgenos-

javnim ustanovama za naobrazbu, nezavisnost sudova, uvodenie porote i struénih
sudova (Fachgewerbegerichte), usmene i javne sudske rasprave i besplatno sudsko
uredovanje, ukidanje svih zakona o $tampi, drustvima i koaliciji, uvodenje normal-
noga radnog dana, ogranitenje Zenskog i dje¢jeg rada, ukidanije indirektnog poreza,
uvodenie jedinstvenoga progresivnog poreza na dohodak i nasljedstvo, drzavnu skrb
za zadrugarstvo i drzavni kredit za slobodne produktivne zadruge pod demokratskim
garancijama (Bebel, n. d II, str. 93—4).

75 Ime »Radnitki prijatelj« mozda je izabrano po uzoru na list Der Arbeiter-
freund, koiji izlazi u Berlinu 1863—1866 i u Halle 1867—1870.

76 Spis sa totnim programom lista ne nalazi se medu spisima gradskog pogla-
varstva. Ali u samom se listu istiCe, da je zabranjeno pisati o politi¢kim i religioznim
pitaniima (br. 6/1874: Na raziasnjenje i br. 5/1874; Das Gesetz iliber das Versam-
mlungsrecht).

%2 »der sich durch Einigkeit. den Weg zum Siege: zur Erreichung der ihm ge-
biihrenden gesellschaftlichen Stellung und Verbesserung seiner materielien Lage,
erkdampfen will.«

77 R. Pr. br. 2/1874 (Die gesellschaftliche Stellung des Arbeiterstandes).
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senschaften verlangen.« Posjednicima je takva drzavna pomoé¢ dakako trn u
oku, ali kad se radi o nekom burzovnom krahu, drZavna se pomoé¢ sama po
sebi razumije. Samo op¢im pravom glasa, t. j. sudjelovanjem radnika u drzav-
nom aparatu, moZe se posti¢i, da drzava uzme u obzir radni¢ke zahtjeve. Taj
¢lanak, bez sumnje, tumaéi Lassallovu teoriju.”® Nadalje se u &élanku iznose
neki zahtjevi iz eisenachskog programa. Tu se pored onih, o kojima je Kahle
ve¢ govorio u svojoj brosuri (opce pravo glasa, sloboda Stampe, besplatno
Skolovanje), navodi i zabrana djeljeg i ogranitenje Zenskog rada, ukidanje
indirektnih poreza, odvajanje crkve od drzave i $kole od crkve. Na kraju
¢lanka se istite, da se viSe od tim zahtjevima ne smije rec¢i, jer bi list inace
bio konfisciran. To je i razlog da se pisac toga &¢lanka nije usudio iznijeti dva
zahtjeva, koje je Kahle naveo u svojoj broSuri: ogranienje radnog vremena
i ukidanje stajace vojske. To su jedini teoretski ¢lanci u listu za vrijeme
Kahleova urednistva.?®

U »Radni¢kom prijatelju« se osjeta povezanost s austrijskom socijalnom
demokracijom. U njemackom dijelu se donose »Pisma iz Beta«. Tu se hrvatski
radnici nazivaju »Perteigenossen«, a uz ostalo se konstatira, da ne moZe biti
jednakosti, dok postoji privatno vlasni$tvo. Pored toga, list i u hrvatskom i
u njemackom dijelu pozorno prati zbivanje u vezi s evropskim socijalistima,
a naro¢ito gradacki proces protiv dr. Tauschinskoga.®

Prema tome, njemacki dio lista ima socijaldemokratski karakter, koji se
manifestira i pored toga, Sto se pisci ¢lanaka ne usuduju govoriti sasvim otvo-
reno. Hrvatski dio nema taj karakter i izbjegava ¢lanke s programatskim
sadrzajem; on se vi$e bavi prakti¢.kim pitanjima. »Radni¢ki prijatelj« za vri-
jeme Kahleova urednitva ima stanovite socijaldemokratske elemente, za koje
nije odgovoran Kahle, koji ureduje hrvatski dio, ve¢ jedan od ¢lanova re-
dakcionog odbora, koji ¢ce kasnije uredivati list (vjerojatno Lihl). ®

Jedan od glavnih zadataka lista je borba protiv cehovskog duha medu
radnicima i propaganda za upis u Obrtni¢ko-radni¢ko drustvo. Obrtni zakon
od 1872 ne provodi se konsekvenino, Postoje naime jo$S kaptolski cehovi, pa
je ¢ak skupS$tina kaptolskoga krojackog ceha odluéila zamoliti vladu, da se
uéini iznimka i dopusti njegovo dalje postojanje. S druge strane, ¢élanovi
kaptolskoga toha$kog ceha pristupili su korporativno drustvu, jer im je bilo
dosta skomande majstora«. Coha8i su ¢ak pokrenuli neku akciju za poviSenje
nadnice.®

8 R. Pr. br. 3/1874 (Die Forderungen der Arbeiter); v. F. Lasalle, Offnes
Antwortschreiben an das Central-Comité zur Berufung eines allgemeinen deutschen
Arbeitercongresses zu Leipzig, Zilirich 1863.

79 U hrvatskom dijelu se donosi €lanak: »Sto ée re¢i druZtvoc, ali on ima samo
propagandni karakter (br. 2, 3/1874).

8 R. Pr. br. 1, 5, 6, 7, 8, 9/1874.

82 Dragutin Lihl, tipograf, jedan od prvih socijaldemokrata u Hrvatskoj, dolazi
1873 u Zagreb, nakon putovanija po mnogim velikim gradovima Njemacke, Austrije
i Madarske. Medutim, uskoro poslije propasti »Radnit¢kog prijatelja« napusta soci-
jalnu demokraciju i pridruzuije se vladajuéoj narodnoij stranci. Od 1887 bio je ¢ak
suradnik Khuenovih »Narodnih Novina«. Od 1893 do 1897 bio je ravnateli okruzne
blagajne, pa su socijaldemokrati vodili protiv njega veliku kampanju. Umro je 1900.
(Obzor 35/13. II. 1900.)

81 R. Pr. br. 1 (Dopis iz Bjelovara), 2 (Sto ée reéi druztvo), 3, 4 (Viesti), 7 (Opet
jedan korak napried) 9/1874 (Skupstina kaptolskog ceha).
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Kao i 1869, grupa radnika Zeli saziv radnitke skupStine, na kojoj bi se
govorilo o koristi radni¢kog drustva. Medutim, gradsko poglavarstvo zabra-
njuje takvu skup$tinu.82 Prema tome, narodnjatko gradsko poglavarstvo sli-
jedi istu taktiku prema radnicima, koju je »Zatoénik« 1869 osudivao kao re-
akcionarnu, kad ju je provodila madaronska vlada. Radnici su nato poveli
akciju za pravo sakupljanja i udrtzivanja. Sastavljena je predstavka saboru,
za koju je prema tvrdnji »Radnickog prijatelja« sakupljeno 290 potpisa,® ali
ona nije predana, jer je sabor medutim 22. X. primio osnovu zakona o pravu
sakupljanja. Taj zakon, koji ¢e odigrati tako veliku ulogu u vladinoj borbi
protiv socijalne demokracije u Hrvatskoj, dofekan je od »Radnitkog prija-
telja« s velikim negodovanjem. Kahle u hrvatskom, a Lihl u njemackom dijelu
lista konstatiraju »nesuvremenost« t. j. reakcionarnost zakona, o problema-
tici kojega ne smiju diskutirati, jer bi se to protivilo programu lista, koji ne
smije pisati o politickim pitanjima.®* Kako ¢emo vidjeti, radnici ¢e ipak biti
prvi, koji ¢e se koristiti novim zakonom.

List se Zali zbog slabog napretka radni¢kog drusStva. Karakteristi¢no je,
da su mnogi ¢lanovi druStva Zeljeli osigurati samo njegovu potpornu stranu,
dok su prosvjetnu odbacivali.®® U vezi s druStvom, list se bori protiv tvor-
ni¢kih kuénih blagajni, koje su bile prepusStene samovolji poslodavaca, i po-
ziva radnike da nastoje oko njihova ukidanja i da se upisuju u »Obrtnic¢ko-
radnitko drus$tvo«. Radnici tvornice parketa pokuS$ali su to uraditi podnoSe-
njem molbenice poslodavcima, ali su se povukli veé¢ kod prvog sukoba s po-
slovodom. List ustaje i protiv iskoriStavanja Segrta i konkurencije rada u
kaznionama.®® OStro osuduie sve pokuSaje poviSenja gradskih daéa na neke
ZiveZne namirnice, kao i poviSenje cijena. Napada imuc¢ne trgovce, ¢lanove
trgovacko-obrtni¢ke komore i gradsko poglavarstvo, jer se brinu samo za svoje
uske interese, a na radnike se ni ne obaziru. Njemacki dio lista iskoriS¢uje
priliku, da istakne potrebu ukidanja indirektnih poreza uopce.®”

Iz lista se vidi, da su poduzeti neki pokuSaji za organizaciju Zena-
radnica.®® VaZni politicki i kulturni dogadaj otvorenja zagrebackog sveudi-
lidta »Radnicki prijatelj« pozdravlja, ali se Zali da ni predstavnici radnika ni
njihova pjevatka drustva nisu pozvani na proslavu.®® Antikleriklna borba
nagovije$tava se u tim brojevimpa lista samo s dvije biljeske.?

List donosi viSe dopisa iz provincije, iz kojih se vidi, da tada nije jo$
nigdje bilo radnitkog pokreta, pa €ak niti u Osijeku, gdje je nekoliko godina

82 R Pr. br. 1 (Viestnik) br. 2/1874 (Viestnik).

8 R. Pr. br. 4/1874 (Pregled).

8 R. Pr. br. 4/1874 (Osnova zakona o pravu sakupljati se), br. 5/1874 (Ispravci
zakona o pravu sakupliati se i Das Gesetz liber das Versammlungsrecht).

8 Na pr., nije mogla biti odrzana skups$tina drustva, jer je od 200 élanova bilo
prisutnih samo 23. R. Pr_br. 9 (Mjesetna skup$tina zagrebatkog obrtni¢ko-radni¢kog
drustva), br. 2/1874 (Correspondenzen).

8 R. Pr. br. 1 (Rundschau), 3 (Viestnik), 6 (Ku¢ne blagajne u tvornicah), br 5
(Rundschau), 8/1874 (Die Arbeit der Strafgefangenen).

87 R. Pr. br. 2 (Rundschau), 3 (Pregled), 6 (Viestnik), 7/1874 (Die Erhéhung der
stiddtischen Abgaben).

8 R. Pr. br. 2/1874 (Zensko radnitko druZtvo).

8 R. Pr. br. 3 (18. listopad 1874 i Zur Er6fnung der Franz Josephs Universitat).

% R. Pr. br. 3 (Rundschau) i 5/1874 (Dopisi).

26



Poceci radni¢kog pokreta u Zagrebu

prije toga postojalo prvo radni¢ko-prosvjetno drudtvo u zemlji, koje su maj-
stori uspjeli ubrzo onemogudciti.?

Iz »Radni¢kog prijatelja« moZemo zakljuciti da je prosjeéno radno vri-
jeme tada iznosilo 13—14 sati.®®

Kako je list bio dotekan u krugovima Narodne stranke, govori jedna
Kahleova izjava u povodu §irenja vijesti, da list uzdrZava jedna stranka, koja
je uzmakla s polititkog polja (t. j. unionisti¢ka), nadalje da je list u spora-
zumu s komunarima i revolucionarnim republikancima. Urednik demantira
sve te glasine i tvrdi, da je list posve samostalan.®

Medutim, »Radni¢ki prijatelj« doéekan je sa zadovoljstvom u Srbiji od
grupe sljedbenika Svetozara Markovi¢a. »Rad«, jedan od listova Svetozareve
grupe, pi$e veé nakon ¢Cetiri broja o samom listu i prilikama u Hrvatskoj.

»Svi listovi, koji izlaze u Hrvatskoj, udeS§evani su prema potrebama ili bolje reéi
prema ¢efovima hrvatskih politi¢ara, hrvatske gospode, plemiéa i »inteligencije«, a
za zaboravljeni i zadavljeni radniéki stalez nije se niko ni seéao. A i ko da se seti
prljavih i sirotnih radnika, koji celoga dana gutaju u fabrici i radionici prasinu i
dim, koji se u vede iznureni i bledi vraéaju kuéi, da pojedu komad suvoga hleba,
da na prljavim dronjcima odmore svoje umorene kosti, pa da sutra dan opet zorom
hitaju na fabriku?... O ne! Hrvatska gospoda imaju mnogo vaznijih poslova, no
$to je briga za ovaj zadavljeni i zaboravljeni radniéki narod. Zar gospoda da prene-
bregnu bistrenjs politike, zar da napuste balove, igranke zabave, pesme, lepe veStine,
spikantne« novosti, »lepu knjiZevnost«, »veliku Hrvatsku« — upravo sva blaga »so-
lidnoga« gradanina — i to rad koga?... radi zabataljenih i zatucanih radnika, Ni-
kad i nikako! Da, hrvatska intcligencija nije imala kad (doista nije imala kad) da se
seti, radnika, pa naravno da su se sami radnici morali setiti i pobrinuti o svojim
nuzdama i potrebamac.

»... nije obes veé¢ nu?da koja nagoni radnike da od svoje sirotinje otkidaju i
troSe na izdrZavanje lista koji ée zastupati radni narod. Pokret radnika na zapadu
nije mogao da ostane bez uticaja ma njinu braéu po polozaju i u drugim krajevima,
pa kako je stanje radnika u Hrvatskoj onako isto grozno, kao ma gde u Evropi, pri-
rodno je, da se socijalisti¢ka struja i kod njih javlja. »Jereti¢ke« ideje moraju i kod
hrvatskih radnika sve dublje i dublje vatati korena, Radnici, koji se jo¥ zanose na-
dama, da je moguéa harmonija — suglasnost — izmedu kapitala i radnika, koji ve-
ruju da mogu biti i »vuci siti i stado celo«, otresée se malo po malo praznih i ma-
glovitih nada i vidiée, da medu kapitalistom, koji oée da pljacka i radnikom koji
ote da mu se ne otima zarada, leZi krvav noZ, i da ne moZe hiti primirja dok radnici
ujedinjenim silama ne izmene dru$tveni stroj tako, da u njemu ne bude mesta za
gotovane i dembele.« » ... nadamo se da ¢e »RadhiCki prijatelj« umeti da da realni
pravac teZnji hrvatskih radnika za udruZenjem. Polovina »Radni¢kog Prijatelja« iz-
lazi na hrvatskom a polovina na njemaékom jeziku. (Ukoliko smo mogli videti, iz
brojeva koje smo dobili nemaé¢ka je polovina u listu mnogo jezgrovitija i smi3ljenija.)
Veé sama ta pojava pokazuje da su radnici dobro pojmili da svada o narodncsti medu

%1 R, Pr. br. 2 (Osijek), br. 3 (Dopisi). Dopisnik je Andro Kovaédi¢. O Rijeci kaze
list, da je nacionalna mrZnja posijana medu radnike kriva, §to tamo nema radni¢kog
drustva (br. 1: Fiume).

%2 R. Pr. br. 9 (Mjesetna skup$tina zagrebalkog obrtni¢ko-radnitkog drustva)

 R. Pr. br. 6/1874 (Na razjasnjenje).

27



M. Gross

radnicima moZe da bude od vajde samo njinim neprijateljima. Ljudi koji su ve¢ dos§li
do takvih ubedenja da, ako umednu da obaveste i svoje drugove o tome, da ako im
pode za rukom da razviju ljubav & bratske odno$aje medu radnicima sviju naroda u
Trojednici. Mi Zelimo »Radni¢kom prijatelju« da se uspesno bori na trnovitom putu,
kao §to ga on sam nazva «%

U devetom broju lista izlazi proglas, u kojem se c¢itaoci obavjestavaju,
da Kahle zbog bolesti prestaje biti urednikom. Uskoro zatim odri¢e se on i
predsjedniStva Obrtni¢ko-radni¢kog i Tipografskog drustva. Njegovim odla-
skom postaje list izrazito socijaldemokratski; ureduje ga Franjo Potisk, sto-
lar, i odbor, u kojem se nalaze M. Cima$s, kroja¢, A. Deanovié, kroja¢, W.
Hiza, tkalac, W. Hoffmann, J. Huzek, L. Krone, slagar, D. Lihl, slagar, W.
March, M. Mladitz, St. Oraci¢, slagar, M. Straiéak, kroja¢, J. Weitz, kroja&.%
Odbor Obrtni¢ko-radni¢kog dru$tva dolazi potpuno u ruke ove grupe sve do
1878. God. 1875 predsjednik je Lihl, potpredsjednik Deanovi¢, a blagajnik
Potisk, dok je 1876 i 1877 predsjednik Krone.?® I Tipografsko drustve dolazi
nakon Kahleove ostavke u ruke ove grupe; predsjednik postaje Stjepan Ora-
¢i¢, a-poslije njega Lihl. Cini se, medutim, da Oragi¢ ubrzo napusta Potiskovu
grupu; izmedu njega i »Radnickog prijatelja« dolazi do sukoba, jer list kri-
tizira nerad drustva, koje poprima sasvim nepoliti¢ki karakter.®’

Uocivsi ove Cinjenice, moramo zakljuciti, da se Kahle nije povukao zbog
bolesti, ve¢ zbog neslaganja s grupom socijaldemokrata. Vidjeli smo, da je on
bio blizak socijalnoj demokraciji i da je usvojio neke to¢ke njena programa,
koje imaju burZoasko-demokratski karakter. Cini se, da on nije htio i¢i dalje
od toga i otvoreno propagirati socijaldemokratske ideje, kao $to ¢e to uéiniti
Potiskova grupa. Time je Kahleova uloga u radni¢kom pokretu zavrSena. On ¢e
dodule biti predsjednik Tipografskog druStva od 1879—1882, a 1896 joS ¢e se
jednom na kratko vrijeme aktivirati u istom drustvu, ali njegova djelatnost
od 1874 pa sve do njegove smrti 1903 ne ¢e viSe imati fikakva znalenja za
razvoj radni¢kog pokreta.

Dragutin Kahle bio je najvaZnija liénost u prvim pocecima radnic¢kog
pokreta u Zagrebu. Pokazao je, da ima mnoge odlike pionira, ali malogradan-
ska sredina, koja udara svoj pecat cijelom naSem radni¢kom pokretu, po-
vukla ga je s puta, kojim je — za naSe prilike — ve¢ stigao dosta daleko. U
historiji naSega radni¢kog pokreta njegovo ime ne smije ostati zaboravljeno.

»Radni¢ki prijatelj« dokiva pod uredni$tvom Franje Potiska i drugova iz-
razito socijaldemokratski karakter i =zastupa eisenachski program, unutar
kojega dolazi u listu naroédito do izraZaja Lassallova teorija.”® Gotovo u sva-

% Rad, knijizevni i nauéni list. Izdao i uredio Pero Todorovi¢, br. 18/1. XF. 1874
(Radni¢ki prijateli u Knjizevnom pregledu). R. Pr. br. 9/1874 (Rundschau).

9% R. Pr. br. 10 (Nasim ¢itateliem).

9% Spomenica o 25-godisnjici (n. d.); Kucenijak, n. d.

97 R. Pr br. 3 (Dopisi), br. 4 (Dopisi) i br. 6/1875 (Dopisi).

9% Poznato je, da je Njemadcka socijaldemokratska stranka u Eisenachu osnovana
u protivnosti s ortodoksnim lassalijanskim Opéim njemackim radni¢kim savezom.
»Radnicki prijateli« slijedi eisenachski program kao i austrijska socijalna demokra-
cija, u kojoj Op¢éi niemacki radnickj savez nema utjecaja, a ipak je u listu Lassallova
teorija znatno vise istaknuta od ostalih tolaka eisenachskog programa. U toj ¢inje-
nici nema protivurjetnosti, jer upravo bitni zahtjevi eisenachskog programa o pro-
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kom broiu nalazi se barem jedan ¢lanak u vezi s Lassallovim idejama, a i
élanci, koji govore o praktiénim pitanjima, sluze za ubacivanje razliénih zah-
tjeva iz eisenachskog programa. Simboli¢no je za list u cijelosti, da ve¢ prvi
Potiskov broj poziva na pretplatu Lassallova djela: O sustini ustava u prije-
vodu N. Markoviéa u Panc¢evu.? Sada nestaje razlika izmedu karaktera nje-
mackog i hrvatskog dijela lista; oba propagiraju Lassallovu teoriju na naéin,
koji je borbeniji i odluéniji od Lassalova. Interpretacija tih ideja je slobodnija
i u njoj se osjeta utjecaj Internacionale. To je naéin pisanja karakteristi-
¢an za eisenachski smjer njemacke socijalne demokracije. Evo nekoliko izva-
daka, koji mogu ilustrirati karakter lista:

»I mi moramo nastojati, da postignemo u drzavi onaj polozaj, koji veéini pu-
¢anstva pripada; da postignemo sva prava, koja ostali razredi uZivaju, jer i sve
duZnosti vr§iti moramo, kao $to ostali razredi.« »Osjetamo da nam je od najprete
nuzde da promienimo proizvednu sistemu, uslijed koje radnik samo naimanji dio
¢ista dobitka privredjene radnije dobije, doéim veé¢i dio zadrzi za sebe onaij, koji je
raznim okolnostima u posjed glavnice — kapitala — doSao, premda je radnik sve
‘'svoje sile napeo, da se Cisti dobitak postigne, a glavniéar gospodski prekrsStenih
rukuh gledao, kako mu se Zuljevi i krvavim znojem radnika glavnica umnaza.
Ovom sistemom nagomilala se glavnica u pojedinih rukuh i time postade ono pro-
izvadjanje u veliko, $to danas hiljade i hiljade radnikah odvisno ¢éini od iednoga
kapitaliste. — To je ono breme, koje nam sbaciti valja. Nastojati nam ije, da nam
plod radnje naSe ostane u vlastitih rukuh, da onaj plod uZiva, koii je sav svoij
trud, svu svoju radnu silu uloZio, da se plod postigne. Boriti nam se ie, da
na miesto danasnie tako zvane »place«, §to ju radnik dobiva, da svoiu silu u krie-
posti uzdrzati uzmogne, stupi podpuni »iznos« radnie, koji se dade posti¢i, ako
mjesto pojedinih glavnitarah sdruZeni radnici sami proizvadjaiju.
Nu pos$to radnikom manjkaju glavnice za proizvod, to iim je zadacom, da pomo ¢
drZave traze, da jim drZava ujamdéi vieresiju i poslovanje. — Samo tim nacinom
rie§it ¢e se ovo gospodarstveno pitanje, koje se je dosada u svih drzavah bez uspieha
razpravljalo, te pojedinim drzavam i pogibeljno postalo.«!?

»... 1 ako bi se dogodilo, da naplata radnika skoéi iznad ciene, koja mu je pro-
sjekom za namirivanje svojih potreba nuZdna, opet mu je udes zao, te se opet na
njemu siromahu osveti tim, $to je radnik u boljih okolnostih naklonitiii stupanju u
brak, a s tim se mnoZi razplodjivanije radni¢kog naroda; otud opet dolazi silna
ponuda radnih rukuh, koja ¢e poslje naplatu da snizi. To vam je prokletstvo sada-
njeg ekonomskog stanja. Iz tog se kovrta nemoze nikud kamo, ono se neda osporiti:
to je gvozdeni ekonomski zakon« »...tu treba samo u obzir uzeti, da
je taj gvozdeni zakon o naplati radni¢koj samo tad mogué, kad se predpostave
danasnji osnovi i odnosaji u covjeCijem drustvu. Ovi odnoSaji i osnovi djelo je

mjeni postoje¢ih produkcionih odnosa temelje se na Lassallovoij teoriii. Kao socijal-
demokratskom listu, »Radni¢kom prijatelju« je dakako glavna svrha da uvjeri
hrvatske radnike, da se njihovo stanje moZe popraviti samo promjenom produkcionih
i drustvenih odnosa, pa je zbog toga najveéa paznja posvecena bas tumadéenju Lassal-
love teorije.

9 J,assalle, Uber Verfassungswesen, Berlin 1862.

100 R. Pr br. 3/1875; v. Lassalle. Offnes Antwortschreiben, str. 22—23.
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dovedje, sve je to tako Covjek uredio, i to sve moze Coviek isto tako da odstrani
prema tome to nije nikakvi prircdni zakon, kako neki tvrde.«1¢:

»Kad bude radnifki stali§ sam svoj poduzetnik, onda i samo onda
moZe se odstraniti onaj gvozdeni zakon, koji sada jo§ odlucuje radni¢ku nadnicu.
Jer u tom slucaju nebi se izrada dielila na nadnicu i na poduzetnicki
dio — koj je uviek ogromno ve¢i nego nadnica — te bi na mjesto nadmice
stupio kao naknada za potroSenu radnu snagu: cieli i podpuni "iznos
radnje« »RadniCki pokret danasnije dobe zahtjeva oéito i odrjesito od drzave,
da mu ona pripomoé¢i pruzi kao broj¢ano najjatemu razredu«. »To zahtjevanje
radni¢kog pokreta nazivlju protivnici nasi: komunistike i socijalisticke teznije. Nu
nedamo se time ustrasiti, jer su to samo fraze, izreCene od ljudih, koji nas ili za-
sljepiti kane ili pako neznadu $to govore, Ovdije ne mozZze o tako zvanom komuni-
zmu i socijalizmu ni govora biti, jer radnik u tom odnoSaju upravo kao sada pri-
drzi svoju osobnu slobodu, osobni svoj maéin Zivota i osobnu nagradu radnje, te u
nikakovom drugom odnosaju prema drZavi ne stoji, nego da mu je ova ili uzajmila
nuzdnu glavnicu ili mu ujaméila vjeresiju (kredit)«.“’2 (Sve podvukao R. p.)

Svrha lista karakterizirana je na neupadljivu mjestu u listovnici uredni-
Stva ovako: »Na$§ se list bavi ozbiljnim Zivotnim pitanjima; list treba da po-
dudi radnike, kako bi shvatili nepravdu dana$njega dru$tvenog sistema; treba
da im pokaZe sredstva i putove za poboljSanje tog sistema i da ¢uva njihove
interese.«!%3

Vidi se, dakle, da se takav cilj lista potpuno protivi njegovu sluZbenom
nepolitickom karakteru. »Radni¢ki prijatelj« iskori§éuje svaku priliku, da pro-
testira protiv njemu nametnute stege i odnosa vladajuéih krugova prema rad-
nicima. »U nas Hrvata ima ve¢ prili¢éni broj druztvah, nu veéinom su to druz-
tva humanitarna ili zabavna. Druztvo pako, kojega bi prva svrha bila, da
sadanje nepravedne socijalne odnoSaje zakonitim putem te zdravom reformom
prekrenuti nastoji... — tak ovo druztvo drzali bi ,pogibeljnim za drzavu’«.

List se obrac¢a saboru s pozivom, da donese zakon o slobodi udruzivanja.
Treba dopustiti raspravu o pravima i duZnostima drZavljana, a to se moze
najbolje u dru$tvima. »Pravedan je dakle zahtjev radni¢koga staliSa, da mu
drzava oznali granice, u kojih se mogu drustva kretati; da mu ustroji zakon,
koji ga $titi od samovlasti pojedinih organa.« »Radni¢ki prijatelj« Zeli upozo-
riti drzavnu vlast, »da je i u Hrvatskoj najnizi razred: radnic¢ki staliS, doSao
do samosviesti, da se krece, da zahtieva prava, jer duznosti vr$iti mora; da Zeli
reforme sadanjih socijalnih odnoSajah.« (Sve podvukao R. p.)!°* Otigledno
je dakle, da list Zeli promjenu postojeéih dru$tvenih odnosa reformnim, a ne
revolucionarnim putem, a to je u skladu s tadas$njim shvaéanjima njemacke
socijalne demokracije.

101 R, Pr. br. 11/1875; v. Lassalle, Offnes Antwortschreiben, str. 15—18.

102 R, Pr. br. 12/1875; v. Lassalle, Offnes Antwortschreiben, str. 22—25.

103 R. Pr. br. 4/1875 »Unser Blatt befasst sich mit ernsten Lebensfragen; es hat
die Arbeiter zu unterrichten in der Erkennung der Ungerechtigkeit des heutigen
Gesellschaftssystems, ihnen die Mittel und Wege zur Verbesserung dieses Systems
zu zeigen und ihre Interessen zu wahren.«

104 R. Pr. br 2/1875.
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U listu su, pored navedenog, zastupani mnogi elementi eisenachskog pro-
grama i djelatnosti njemacke odnosno austrijske socijalne demokracije kao:
borba protiv Schultze-Delitzscheva sistema zadruga (pitanje je aktuelno i u
Hrvatskoj, gdje je takoder zapoéeo proces propadanja malog obrta i gdje bur-
zoazija, da bi paralizirala radni¢ki pokret i uspjela organizirati radnike u svom
interesu, propagira takve zadruge),'® borba za op¢e pravo glasa i udruzivanje
radnika na socijaldemokratskim principima, antiklerikalna propaganda (u ma-
loj mjeri), Skolsko pitanje, antimilitaristi¢ka propaganda, borba za interna-
cionalnu solidarnost radnika. List se bavi i Zenskim pitanjem. U skladu s eise-
nachskim programom, »Radni¢ki prijatelj« zahtijeva ograni¢enje i zaStitu Zen-
skog i djeljeg rada, i odbacuje emancipaciju Zena.!® Postoji uglavnom samo
jedno veliko pitanje iz radnitkog Zzivota, o kojemu list ne progovara, a to je
pitanje Strajka. Razumljivo je, zasto to list ne ¢ini. Po Lassallovoj teoriji o
gvozdenom zakonu, Strajk je potpuno besmisleno sredstvo za pobolj$anje ma-
terijalnog poloZaja radnika.

Socijaldemokratsko shvac¢anje proizlazi iz svih prakti¢kih pitanja, kojima
se list bavi. Nakon krize 1873 bijeda je u Zagrebu znatno porasla. Tada je hu-
manitarno »Drustvo ¢ovjeénosti« odluéilo da otvori pué¢ku kuhinju, kako bi se
pradajom jeftinih obroka pomoglo »siromasimac«. »Radni¢ki prijatelj« je odmah
upozorio na posljedice ove kuhinje, koje ¢e biti $tetne za radnike. Zbog neza-
poslenosti radni¢ke su nadnice ionako niske, a logi¢no je, da ¢e se poslodavci
upravljati prema jeftinim obrocima puéke kuhinje, pa ¢e nadnice jo§ viSe
pasti. List ironizira shvacanje, da se milostinjom moZe rjeSavati socijalno pi-
tanje. Radnici Zele, da se uzdrzavaju od svog rada, a ne od milostinje, a ako
to nije moguce, zna¢i da su socijaine prilike nezdrave i da ih treba korjenito
popraviti.l®? »Obzor«, medutim upravo Zeli, da se putkom kuhinjom postigne
smanjenje nadnica: »Bila bi puc¢ka kuhinja i onda zavod dobrotvorni kad bi
jeftino¢a njezina Ziveza povodom bila tomu, da se zaprie¢i nerazmjerno zahti-
evanje vet¢ih placa i nadnice, koje su u domovini nasoj, gdje je gotovo zapeo
svaki promet i trgovina, onclike kakove su i u zemljah sa razvijenom trgovi-
nom i liepim prometom; medutim marljivi tezaci i vjeSti te revni radnici ne~
imadu se pla$iti, da ¢e ih gospodari, koji ih mogu trebati, zato manje Placati
§to se sada dobije jeftinije Zziveza; u placanju odlucuje vjesStina u radnji i mar-
ljivost, ta na placu uobée djeluju samo Zivlji promet i dobri trgovacki poslo-
vi.«1% Kolike li razlike izmedu »Obzora« i »Zato¢nika« 1869! Narodna stranka
je sada na vlasti, ona zastupa interese poslodavaca i njezin se organ sluzi tipié¢-
nom argumentacijom liberalne burZoazije protiv radnika.

105 To &ini u prvom redu »Obzor« (na pr. br. 40/1875). R. Pr. br_ 11/1875 polemizira
zbog toga s »Obzorom«. I madarski zakonodavci poti¢u u IV glavi cbrtnog zakona
od 1872 osnivanije takvih zadruga. Sbornik zakona (n. d.) str. 169—189. Argumenti R.
P-a protiv Schultze-Delitzscha baziraju na radu: Lassalle, Herr Bastiat-Schultze
von Delitzsch, Berlin 1864. Schultze-Delitzsch iznosi principe svog zadruz-
nog sistema u radu: Die arbeitenden Klassen und das Associationswesen in Deutsch-
land als Program zu einem deutschen Congress, Leipzig 1858.

106 R. Pr. br. 6, 7, 9/1875 (Uber die Frauenarbeit im Gewerbe und moderner In-
dustrie). — Eisenachski program ne prihvaéa ravnopravnost Zena u drustvu, jer trazi
opée pravo glasa samo za muskarce nakon navrsene dvadesete godine.

107 R, Pr_br. 12, 13/1874 i br. 3, 12, 13/1875.

108 Obzor br. 59/1875 (Zagrebatka pucéka kuhinja).
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Potiskov »Radni¢ki prijatelj« nastavlja propagandom za Obrtni¢ko-
radni¢ko druStvo, ¢iju upravu drzi u svojim rukama uredni$tvo lista. »Rad-
nic¢ki prijatelj« ustaje protiv bolesni¢kih blagajni u tvornicama, kojima raspo-
laZu poslodaveci, bori se protiv otpora velikog dijela radnika, koji se boje ili ne
zele stupiti u druStvo. Mnogi radnici se opiru drus$tvu zbog njegova interna-
cionalnog stanovista, a list im odgovara: »...svaki znade, da nam je narodnost
naSa naSe siromas8tvo; u tom smo svi jednaki, svi bra¢a jedne te iste
ove narodnosti.« Mnogi radnici ulaze u drustvo, kad obole., i ostavljaju ga, na-
kon S§to su dobili potporu. Na taj naéin drustvo nazaduje, i »Radni¢ki prijatelj«
se tuzi na nebrigu radnika za njihove klasne interese. Jedan je¢ od zadataka
lista, da zigoSe konkretne primjere prekomjerne eksploatacije i bijede rad-
nika, S$to odlu¢no i ¢ini, pa zbog toga, na pr., dolazi u sukob s upravom
tvornice duhana.'®® Iz lista se vidi, da unutar drustva ima i dalje Zestokih pre-
pirki. I pored brojéanog nazatka druStva, naSa grupa radnika bi Zeljela pro-
Siriti zagrebacko drustvo na cijelu Hrvatsku i Slavoniju. Uvjeta za takvo pro-
Sirenje dakako nema; u provinciji vlada potpuno mrtvilo, osim u Osijeku, gdje
je 1875 osnovano Obrtni¢ko-radni¢ko drustvo na socijaldemokratskom temelju.
O karakteru drustva svjedo¢i ova ¢injenica: U svibnju 1875 trebao je biti odr-
zan kongres austrijske socijalne demokracije, koji su austrijska i madarska
policija uspjele onemoguciti. Uz ostale organizacije trebalo je da na tom kon-
gresu bude zastupano i 120 »partijskih drugova« iz Osijeka, a to su vjerojatno
bili upravo élanovi navedenog drustva, koje je osnovano dva mjeseca prije.!'®

Grupa ra$ih socijaldemokratskih radnika nastavlja zapocetu akciju za odr-
zavanje javne radnitke skupStine u svrhu propagande Obrtni¢ko-radni¢kog
drustva. I pored novog zakona o pravu sakupljanja, gradsko poglavarstvo je
otezalo s dopustenjem za skiupsStinu zbog toga S$to, kako kaze »Radnic¢ki prija-
telj«, »mi kao radnici odviSe miriSimo po petroleju pariZkom«.!'' Radnitka je
skup$tina najzad odrzana 21. II. 1875. Bila je to ne samo prva javna radnic¢ka
skup$tina u Hrvatskoj, veé i prva skup$tina uopce, koja se odrzala na temelju
novog zakona o sakupljanju. Prisustvovalo je oko 300 radnika. Saziva¢ je bio
Marko Deanovié (¢lan redakcije »Radnitkog prijatelja«), koji je otvorio skup-
§tinu klicanjem banu MaZuraniéu, jer je donio zakon o slobodi sastajanja.
Predsjednikom skup$tine izabran je stolar Pavle Saulik. Dnevni red skupStine
bio je: 1. potreba udruZivanja radnika, 2. utjecaj $tampe na razvitak radnié-
kog pokreta i 3. opéeradnicka pitanja. O prvoj tocki govorili su Potisk, zatim
Weitz i Krone njemadki i Cimas (sve ¢lanovi redakcije »Radni¢kog prijateljac),
a poslije njih jo$ jedan tapetar i jedan slagar. Prihvacena je Potiskova rezo-
lucija: »Dana8nja obéa radni¢ka skup$tina oéituje, da je duzZnost svakoga Ce-
stitoga radnika, da se pridruZzi brac¢i svojoj te u jednom druzZtvu sloZno za na-
predak radni¢kog staliSa djeluje. Najzgodnije mjesto tomu jest ovdeSnje obrt-
ni¢ko radni¢ko drustvo.« Lihl (¢lan redakcije »Radni¢kog prijatelja«) govorio
je o potrebi zakona o slobodi udruZivanja i preporuéio je predstavku na sabor
u tom smislu. Prihvaéena je rezolucija: »DanaSnia obc¢a radni¢ka skupStina
obratiti ¢e se. predstavkom na visoki zemaljski sabor kraljevinah Hrvatske i

109 R, Pr. br. 5/1875 (Dopisi), br. 11, 13/1874, br_ 5, 8, 15/1875.
10 R, Pr. br. 1, 7, 15/1875; Briigel n_ d. II, str. 277.
1 R, Pr. br. 11/1884 (Opet sloboda skup$tine).
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Slavonije za donoSenje zakona o slobodi udruzivanja. Radnici svih strukah po-
zivaju se da podpise za ovu predstavku skupljaju.« Druga to¢ka dnevnog reda
iskoriStena je za propagandu »Radni¢kog prijatelja«, koji je list Cima$§ prepo-
ruéio »oduSevljenim hrvatskim govorom«. Poslije njega je Krone objasnjavao
na njemackom, kako je Stampa »doSla sasvim u vlast posjednit¢koga staliSa,
kojemu samo za njegov interes ,sluZi.« I drzava upotrebljava Stampu u svoje
svrhe, u kojoj se cijela vladina djelatnost oznatava »narodu kao spasonosnac.
Zbog toga je radnicima potreban neovisni radniéki list, koji se bori za njihove
interese i upoznaje ih sa svrhom radni¢kog pokreta, a takav je list upravo
»Radni¢ki prijatelj«. Prihvacena je slijede¢a rezolucija: »Radnici sakupljeni
na obc¢oj radnickoj skupstini dne 21. veljale 1875 u gradskoj pivari, otituju
ovim, da su podpuno zadovoljni sa pravcem lista »Radnic¢ki prijatelj« te ga
prihvaéaju glasilom hrvatskih radnikah.« Na kraju govorio je kroja¢ Wenge
o bijedi radnika u kapitalistickom dru$tvu.!!?

U gradanskim krugovima je skupS$tina pobudila priliénu senzaciju, ali se
od gradanske Stampe na nju detaljnije osvrée samo »Obzor«. »Obzorovo« je
op¢e miSljenje o radni¢kom pitanju ovo: »Rekne$ 1li, da su na$i obrtnici suvise
skupi, a posao im ni s daleka u vriednosti prema cieni; da radnici svake ruke
za posao nedostatan traZe veliku pla¢u, da nisu pouzdani, da krivo shvacaju
svoje duznosti prema gospodarom, a i prema cielomu drus$tvu, ako misle, da
im je jedina zadaéa traZziti veliku plac¢u, nevaljano raditi pa se uvjek groziti
obustavom radnje, eto, ti si neprijatelj razvitku domaée obrtnosti, protivnik
si radecoj klasi, te zagovara§ moguéi kapital na Stetu siroma$nih, svakoj ne-
volji izvrzenih radnika.«!!3

»Obzor« odobrava radni¢ku skups$tinu i isti¢e zahvalnost radnika hrvat-
skoj vladi, Sto je donijela zakon o pravu sakupljanja. Drzavna uprava nema
prava braniti takav sastanak, dok on ne prijede okvire zakona. »U ostalom
radnikom nalaZu i vlastiti dobro shvaéeni interesi, da ne vriedjaju zakonskih
ustanova; umjerenoséu, trieznim i ozbiljnim shvaéanjem svoga polozaja i svo-
jih drzavljanskih duZnosti mogu oni, kreéu¢ se na temelju zakona mnogo ko-
ristna po sebe izvesti.« »Obzor« odobrava i teznje radnika za udruZivanjem.
Ali dok radnici pod ovim pojmom shvaé¢aju socijaldemokratska radni¢ka dru-
7tva, pa mozda €ak i stranku, »Obzor« Zeli udruZivanje radnika na temelju
Schultze-Delitzscheva sistema »samopomocéi«.!'* U vezi s »Radni¢kim prijate-
ljem« »QObzor« piSe, da je razumljivo, §to radnici Zele imati svoje glasilo. Ali
zadaca organa hrvatskih radnika mora biti sasvim drugaéija od zadatka rad-
ni¢kih listova u Francuskoj, Njemackoj ili Cislajtaniji. Hrvatska privreda ne
mozZe se takmiCiti s inozemnom, niti na$i radnici s inozemnima. »Radnici ja-
macéno i sami znadu, da u Hrvatskoj ne mogu uspievati nikakove socijalisticke
i komunisti¢ke teorije, da se Lassalleova nauka kod nas nemoZe udomiti, jer
svemu tomu manjka svaka podloga. Vjekovita borba, koja se vodi medu go-
spodari i radnici u drugih drZavah, nanosi silnu $tetu narodnom gospodarstvu,

uz Arh gr. Zgb. Gr. pogl. Red. upr. br. 4039/1875. (Zapisnik obée radnitke skup-
Stine odrzavane dne 21. II. 1875 u prostorijah zagrebafke gradske Pivovare)

u3 Obzor br. 32/1875. (Istina nada sve). Pisac misli o seljaku, da bi se morao
okaniti predrasuda, iéi manje u krému, a viSe — ¢itati! Drugim rije¢ima, seljak je
sam kriv svojoj bijedi.

114 R, Pr. br.©10, 11/1875
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jer otegocéuje produkciju, slabi produktivnu snagu naroda, otegotuje poloZaj
poduzetnika ali i upropas8c¢uje radnicku klasu. Satuvao Bog nasu domo-
vinu takovih odnosaja, kako je slaba i nerazvijena, morala bi ljuto nastradati.
U nas treba mnogo radnika, svakomu je dakle dana zgoda da si privriedi ¢esa
treba, samo se hote vjeStine i marljivosti Mislio sam, da necte biti
suviSno ovo nekoliko rie¢i na uvaZenje hrvatskim radnikom. Patriote mogu
se samo radovati, ako se budu hrvatski radnici uviek odlikovali trieznim raza-
biranjem i uvazavanjem svih faktora i prema tomu udeSavali svoj postupak.
Zele¢ njihovim interesom svaki razvitak Zelimo pri tom, da budu oni i pa-
triote hrvatski, da Sire u svojih druztvih i sastancih ljubav prema domovini.
Tako bi moglo na brzo doé¢i vrieme, gdje se njihov organ ne bude morao Stam-
pati na hrvatskom i njemadkom jeziku.« (Sve podcrtao »Obzor«.)!®

Prema tome, »Obzor« ZzigoSe lassallijanski i internacionalni karakter
»Radni¢kog prijatelja« i tvrdi, da samo o radniku osobno ovisi ho¢e li mo¢i
zaraditi ono §to mu je potrebno za Zivot.

Sto je mislila druga sila u Hrvatskoj uz Narodnu stranku — sveéenstvo
— o prvoj radni¢koj skupstini, nije nam poznato. Ali potrebno je istaknuti,
da glavni ideolog »Katoli¢kog lista«, dr. Josip Rieger, upravo uo¢i ove skup-
Stine konstatira, da se crkvene propovijedi ne bave aktuelnim pitanjima. On
zeli, da se kler svojski zauzme za radni¢ko pitanje i da odbaci svoju dosada-
Snju nemarnost, jer je i kod nas doslo vrijeme, kad socijalno pitanje postaje
vrio aktuelno. Sam Rieger u »Katolitkom listu« marljivo prati razvoj rad-
ni¢kog pitanja, piSe protiv Internacionale, komunista i socijalista, te protiv
liberalne burZoazije, prepritava radove katoli¢kih profesora o socijalnom pi-
tanju, koji pozivaju na povratak kr$é¢anstvu.l!®

Grupa socijaldemokrata oko »Radni¢kog prijatelja« odrzavala je veze sa
sljedbenicima Svetozara Markovi¢a. O tome svjedoce brojni dopisi iz Beograda
u listu, propaganda za pretplatu na Markovi¢evo kragujevacko »Oslobodenje«
i na kraju opSiran i topao nekrolog u povodu Markovi¢eve smrti.l*”

Medutim, za problem, koji obradujemo, najinteresantnija je veza »Rad-
ni¢kog prijatelja« sa centrom austrijske socijalne demokracije u Grazu, koja
se odvija preko krojat¢kog radnika Josipa Veitlmayera, zaposlenog u Vara-
zdinu. Veé smo istakli, da je nakon velikog procesa protiv socijaldemokrata u
Becu 1870 doslo do nazadovanja radnit¢kog pokreta i njegove rascjepkanosti.
Centar socijalne demokracije prenesen je 1874 u Graz, a nalazio se pod vod-
stvom dr. Hyppolita Tauschinskoga, koji je prihvatio eisenachski program.!'8
Razumljivo je, da je austrijska vlada nastojala skrsiti i radni¢ki pokret u
Grazu, kao §to je to uradila i u Be&u. Tauschinsky je 1874 uhapSen i protiv
njega je poveden proces, koji »Radniéki prijatelj« prati s velikim interesom.
Kad je Tauschinsky u velja¢i 1875 izaSao iz zatvora, donio je »Radnicki pri-
jatelj« proglas, u kojem se zahvaljuje na potpori radnika i poziva na daljnju

116 Obzor br. 46, 47/1875 (Prva javna skupS$tna radnika u Zagrebu). O radni¢koj
skup$tini piSu jo§: Narodne novine br. 43, Agramer Zeitung br. 42.

116 Rjegerovi &lanci u Katoli¢kom listu br. 27—29, 32—34, 38—39/1872, br. 7—38
1837; br. 9, 18/1874; br. 5—6/1875. Sustina tih ¢lanaka ista je kao u sprijeda citiranom
¢lanku lista iz 1869.

17 R, Pr. br. 1, 2, 3, 5, 11, 14, 15, 16/1875.

118 Briigel, n. d. II, str. 238—256, 206; Wurzbach, n. d., sv. 43, sfr. 142—145.
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