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POĆECI RADNIČK'OG POKRETA U ZAGREBU

Mirjana Gross

Povijest  radničkog pokreta u Hrvatskoj do  propasti  Austro-Ugarske mo-
žemo podijel i t i  u dva per ioda:  1. 1869—1889, razdoblje njegovih početaka,1
i 2. 1890—1917, razdoblje organizirane socijalne demokracije.  U prvom peri—
odu j e  klasni radnički pokret još vrlo slab,  al i  socijaldemokratske ideje,  uno-
šene u prvom redu iz Austrije,  mogu se i tada pratiti  čas u više, čas u manje
izrazitom obliku. Razvoj austrijske i njemačke socijalne demokracije odražava
se i u Hrvatskoj — nosioci su tih ide ja  tada manje grupe radnika — u skladu
sa  specifičnim prilikama u Hrvatskoj.  Različna pi tanja evropskoga radničkog
pokreta,  ko ja  su  bi la  aktuelna sve do  pojave I I .  Internacionale, mogu se nazri-
je t i  i u Hrvatskoj .  Zbog ekonomske zaostalosti zemlje-, a prema tome i slabosti
radničke klase,  kao i zbog jakoga političkog pritiska, ta  su pitanja kod nas
manje  izrazita.  Prepleću se socijaldemokratske s anarhističkim idejama,  a uz
nj ih postoje  nacionalističke i sasvim nepolitičke težnje radnika, kojima j e
svrha uglavnom osiguranje radnika u bolesti .  Zasada moramo ostaviti otvo—
renim pitanje o konkretnoj ulozi svake od  tih s truja u radničkom pokretu, pa
zbog toga ne možemo precizirati ni  opći  karakter ovog razdoblja.  Pokušat ćemo
pridonijeti  r ješavanju ovih pi tanja analizom prve faze radničkog pokreta toga
razdoblja .

Period od  1869 do 1889 možemo, naime, razdijeliti  u tri faze :  1 .  1869—1875,
o d  prvih pokuša ja  organizaci je  radničkih društava do propast i  prvog opće-
radničkog lista »Radnički p r i j a te l j« ;  2. 1876—1884, razdoblje  i legalne djelatno-
st i  malih grupa radnika, među kojima dolaze do izražaja i anarhističke ten—
denci je ,  a k o j e  svršava u vezi  s nemirima u Hrvatskoj 1883 ,  hapšenjem i osu-

1 Potrebno j e  reći, zašto smatramo, da moderni radnički. pokret počinje upravo
1869. Akcija za modernu radničku organizaciju pokrenuta j e  prvi put među tripo—
grafskim radnicima ljeti 1 8 6 8 .  na poticaj iz  Beča.  Akcija se razvila i donijela “prve
rezultate tek 1869 .  kada j e  učinjen pokušaj da se osnuje i opće radničko društvo.
Međutim, u eri raspadanja cehova vjerojatno je ,  da je i prije 1868 /9  bilo pojedinih
nepovezanih i spontanih gibanja među radnicima, ali su takva gibanja morala
imati sasvim drugačiji kanakter, nego ovo, koje počinje pod utjecajem njemačkog i
austrijskog socijaldemoeatskog i sindikalnog pokreta. Takva radnička gibanja
morat će  .se obraditi u posebnoj periodi, č i ja  će granična godina biti svakako 1868.

2 Prvo j e  radničko društvo postojalo u Osi jeku vjerojatno već 1 8 7 8 ,  ali o njemu
zasada nemamo bližih podataka.  (Radnički pri jatel j  1874 br .  3.)



M .  Gross

dom najistaknutij ih radnika 1884; 3. 1884—1889, razdobl je  prvih praktičnih
rezultata omasovljenja  radničkog pokreta .  To j e  pripremno razdobl je  za  po-
javu organizirane soci jalne demokraci je ,  u ko jem socijal ist ičke tendenci je  sve
više prevladavaju nepoli t ičke tendenci je  u pokretu .

Mi ćemo se  dakle zadržati  na pitanjima radničkog pokreta  od  1869—1875,
p a  ćemo pokušati  da  odgovorimo na  s l i jedeća p i t an ja :  Kakav je  karakter  rad-
ničkog pokreta u tom razdoblju s obzirom na socijaldemokratske ideje?  Kakva
j e  djelatnost ,  opseg i rezultati tadašnjega radničkog pokreta?  Kako viši  dru-
štveni s lojevi  u Hrvatskoj reagiraju na  pojavu radničkog pokreta?

I .

Hrvatsko-ugarskom nagodbom g .  1868 otvorena su vra ta  kapitalističkom
razvoju u Hrvatskoj u interesu mađarskih vladajućih klasa ,  a s t im se  u vezi
postepeno izgrađuje ona ekonomska i socijalna baza ,  ko ja  uvje tu je  postanak
radničkog pokreta.  Položaj se l jaka j e  u tom razdoblju vrlo težak.  Jedna od
glavnih posl jedica prodora kapitalističkih oblika na  selo bi lo j e  raspadanje
zadruga.  Taj j e  proces doduše t ra jao  već dvadesetak godina,  al i  j e  on upravo
u razdobl ju ,  o kojem govorimo, b io  naročito akutan.  Mađaronski,  a zatim i
narodnjački  sabor donose zakone, ko j i  pomažu raspadanje  zadruga.  I ostale pri-
like na  selu pogoduju s tvaranju sel jačkog proletari jata  i poluproletar i jata .  God.
1872 se  u mnogim krajevima Hrvatske i Slavonije pojavi la  g lad ;  u ci jeloj  ze-
ml j i  osnivaju se  odbori za  pomoć gladnima. Poljoprivreda j e  na  niskom stupnju,
marvinska kuga uništava stoku.  Sel jaka  pritištu feudalni  ostaci ;  zbog konačnog
rješavanja  urbarijalnih pi tanja dolazi  do  sel jačkih nemira.3 Usto porezni  teret i
sve  više rastu,  a porezna se  snaga pučanstva ne diže. I na kraju,  velika agrarna
kr iza  1873 teško pogađa i naše selo.

I u gradu j e  s i tuaci ja  teška.  Nas  ovd je  u prvom redu zanima Zagreb,  j e r  s e
u ovoj radnj i  bavimo uglavnom zagrebačkim radnicima.  God .  1870 imao je  Z a -
greb 19.857 stanovnika,  o d  kojih se  vrlo mal i  broj bavio obrtom i trgovinom.4
Nema podataka o brojčanom odnosu samostalnih obrtnika i radnika,  a l i  se
može pretpostavit i ,  da  j e  broj radnika mogao biti  tek neznatno već i  od  b ro ja
obrtnika ili čak približno jednak.5 Svakako j e  nesumnjivo,  da  u privredi pre-
vladava mali  obr t  i da  se  u tom razdoblju već  po jav l ju je  p i tanje ,  ko je  ć e  ostati

3 G o d .  1873 proglašen je  pri jeki  sud  u Vzrov1tičkoj, Požeškoj  i B j e lova r sko j
ž u p a n i j i ;  1 8 7 4  došlo j e  do  nemira  se l j aka  u S tub ic1 .

4 G o d .  1 8 7 0  s tanovniš tvo Z a g r e b a  d i j e l i l o  s e  p rema  z a n i m a n j u  o v a k o :  svećen-
stvo 2 5 3 ;  j avn i  činovnici 5 2 8 ;  u č i t e l j i  1 4 2 ;  učenic i  7 3 5 ;  k n j i ž e v n i c i  9 ;  umje tn ic i  6 8 ;
advokati 6 1 ;  zdravstveno osobl je  7 2 ;  pol joprivreda,  šumarstvo, lov,  r ibarstvo 1 5 3 3 ;
rudarstvo 0 ;  građevni i umjetni  osbrt 4 0 4 ;  obr t  kovni, kameni  i d r v e n e  tvorevine
5 6 9 ;  obr t  luč'beni (kemi jsk i ) ,  prehrana 4 3 4 ;  tkalstvo 6 7 7 ;  kožar-s tvo,  p r o d u k c i j a  p a -
pira 576; posredno produktivni poslovi 239; trgovina 518; transport 86; novčani  i
vjeresi jski  zavodi 2 4 ;  vlasnici kuća,  glavničari  6 7 0 ;  . s lužinčad,  podvornici  i td  3 5 0 7 ;
osobe bez stalnog zanimanja  iznad 1 4  godina  4 0 7 8 ;  ispod 1 4  godina 4 6 7 4 .  (S ta t i s t i čk i
l j e top i s  z a  godinu 1 8 7 4 ,  Zagreb 1 8 7 6 ,  str. 1 2 — 1 3 . )

5 Što .se tiče trgovine, bilo j e  1 8 7 0  u c i j e l o j  Hrvatskoj  i S lavoni j i  2 6 0 5  samo—
stalnih trgovaca i 3074 trgovačkih pomoćnika, a u Zagrebu 3 2 2  samostalna trgovca
i 3 0 6  t rgovačkih  pomoćnika. B r o j č a n i  odnos obr tn ika  i radnika k re tao  s e  v je ro ja tno
u s l ičnim relaci jama.
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najakutnije sve» do kraja Monarhije —— propadanje malog obrta, ne zbog kon-
kurencije domaće industrije, koja  tada praktički jedva i postoji ,  već zbog kon-
kurencije jeft ine robe uvezene iz industri jski  razvi jeni je  Austr i je  i Mađarske.
Razumljivo j e  zbog toga, da  su mnogi obrtnici težili za učvršćivanjem već pot-
puno propalih cehova ,  u nad i  da  ć e  s e  t ime zaš t i t i  o d  konkurenc i je  indust r i je .6
Međutim, kapitalistički razvoj zahti jevao j e  potpunu slobodu obrta i trgovine,
pa  j e  1872 donesen obrtni zakon zajedničkog ministarstva u Budimpešti, koji
j e  takvu slobodu proklamirao i ukinuo cehove.

Radnici, t .  j. obrtnički kalfe žive bi jedno.  Nadnice su niske, a radnici bes-
pomoćni i neorganizirani, j e r  među njima još prevladava cehovski duh. Rad-
ničko pitanje,  koje  se tretira isključivo kao pitanje >>siromaha<<, r ješavaju samo
humanitarna društva. Bečki  burzovni krah 1873 dovodi k tome i do propasti
nekih poduzeća i radničke besposlice baš  u vrijeme, kada  raste priliv prole-
tarijata sa  sela .  Problem prosjaka posta je  u Zagrebu akutan. I »Društvo čovje—
čnosti<< priznaje 1875 bi jedu radnika,  kad  kaže,  da  u Zagrebu ima mnogo slabo
plaćenih radnika,  k o j i  rade o d  ju t r a  do mraka,  a uza  svu svoju  marlj ivost  ne
mogu privr i jedi t i  ono,  š to im j e  z a  život  na jpo t rebni je .7  Prema stat is t ici  porasle
su cijene živežnih namirnica od  1871 do 1874. Nominalna nadnica bez hrane
također j e  poras la ,  tako da  se  realna nadnica kreće uglavnom u razmjeru s
porastom c i jena .  Ali  to  j e  vr i jed i lo  samo z a  mal i  broj  radnika,  j e r  j e  golema
većina  obrtničkih i pol joprivrednih radnika primala nadnicu s hranom kod po—
slodavca,  a takva realna nadnica  znatno j e  p a l a . 8  Usto t reba  uzet i  u obzi r ,  da j e
seljak doduše morao jeft ino prodavat i  svoje  proizvode, ali su prekupci dizali
ci jene i uzrokovali  tako skupoću u Zagrebu.9  Već smo istakli velik porast  po-
reznih tereta u Hrvatskoj;  budžet Zagreba za  1874 rječito nam govori,  da su se
glavni  pr ihodi  grada  temel j i l i  na  indirektnom porezu,  ko j i  najviše tišti baš naj-.
Šire slojeve.10

“ G o d .  1 8 6 9  grupe ob r tn ika  š a l j u  h rva t skom s a b o r u  molbe ,  d a  s e  promijeni
obrtni red u pravcu učvršć ivan ja  cehova i spr ječavanja  s lobode  obrta .  (Zapisnik
sabora  kraljevine Hrva t ske ,  S l avon i j e  i Dalmaci je  1 8 6 8 — 1 8 7 0 ;  36 . ,  38 . ,  39 . ,  4 0 .  s i e -
dnlca u t ravnju 1869 . )

7 Obzor  b r .  5/1875.
8 Prosječne tržne ci jene nekih važnih namirnica kretale su  se u Zagrebu od

1871—74 ovako:
1 va'gan

pšenica raž j ečam kukuruz pasulj krumpir

1 8 7 1  5 4 5  3 . 0 8  2 . 9 5  3 . 7 0  4.48 2.38
1 8 7 2  5 . 8 5  4 . 0 0  2 . 9 5  3 . 7 0  4 .79  2 . 2 6
1 8 7 3  6 . 5 0  4 . 5 0  3.15 3 9 5  4 .26  2 .25
1874  5 . 9 2  4 . 2 7  3 . 5 9  4 .24  5 .42  2 .7

Kretanje prosječnih nadnica u istom razdoblju:
sa hranom bez hrane

1871 0 39 0.64
1872 0.35 0.66
1873 0.42 0.76
1874 0.37 0.79
(Statistički ljetopis za g. 1874, str. 220—227).
“ Obzor b r  276/1874 .
“' Prihodi Zagreba 1 8 7 4  iznosili su 294.649 for . ;  od toga j e  otpadalo na  potro—

šarinu 226.024 for., dok j e  grad od nepokretnog imetka imao svega 2514 for., a od
pokretnog 893  for. prihoda.
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U tom su se razdoblju vodile t eške  pol i t ičke  borbe. Ogorčen  otpor Narodne
stranke protiv pritiska mađarskih vladajućih klasa,  koji ima za posljedicu
otvorene apsolutističke mjere mađaronske banske vlade, svršava potpunim
popuštanjem Narodne stranke. Revizijom hrvatsko—ugarske nagodbe, koja ni
u čemu ne mijenja njezin karakter, Narodna stranka dolazi s Mažuranićem na
vlast. God. 1 8 7 4  i 1 8 7 5  su godine najintenzivnije zakonodavne djelatnosti Ma—
žuranićeve vlade i sabora. God. 1 8 7 5 ,  koju smo uzeli kao graničnu godinu za
prvu fazu radničkog pokreta u Hrvatskoj, odgovara i općoj političkoj situaciji-
Glavni zakonodavni rad Mažuranićeve stranke je završen, a izbijanje bosan—
sko-hercegovačkog ustanka otvara novu fazu u životu Narodne stranke.

Prema svemu možemo zaključiti, da su se uvjeti za razvoj radničkog po—
kreta tek počeli formirati. Zaostala ekonomska situacija u Hrvatskoj ne dopu-
šta —— ni pored jakog utjecaja radničkog pokreta iz Njemačke, preko austrijskih
radnika, koji dolaze u Hrvatsku —— da radnički pokret obuhvati šire slojeve
radnika u Zagrebu. Među njima se opaža samo veliko nezadovoljstvo, koje se
još ne može kanalizirati u pokret, pa tek uski sloj radnika prihvaća ideje i
borbu modernoga radničkog pokreta.

U Njemačkoj su poslije Lassallove smrti djelovale dvije struje u radničkom
pokretu: jedna ortodoksno lassallijanska pod Schweitzerovim vodstvom, koja
je padala sve više pod utjecaj vladajućih klasa i Bismarckove vlade, i druga
pod vodstvom W. Liebknechta i A. Bebela, koja je doduše također nastala u
suradnji s buržoazijom, ali se od nje sve više udaljavala i približavala marksi—
zmu, iako su u njoj lassallijanske ideje bile jače od marksističkih. Do potpunog
rascjepa između obih struja došlo je 1 8 6 9  na kongresu u Eisenachu, kada je
Liebnecht—Bebelova struja osnovala Socijaldemokratsku stranku Njemačke. S
početnom fazom razvoja radničkog pokreta u Hrvatskoj podudara se vremenski
razdoblje ogorčene borbe frakcija unutar njemačke socijalne demokracije, koje
je završeno tek njihovim sjedinjenjem na kongresu u Gothi 1875.11

Socijaldemokratski radnički pokret u Austriji počinje pod utjecajem nje-
mačkoga 1867 osnivanjem radničkih obrazovnih društava (Arbeiterbildungs—
vereine). U njima odmah dolazi do borbe između lassallijanske struje i one
grupe, koja želi udruživanje na temelju liberalnih principa Schultze-Delitzsche—
vih, a liberalna buržoazija je pomaže. Lassallovci pobjeđuju i' povezuju se s
Liebknecht—Bebelova struja osnovala Socijaldemokratsku stranku Njemačke. S
1869 nazivaju Eisenachovcima). Radnički pokret u Beču i drugim austrijskim
gradovima dolazi do kulminacije 1869 u impozantnim manifestacijama bečkog
proletarijata pred Reichsrathom za opće pravo. glasa i druge demokratske gra—
đanske slobode. Hapšenjem vođa i inscenacijom veleizdajničkog procesa 1870
radnički je pokret u Austriji bačen unatrag. Kao i u Njemačkoj počinje borba
frakcija između struje H. Oberwindera, koja se veže s buržoazijom, i struje A.
Scheua, koja zastupa eisenachski program. Zbog takve borbe ne može radnički
pokret u Beču napredovati. Njegov se centar prenosi u Graz, a glavna ličnost
postaje dr. H. Tauschinsky, koji se priklanja spomenutom programu. Vlast
obračunava i s pokretom u Grazu. Sudski procesi 1874 i 1875 skršili su Tau—

“ .F. M - e h r i n g ,  Geschichte der deutschen Sozialdemokratie I—II, Stuttgart

1 9 0 6 ;  A. B-ebel, Aus meinem Leben I—II, Stuttgart 1 9 1 4 ,  2. izd.
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schinskoga i on pri kraju 1875 napušta sasvim radnički pokret.12 Gradačka
perioda najviše  j e  ut jecala  na  socijaldemokrate u Zagrebu.

Pod ut jecajem radnika iz Austrije razvija s e  radnički pokret i u Mađar—
skoj sa  sličnim elementima —-- borbom frakcija i sudskim procesima.

1868 osnovan j e  u Budimpešti Opći  radnički savez,  a 1869 Savez za  nao—
brazbu radnika.  Opći  radnički savez dulje  j e  vremena surađivao s buržoaskom
četrdesetosmaškom strankom, a Savez za  naobrazbu radnika s l iberal ima,  me-
đutim, već  1870 dolazi  u ruke s l jedbenika Internacionale,  te biva uskoro raspu—
šten,  a l i  pos to j i  i legalno.  Vel iki  radnički  š t ra jkašk i  i pol i t ički  pokret  z a  vri—
jeme Pariške komune dovodi do fuzije obih frakcija  u Općem radničkom sa—
vezu i do osamostaljenja radnika naprama politici buržoazije.  Madarska vlada
nakon propasti  Komune onemogućava radnički pokret veleizdajničkim proce—
sima, kao što je  to uradila i austrijska vladama

I u Sloveniji ,  u prvom redu u Ljubl jani ,  započeo j e  tada  radnički pokret
vrlo s l ičan  zagrebačkome,  pod  u t j eca jem iz  Aus t r i je .  Osnovano j e  t ipografsko
i radničko naobrazbeno društvo, u koj ima su sudjeloval i  socijaldemokrati.1210

Na k ra ju  t reba  j o š  i s tać i  da  p rva  faza radničkog pokre ta  u Hrvatskoj
pada  u vr i jeme d je lovanja  Svetozara Markovića u Srbi j i ;  štoviše,  radnici  u Za-
grebu održavaju veze s njegovim sljedbenicima.

II.

Austrijski radnički pokret bio j e  1869 na vrhuncu. Pod njegovim utjeca-
jem nalazimo 1869 među zagrebačkim radnicima dvije  akcije za  udruživanje i
t o :  općega radničkog društva i društva tipografa.

U Njemačkoj  i Austr i j i  počinje  akci ja  z a  radničko udruživanje u vezi  s
jednim dijelom buržoazije ili  s pojedincima iz njenih redova. Slično j e  bilo i u
Zagrebu,  gd je  na  čelu pokreta  za  radničko udruživanje s to j i  dr .  Milan Maka-
nec,  t ada  j o š  član Narodne stranke,  a nakon revizije Nagodbe njezin  ogorčeni
kritičar s a  sitnoburžoaskih pozicija.13 U toku 1869 bilo j e  više dogovora u vezi
s osnivanjem društva za  naobrazbu radnika i međusobno pomaganje u bolesti;
20. IX. održan j e  sastanak 150 radnika u jednoj  privatnoj kući,  na  kojem j e
čitana osnova pravila novog društva, te  j e  zaključeno,  da  se  sazove javna skup-
ština radničkog društva.14 Deputacija na  čelu s dr.  Makancem pošla j e  u po—
četku listopada 1869 do predstojnika unutrašnjih poslova banske vlade R .  Zla-
tarovića,  da  ga  zamoli za  dozvolu održavanja skupštine i osnivanja društva. 0

12 L.  B r u  g e l ,  Geschichte der  6ste—rreichischen Sozialdemo'kratiie I - I I ,  Wien
1922; H .  O b e r W i n d  e r ,  D i e  Arbeiterbewegung in Onesterreich, Wien 1875;  K.
S c h W e c h l  e r ,  Die osterrichische Sozia ldemo-krat ie ,  Wien—Graz 1908.

12% D .  N e m e s ,  D e  l 'histoire d e  l,.Alssociation générale des ouvriers. Acta histo—
r'ivca Academiae scient iarum Hungarriicae I ,  fas'c. 3 ,  Budapest 1952-

1% A .  K r i s t a n ,  O delavskem iwn soci—jalistzičnem gibanju na  Slovenskem do
ustanovi tve jugos lovanske  soci jalno demokra t i čkes t r anke(1848—1896)  Ljubljana 1 9 2 7 .
F .  E r j a v e c ,  Pregled zigo-dovine soc i ja l i s t i čnega  gibanja med Slovenci .  Socialna
Mišel 1926, 1927. Arhiv KPJ V. (SocijalisrtiČn-o gibanje V Sloveniji 1869—1920) Beo-
grad 1951.

13 Pored Makanca za radničko društvo najviše s u  radil i  Mile Maravić i V. March.
(Spomenica o 25—godišnjem d je lovanju  I .  Zagrebačkog radničkog društva za  podupi-
ranje i naobrazbu n jegovih  članova 1873—1898, Zagreb 1898;  D .  K u č  e n j  a k ,  Spo-
menknjiga o 50—godišnjici  d je lovan ja  I .  Zagrebačkog radničkog društva, 1873—1923,
Zagreb 1925.

1“ Zatočrltlk br .  18/4_ X. 1869.
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tome izvješćuju »Narodne novine«: »Vođa deputacije g. dr.  Milan Makanec
razvi  u svojem govoru na  kratko,  da  j e  svrha ustrojit  se  imajućemu društvu
radnikah udruženo nastojanje o poboljšici materijalnoga položaja radničkoga
sredstvom bol jega naučnoga obrazovanja;  ovu pravednu težnju, koja izklju—
čuje  soci ja lni  prevrat ,  preporuči  uvaženju i podpor i  v isoke v lade  i konačno za—
moli z a  dozvolu,  da se  može sazvati javna  skupština ustrojit  se imajućeg dru—
štva. —— Presvietli gospodin predstojnik odsjeka,  prijazno primivši deputaciju,
reče u svojem odgovoru,  da  radničko pi tanje  podpuno uvažava,  da  se  raduje
što se  među domaćimi radnici očituje tolika sviest o potrebi temeljitijega obra—
zovanja,  k o j e  j e  radničkom stališu pr i je  svega kadro pribaviti  željenu pobolj—
šicu mater i ja lnu;  uvjer i  p o  tom deputaci ju  d a  s e  radnici  mogu u svojem nasto-
j an ju  unutar zakonitih granica vazda uzdati  u podporu vlade;  što se  pak t iče
obdržavanja  j avne  skupštine, izjavi,  da  ć e  v lada  u svo je  vrieme shodno odre—
diti .«15

Prema tom članku društvo j e  imalo b i t i  sasvim nepoli t ičke pr i rode.  Ipak
vlada  bana Levina Raucha,  i pored  Zlatarovićeva obećan ja ,  n i j e  odobrila n i
javnu skupštinu ni  društvo.16 Njeni  su razlozi dovoljno jasni .  Makanec, kao
član Narodne stranke, zaista n i je  bio pogodna ličnost,  u koju  b i  Rauchova vlada
mogla imati  pov je ren ja .  Upravo tada  započet  ć e  vel ika kampanja  organa Na-
rodne stranke >>Zatočnika<<, ko j i  izlazi u Sisku, protiv bana Raucha i njegove
uloge u društvu z a  isušenje Lonjskog po l ja ;  t a  će  kampanja završiti  Raucho-
vim padom.  Pored toga  ni t i  vel ika radnička demonstraci ja  u Beču  pr i  otvara-
nju Reichsrata,  te  hapšenje radničkih voda ne  će  ohrabriti hrvatsku vladu da
dopusti osnivanje radničkog društva.  Zasada  j e  završeno s pokušaj ima za  or—
ganizaciju takvog društva;  oni će  opet započeti  tek 1872 nakon donošenja no—
voga obrtnog zakona.

Prvo radničko društvo u Hrvatskoj bilo j e  tipografsko, osnovano 1870 u
Zagrebu. Tipografi su imali poseban položaj među radnicima, j e r  nisu pripa—
dal i  n i  j ednom cehu.  Razumljivo j e  dakle ,  što s e  upravo među nj ima javi la
misao o osnivanju bolesničke blagajne.  Ona j e  1850 doista oznovana,  ali  j e  bila
loše sreće.  Kadgod b i  se u blagajni  skupilo više novaca, članovi b i  najveći  dio
među sobom podijeli l i .  Dešavalo se  to  gotovo svake godine. Veće koristi od
tipografske blagajne n i je  bilo. Štedjelo se  s potporom bolesnicima. Posl jednja
dioba blagajne izvršena j e  1 8 6 7  uoči  početka  akci je  z a  osnivanje t ipografskog
društva.

Poticaj za  modernu tipografsku radničku organizaciju došao j e  iz Beča.
U kolovozu 1868 održan j e  t ipografski kongres u Beču,  za  ko j i  s e  u Zagrebu
uopće ni je  znalo. Centralni odbor bečkih tipografa uputio j e  u Zagreb pismo,
u kojem j e  pozvao tipografe, da  se pridruže austro—ugarskom tipografskom
pokretu. Već nedelju dana posl i je  bečkog kongresa održana j e  u Zagrebu skup-
ština, kojoj su prisustvovali gotovo svi zagrebački tipografi;  raspravljalo se  o
»Općem austro-ugarskom tipografskom savezu<<. Skupština j e  naknadno usvo—
jila odluke bečkog kongresa i odlučila da održava redovito vezu sa centralnim

15 Narodne Novine br. 226/4. X. 1869 i br. 228/6. X. 1869.
1 “  Makanec j e  uputio molbenicu vladi  » u  pogledu privremenog odbora z a  uteme—

ljenje  društva zagrebačkih rad.ni.kah«, koju j e  vlada dostavila gradskom poglavar—
stvu »daljnjeg uredovanja radi<< t j .  v jerojatno j u  j e  odbila.  Sam spis nažalost ni je
pronađen. (Arhiv grada Zagreba, Protokol gradskog poglavarstva br. 4665/1869.)

" Nastojalo se na pr. isključiti. iz blagajne tuberkulozne bolesnike, jer  da  su  i
onako neizlječivi.
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odborom. Izabran je odbor za osnivanje tipografskog društva, u koji je uz ostale
ušao Dragutin Kahle, koji postaje najagilnija ličnost tadašnjega radničkog po—
kreta. Kad austrijska vlada nije dopustila osnivanje općega tipografskog sa-
veza, pokušali su zagrebački tipografi na Kahleov poticaj da organiziraju svoju
samostalnu >>zadrugu<<, t. j. društvo za naobrazbu i potporu bolesnicima. Po
uzoru na vanjska društva sastavljena su i pravila, koja su vlada i gradsko po—
glavarstvo nekoliko puta vraćali na ispravak i zatezali s odobrenjem. Međutim
je započeo organizirani tarifalni pokret. U kolovozu 1869 održana je skupština,
nakon koje je podnesen poslodavcima novi cjenik, koji su oni ubrzo i potpisali.
Novim cjenikom određeno je pored tarife i 10—satno radno vrijeme. Ta će
odredba biti jedinstvena sve do početka devedesetih godina, kada će se voditi
prvi pokreti za desetsatno radno vrijeme.18 Nakon potpisa cjenika >>izdava0<< je
Franjo Topolšćak rukom pisani »Glasnik zagrebačkih knjigotiskarah<<. Napisao
je oko četiri broja, u kojima su se tretirala pitanja u vezi s tarifalnim pokre—
tom i osnivanjem društva. U povodu velikog tipografskog štrajka u Beču u
veljači i ožujku 1870 Kahle je organizirao sakupljanje novaca za bečke tipo-
grafe;19 bio je to prvi akt internacionalne solidarnosti radnika u Hrvatskoj

U srpnju 1870 Vlada je napokon potvrdila pravila »Tipografskog društva
za međusobno podupiranje i naobraženje u Zagrebu<<. Predsjednikom je iza—
bran Kahle, koji je iste godine sudjelovao na tipografskom kongresu u Budim—
pešti kao delegat zagrebačkog društva.20 Legalizacijom društva počinje perioda
sindikalnog poleta tipografskih radnika?“

Politička borba između Narodne stranke, tada bačene u ilegalnost i Rau-
chove vlade udarila je svoj pečat i prvom pokušaju osnivanja radničkog dru-
štva. Organ Narodne stranke >>Zatočnik<< sa simpatijama je pozdravio akciju za
osnivanje općeradničkog društva u Zagrebu. U povodu prvog sastanka radnika
piše da je radnicima mnogo stalo do toga da se ostvari njihov pothvat. »Ni da-
našnja policajna vlada — kaže — neće moći odoljeti ni oprieti se potrebi, koja
se tako živahno očituje; a nebi joj to služilo ni na slavu kad bi hotjela preprie—
čiti, da se radnici pomognu sami, gdje im država ništa ne pomaže, gdje neima
ni obrtničke ni zanatlijske ni trgovačke javne učione. Takav bi postupak bio
u očevidnoj oprjeki sa programom današnje vlade, koja se hvali unapredjiva—
njem materijalnog blagostanja. Viditi će se.«21

>>Zatočnik<< naročito ističe, da se odjelni predstojnik Zlatarović boji radni—
čkog pokreta, a taj svoj strah on je u jednoj vijesti u »Narodnim Novinama<<
»podmetnuo vodji radničke deputacije g. dru Makancu i zato njemu meće u
usta ove rieči: ovu pravednu težnju (poboljšanje materijalnog položaja radni-
kah sredstvom boljega naučnoga obrazovanja), k oij a i z  k lj u č u j  e s 0 c i—
j a 1 n i  p r e v r a t (podvukao Z) preporučam uvaženju visoke vlade itd. G.
Zlatarović misli, da će svojom šakom zajaziti tok rieke, koja je svoju silnu
masu od zapada već odavna potočila; ili sudi, da je samo činovnik vlastan o

18 Prvi cjenik između tipografskih radnika i poslodavaca sklopljen je u Gajevoj
tiskari 1837, a određivao je radno vrijeme od 11 i pol sati.

19 Brugel, n., 01. I, str 223.
20 A. K r b  a v a  c, Spomenspis o četrdesetgodišnjici života i rada Tipografskog

društva 1870—1910, Zagreb 1910, str. 26—49.
20% Potrebno je istaknuti, da su radnička društva u Ljubljani zbog pogodnijih

političkih uvjeta odobrena prije nego u Zagrebu, i to: Tipografsko 6. II. 1868, a De-
lavsko izobraževalno društvo 13. I. 1870 Erjavec: n. (1.

21 Zatočnik br. 18/24. IX. 1869.
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poboljšanju svojega  materi jalnoga blagostanja nas to ja t i ,  a ostali  razriedi  čo-
vječanstva neka ostanu u neznanstvu i s i romaštvu.  G .  Zla tarović  sudi  kako je
viditi,  da  radnici moraju i nadal je  ostati robovi kapi ta la ;  on b i  im priuščio da
postanu izobraženiji ,  da  jasni je  uvide nedostojni.  svoj  položaj,  a l i  oni  p o  njegovu
mnenju nebi  smje l i  želi t i ,  d a  se  n j ihov  položa j  pobo l j ša  —— oni  nesmiju misliti
n a  promjenu,  n a  pobol j šan je  svoga  po loža j a ,  j e r  to  j e  soci ja lna  revoluci ja!  —— I
ovakovi se l judi  grade i hvale  br igom z a  mater i ja lno b lagos tan je  n a r o d a ;  ova—
kovi l judi  viču na  reakci ju!  Neću da  budem zloguk, al i  sudeć p o  izjavah g .  Zla—
tarovića žalim naše  inteligentne radnike ,  ako se  n a d a j u ,  da  ć e  dobi t i  dozvolu
za  javnu skupštinu . . .«22.

»Zatočnikov<< napadaj na Zlatarovića ne  znači ,  da  list  odobrava radnički
pokret, koj i  ima političke tendencije.  U eri teške polit ičke borbe list  iskori—
šćuje  svaku pri l iku d a  istakne reakcionarnost v lade ,  a svo ju  s tranku d a  pr ikaže
kao  naprednu. Takvim pisanjem j e  organ Narodne stranke želio da  pr idobi je
radnike u interesu svo je  političke borbe,  to  više što j e  Makanec bio na čelu toga
radničkog pokreta .  Međutim, Makanec j e  ipak smat rao  po t r ebn im d a  reagira
na  >>Zatočnikov<< članak.  On j e  izjavio »Narodnim Novinama«,  da  j e  za is ta  re—
kao Zlataroviću, da  radničke težnje,  ko j e  on zastupa,  iskl jučuju svaki  soci jalni
prevrat,  i da  ne  bude nedoumice o karakteru radničkog društva,  istaknuo j e ,
da  radnici » teže  jedino za  ustrojstvom društva u svrhu svoga izobraženja  i
međusobne podpore u slučaju bolesti,  a javnu skupštinu da  žele  s razloga da
se  zagrebački radnici izjave o ustrojstvu društva, za  ko je  su pravila osnovana,
te da  i visoka vlada i obćinstvo spoznadu prave težnje domaćih radnikah. Ja
se ipak uzprkos >>Zatočnikovu<< strahu pouzdano nadam, da  će  vis .  vlada ovomu
pravednomu zahtjevu,  ko j i  zbi l ja  izkl jučuje svaki  soc i ja ln i ,  t .  j .  socijalno—de—
mokratički prevrat bez zazora zadovol j i t i .«  Ali  ni  pored ove iz jave ,  ko j a  j e  tre—
bala  popraviti što j e  >>Zatočnikovo<< pisanje pokvarilo, vlada n i je  društvo odo—
brila.23

Upravo u vr i jeme,  kad se  pokreće pi tanje  radničkog udruživanja,  »Zato—
čnik<< donosi  ser i ju  članaka o radničkom pitanju na  temelju teor i ja  n jemačkog
liberalnog poli t ičara Roberta Mohla.  Sada kao ni  ubuduće naša  buržoazi ja
nema vremena da  se  principijelno pozabavi radničkim pitanjem. Ona j e  pot-
puno zaokupljena državno-pravnim problemima, pa  tek tu i tamo kroz svoju
štampu prepričava publikacije stranih p isaca ,  ko je  j o j  upravo odgovara ju .  »Al
da jmo i konkretniji  razlog našeg zanimanja za  radničko p i tan je ,  i recimo ka—
kav j e  razmjer hrvatskih radnikah prema onim drugih zemljah? U nas dakako
obrtnost j e  slabo razvi jena,  za  tvornicami istom uzdišemo;  gradovah imamo
malenih i malo ;  a veleposjednici  hvala bogu nisu nam oteli  s lobodnoga se l jač-
koga stal iša,  ter  se  proletarijat i njegovo robovanje kapitalu istom počiml je
osnivati pomoćju  sadašnje  ere.  Zato  u Zagrebu nei'ma i neće  još bi t i  b a r  za
neko vrieme onih burnih skupštinah bečkih kod Švendera.  No odtuda  još ne—
sl iedi ,  da  nekl i je  kod  nas  zametak onomu, što već  sada  v r i j e  i bukt i  u Ber l inu ,
Londonu i td .  Imamo ponešto tvornicah, u gradovih obrtničkih kalfah, na  se l ih
veleposjednikah,  ko j im j e  iza dokinutoga feudalnoga lanca ,  pones ta lo  robovah,

22 Zatočnik b r _  30/8 .  X .  1869 .  Narodne Novine br .  228/65. X .  1 8 6 9 .
“23 Narodne Novine br .  232/1869. —— Makanec je t u  i z j avu ,  i z  k o j e  b i  se moglo

zaključit i ,  d a  j e  on prot ivan socijalizmu, dao Vjeroja tno u nadi ,  d a  će  mađalronska
vlada ipak dopustiti osnivanje radničkog društva Vid je t  ćemo kasn i j e ,  d a  j e  Maka—
nec ipak  imao stanovitih simpatija z a  socijalističke ide je .
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i t r eba ju  pos lenikah  na  svojih z e m l j a h .  P o s t o j i  dak le  radničko  p i t an j e ,  s amo ,
što n i je  onako zaoštreno kao  u drugih državali.«24

Glavne Mohlove misli ,  ko je  prihvaća i >>Zatočnik<< jesu  ove :  Pojam radnika
proteže se  samo na  tvorničke, obrtničke i pol jopr ivredne radnike,  dok obrtnički
majstori  nisu radnici,  j e r  rade svojim oruđem i protivni su radničkom pokretu.
Zanimljivo j e ,  da  list prihvaća ovu  konsta tac i ju ,  j e r  će  se kasn i je  s a  građanske
strane često tvrdi t i ,  da  radnici  i obrtnici  ima ju  iste interese. U članku se  opi-
suje velika bi jeda  tvorničkog i poljoprivrednog radnika, dok se  položaj  obrtni—
čkog kalfe označava kao nešto bolji.25 Mohl,  a z a  n j im >>Zatočnik<<, odobrava
samo slijedeće radničke zaht jeve:  poboljšanje  nj ihova ekonomskog stanja,  po—
boljšanje  stambenih prilika kalfa,  ko j i  s tanuju kod majs tora ,  pružanje pomoći
radnicima,  ko j i  putuju ,  davanje  o d  s t rane države olakšice  radnicima u nevolj i ,
budući da poduzetnici ne žele da se z a  nj ih brinu. >>Zatočnik<< odbacuje  ove
radničke zah t jeve :  »od je l j i van je  r ada  o d  kapitala<< i j ednako  v redno ten je  svake
djelatnosti .  Mržnja radnika protiv srednjih klasa je  neopravdana,  j e r  to  su
upravo oni l judi ,  koj i  su nešto uštedjel i ,  p a  radnici  ako mrze nj ih  mrze i »—
štednju.  »Bespravno j e  i drzovito tražiti da  se' zemljište podieli  medju sve, ko j i
se ratarstvom bave, j e r  b i  to bila nepravda, pače divl je  osvajanje  vlastničtva.«26

U vezi s r ješavanjem radničkog pi tanja ,  p iše  >>Zatočnik<< da l je ,  t reba od—
bacit i  socijalističke i komunističke ide je ,  a naročito Lassallovu teor i ju .  Schultze—
Delitzschevo zadrugarstvo može djelomično pomoći  samostalnim obrtnicima i
trgovcima, al i  ne i radnicima, a poboljšanju položaja  radnika mogu ponešto
pridonijeti  prijedlozi z a  naobrazbu radnika ,  pr i jedlozi  kršćanskih—socij  a la  i pri—
jedlog  da radnici  budu dionici  poduzeća .  >>Zatočnik<< smat ra ,  da  radnic ima u
Hrvatskoj treba dopustiti  da  se  udružuju  naročito sada ,  kad  se  raspadaju ce—
hovi.  Radnici b i  sami morali organizirati potporna društva z a  slučaj bolest i  i
smrti ,  a z a  sredstva,  ko ja  b i  omogućila radnicima da  steknu veću naobrazbu,
morala bi  se pobrinuti država. Time se  dakako ne  b i  izmijenio odnos između
radnika i poduzetnika,  a l i  b i  naobraženi radnik lakše došao do veće zarade i
ne  b i  se  dao zavest i  na  kojekakve nepravedne i nemoguće zaht jeve .  Na jveća
nevolja u Hrvatskoj j e  neriješeno državno—pravno pi tanje .  Zbog toga radnici
nemaju  s lobode  udruživanja ,  j e r  s e  v las todršci  toga  b o j e .  Zaniml j ivo  j e ,  da
>>Zatočnik<< barem u teoriji  djelomično odobrava š trajk,  iako »radnik ovakvim
načinom najviše sebi škodi<<, j e r  j e  štrajk često »jedino sredstvo, koj im se  rad-
nik opirati  može nepravdi<<. »Al  radnici  opet  nesmiju  na drugove svo je ,  ko j i  se
s n j ima  neslažu,  nikakvoga pritiska činit i  ni t i  f iz ičnoga ni t i  moralnoga,  nego
za sve neka bude jednaka sloboda mnenja i uvjerenja.«27 U praksi  Narodna
stranka će  š t ra jk  smatrat i  nezakonit im, kako ćemo vidje t i  kod  t ipografskog
št ra jka .  Iz  c i je le  ser i je  članaka j a sno  proizlazi ,  da  >>Zatočnik<< odobrava samo
udruživanje radnika sa  svrhom naobrazbe i osiguranja u bolesti .  List pri—
zna je  potrebu pobol jšanja  po loža ja  radnika ,  a l i  uz ogradu,  da  to  zasada  n i j e
moguće.28

24 Za točn ik  b r .  20/1869.
25 U članku se govori i o p i tan ju  zadruga u Hrvatskoj i optužuje veleposjed

i Raucha,  š to  nastoje rasaformirati zadruge. jer  b i  nakon  toga  porastao proletarijat
i u Hrvatskoj.  Zatočnik želi samo reorganizaciju zadruge.  Međut im Narodna ć e
stranka, kada dođe n a  Vlast,  i sama doni je t i  zakone, k o j i  ć e  ubrzat i  raspadanje
zadruga - !

2 “  Zatočnik b r .  22/1869.
27 Zatočnik br .  43 /1869 .
28 Zatočnik br. 18, 20 ,  2 1 ,  22, 34 ,  4 2 ,  4 3 / 1 8 6 9 .  Pisac članka j e ,  sudeći  po  in ic i ja—

lima,  Vjerojatno Josip Zorić.
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I pojedinci  iz vladajuće mađaronske stranke pokazuju interes z a  radničko
pi tanje .  Tako Ljudevit Vukotinović, bivši I l i rac,  a sada umjereni unionist, bo-
ravi  u Francuskoj ,  p a  se  vraća  u Hrvatsku impresioniran radničkim pi tanjem.
Da bi  upozorio javno mnijenje na radnički pokret ,  prevodi knjigu poznatog
francuskog publicista Edmonda Abouta :  Abecedar radnika.29 U predgovoru
Vukotinović kaže,  da  treba i kod nas obratiti pažnju na  radničko pi tanje,
premda j e  to  sada još mala iskrica,  j e r  s e  ona može lako razbuktati u vatru.
»Kod  nas  ne jma  n i  radnikah,  ni  siromakah, ni  u obće  proletaracah,  budi  na
broju mnogih, budi tako izobraženih, da b i  kadri  bili  zahtjevanju stališa svoga
izraz podiel i t i ,  nu napriedak u obrtu i trgovini doniet će  sa  sobom, da  ć e  i u
našoj  zeml j i  radnja  s a  glavnicom doći  u oprieku i mjer i t i  s i le  s v o j e . «  » U  tu
svrhu govori  veleumni pisac About,  a ono što govori na korist radnikah u
prilog v ječne  istine i pravde neval ja  samo z a  Francusku nego va l j a  z a  čovje-
čanstvo . . . «

»Vječne  istine<<, k o j e  proklamira About,  j e s u  dakako t ipična shvaćanja
l iberalne buržoaz i je ,  kakva s e  u stot inama brošura šire t ada  p o  Zapadnoj
Evropi .  Tu nalazimo odobravanje  ne jednakos t i  u društvu,  opravdanje  radničke
bijede usporedbom položaja  radnika s a  stanjem div l jaka  i položajem radnika
u proš los t i ,  za t im tv rdn ju  da  i kapi ta l i s t ički  kredi t  znač i  proizvodnu r a d n j u ,
a društveni  parazi t i  samo su  p ros jac i ,  k rad l j ivc i  i igrači  kara ta  p o  zanatu ;
uzdiže se  s loboda  t rgovine kao  v ječna  zasada  ekonomi je ;  ob i l j e ,  do k o j e g  su
došli neki  s lo jevi  društva, rezultat j e  š tednje,  p a  se i proleteru preporuča da
štedi  i tako postane svoj gospodar .  About odobrava nastojanje  oko naobrazbe
i os iguranja  radnika .  Oči to  j e  dakle  da  s e  unionist Vukotinović priklonio onoj
s t ru j i  l ibera lne  buržoazi je ,  ko j a  j e  b i la  reakcionarni je  o d  s t ru je ,  kojoj  s e  pri—
klonio >>Zatočnik<<.30

Kad govorimo o reakcij i  viših s lo jeva  društva na pojavu  radničkog po—
kre ta  p r i j e  Par iske komune,  ne  smi jemo mimoići  n i  svećens tvo.  Kao  c j e l ina ,
svećenstvo j e  pokaza lo  već i  interes z a  radničko p i tan je  tek u vezi  s djelatnost i
organizirane soc i ja lne  demokraci je .  Zasada  možemo govori t i  samo o pojedin—
cima i organu Zagrebačke nadbiskupi je  »Katol ičkom listu<<. U početku t ravnja
1869 sabor  r j ešava  molbu t rapis ta ,  da  im s e  dopust i  u temel jenje  redovničke
naseobine i u Hrvatskoj .  Mađaronski  sabor ,  eksponent mađarske l iberalne
buržoaz i je  i p lemstva,  ko j i  s e  nalaze u zavadi  s katoličkom crkvom, odb i ja
molbu t rapis ta .  Za  trapiste s e  zalaže kanonik Andrija Jandrić. Hvaleći ra—
dinost  t rapista ,  k o j a  da  može  potaknut i  i na š  puk  na  mar l j ivos t ,  on nas t av l j a :
» J o š  moram upozori t i  v isoki  sabor  na  j edno  načelo ,  ko j e  j e  današnjim duhom
vremena j a k o  zaokrenulo ,  i ko je  j e ,  ako ću  s e  dobro izraziti ,  poput  vje t ra  u
Arab i j i ,  samuma,  ne  samo mnoge umove osmudilo,  nego i mnoga srca poma—
milo,  a to  j e  s t ru ja  komunizma, ko ja  se  j e  već i u našoj domovini ponješ to

29 A b o u t ,  Abecedar rad-nika, Zagreb 1 8 7 0 ;  i s t i .  LiABC du  travailleur, Paris
1 8 6 8 .

3 “  U unionist ičkim krugovima,  koj ima pripada Vukotinović, bilo je pojedinaca,
k o j i  su s e  već znatno p r i j e  bavili socijalnim pitanje-m. Tu u prvom redu treba spo—
menuti  baruna Lazara Hellenbacha, k o j i  socijalno i radničko pi tanje  promatra sa
stanovišta veleposjeda.  (L.  H e l l e n b a c h ,  Gesetze der  soziialen Bewegung, Wien
1 8 6 4 ;  B .  L .  H .  Misli  o soci ja lnoj  pol'itiki u Austriji ,  Zagreb 1862 . )  G o d .  1 8 7 2  staro—
uniionistički >>Narod<< donosi n iz  članaka pod naslov-om »Komunizam« (br. 248 ,  249, 250 ,
2 5 2 ,  253 ,  25411872).
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Počeci  radničkog pokreta  u Zagrebu

"udomaćila. Ja se u tom pogledu pozivljem na istog g. izvjestitelja, koji j e
meni izvolio nekad pripovjedati, kakovi prizori bivaju prigodom segregacijah
šumah i pašnikah,  kako se  pogovara medju svietom, da  to sve n i je  pravo,  da
tu gospoda ne  imaju ništa, da  j e  to  sve nj ihovo,  dapače  se  i kaže,  s gospođom
proč! Ova j e  jako pogibeljna teorija, ovo čini mi se zbilja pometnja pojmovah
o pravu ili o mojem i tvojem, a ovi su se pojmovi već podosta udomaćili u
našem puku. Ja znam da 5 ili 10 pa  i 100 trapistah ovu struju neće uzdržati;
ali i to znam, da  j e  to  prva zadaća škole ,  i da  tu škola ,  ima vršiti dužnost svo ju
najprije, i djelovati na  to ,  da  se ovi pojmovi,  ko j i  su se  pomiešali ,  iskoriene
i na pravednije i poštenije navedu;  ali  opet  kažem, najveća i na jbol ja  obuka
ili nauka neučini toliko,  kol iko dobar pr imjer ,  i opet  ve l im:  verba docent,
exempla trahunt.  Kad bude naš dobroćudni  narod,  ako se  nasele u njegovoj
okolici trapisti, vidio, da ovaj fratar tako neumorno radi, a niti neuživa svoga
ploda, koj i  svojimi žulji i znojem producira, i neuživa zato, jer  sebe zatajiva,
nego i od  onog, što prištedi, siromakom dieli,  j a  mislim da  će  od  naših poštenih
i dobroćudnih Hrvatah ipak svaki u se  uči,  — ako nije možebiti bio već na
prelekci j i  onog Šubarića u Beču ,  —-— i misl i t i ,  bogme n i je  pravo da  toliko
težim za  tuđim, j a  mogu bi t i  sretan s onim, što mi  j e  bog dao 1 ruka pri-
bavila.«31

Kako vidimo uvjerenje j e  kanonika Jandrića, da  se  »komunistička« struja
udomaćila i u našem puku. Jasno j e  da,  mržnja seljaka na gospodu ima dublje
korijenje u njihovu teškom položaju u vezi s učvršćivanjem kapitalističkih
oblika na selu, a ne u >>komunističkoj<< ideji  unešenoj tobože u Hrvatsku. Taj
je  pasus,  međutim, interesantan zbog toga,  što odražava možda tipično shva—
ćanje jednoga višeg svećenika u ono vrijeme. Po Jandrićevu mišljenju,  socijal-
demokrat Šubarić mogao b i  imati u t jeca ja  i u Hrvatskoj.  Milan Subarić jedan
j e  od  poznatih radničkih vođa u Austriji u početku pokreta.  Sin j e  krajiškog
oficira rodom iz Gline. Bio j e  isprva kadet,  ali napušta vojsku.  Pridružuje se
austrijskim socijal—demokratima i posta je  jedan od  njihovih najradikalnijih
putujućih govornika.  Austri jske vlasti  is t iču,  da  Šubarić u svoj im govorima na—
ziva s ta jaću  vojsku razbojnicima,  ubicama i p l jačkaš ima,  rel igi ju tržištem na
kojem popovi  l ihvare s v jerom i sav ješću ,  i d a  tvrdi  d a  se  radničko  p i tan je
može riješiti  samo krvavim putem. God.  1868 se Šubarić ističe pri  osnivanju
radničke organizacije u Grazu među najradikalnijim radnicima. Kad j e  iste
godine u gradačkom društvu došlo do rascjepa između pristalica Schultze—De-
litzscheve i Lasallove orijentacije,  veća j e  grupa lassalijanskih radnika na čelu
sa Šubarićem isključena iz društva. Šubarić zatim drži popularna predavanja
u Beču.  Hapse ga i osuđuju u ve l jač i  1869 zbog smetanja  rel igi je  i podstreka—
vanja ,  na  bunu .  Pri l ikom b i j ega  i z  tamnice u Subenu u ru jnu 1869 utopio se
u Innu. Vjerojatno j e ,  da j e  Jandrić poznavao Šubarićevu dje la tnost  zbog toga,
što j e  upravo 1868, kad se Šubarić nalazio u Grazu, svećenstvo poduzelo
neuspjeli pokušaj organizacije slavenskih radnika u Grazu.32

31 Saborski zapisnik 1868—1870, 3 7 .  s jednica ,  6_ IV. 1869 ,  str. 524—525.

32 Briigel, n .  d .  I ,  1 8 6 ,  2 1 9 ,  276—8, 2 8 7 .  W u  r z b  & c h ,  Biographisches Lexicon des
Kaisertums Oesterreich, Wien 1881, sv. 40, str. 256—260. W. kaže o Šubariću: »S.  hat
sozus—agen den Hexentanz der Arbeiterbewegung, der ein paar Jahre lang Wien be-
unruhigte, eroffnet. . . «  U toj prilici treba spomenuti, da j e  u Beču djelovao još j e -
dan radnički vođa, koji  je, sudeći po imenu. bio porijeklom iz naših krajeva. Bio j e

to Josip Blažinčić, jedan od funkcionera bečkog Ambeiterbildungsvereina do 1870_
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M .  Gros s

»Kato l i čk i  list<< 1869 s l i j ed i  borbu  katol ičke š tampe u Njemačkoj ,  Austriji
i Mađarskoj prot iv  l ibera la .  Govoreći  o radničkom pi tan ju ,  l is t  ne  napada
toliko same soci ja ldemokrate ,  koliko l iberale ,  d je la tnost  koj ih  da  j e  uopće
omogućila >>stranputicu<< socijaldemokratskih radnika.  »Katolički  list<< se
obara na  struju među njemačkom buržoazi jom, ko ja  zahtijeva ukidanje
mnogobrojnih malih katoličkih blagdana.  Ti »usreći tel j i  radnika<< nemaju na
umu dobro puka ,  već  žele  d a  mu iščupaju  na jveću  svet in ju  — vje ru ,  a tresti
zakonom božj im znači  tresti i zakonom državnim. Uzrok pauperizma je po—
manjkan je  kršćanstva .  »Kršćans tvo  j e  s amo  kadro  r ješ i t i  soc i j a lno  p i t a n j e ;
j e r  ono s t a j e  na  pu t  tako upravo nezasi tnoj  skupost i ,  nemilosrđu,  zazoru  i
prezi ranju  radnikah i s i romakah o d  boga tašah ,  tvorničarah i kapi ta l i s tah ,
kao i nasladi ,  razsipnosti i razuzdanosti služinčadi obrtnih i tvorničkih rad—
nikah.« Dakle  već  1869 bila je  za »Katolički  list<< potpuno aktuelna glavna
parola katoličke crkve u borbi s liberalnom buržoazijom i s radničkim po—
kretom,  ko ju  će  i hrvatsko svećenstvo u da l jem razvoju  događa ja  sve borbe—
ni j e  zas tupat i .  Soci ja lno  pi tanje ,  kaže l i s t ,  ne  mogu ri ješi t i  niti  radnički  sa-
s tanci  i govor i  n i t i  sekular izaci ja  crkvenih iman ja ,  n i t i  komunizam i socijali—
zam,  nit i  p l jeni tba  bogat ih u korist  s i romašnih,  j e r  >>. . .  d a  b i  t akođer  za
rukom pošlo, danas sve sravniti tako da  se nitko n i  parom razlikovao ne  bi ,
sutra b i  s e  već  razl ičnost  pokazala ,  i u kratko vr ieme b i  ope t  mora lo  siro—
tinje i bogat i rah b i t i . «  Prema tome opravdana  j e  društvena ne jednakos t ,  a l i
crkva s e  za laže  z a  pobožni  i radini  puk ,  j e r  »Potra je  l i  i nada l j e ,  napredak
dojakošnjega gospodarenja s kapitalom, to će  morati radnici malo po malo
ne samo duševno i t je lesno zakržljavit i ,  no skotom postat i  i napokon zagla—
viti.«33 List  smatra pokret  radnika razumljivim, j e r  im j e  položaj  tako težak,
al i  tvrdi  da  ne  zna ju  uzrok svojoj  nevolji  i traže j o j  l i j ek  ondje  gd je  ga
nema, a vode krivo vode radnike. Na svojim sastancima radnici većinom
galame prot iv crkve mjes to  da  se  okrenu protiv svoj ih  t lači te l ja  —— kapita-
l is ta.  Radnici b i  trebali uvidjeti ,  da  su pod  ut jecajem svojih tobožnjih prija—
t e l j a  kapital is ta ,  ko j i  upravo i žele potlačenog radnika.  Rezoniranje »Kato—
ličkog 1ista<< ima svo je  opravdanje  u činjenici ,  š to se  dio radničkog pokreta
u Njemačkoj  i Austr i j i  zaista nalazio pod  u t j eca jem odnosno vodstvom bur-
žoazije.  List nadal je  pozdravlja pokušaj za osnivanje radničkog društva u
Zagrebu.  U vezi s t ime,  ističe, da  se  ne  t reba plaši t i  soci ja lnog prevrata,  j e r
kod  nas nema ni  tvornica ni t i  s tot ina tisuća radnika.  Ali ako j e  premalo
radnika za  prevrat, dovoljno ih j e  za  demonstracije! Međutim, list  se  nada
da  to  radnici nisu naumili.  Kod domaćih radnika ne  vlada takva b i jeda  kao
kod  inozemnih, a l i  im ipak treba pomoći .  »Katol ički  list<< smatra da  j e  naj—
veća nevolja u neukosti radnika,  pa  prema tome glavnu pažnju treba po—
svetit i  stručnoj naobrazbi  radničke omladine otvaranjem obrtnih učiona.34

III.

Pariska j e  komuna ostavila dubl j i  t rag i u Hrvatskoj .  Ne  toliko prvi
pokušaj i  organizaci je  radničkog pokreta  u Hrva tskoj ,  već  upravo Par iska
komuna upozorila j e  građanstvo, da  j e  pi tanje radničkog pokreta pred vra-
tima i u Hrvatskoj. Hrvatska građanska štampa zauzela j e  prema događa-
j ima Komune isti stav kao i građanska štampa širom Evrope, t .  j. osudila

33 Katolički list br.  42/1869 str .  33 (M.  St ip ić :  K socijalnom pitanju).
“ Katolički list br .  41/1869 str. 326—328
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P oče c i  radn ičkog  p o k r e t a  u Z a g r e b u

j u  j e .  Razdobl je  Komune b i lo  j e  z a  po l i t i čk i  razvoj  u Hrvatskoj  vr lo  važno .
Tada se  naime odvi ja la  žestoka predizborna kampanja  između unionističke
i narodne stranke, k o j a  j e  završ i la  pob jedom narodne stranke na  izborima.
Time j e  započelo pribl ižavanje mađarske v lade  i narodne stranke. Iako j e
dakle ova politička si tuacija zaokupljala javnost  upravo z a  vri jeme Komune,
ipak j e  interes š tampe za  n j u  b io  vrlo vel ik .  Hrvatska j e  š tampa prepriča—
vala događa je  onako kako su  ih donosile na jpoznat i je  građanske novine Mo-
narhije i ostale Evrope.  Stanovište unionističke i narodne stranke bilo j e  u
pitanju Komune j ed ins tveno ;  o razl ikama s e  može  govor i t i  s amo  u nijan—
sama.  Svakako j e  najor iginalni j i  u tom pogledu >>Zatočnik<<, k o j i  o d  2 7 .  I I I .
izlazi  p o d  nazivom >>Branik<<. List  naime ima svog dopisnika u Par izu,  ko j i
zauzima prema Komuni buržoasko-demokratsko stanovište.34a On  j e  odlučno
nepri jatel jski  raspoložen prema Thiersovoj vladi,  napada uglavnom samo
Centralni komitet i članove Komune, dok za  akci je  narodnih masa ima sta—
novito razumijevanje,  ponekad čak i s impati je.  Međutim, uredništvo (a iza
njega  s to j i  vodstvo Narodne s tranke,  u prvom redu J .  Vončina) osuđuje  Ko—
munu u svima njenim akci jama od  momenta,  kada  j e  karakter Komune po—
s tao  j a s a n .  U koru s ostalom evropskom građanskom štampom, >>Branik<< po—
navl j a ,  da  u Parizu >>nepoznati , .  n ikad nečuveni  l jud i ,  nekoč špioni  cesarski ,
najglasni je  kričući  neznal ice ,  obuzmu par ižki  pro le tar i ja t ,  s n j im ustraše
g r a đ a n s t v o . . . «  Oc j en ju juć i  dub l je  uzroke p o j a v e  Komune,  l i s t  k a ž e ,  da
»uzroc i  leže  u raztvorenom družtvu Francuske,  vel ikih j o j  gradovah na-
p o s e . . . « ,  a uvje toval i  su s tvaranje  stranke, sl ične nihilističkoj u Rusiji.35
Organ Narodne  stranke osuđuje  Komunu i pokazu je  potpuno nerazumi—
jevan je  z a  n j en  program, ident i f ic i ra jući  ga s anarhizmom. Komuna odlučno
pridonosi  č injenic i ,  da  će  sada  prvac i  Narodne s t ranke zauzet i  ono stano—
vište, ko je  su dvi je  godine pr i je  toga osuđivali  kod vladajuće unionističke
stranke,  t .  j .  da  ć e  u svakom i na jmanjem radničkom g iban ju  v id je t i  opasnost
nasi lnoga »soc i ja lnog  prevrata<<,  p a  ć e  zbog toga  zauzet i  sk ra jn je  reakcio—
naran stav prema radnicima.36

Drugi organ Narodne  stranke,  »Siidslawische Zeitung<<, kao  i >>Branik<<
odbacuje >>lude<< projekte Komune i n jeno >>divljaštvo<<. List j e  konzervativ-
ni j i  nego >>Branik<<, u či j im se  dopisima iz Pariza mnogi  događa j i  objekt ivno
oc jen ju ju .  »Narodni  list<<, organ Narodne stranke u Dalmaci j i ,  na j reakcionar—
niji  j e  među listovima stranke.  Osuđuje sve  događa je  u vezi  s Komunom kao
zločinačke i s t ime j e  z a  n jega  sva  problematika i scrpl jena .  Tada  iz laze j o š
dva glasi la Narodne s t ranke:  »Naša  sloga<< u Is t r i ,  k o j a  u svemu pr ihvaća
stanovište okružnice Julesa Favra o Komuni,  i »Pučki  prijatelj<< u Varaždinu,
koji  u početku, kad još n i je  bilo jasno o čemu se  radi ,  pokazuje  stanovite
simpatije za  borbu komunara.

343 T a j  j e  dopisnik v j e r o j a t n o  Milan Krešić, kasni j i  ta jnik Trgovačko-obrtničke
komore u Zagrebu i glavni borac iz redova buržoazi je  protiv soc i ja lne  demokracije
sve do pojave frankovačkoga »Hrvatskog rad'nika«. O n  j e  tada boravio u inozemstvu,
& slao j e  dopise >>Pozoru<< odnosno »Zatočzniku<< već 1 8 6 9  i 1 8 7 0 .  Zanimljivi s u  nje—
govi članci.: »Prrogonstvo međunarodn. ice«,  u kojima opisuje j edno  suđenje  č lanovima
Internacionale u Parizu. Krešić u tim člancima ironizira s uđe n j e  i s impatizira s
optuženima. Ser i ja  ovih članaka bila j e  prekinuta, Vje ro ja tno  n a  in te rvenc i ju  vod—
stva Naro-dne s t ranke (Zatočnik b r .  1 5 3 ,  1 5 8 — 1 6 2 / 1 8 7 0 . )

35 Branik br.  6/1871. Pisac j e  članka Miškatović.
36 Iz >>Branika<< s e  Vidi, da j e  u Parizu bilo i naših l judi ,  k o j i  su simpatiziral i  s

Komunom ili s u  se č a k  z a  n j u  i bori l i  (br .  6 8 ,  87 /1871) .
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M .  Gross

Milan Makanec, o kome već znamo, da  se interesira za  radnički pokret,
izdaje stručni list »Novi pravnik<<. Očito je, da on želi javnost upoznati sa
socijalističkim idejama, j e r  njegov list za  vrijeme Komune donosi članak, u
kojem j e  prevede-n poznati »Credo communiste<< utopijskog socijaliste Ca-
beta.  Zanimljivo je, da Makanec smatra, da su Cabetove teorije karakteri-
stični nazori »najnovijeg komunizma<<. Cabetovo shvaćanje,  kojim se  odba—
cuje svako nasil je ,  revolucija i klasna borba,  Makanec komentira ovako:
»Toga se pravila žalibože nisu držali  parižki komuniste.« Nadalje,  »Novi.
pravnik<< donosi Lassallov članak »O znanosti i radnicih<<, izvadak iz po—
znatog Lassallovog obrambenog govora pred sudom.37 Makančeva j e  tenden—
cija u vezi s objavljivanjem ovih članaka za  vrijeme i neposredno poslije
Komune, da istakne kako pored revolucionarnog komunizma postoji  i takav,
koji refnormn'im, mirnim putem nastoji  promijeniti postojeće društvene odnose.
Pretpostavku, da Makanec simpatizira sa socijalizmom takve vrste, potvr—
đuje i jedan njegov saborski govor 1874 u vezi sa  zakonskom osnovom o-
zadrugama. Izvjestitelj  Špun-Strižić iznosio je  argumente u prilog rasformi—
ranja zadruga, p a  j e  uz ostalo rekao:  »Mi znamo, gospodo, da se  socijalizmu
i komunizmu predbacuje to,  da ovi sustavi uništuju svu kriepost i valjanost
državljanina s toga razloga, što najgorega meću na isto stanovište kao i naj-
boljega. Upravo ovo što se nalazi u socijalizmu i komunizmu, pokazuje se i
u našoj zadruzi.« »Svaka zadruga j e  sustav družtva, kako ga Fourier ište
sasvim razvratnim pravcem koj leži u komunizmu.« Makanec j e  u svom go-
voru reagirao na Špunovo stanovište: »Nemogu prihvatiti, da j e  nauk o ko-
munizmu razvratan s toga, što s nj im pučanstvo nosi neko osvjedočenje za
bol ju  budućnost.  Dakle nesmijemo osuditi plemenitu težnju l judih,  koji  se
posvećuju tome—, d a  nađu bo l ju  formu života, j e r  ta j i t i  se  neda,  da  današnja
forma života mnogo biedah i jadah donosi, i da j e  uz svu visinu znanostih
neval jana.«38

Makanec j e  pomagao radnicima i u akciji za  osnivanje radničkog društva
1872 ,  a bio j e ,  čini se ,  manje  više povezan s radnicima za  ci je lo vrijeme svoje
javne djelatnosti.39

God.  1871 izlazi u Zagrebu glasilo Stranke prava >>Hrvatska<<. Budući  da
o odnosu pravaša  prema Komuni govor i  poznat i  Cesarčev  rad ,  osvrnut ćemo
se samo ukratko na  to  pitanje.40 Često se  tvrdi, da j e  Rakovički ustanak na-

37 Novi Pravnik br. 7/15 IV. 1 8 7 1  i br.  9/28. VI. 1 8 7 1 .  F .  L a  s a 1 1 - e ,  Die Wissen-
schaft und die Arbeiter eine Vertheidigungsrede . . . ,  Ziirich 1863.

38 Saborski dnevnik g.. 1872—1875, sv_ I I ,  1 8 7 5 .  str. 1 0 7 8 ,  1080 .  >>Prtimorza.c«, list
Makančeve grupe, interpretira Makančevu izjavu o komunizmu baš u smislu odo-
bravanja »Ikonzervat'ivnog« komunizma, koji. da teži mirnim putem promijeniti sa—
dašn j e  l judske odnos-e (br .  21 /1874) .

39 Makanac j e  uživao velike s impat i je  među radnicima. N a  p rvo j  javnoj rad-
ničkoj skupštini 2 1 .  I I .  1 8 7 5  socijaldemokrat Krone j e  u svom govoru o građanskoj
štampi upotrebio podatke  iz jednog Makančeva saborskog govora protiv Narodne
stranke. (Arhiv grada Zagreba, Gradsko- poglavarstvo, Redovna uprava br.  4039/1875.)
Uspomena .na Makanca sačuvala se među radnicima još  dvede-se-tak godina. Na prvoj
prvomajskoj skupštini u Zagrebu 1890, jedan j e  od pokretača socijaldemokratske
organizacije Slavoljub Bartol u svom govoru konstatirao, d a  hrvatski ra—dn'ici nemaju
danas nikoga uza se,  dok j e  pr i je  1 7  godina (t .  j .  z a  vrijeme osnivanja Obrtničko-
radničkog d'ruštvla) stajao uz nj ih  »odličan muž<< dr. Makanec Skupština se  odužila
njegovo—j uspomeni uskliko-zm Slava mu! (Obzor br .  100/1 V.  1890 . )

40 A .  C e s  a r e c ,  Kriza stranke prava i naš i  >>kom..unari« 1871. Mala histori jska
knjižnica,  b r .  1 Zagreb 1 9 5 1 .
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stao pod  ut jecajem Pariske komune. To j e  netočno.  Članci ,  k o j e  j e  Kvaternik
pisao u »Hrvatskoj« 0 Komuni, govore o tome,  da  on  odlučno osuđuje Komunu.
U kra jn jo j  l in i j i ,  Kvaternika j e  u vezi  s Komunom zanimalo samo t o ,  d a  l i
ona pogodu je  povratku Napoleona III. i l i  ne .  Međutim, kako u to  doba  dolaz i
do nesuglasica unutar Stranke prava,  Kvaternik gubi pr i jašnj i  ut jecaj  u ured—
ništvu >>Hrvatske<<, a kOmentare  o Pariskoj  komuni p i še ,  čini  s e ,  Fran Matas ić ,
ko j i  j e  b io  simpatizem Komune.  I pored Matasićevih komentara ,  >>Hrvatska<<
ne može  otvoreno podržavat i  Komunu. Ipak s e  ona  znatno raz l ikuje  o d  os ta le
štampe u Hrvatskoj,  j e r  se  na  njenim stranama može uočit i  makar prikrivena
simpati ja z a  Komunu, budući  d a  Matas ić  ci t i ra  proglase Komune i Interna—
cionale, te  izvatke iz strane štampe u pri log Komuni. >>Hrvatska<< ne napada
pariške »pal ikuće i krvoloke<< već, naprotiv,  us ta je  protiv stroge paske evrop—
skih vlada nad radničkim pokretom, ko j i  tobože ugrožava sve što postoji .
»Hrvatska« se  i kasni je  mnogo više od  drugih l is tova interesira za  sudbinu
uhapšenih komunara .  Po svemu.  Fran Matas ić  j e  b io  s impat izer  Komune .

Štampa v lada juće  unionističke s t ranke:  Narodne novine,  Agramer Zei—
tung, Sloga,  Agramer Lloyd —-— za  nijansu j e  reakcionarnija od  štampe Na—
rodne s tranke.  Z a  n j u  soci ja l is t ički  pokret  n i j e  niš ta  drugo nego povratak  na
prvobitno divl jaštvo i propast  c iv i l izaci je .  Ona više o d  narodnjačke  š tampe
polaže  akcenat na  ugroženo privatno vlasništvo, k o j e  par iska  svjet ina tobože
želi podijeli t i .

I svećenička štampa osuđuje  Komunu. »Kato l i čk i  list<< s a  osvrće na  Ko—
munu samo u vezi  s n jenim odnosom prema, svećens tvu .  » B u n j e v ačk e  i šo—
kačke novine«,  koje  u Kaloči  izdaje  biskup Ivan Antunović,  di je le  već po—
znato stanovište svećenstva prema radničkom p i tan ju ,  t .  j .  napada ju  bo—
gatstvo tvorničara,  a ža le  b i j edu  radništva,  među kojima se  š i r i  »poganstvo«
i >>barbarstvo<<. AntUnović se  zalaže z a  ograničenje radnog dana i zahti jeva,
da  se  spr i ječi  š irenje gradova,  j e r  su  veliki gradovi uvi jek  izvori nemira.

Prema tome.  osim >>Hrvatske<<. k o j a  pokazuje  s tanovi te  s impat i j e  prema,
Komuni i pariskih dopisa u >>Zatočniku<<, građanska štampa u Hrvatskoj naj—
ošt r i je  j e  osuđuje .

Ne raspolažemo podac ima,  k o j i  b i  mogli  u potpunost i  pokaza t i  opseg
. l t jecaja  Komune n a  radnike u Hrva tskoj .  Bez  sumnje  j e  takav u t j eca j  po-
s to j ao  posreds tvom radničkog pokre ta  u Budimpešt i  i B eču ,  pro t iv  k o j e g a  su
aUstrijska i mađarska vlada preduzele nakon Komune na još t r i je  mjere.41

Kod nas  se  uvriježilo mišl jenje da  j e  prvi radnički š t rajk u Hrvatskoj
uopće b io  š t rajk tipografa 1872. Zapravo j e  prvi  štrajk bio stolarski u trav-
n j u  1871 ,  dakle  z a  v r i j eme Komune.  O tome »Narodne Novine« p i šu :  »Str ika
zagrebačkih stolarskih d je t ićah .  Ovdašn j i  s tolarski  d je t i ć i  pr iete  s e ,  d a  će
obustaviti  radnju,  ako j im se  p laća  ne povisi.  Njihov izaslanik stolar Radetzky
pr i j av io  j e  v eć  ovu  namjeru  gradskom satničtvu.  Kažu d a  su  j i m  bečki  i pe—
štanski radnici  obećali. svaku pripomoć.« Četvorica radničkih vođa uhapšena
su.  Dvadeset  i devet stolarskih radnika došlo je  da  traži nj ihovo oslobođenje
i svi  su  b i l i  za tvoreni .  Uskoro j e  većina bi la  puštena,  nekolicina j e  pobjeg la ,
a radnički vođe su  i da l je  ostal i  u zatvoru.42 U novinama nema podataka,

41 Marxov  i z v j e š t a j  na V. kongresu Internacionale  u Hagu 1 8 7 2  (Prva Interna-
cionala,  Beograd 1 9 5 0 ,  s t r_  8 9 — 9 1 ) ;  Briigel,  n .  d .  I I ,  s t r .  90—199 (Der Kampf gegen
d i e  In te rnaz iona le ) ;  Nemes.  n .  d .

42 Narodne Novine  br.  9 2  (22 .  IV,  1 8 7 1 ) ;  Agramer Zeitung br. 1 0 3  ( 5 .  V.  1871 ) .
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kako j e  taj  štrajk završio;  najvjerojatni je  n i je  uspio. Ipak se može zaključiti,
da j e  imao prilično značenje, budući da j e  u njemu sudjelovalo preko 30
stolarskih radnika. »Siidslawische Zeitnug<< u svibnju piše o demonstracijama
krojačkih pomoćnika u Beču i o tome, da su one potpomognute štrajkovima
u cijeloj državi. pa  i u Zagrebu i Osijeku.43 Možemo pretpostaviti, da su ta
prva radnička gibanja bila posredstvom austrijskog, a u još većoj mjer i  ma—
đarskoga radničkog pokreta pod  utjecajem. Pariske komune. Prema jednom
izvještaju iz Budimpešte, za  vrijeme veleizdajničkog procesa protiv vođa
Općega radničkog saveza posli je propast i  Komune, Savez j e  navodno imao
svoje  podružnice u .dvadeset i dva grada, među kojima i u Zagrebu, Osijeku
i Varaždinu.43a Nemamo podataka o takvim organizacijama u Hrvatskoj, ali
j e  dakako Vjerojatno, da su zaista postojale manje grupe radnika povezane
s budimpeštanskim radničkim savezom, koje su i organizirale štrajkove u
Zagrebu i Osi jeku.  Za  vri jeme velikih radničkih š trajkova u Budimpešti ,  u
vezi s Pariskom komunom, živi ondje tipograf Dragutin Lihl, socijaldemokrat,
kasnije  član uredništva »Radničkog prijatelja<<. Vjerojatno j e  on bio veza iz—
među budimpeštanskih i zagrebačkih radnika. Takvu vezu možemo pretpo—
staviti i zbog toga, što znamo, da je  Lihl iz Budimpešte pomagao organizi—
ranje tipografskog štrajka u Zagre-bu.43b

Nekoliko mjeseci posli je propasti  Komune dolazi do prvog značajnijega
radničkog pokreta u Hrvatskoj. Bio j e  to štrajk tipografa u siječnju 1872. Rad
tipografskog društva nakon njegova osnutka 1870 nije imao većih uspjeha,
zbog osobnih razmirica u odboru. Ipak su poduzeti pokušaji  povezivanja s
tipografima u pokrajini i uređenja naučničkog pitanja.44 Predstavnik društva
prisustvovao j e  u svibnju 1871 tipografskom kongresu u Pragu. U drugoj po—
lovici 1871 razvio se među tipografima pokret za reviziju cjenika. Na čelu
pokreta nalazio se predsjednik društva Kahle. Zbog porasta cijena, tipografi
su tražili povišenje plaće za najmanje 25% i više tehničkih promjena u Vezi
sa  slaganjem. Da bi  pokret postigao što bolj i  uspjeh, Kahle j e  namjeravao
izdavati list »Tipografski Vjesnik<<. Čini se, da j e  Vlada najprije odobrila list,
ali u poslednji čas j e  zabranila njegovo izlaženje, dok se ne svrši tipografski
pokret.45 Oko 15. prosinca su tipografi predali svoje uvjete poslodavcima i
tražili odgovor do 27. XII . ,  u protivnom slučaju da će  stupiti u štrajk. Poslo—
daVCi su odgovorili odlučno negativno, p a  se tipografska borba odmah odra—
zila i u štampi. »Narodne Novine<< su izjavile, da j e  zarada tipografa »raz—
mjerno liepa<!, ali da oni ipak žele obustavom rada postići povišenje dosa-
dašnjeg cjenika, kao što su to uradili i vanjski tipografi, od  kojih se nadaju
potpori. Neke su štamparije, kako b i  se osigurale protiv pretjeranih zahtjeva
radnika, zaposlile djevojčice kao šegrte. List upozorava, da su bečke i peštan—
ske štamparije 1870 za  vrijeme štrajka slagale dnevne listove pomoću nalič—

43 Siidslawische Zeitung br_ 57 (10. V. 1871). -— Štrajk krojačkih radnika u Bu—
dimpešti b io  j e  najveći od svih š t ra jkova Za vrijeme Komune.

439— D .  Nemes, n.  d .  str. 315.
4310 Arh. gr. Zgb, Gr. pogl Red.  upr. br. 1710/1872.
44 Na jednom sastanku tipografsckog društva, A. Šenoa, koj i  j e  prisustvovao kao

oblasni povjerenik, izjavio j e ,  da  radnici nemaju pravo »s-voj'im principalima propi—
sivati što i kako ima-du činiti s a  naučnicima « .  Ipak je donesena ustanova o uređenju
naučničkog pitanja,  koja j e  ostala bez rezultata, (Krbavac, n .  d .  str. 550—552)

45 Spisi zagrebačkoga gradskog poglavarstva u vezi s izdavanjem »Tipografskog
Vjesnika<< nažalost su izgubljeni, (Arh. gr. Zgb., Protokol gradskog poglavarstva
br .  566 ,  5 9 1 5 ,  6336/1871)
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nika i da  su na  taj način primorale radnike na  popuštanje?6 Tipografi su
poslali  »Narodnim Novinama<< odgovor na  navedeni članak, ko j i  uredništvo
popraćuje s ironičkim primjedbama. U dopisu se  obrazlaže, kako slagarski
zahtjevi nisu nimalo pret jerani ,  j e r  ih današnji  cjenik primorava da  žive u bi—
jedi.  U dopisu se  osuđuje primanje djevojčica u slagarski nauk, kako b i  se
onemogućili  radnički zaht jevi .  »Znamenito j e  p o  nas i to ,  što j e  dioničarska
tiskarna,  ko jo j  su gospodar i  i dioničari  sami vođe  i p rvac i  »narodne stranke<<,
prva ovo sredstvo popr imi la ;  ( t .  j .  da  j e  uzela djevojč ice  —- M.  G . )  t iskara,  o d
ko je  smo se  nadal i ,  da  će  na jpr i je  našim že l jam zadovol j i t i .  To j e  patrio—
t izam, kojim se  gg.  >>narodnjaci<< ponose.  To j e  poboljšanje  radničkoga stališa,
kako nam s e  obeća lo !  Ala s i  osvje t las te  l i ce ,  gospodo >>narodnjaci<<l<<47

»Pri jatel j i  radnika« u Narodnoj stranci pokazali  su prema tome odmah
u prvom značajnijem radničkom štrajku svoje  pravo — buržoasko lice.
>>Obzor<< j e  konstat i rao,  da  b i  t iskare morale  prestat i  radit i ,  ako b i  se  prihva<
t i l i  radnički zahtjevi .  Ne b i  se  mogla širit i  toliko potrebna >>narodna<< knjiga,
k o j a  mora bi t i  je f t ina?8 Budući  da  su sve  š tampari je  osim jedne  odbile rad-
ničke zaht jeve ,  tipografi su  uoči  Nove godine 1 8 7 2  stupili u š t ra jk .  Poslo—
davci  najvećih  tiskara obrat i l i  su se  uoč i  izbi janja  štrajka na  gradsko pogla-
varstvo,  da  onemogući  ovaj  tobože  nezakoniti  t ipografski pokret .  U svojoj
zapisničkoj  iz javi  konstatirali  su da  radnici svakako namjeravaju stupiti u
štrajk.  »Da j e  njihova namira uistinu ob'UStaviti radnju i da  se  ne samo pri—
prav l ja ju  na  taj  čin,  već  da  u tom smjeru dogovorno rade sa  slagari ostalih
gradovah,  v id i  s e  ponajpr i je  iz njihovih uvjetah,  ko j i  Su tako potanko i na
neki  način  s is tematički  izrađeni ,  d a  j e  sva  pril ika,  da  su  j i m  uvje t i  o d  drugog
kojeg  s lagarskog družtva saobćeni  b i l i . «  Poslodavci Upozoravaju gradsko
poglavarstvo na  bečki  t ipografski  l is t  »Vorwárts«,  ko j i  obavještava radnike
da  ne  idu u Zagreb,  budući  da  j e  ondje  izbio tarifalni pokret .  »Ako s e  sve to
uzme na  um,  t e  s tav i  u savez sa  dopisom zagrebačkim od  11 pros .  t .  g .  utvr—

štenim u spomenutom broju  >>VorWártsa<< gdje  se  očito veli,  da  cieli taj  po—
kret polazi  od  ovdašnje tipografičke zadruge i navlastito njezina odbora,  to
nema sumnje ,  da  j e  rečeno družtvo stupilo u dogovor sa  vanjskimi slagari  i
družtvi da  se  sveobći  odpor  prot iv vlastnikom štamparnah izvede,  i da  j e  to
družtvo tim načinom povredilo pravila potvrdjena po  vis .  kr .  zem. vladi ,
ko j a  smeraju  samo na  medjusobnu podporu u s lučaju  bolest i  i na  medju—
sobno naobraženje  či tanjem i p jevanjem.  Dodati  nam i to ,  da  se  predsjednik
tipografske zadruge Kahle Dragutin i odbornici Bišof  i Klauzer često dese
kod ovdašnjeg brzojavnog ureda, očekujući telegrame od  vanjskih družtvah,
i š i l j a juć i  istim brzojavne odgovore.  Pogovara se  i to da  su slagari  dne 2 8
prosinca t .  g.. po  poš t i  dobil i  1 5 0  forinti u svrhu:  da  j im  bude podporom u
tom štrik'U. Pročulo se  j e  nadalje da  odbor tipografske zadruge kani i svoju
bolničku pjeneznicu upotrebit  za  ovaj štrik.  Dojavl jujući  ove čine s lav.  po—
glavarstvu toli u našem interesu, toli u interesu obćinstva molimo: da  se  prot i
družtvu tipografske zadruge po smislu postojećeg zadružnog zakona postupa,
ukoliko je  isto povri-edilo svoja  pravila.«4=9 Gradsko je  poglavarstvo prihvatilo

4 “  Narodne Novine br.  291/1871.
47 Narodne Novine br.  293/1871_
48 Obzor br .  1 1  i 1 3 / 1 8 7 2 .
49 Arh. gr. Zgba Gr. pogl. Red. upr.  Zapisnik s D .  Hartmanno—m, L .  Albrechtom

i zastupnikom Dioničke tiska-re Hoffmannom potvrđen po velikom bilježniku Šenoi
od 29 .  XI I .  1 8 7 1 ,  b r .  6 7 8 9 .

2 Historijski zbornik 1955. 1 7
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sugestije poslodavaca,  da  j e  t ipografsko družtvo organizaci jom š t ra jka  prešlo
granice zakona; ». . . o v d j e š n j i  slagari dogovorno čine protuzakoniti odpor
proti svojim gospodarom.«50 Radnici—štrajkaši su pohapšeni.  Ravnateljstvo
brzojava i pošta dobiva nalog,  da sve telegrame i l istove,  ko je  ša l je  i l i  prima
tipografsko društvo, dostavi sudu.51 Gradsko poglavarstvo j e  privremeno
raspustilo društvo, » je r  j e  upotrebljeno bilo za  protizakonite dogovore o obu—
stavi raclnje<<, i konfisciralo njegovu imovinu.52 Novine su izlazile uz velike
poteškoće i samo na  pola arka.  Zaostalo j e  štampanje knjiga.  Radilo se  samo
s— naučnicima.53 Nakon što su radnici  nekoliko dana  bi l i  u za tvoru,  gradsko
j e  poglavarstvo pristupilo pregovorima između pos lodavaca  i radnika.  Uhap-
šeni su  t ipografi  pušteni  svi  osim Kahlea ,  koga  su  iz za tvora  vod i l i  na  pre-
govore. Na kra ju  j e  2 1 .  I .  potpisan c jenik ,  ko j i  su  gradsko poglavarstvo i
poslodavci ustvari nametnuli radnicima. Većina j e  odredaba ostala nepromi—
jenjena, al i  j e  istaknuto, da će se uvesti novo računanje prilikom slaganja
(alfabetsko računanje),  kad se  takvo uvede i u Beču i Budimpešti. Budući da
se to ubrzo desi lo,  novi je cjenik stupio na snagu 1 .  IV.  1 8 7 2 .  Novim cjenikom
j e  radnicima povišena stalna plaća za 10—20%. Tako j e  tipografski štrajk
završio djelomičnim uspjehom.54 Protiv štrajkaša podignuta j e  parnica.  Ce—
tvorica su od  njih osuđena, i t o :  Kahle na pet  dana,  Nijemac Fischer na  tr i
dana i izgon iz c i je le  Monarhi je ,  Stolz (v jeroja tno iz Aust r i je)  na  dva  dana
i izgon iz Hrvatske i Slavoni je  i GriinhUt na  3 6  dana .  U vods tvu  š t ra jka
sudjelovala su dakle dva stranca. Ostal i  su tipografi r ješeni optužbe. U obra—
zloženju se  suda kaže,  da  su optuženi priznali krivnju, a budući  da  su dosada
bili neporočni, trebalo j e  tako blago suditi.55 Nakon proglašenja osude vlada
j e  ukinula privremenu obustavu tipografskog društva, provedenu p o  grad—\—
skom poglavarstvu, j e r  presuda ni je  bi la izrečena društvu kao takvom, već
samo pojedincima.56 Ličnost ,  ko ja  j e  izazvala  najviše  s t raha kod  buržoaz i j e ,
bio j e  u tom pokretu Kahle.  Štamparije su čak zaključi le ,  da  ga  n i  j edna  ne
primi na  posao. On j e  ipak ostao predsjednik tipografskog društva,  a postao
j e  i j edan  od  glavnih aktera u osnivanju Općega radničkog društva.

Tipografski j e  š t ra jk  izazvao veliko uzbuđenje u redovima zagrebačkoga
građanstva, kao d a  se  radi  o ustanku,  a ne  o pokretu nekih 5 0  t ipografa .
Razlog j e  tome bio  svakako t a j ,  što se  tipografski pokret razvio nekoliko mje—
seci nakon Pariske komune, koje  j e  prva upozorila veći  dio građanstva u
Hrvatskoj na  radnički pokret.  Sam j e  tipografski štrajk imao potpuno sindi-
kalni karakter.  Političke tendencije, koje su vjerojatno postojale ,  j e r  je  po—
kret —- kako smo vidjel i  — bio pod utjecajem sličnih pokreta u Austri j i  i
Mađarskoj,  nisu u toj borbi dolazile do izražaja.

5“ Arh. gr. Zgb.  Gr  pogl. —-— Red.. upr_, br .  79/1872.  Stan-ovište poslodavaca i Grad—
skog poglavarstva, d a  j e  štrajk protuzakonit, poklapa se s novim obrtnim zakonom,
čiji % 93  i 94  daje mogućnost takva tumačenja. (Sb-ornik zsakonah i naredbah val janih
za  kraljevinu Hrvatsku i. Slavoniju g .  1 8 7 2 ,  1 8 7 2 ,  str. 169—189. )

51 Arh. gr. Zgb Gr.  moo/gl. Red.  upr. br . .  9 1 7 9 ,  1 7 1 0 / 1 8 7 2 .
52 Arh. gr. Zgb, Gr. pogl. Red. upr. br_ 1450/1872.
53 V. Zagrebačku štampru u siječnju 1 8 7 2 .  Zbog štrajka zapelo j e  i š tampanje

izdanja Jugoslavenske akademije (F_ Š i š i ć ,  Korespondencija Rački—Strossmayer
I, 1928 .  str. 1 5 7 ,  1 7 1 ) .

“ Krbavac, n. d . ,  str. 52—56.
“ Arh. gr. Zgb. G r _  pogl. Red. upr. br.. 1710 /1872 .
“ Arh. gr. Zgb. Gr. pogl. Red. upr_ br. 2931/1872.
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IV.

God.  1872 donesen j e  napokon novi obrtni zakon, skrojen u interesu
mađarske liberalne buržoazije. Za  Hrvatsku su mnoge njegove ustanove
ostale samo na papiru, j e r  ni je bio prilagođen hrvatskim prilikama. Međutim,
njegova najznačajni ja  odredba,  ko ja  se  odnosi  na  ukidanje  cehova, morala j e
biti provedena i u Hrvatskoj.57 Likvidacija cehova izazvala j e  ponovnu akciju
radnika za  osnivanje radničkog društva, ko ja  j e  bila prekinuta 1869. Budući
da su cehovi, ko j i  su ponekad davali radnicima stanovitu, iako vrlo oskudnu
pomoć u bolesti,  prestali  postojat i ,  bilo j e  više mogućnosti, da  će  vlada do-
pustiti osnivanje radničkog društva. Odjek  radničkih pokreta iz Beča,  Graza,
Praga i Budimpešte,  kao i pos to janje  tipografskog društva potaknuo j e  neke
radnike da povedu akciju za  osnivanje općega radničkog društva bez obzira
na struku, vjeru i naciju.58 Započelo se  s pjevačkim zborom, koj i  j e  već u po-
četku imao oko 50  članova. Iz sredine tih pjevača širila s e  akci ja  dal je .  Oni
su izabrali odbor za  izradbu pravila društva i podnijeli  ih vladi.  Nakon du—
ljeg zatezanja i vraćanja pravila na ispravak, vlada j e  naposljetku 10. I .  1873
odobrila pravila Obrtničko—radničkog društva.

Svrha društva j e  bila naobrazba članova u obrtu i znanosti i potpora u
bolesti i kod sahrane. Prosvjetna funkcija društva morala se vršiti »sa izklju—
čenjem vjerskih, političkih i socialno—političkih pitanjah.«59 Članovi društva
mogli su biti  i oni obrtnici, ko j i  nisu plaćali  više od  10 forinti neposrednog
poreza.

Prema zaključku konstituirajuće skupštine Obrtničko—radničkog društva,
na ko jo j  j e  za  predsjednika izabran t ipograf  Topolšćak,  pozvani su proglasom
zagrebački radnici i bivši predstojnici  cehova, da pristupe novom društvu.60
U ve l jač i  su već  p j evač i  društva pr i redi l i  j edan  koncert .  Obrtnici su od  po-
četka činili  društvu poteškoće.  Navikli  na  ceh,  unutar ko jega  su mogli nad—
zirati radnike, smatrali  su,  da  j e  društvo usmjereno protiv njihovih interesa.
Mnogi su pri jet i l i  radnicima otpustom, ako pristupe društvu.61 Ipak j e  dru—
štvo, budući da  j e  počelo djelovati za  vrijeme velikog kraha i agrarne krize
1873, a to se  odrazilo i u pogoršanju s tanja  radnika u Zagrebu, sakupilox do
kra ja  godine razmjerno lijep' broj od  491 članova. Korporativno su pristupili
krojački ,  br i jački  i pekarski ceh,  a 1 8 7 4  kaptolska čohaška zadruga.  Drugi su

57 God.  1 8 7 1  postojali su  u Zagrebu ovi. cehovi: krojački,  gumbarski, tkalački &
užarsk'i krznarski, .remenarslki, barbirski, mesapski, kožarski,, mlinarski, pekarski,
klobučarski, čizmarsrki, zidarski, postolarski, bravarski, konobarski. stolar-suki, opana-
čarski i veliki ceh.  (Arh. gr. Zgb. Gr.. pogl. Red.  upr. br. 85571871.) Formalno cehorv1
su bili ukinuti već zakonom iz doba apsolutizma 1 8 5 9 ,  ali se taj zakon nije u Hrvat-
skoj provodio.

58 Spomenica o 25—godišnjici (n.. d . ) .
59 Arh. gr. Zgb Gr. pogl. Red. upr. b r .  15/1873, Podnesak s pravilima vladi

potpisali su  V. Manz-o-ni, postolar, N.. Ič'itović, bravar (socijaldemokrat), I .  Pintarić,
stolar.

““ Narodne Novine br.- 1 6  i 20 /1873 ;  Obzor br .  21/1873.
“1 Spomenica (n_ d . ) .  N i  vlasti nisu izlazile ususret obrazovnim ciljevima dru—

štva.  Molba društva, d a  se članovima omogući popust n a  kazallšne karte i da mu se
dadu na  raspolaganje školske prostorije z a  predavanja, odbijene su.
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radnici  pr is tupal i  po jedinačno.  Međutim, već  1 8 7 4  j e  broj članova spao go-
tovo na polovicu —— na  253 člana.  Opadanje se nastavilo; 1875 bilo j e  svega
223 članova, a 1876, štoviše 171. Otada se broj članova polagano diže.62 Razlog
opadanju može biti  popuštanje krize, cehovska psihologija radnika, a i prilike
unutar samog društva.  Po pravi l ima i djelatnost i ,  zadatak j e  društva bila
samo organizacija bolesničke blagajne i nekih stručnih predavanja i izleta.63
Takva djelatnost  ostavl ja  dojam,  da  j e  društvo zaista bilo sasvim nepolitičke.
Međutim, ni je  bilo tako.  Unutar društva j e  dolazilo do velikih razmirica. God.
1 8 7 3  promijenila su s e  t r i  odbora  druš tva :  prvi  i drugi  na  čelu s Topolšćakom,
a treći  na  čelu s Kahleom, ko j i  os ta je  predsjednik do kraja  1874.

Zbog čega  dolaz i  do  t ih razmirica? Postoj i  pretpostavka,  ko j a  j e  vrlo
vjerojatna.  Vidjet  ćemo kasni je ,  da  će  pr i  kra ju  1874 i u početku 1875 izlaziti
list  »Radnički  pri jatel j  <<. Prvi će  mu urednik bit i  Kahle,  a zatim će  ga  uređi—
vat i  redakcioni  odbor  o d  1 4  l i ca  na  čelu s Franjom Potiskom. List  ć e  tada
imati izrazito socijal—demokratski karakter .  Budući  da  imena šestorice članova
ove socijaldemokratske redakcije  nalazimo i u odborima Obrtničko—radnič—
koga društva 1873, možemo pretpostaviti ,  da  se  borba vodila oko karaktera
samog društva.64 I u Njemačkoj i Austr i j i  počel i  su Arbeiterbildungsvereini
kao nepoli t ički ,  da  b i  postepeno popr imal i  socijaldemokratski  karakter .  Vje—
rajotno je, da su ovi  naši  socijaldemokrati nastojal i  unijet i  u društvo lassa-
l i janske  ide je ,  p a  su  došli  u sukob s Onim radnicima,  k o j i  nisu h t je l i  preko—
račiti  pravi la  društva.  »Hrvatski  radnik<<, l ist  frankovačkih radnika,  piše 1 8 9 8
u nizu svoj ih  članaka protiv soci ja l is ta  i o počecima soci ja l izma kod  nas .  Po—
stoje  tri mišl jenja o počecima socijalizma kod nas,  kaže l is t .  Jedni tvrde! da
j e  socijaldemokratska agitacija započela 1876, kad se socijaldemokratska ideja
j a v l j a  prv i  put  sasvim otvoreno;  drugi  tvrde,  da  j e  takva ag i tac i ja  započela
1 8 8 3  u vezi  s velikim nemirima u Hrvatskoj ,  a t reć i  smat ra ju ,  da  j e  započela
tek 1 8 8 9  s pariskim kongresom I I .  Internacionale.  List  mis l i ,  d a  su ta  mišlje—
n j a  netočna.  70—tih godina soci ja l is t i  su  iz Francuske s l a l i  proklamaci je  u
Budimpeštu, ko je  su naišle na  odziv i kod nas .  Sl jedbenici  socijal is ta  bi l i  su
ponajviše  Ni jemci .  U početku bo ja l i  su  se  otvoreno istupati ,  a l i  tek što j e
osnovano Obrtničko—radničko društvo,  počeli  su u n jemu rovarit i .  Kad je  prvi
predsjednik društva Topolšćak odstupio,  postao je predsjednikom Kahle,  ko j i
j e  izdao proglas na  zagrebačke radnike.  »Radnici  složimo se  organizirajmo se,
pa  bio tko koje  mu_drago  vjere i narodnosti .« Po mišl jenju lista takav j e  po—
ziv dokaz,  da  iza n jega  s to j i  soci jaldemokratska grupa .  Otada  su se  u društvu—
održavali ta jni  socijalistički sastanci.  Svaki stranac,  koj i  b i  došao u Zagreb,
upisao b i  se  u t o  društvo.  God .  , 1 8 7 5  j e  ono posta lo  već  pravi  » o s i n j a k « ,  iz
kojega  j e  počelo uznemirivanje radnika.65 G o d .  1 8 7 6  j e  na  čelu društva soci—

“2 Spomenica (n.  d . ) .
“3 Pjevački zbor j e  slabo napredovao-, pa  j e  već pri. kraju 1874 prestao s radom.

“4 To su s l i jedeća šes tor ica :  Hoffmann, March,  Huzek, Potisk, Hiža ,  Deanović.
I u Ljubljanskom radničkom «društvu vodila se borba oko soc'ij aldemlo'kratsikog ka-
raktera društva. F .  Erjavec:  11. da. A .  Kristan: nd.

“5 God. 1 8 7 5  zaista j e  cijeli odbor  u rukama socijaldemakrata izdavača »Rad-
ničkog pr i ja te l ja<<_

20



Počec i  radničkog pokre ta  u Zagrebu

jalist Krone, koj i  j e  morao pobjeći  iz Njemačke,  a on već  otvoreno širi socijal-
demokratske ide je .  Prema tome,  miš l jen je  j e  »Hrvatskog radnika<<, da  se  soc i ja l -
demokratska ideja  počela  širiti u Hrvatskoj s osnivanjem Obrtničko—radničkog
društva, a pod  ut jecajem Pariske komune.66

U prvoj godini postojanja Obrtničko—radničkog društva izbio j e  u Za—
grebu u svibnju 1873 djelomični štrajk krojačkih radnika, ko j i  su  zahti jevali
povećanje  p laće .  »Budući  da  j e  taj  postupak kro jačkih ,  d je t ićah  protuzakonit ,
gradsko redarstvo zatvorilo j e  jučer  nekoje njihove kolovođe<<, lakonski izvje—
štavaju Narodne Novine. Time j e  štrajk bio,  dakako, završen.67

Zagrebačko gradsko poglavarstvo j e  s nepovjerenjem pratilo rad obrt-
ničko—radničkog društva. Dolaskom na  vlast  Narodne stranke na  čelu 5 Ma—
žuranićem ujesen 1 8 7 3 ,  gradonačelnikom Zagreba postao j e  I .  Vončina, jedan.
od prvaka Narodne stranke. Gradsko poglavarstvo j e  nastojalo u toku 1874,
da  zaobilaznim putem onemogući društvo. Htjelo se  naime zabraniti ,  da se
skupštine društva drže nedeljom poslije podne,  a to j e  bilo jedino vrijeme,
kad  su radnici  bil i  s lobodni ,  budući  da  su radi l i  i nedel jom pri je  podne,  á u
toku sedmice mogli b i  se  sastanci,  zbog duljine radnog vremena, održavati
tek kasno uvečer,  ali  j e  gradsko poglavarstvo i to zabranilo. Time j e  dakako
bio ugrožen opstanak društva, i Kahle j e  hrabro započeo borbu s gradskim
poglavarstvom. U svakoj od  svojih žalbi ističe on,  da  se  skupštine društva mogu,
održati samo u nedelju posl i je  podne.  »Uzrok tomu jest,  što kod nas  žalibože
nije  za  radnički stališ još ništa učinjeno glede vremena za  t ra janje  radnje,  a
osobito pako glede nedel jnje  radnje.68*« Kahleovu žalbu zemaljskoj vladi po—
pratilo j e  Gradsko poglavars tvo nakon dul jeg o tezanja  spisom, u ko jem mol i ,
da vlada ne uvaži radničku žalbu.69 Skupštine Obrtničko-rađničkog društva,
kaže se  u spisu, održavaju se  samo nedeljom posl i je  podne.  Na n j ima mora
bit i  prisutan povjerenik  gradskog poglavarstva,  a nede l ja  pos l i j e  podne  j e
jed ino  vr i jeme odmora z a  gradske činoVnike.  Skupšt ine b i  s e  mogle održat i  i
u nede l ju  pri je  podne ,  kada  rade  samo neke s t ruke i t o  do deset  sa t i ,  a nakon
toga ima dosta  vremena z a  skupštinu,  » a k o  s e  družtvo drži  svoj ih  pravilah
i nezalazi  s t ranputice,  kako obično biva<<. Prenaporno j e  z a  gradskog činov-
nika prisustvovati  u ned je l ju  pos l i je  podne  ovim skupštinama, » k o j e  obično
do' večera produžuju usl i jed reformatorskog mudrovanja kolovodjah ovdje—
šnjih radnikah,  ko j im s e  s i lne soc i ja lne  promjene  vr te  p o  g lav i ,  kako s e  to
na jbol je  razabire iz zagrebačkog radničkog l ista.«70 I ta j  sp is ,  prema tome,
potvrđuje  našu pre tpos tavku,  da  u društvu d j e lu ju  soc i ja ldemokra t i .  Zemal j -
ska vlada je  i pored takva popratnog spisa  uvažila radničku žalbu s obrazlo—
ženjem, da  se  skupštine društva održavaju samo jednom na mjesec ,  p a  ne  će
biti  prenaporno činovnicima d a  im  pr i sus tvu ju .71  Opstanak radničkog društva
bio j e  dakle spašen.

“6 Hrvatski radnik br .  1 1 / 1 8 9 8  Spomenica o 2 5 .  godišn j ic i  i ona o 50-godišnjici
društva ističu velike razmirice unutar društva, a l i  n e  kažu. otvoreno, o čemu s e  rad i .

“7 Narodne novine br.  111/14. V.  1873,
“8 Arh. gr. Zgb, G'r. ,rpogl. Red upr. br. 11807, 12236, 15144/1874.
69 Sudeći po rukopisu i parafu  koncept-a sas tav l jač  j e  v jeroja tno Šenoa.
7“  Arh. gr. Zgb. Gr.  pogl. Red. upxr. br.  15144/1874.
71 Isto.
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V.

Ta prva faza radničkog pokreta u Zagrebu dosiže svoju kulminaciju izda-
vanjem lista »Radnički prijatelj<<, koj i  izlazi od  4. X. 1874 ——- 25. IV. 1875.72
U svemu j e  izašlo 30 brojeva na hrvatskom i njemačkom jeziku. Karakter
lista prolazi kroz dvi je  e tape:  prvu pod uredništvom Kahlea, sve do broja
9/1874 i druga pod uredništvom redakcionog odbora  na  čelu s Potiskom.

Stanovište Dragutina Kahlea prema radničkom pitanju i program nje—
gove djelatnosti najbolje pokazuje njegova brošura »Njekoliko rieči o dru—
žtvenom životu<<, koja  j e  prva radnička knjižica u Hrvatskoj.73 Ona j e  trebala
da izađe još u rujnu 1874 kao neka vrsta programa za  »Radnički prijatelj<<,
ali se  zbog različnih teškoća pojavila tek tada,  kada j e  »Radnički prijatelj<<
već izlazio. Svrha j e  toga spisa, kaže Kahle, »da  u hrvatskih radnicih probu-
dim duh družtvenoga života«,  t .  j. propaganda za udruživanje radnika, i da
bolesničkoj blagajni radničkog društva, kojoj poklanja cijelu nakladu, mate-
rijalno pomogne, j e r  dok ostala humanitarna društva imaju bogate zaštitnike,
za  radničko društvo nitko se  ne brine, »a  to val jda s razloga, što j e  ono siro-
mašno, ,radničkđ, o svojih krvavih žuljevih postojeće družtvo<<. Kahleovo
geslo glasi: »Neima na  svietu l jepšega,  nego l i  družtveni život.« Ova nazdra-
vičarska parola ne odgovara, međutim, sadržaju spisa. Kako dakle Kahle
obrazlaže svoj poziv za  udruživanje radnika? Današnje vrijeme, kaže on, za—
htijeva o d  radničke klase,  da  stekne š to više znanja ,  ko je  radnik može postići
samo u radničkim društvima. Radnici u inozemstvu imaju danas važan po—
ložaj u društvu. Oni stavljaju na  dnevni red pitanja, »koja  su ista zakono-
davstva pripoznala kao p r a v e d n e  ali za  sada još nepostizive tražbine.«
Na taj stepen dovela su radnike njihova društva. U našoj domovini, u Za-
grebu, konstatira autor sa žaljenjem, radnici su nehajni za  društveni život.
Razlog j e  tomu činjenica, što j e  radnička klasa u Hrvatskoj zapuštena, j e r
ceh, ta  srednjevjekovna tvorevina, n i je  im pružao nikakvo znanje  ni  pouku.
Nehajstvu hrvatskih radnika treba ozbiljno stati na put,  j e r  j e  ono korijen
svega natražnjaštva. Radniku može pomoći samo radničko društvo, kakvo
već dvije godine postoj i  u Zagrebu, ali mu se  dosad pridružio samo mali  dio
radnika, a ne svi, kako se očekivalo. Autor žali, što onaj veliki broj naših rad—
nika, koj i  su putujući svijetom bili  članovi radničkih društava, ne potiču dru—
štveni život u domovini. On poziva upravo te radnike, da podučavaju svoje
drugove.

»Za radnike biti će družtvo ono mjesto, gdje će se oni međusobno upoznati, kamo
imadu svi bez .r a 2 1 i k e narodnosti pravo pristupa, gdje  će oni' učiti, kako jim se
valja složiti, prijateljski štovati i brati-ruski ljubiti; tamo će  izčeznuti svaka mržnja
u pogledu narodnosti, ona bio jest  n a  jveći. neprijatelj swih radnika, a i najubojitije
j e  oružje», ko j im s e  oni  sami utiru. Neka ljubi svaki svoju domovinu, narodnost i
običaje svoje nada sve, to dapače mora, s v a n k i  pošten čovjek, ali tim manje
s m i  j e mrziti tudju zemlju ili narodnost, a osobito radnik, komu jes t  c i e l i  sviet
domovina; čemu da  on mrzi tudje zemlje, kad mora u n je  putovati, a u njima tek

"2 »Radnički prijatelj << nalazi se u Sveučilišnoj biblioteci u Zagrebu.
73 Njekoliko rieči o. družtveno-m životu. Napisao i hrvatskim radnikom posvetio

Dragutin Kale, U Zagrebu 1874 .  Brošura se nalazi u Sveučilišnoj knjižnici u Zagrebu.
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dobi je  p r a v o  osjećanje one l jubavi ,  koju mora da, vazda goji  prama onoj zemlji,
gdje  no j e  svietlo ugledao, ona b o  je n j e g o v a  u ž j l a  d o r m o v i n  a .  Radnici se
smatrati moraju kano b r a ć a ,  kano s i n o v i  j e d n e  m a j k e  —— r a d n j e .  ——
Napokon »družtvo << jes t  stal išu radničkom zviezda predhodnica, koja će  ga vazda
uztrajno i nepomično voditi stazom napredka; a radnici, vjerno sljedeć vođu svoga,
postići ć e  svoj c i l j ,  a taj j e  odavna već u sroiih njihovih jednako gojena že l ja  za
s l o b o d u  i r a v n o p r a v n o s t  r a d n i k a .  —— Pomislimo samo na  tužno sta-
nje  radničkoga stališa, ko j i  j e  po  . s v o m  zvanju najkoristniji. i najslavniji stališ,
ali u bitisanju najkukavniji i najpotišteneiji, pošto- ga sve zamiće; on je svagdje
zadnji  i svačim, što mu se dade, mora zadovoljan bit i .  Radnik n e i m na nigdje
upiiva; sve š to  se čini, čemu se i on pokoravati mora, bez njegove privolje s e  čini:;
ali da se olahk'oti tuga i nevolja, s koje radnički stališ najviše pati, ništa nije“ uči-
n jeno!  — Kada li se promisli, kojim trudom i težkom mukom si radnik najnuždnije
samo za. svoje  živovanje zaslužiti ,  i k o j e  t e r e t e  o n  n o  s i t i .  mora, pak d a  kraj
svega toga nikakva p r a v  a n e  i m a ,  tad se  mora doći do uvidjenja, da  je stanje
ovo zbi l ja  nesnosno, pa  'da se  mora nastojati pripomoći mu, d a  će biti i r a d n i k u
moguće živiti  onako, kako to č o v  j e k u  dolikuje, da bude i radnički stališ uzpo—
stavl jen u red onih, koji. s e  nad n j i m  uzvisuju, te ga p r  e z i r n o  od uživanja svih
blagodati ,  koje narav pruža,  izključuju. Radnički stališ u red -d r u  g i h  uzpostaviti
će  pako samo >>družtvo<<, t .  j .  ako se radnici  s l o ž i l i  budu, te udruženom snagom
koracal i  stazom napredka. << (Sve podvukao Kahle).

Vidlj ivo j e  dakle da  Kahle nipošto ne  zamišl ja  radničko društvo isklju—
čivo kao bolesničku blagajnu i organizaciju za  naobrazbu radnika.  On napro-
tiv pr ida je  društvu onaj zadatak,  koj i  su proklamirali  Arbeiterbildungsvereini
u Njemačkoj  i Austr i j i ,  a oni su bi l i  u golemoj većini socijaldemokratski.  U
drugom di je lu  brošure nastoj i  hrvatske radnike upoznati s nekim zahtjevima
inozemnih radnika. Kao prvi  radnički zahtjev ističe opće pravo glasa,  zatim
potpunu slobodu štampe i »zakonom propisano vrijeme za  dnevnu radnjucz,
te  ukidanje nedel jnog rada.  »Dvojim,  da  j e  igdje na  svietu više od  te silne
potrebe,  nego l i  upravo kod nas ,  da  se  vrieme radnje zakonom opredieli; jer
u nas malom je  iznimkom skoro u svih radionicah o b i č a j ,  da  se bez pre-
stanka i bez  razlike na  kakovo opredieljeno vrieme radi .  « Nadalje spominje
još dva radnička zaht jeva:  ukidanje s tajaće vojske i uvođenje pučke obrane,
te  obavezno i besplatno školovanje.

Radnički zahtjevi ,  ko je  Kahle nabraja u svojoj knjižici ,  potječu iz eise—
nachskog programa njemačke socijalne demokracije 1869.74 To su dakako samo

74 Eisenachski program Njemačke socijaldemokratske stranke sadrži slijedeće
točke :  Osnivanje »slobvodne narodne države<< Svaki član socijaldemokratske stranke
obavezuje  se na borbu za slijedeće principe: 1 .  postojeće političke i socijalne prilike
nepravedne s u  i treba s e  protiv n j ih  boriti; 2 .  borba za oslobođenje radnih klasa j e
borba za jednaka prava i dužnosti i z a  odstranjenje klasnog društva; 3 .  odstranjenje
postojećega proizvodnog sistema (sistema nadnica) zadrružnim radom, tako da svaki
radnik dobije puni iznos svoga rada; 4 .  socijalno pitanje j e  nedj eljivo od političkog,
zbog toga je njegovo rješenje moguće samo u demokratskoj državi;  5 .  jedinstvene or-
ganizacija stranke; 6 .  Socij-aldiemokr-atska stranka j e  dio Internacionale i pridružuje se
njenim težnjama.  Zatim stranka zahtijeva.: opće pravo glasa za muškarce, direktno
zakonodavstvo, ukinuće svih privilegija staleža, posjeda, rođenja i religije, uvođenje
narodne obrane umjesto stajaće vojske,  odV1aj anje crkve od države i škole od crkve,
obligatnu nastavu u pučkim školama, besplatnu nastavu "u pučkim školama i u svim
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neki o d  tih z a h t j e v a , — a  među izostavljenima nalaze se  i oni ,  k o j i  tom pro-
gramu da ju  n jegov soci jaldemokratski  karakter .  Prema tome brošura nema so—
cijaldemokratski  karakter ,  a l i  s e  iz n j e  j a sno  razabire ,  d a  j e  p isac  bl izak soci ja l -
demokratskim idejama.  Ta činjenica proizlazi tkođer iz Kahleove suradnje sa
socijaldemokratima unutar radničkog društva.

Sada treba da  analiziramo fizionomiju »Radničkog prijatelja<< pod  Kahle—
ovim uredništvom.75 Nakon velikih poteškoća pojavio se  prvi broj  4. X.  1874.
»Radnički pri jatel j« j e  »1ist za  pouku radničkog stališa i širenje družtvenoga
života«. Po svom programu ne  smije se baviti  n i  političkim. ni  religioznim
pi tanj ima.76 Već j e  spomenuto,  da  list  ima hrvatski i n jemački  d io ;  pos l jednj i
prelazi u većoj mjeri  negoli hrvatski dio okvire l ista.  Nas dakako najviše za—
nima, ima l i  u brojevima pod Kahleovim uredništvom socijaldemokratskih
elemenata. U proglasu čitaocima Kahle na umjerenij i  način iznosi sve ono,
što j e  već rekao u svojoj  brošuri,  al i  izostavlja političke zahtjeve,  tako da  se
taj proglas sas to j i  iz prilično maglovitih fraza,  ko j e  ne  mogu dat i  odgovor na
pitanje o karakteru lista. Njemački proglas j e  nešto jasnij i .  Važnost udruži—
vanja treba da  uvidi svaki radnik, »koj i  hoće jedinstvom izboriti put  k ci l ju:
da  postigne društveni položaj,  ko j i  mu pripada i da  popravi svoje  materijalno
s tanje .«76a Njemački  se  proglas nada ,  da  će  i b raća  izvana podupri je t i  novi
list.

Već u drugom broju nalazimo u njemačkom dijelu članak o društvenom
položaju radnika. Članak napada liberalnu buržoaziju i n jenu slobodu trgo—
vine, ko ja  nije ništa drugo nego sloboda neograničenog iskorištavanja radnika.
Tko j o š  ima smisla z a  pravednost ,  nastojat  će  da  pridonese promjeni  ovih
strašnih odnosa (der schreienden Missverháltnisse). Tim j e  člankom oprezno
stavljeno na  dnevni red lista pi tanje  o promjeni  postojećih društveno—
ekonomskih odnosa.77 U trećem broju pojavl juje  s e  i opet  u njemačkom dijelu
članak o radničkim zahtjevima, koj i  govori još jasni je .  Radom mnogih koristi
se  samo mali  broj l judi .  Razlog leži  u tome, što su radnici  nemoćni da  se sami
stave u položaj poduzetnika. »Darum ist es eine gerechte Hauptforderung,
wenn Wir die  gesetzliche Erleichterung der E r W e r b s—G e n o s s e n s c h a 1"—
t e 11 V 0 n A r b e i t  e r  n (pod. R .  p.), aber nicht nur diese Erleichterung, son—
dern auch den staatlichen Credit ,  staatl iche Garantie fur die  Erwerbsgenos—

javnim ustanovama za naobrazbu, nezavisnost sudova, uvođenje  po ro te  i s t ručnih
slu-dova (FachgewerbIe-geriohte), usmene i javne sudske rasprave i besplatno sudsko
uredovanje, uk idanje  svih zakona o štampi, društvima i koal ic i j i ,  uvo-đenje normal—
noga radnog dana, ograničenje  ženskog i d j e č j e g  rada,  ukidanje  indirektnog poreza,
uvođenje jedinstvenoga progresivnog poreza n a  dohodak i nasl jedstvo,  državnu skrb
za  zadrugarstvo i državni kredit z a  slobodne produktivne zadruge pod demokratskim
garancrit jama (Bebel, n .  d I I ,  str .  93—4).

75 Ime »Ra-dnički pr i ja te l j<< možda j e  izabrano po uzoru n a  list Der  Arbeiter-
freund,  k o j i  izlazi  u Berlinu 1863—1866 i u Halle 1867—1870 .

"* Spis s a  točnim programom lista ne  nalazi s e  među spisima gradskog pogla—
varstva. Ali u samom s e  listu ističe, d a  j e  zabranjeno pisati  o političkim “i religioznim
pitanjima (br .  6 / 1 8 7 4 :  N a  raz jašn jen je  i br .  5 /1874;  Da.-s Gesetz iiber das Versam-
mlungsrecht) .

76a »der  s i ch  durch Einigkeit. den Weg zum Siege:  zur Erreichung der ihm ge—
biihrenden gese-llschaftlichen Stellung und Ve-rbesserung seiner materiellen Lage,
erkám-pfen Will.«

77 R .  Pr_ br ,  2 /1874  (Die gesellschaftliche Stellung des Arbe-iterstan—des).
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senschaften ver langen.« Posjednicima j e  takva  državna pomoć dakako trn u
oku, al i  kad se  radi  o nekom burzovnom krahu,  državna se  pomoć sama po
sebi razumije .  Samo općim pravom glasa ,  t .  j .  sudje lovanjem radnika u držav—
nom aparatu,  može se  post ić i ,  da  država uzme u obzir  radničke zaht jeve .  Taj
članak, bez sumnje,  tumači Lassallovu teoriju.78 Nadalje  se  u članku iznose
neki zahtjevi iz eisenachskog programa. Tu se  pored onih, o koj ima j e  Kahle
već govorio u svojoj brošuri  (opće  pravo g lasa ,  s loboda štampe,  besplatno
školovanje), navodi i zabrana dječjeg i ograničenje ženskog rada,  ukidanje
indirektnih poreza,  odva jan je  crkve o d  države i škole  o d  crkve.  Na kra ju
članka se  ističe, da se  više od  tim zahtjevima ne  smije reći ,  j e r  b i  list  inače
bio konfisciran. To j e  i razlog da  se  pisac toga članka n i je  usudio iznijeti  dva
zahtjeva,  ko je  j e  Kahle naveo u svojoj  b rošur i :  ograničenje  radnog" vremena
i ukidanje s ta jaće  vojske.  To su  jedini  teoretski članci u l istu za  vri jeme
Kahleova uredništva.79

U »Radničkom pri ja tel ju<< se  os jeća  povezanost  s austr i jskom soci jalnom
demokraci jom. U njemačkom di je lu  se  donose »Pisma iz Beča<<. Tu se  hrvatski
radnici  naz iva ju  >>Perteigenossen<<, a uz ostalo s e  konstat i ra ,  d a  ne  može b i t i
jednakost i ,  dok pos to j i  privatno vlasniš tvo.  Pored toga ,  l is t  i u hrvatskom i
u njemačkom di je lu  pozorno pra t i  zb ivanje  u vezi  s evropskim soci ja l is t ima,
a naročito gradački proces protiv dr .  Tauschinskoga.80

Prema tome,  n jemački  d io  l is ta ima soci jaldemokratski  karakter,  k o j i  s e
manifest ira i pored toga ,  š to se  p isc i  č lanaka ne  usuduju govori t i  sasvim otvo—
reno.  Hrvatski  dio nema taj  karakter  i i zb jegava  članke s programatskim
sadrža jem;  on s e  više  bav i  prakt ičkim pi tanj ima.  »Radnički  pr i ja te l j  « z a  vri—
jeme Kahleova uredništva ima stanovite soci ja ldemokratske elemente,  z a  ko j e
ni je  odgovoran Kahle ,  ko j i  u ređuje  hrvatski d io ,  već  j e d a n  o d  članova re—
dakcionog odbora,  ko j i  će kasni je  uređivati  list (vjerojatno Lihl).  sma

Jedan od glavnih zadataka l i s ta  je  borba prot iv cehovskog duha medu
radnicima i propaganda z a  upis  u Obrtničko—radničko druš tvo.  Obr tn i  zakon
od  1 8 7 2  ne  provodi  s e  konsekventno.  Pos to je  naime j o š  kaptolski  cehovi ,  p a
je čak skupština kaptolskoga krojačkog ceha odlučila zamolit i  v ladu,  da  se
učini iznimka i dopust i  n jegovo da l j e  pos to jan je .  S druge s t rane,  č lanovi
kaptolskoga čohaškog ceha pr is tupi l i  su  korporat ivno druš tvu,  j e r  i m  j e  bi lo
dosta  »komande  majs tora<<.  Čohaši  su čak pokrenuli  neku akc i ju  z a  povišenje
nadnice.81

78 R .  Pr.  br .  3 /1874  (Die  Eorderungen der Arbei ter) ;  v ,  F .  L a s  a l l e ,  Offnes
Antwortschreiben an das Central—Comité  zur  Berufung eines allgemein—en deutschen
Arbeitercongresses z u  Leipzig,  Ziir ich 1 8 6 3 .

79 U, hrvatskom di je lu  s e  d o n o s i  č l anak :  »Što  ć e  r eć i  družtvo“«,  a l i  on  ima samo
propagandni karakter (br,  2, 3-/1874)_

80 R .  Pr. b r .  1 ,  5 ,  6 ,  7 ,  8 ,  9 / 1 8 7 4 .
80% Dragutin Lihl, tipograf, jedan od prvih socijaldemokrata u Hrvatskoj ,  dolaz i

1 8 7 3  u Zagreb ,  "nakon pu tovan ja  po mnogim ve l ik im gradovima Njemačke ,  Austr i je
i Mađarske .  Medutim, uskoro pos l i je  propast i  »Radničrko-g pr i ja te l ja<< napušta soci—
jalnu demokrac i ju  i p r id ružu je  s e  vladajućoj  narodnoj  s t r anc i .  O d  1887 bio  j e  čak
suradnik Khuenovih »Narodnih  Novina<<. O d  1 8 9 3  do  1 8 9 7  bio j e  ravnatelj  okružne
b laga jne ,  p a  s u  soci ja ldemokrat i  vodi l i  prot iv  n jega  veliku kampanju Umro j e  1 9 0 0 .
(Obzor 3 5 / 1 3 .  11. 1900 . )

81 R .  P r .  b r .  1 (Dopis iz Bjelovara),  2 (Š to  će  reći družtvo), 3 ,  4 (Viesti), 7 (Opet
jedan korak napried) 9/1874 (Skupština kaptolskog ceha).
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Kao i 1869, grupa radnika želi  saziv radničke skupštine, na kojo j  b i  se
govorilo o koristi radničkog društva. Međutim, gradsko poglavarstvo zabra—
njuje  takvu skupštinu.82 Prema tome, narodnjačko gradsko poglavarstvo sli—
jedi  istu taktiku prema radnicima, koju j e  »Zatočnik« 1869 osuđivao kao re-
akcionarnu, kad j u  j e  provodila mađaronska vlada. Radnici su nato poveli
akciju za pravo sakupljanja i udruživanja. Sastavljena j e  predstavka saboru,
za  koju  j e  prema tvrdnji »Radničkog prijatelja<< sakupljeno 290 potpisa,83 ali
ona ni je  predana, j e r  j e  sabor međutim 22. X.  primio osnovu zakona o pravu
sakupljanja .  Taj zakon, ko j i  će  odigrati tako veliku ulogu u vladinoj borbi
protiv socijalne demokracije u Hrvatskoj,  dočekan j e  od  »-Radničkog prija—
telja<< s velikim negodovanjem. Kahle u hrvatskom, a Lihl u njemačkom dijelu
lista konstatiraju >>nesuvremenost<< t .  j .  reakcionarnost zakona, o problema-
t i c i  ko jega  ne  smiju  diskutirati ,  j e r  b i  s e  to  protivilo programu l i s ta ,  ko j i  ne
smi je  p isa t i  o poli t ičkim! pitanjima.84 Kako ćemo vidjet i ,  radnici  ć e  ipak bi t i
prvi ,  ko j i  će  se  koristiti novim, zakonom.

List s e  ža l i  zbog s labog napretka radničkog društva.  Karakterist ično j e ,
da  su mnogi članovi društva žel jel i  osigurati samo njegovu potpornu stranu,
dok su prosvjetnu odbacivali.85 U vezi  s društvom, list se  bori  protiv tvor-
ničkih kućnih blagajni ,  k o j e  su  b i le  prepuštene samovolj i  poslodavaca,  i po—
ziva  radnike da  nas to je  oko  nj ihova ukidanja  i da  s e  upisuju  u »Obrtničko-
radničko društvo<<. Radnici  tvornice parketa pokušali su to uraditi podnoše—
njem molbenice poslodavcima, al i  su  se  povukli već kod prvog sukoba s po—
s lovođom. List  us ta je  i protiv iskorištavanja šegrta i konkurenci je  rada  u
kaznionama.86 Oštro osuđuje  sve pokuša je  povišen ja  gradskih daća  na  neke
živežne namirnice,  kao  i povišenje  c i j ena .  Napada  imućne t rgovce,  članove
trgovačko-obrtničke komore i gradsko poglavarstvo, j e r  se  brinu samo z a  svoje
uske interese,  a na  radnike se  ni, ne  obaziru.  Njemački dio l is ta  iskorišćuje
pril iku,  da  istakne pot rebu ukidanja  indirektnih poreza uopće.87

Iz  lista se vidi, da  su poduzeti  neki pokušaji  z a  organizaciju žena—
radnica.88 Važni polit ički i kulturni događaj otvorenja zagrebačkog sveuči-
l iš ta  »Radnički  prijatelj<< pozdrav l ja ,  a l i  se  ža l i  d a  n i  predstavnici  radnika n i
njihova pjevačka društva nisu pozvani na proslavu.89 Antikleriklna borba
nagoviještava se  u tim brojevimja l is ta  samo s dvije bilješke.90

List donosi više dopisa iz provincije,  iz koj ih  se  vidi,  da  tada ni je  još
nigdje bilo radničkog pokreta,  p a  čak niti u Osi jeku,  gd je  je  nekoliko godina

82 R Pr. br. 1 (Vrie-stnik) br .  2/1874 (Viestnik).
83 R .  Pr.  br .  4/1874 (Pre-gled).
84 R .  Pr.  br.  4/1874 (Osnova zakona o pravu sakupljati  se ) ,  b r_  5 / 1 8 7 4  (Ispravci

zakona o pravu sakupljati  s e  i Das Gesetz iiber das Versammlungsrecht).
85 Na  p r . ,  nije mogla b i t i  održana skupština društva, j e r  j e  od 200 članova bilo-

prisutnih samo 23. R .  Pr br .  9 (Mjesečna skupština zagrebačkog obrtničko-radničkog
društva), br .  2/1874 (Correspondenzen).

86 R .  Pr .  br .  1 (Rundschau), 3 (Viestnik).  6 (Kućne blagajne u tv-ornicah), b r_  5
(R\undsrchau), 8/1874 (Die Arbeit der Strafgefangenen).

87 R .  Pr. b r .  2 (Rundschau),  3 (Pregled), 6 (Viestnik), 7 / 1 8 7 4  (Die Erhčhung der
s tád t i schen  Abgarben).

88 R .  Pr_ br .  2/1874 (Žensko radničko družtvo).
89 R .  Pr. br.  3 (18 .  listopad 1 8 7 4  i Zur Erčfnung der  Franz Josephs Universitat).
9" R .  Pr. br_ 3 (Rundschau) i 5/1874 (Dopisi).
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prije toga postojalo prvo radničko-prosvjetno društvo u zemlj i ,  ko je  su  ma j -
stori uspjeli  ubrzo onemogućiti.91

Iz »Radničkog prijatelja<< možemo zaključit i  da  j e  prosječno radno vri—
jeme tada iznosilo 13—14 sati.92

Kako j e  list bio dočekan u krugovima Narodne stranke, govori  j edna
Kahleova iz java u povodu širenja vi jest i ,  da  list uzdržava jedna stranka, ko ja
je  uzmakla s polit ičkog pol ja  (t. j. unionistička),  nadal je  da  j e  list  u spora-
zumu s komunarima i revolucionarnim republikancima. Urednik demantira
sve te  glasine i tvrdi,  da  je  list posve samostalan.“3

Međutim, »Radnički  prijatelj<< dočekan je  s a  zadovoljstvom u Srbi j i  od
grupe sl jedbenika Svetozara Markovića.  »Rad«, jedan  od  l istova Svetozareve
grupe, piše već nakon četiri  b ro ja  o samom listu i prilikama u Hrvatskoj .

»Svi  listovi, ko j i  izlaze u Hrvatskoj ,  udeševani  su  prema potrebama ili bo l j e  reći
prema ćefovima hrvatskih poli t ičara,  hrvatske gospode, plemića i >>inteligencije<<, a
z a  zaboravljeni,  i zadavl jen i  radnički  stalež n i j e  .se niko ni s ećao .  A i ko  d a  s e  se t i
prl javih i sirotnih radnika, k o j i  celogla dana gutaju u fabr ic i  i radionici prašinu i

dim, koji  s e  u veče iznureni i bledi vraćaju  kući, d a  pojedu. komad suvoga hleba,
d a  na  prl javim dronjvcima odmore «svoje umorene kosti ,  p a  d a  sutra  dan opet zorom
h i t a j u  n a  fabr iku?  . . .  0 n e !  Hrva t ska  gospoda i m a j u  mnogo važni j ih  pos lova ,  no
š to  je br iga z a  ova j  zadavl jeni  i zaboravljeni .  radnički narod.  Zar  gospoda d a  p r e n e —
bregnu bistrenje polit ike,  zar da napuste balove, igranke zabave, pesme, lep-e veštine,
>>pikantne<< novosti ,  »lepu književnost<<, »veliku Hrvatsku<< —— upravo sva blaga »so-
lidnoga<< građanina — i to rad koga? . . .  radi zabataljenlih i zatucanih radnika_ N1—
kad  i n ikako !  D a ,  hrvatska intel igencija  n i j e  imala kad (doista nije imala k a d )  da s e
seti nadnika, p a  naravno da su se sami radnici morali setiti i pobrinuti o svoj im
nuždama i potrebama«.

>>... ni j -e  obes  već nuužda koja n a g o n i  radnike da  od svoje  s i r o t i n j e  otkidaju  i
troše n a  izdržavanje l i s ta  k o j i  će zastupati. radni  na rod .  Pokret radnika  n a  z a p a d u
ni je  mogao d a  ostane bez  ut icaja  n a  n j inu  braću po položaju i u drugim krajevima,
pa  kako je s t an je  radnika u Hrvatskoj onak-o is'to- grozno, kao ma  gde u Evropi ,  pr i -
rodno je, da  se  socijal is t ička s t ru ja  i kod n j i h  j av l j a .  >>Jeretičke<< ide j e  m o r a j u  i kod
hrvatskih radnika sve dubl je  i dubl je  vatati korena Radnici,  k o j i  s e  još  zanose  na-
dama,  da  j e  moguća harmonija — suglasnost —— između kapi ta la  i radnika, ko j i  ve-
ru ju  d a  mogu biti  i »vuci  s i t i  i stado celo<<, otresće se  malo p o  malo p razn ih  i ma-
glovitih nada  i vidiće, da među kapitalistom, koj i  oće d a  p l j a čka  i r adn ikom koj i
oće d a  mu s e  ne  otima zarada ,  leži  krvav nož, i d a  ne  može biti p r i m i r j a  dok radnici
ujedinjenim si lama ne  izmene društveni stroj tako, d a  u n j e m u  n e  bude  mesta z a
go—tovane i dembele.« >> . . .  nadamo s e  d a  će  »Radnički  prijatelj<< umeti  d a  d a  realni
pravac težnj i  hrvatskih radnika za udruženjem, Polovina »Radničkog Prijatelja<< iz-
lazi na  hrvatskom a polovina n a  njemačkom jeziku. (Ukoliko smo mogli vide-ti, iz
brojeva koje smo dobili nemačka j e  polovina u listu mnogo jezgrov i t i j a  i smiš l jeni ja . )
Već sama t a  pojava pokazuje d a  s u  radnici dobro pojmili d a  svađa o narodnos t i  među

91 R .  Pr. br_ 2 (Osijek), br.  3 (Dopisi). Dopisnik j e  Andro Kovačić.  O Rijeci kaže
list, da  j e  nacionalna mržnja posijana među radnike «kriva, što tamo nema radničkog
društva (br. 1 :  Fiume).

"9 R .  Pr. br. 9 (Mjesečna skupština zagrebačkog obrtničko-radničkog društva)
“3 R.  Pr. br. 6/1874 (Na razjašnjenje) .
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radnicima može d a  bude «od va jde  samo n j in im neprijateljima. Ljud i  ko j i  s u  v eć  došli
d o  takvih ubeđenja  da ,  ako  ume—dnu d a  obaveste i svoje drugove o tome,  d a  ako im
p o d e  za rukom d a  r azv i ju  l jubav  ki bra tske «odnoišaj-e među  radnicima sv i ju  naroda u
Troje-dnici.  Mi) želimo »Radničkom pri ja te l ju<< d a  s e  uspešno b o r i  n a  t rnovitom pu tu ,
kao što ga  on sam nazva_«94

U devetom broju lista izlazi proglas,  u kojem se  čitaoci obavještavaju,
da Kahle zbog boles t i  p res ta je  b i t i  urednikom. Uskoro zatim odriče  se  on i
predsjedništva Obrtničke—radničkog i Tipografskog društva. Njegovim Odla—

skom pos ta je  l i s t  i z r a z i t o  soci ja ldemokratski ;  uređuje  ga  Franjo  Pot isk,  sto—
lar ,  i odbor ,  u ko jem s e  nalaze  M .  Cimaš,  k ro j ač ,  A .  Deanović ,  k ro jač ,  W.
Hiža,  tkalac,  W.  Hoffmann, J .  Huzek,  L .  Krone,  s lagar ,  D .  Lihl ,  slagar,_ W.
March,  M.  Mladitz ,  S t .  Orač ić ,  s lagar ,  M .  St rašćak,  k ro j ač ,  J .  Weitz,  k ro jač .95
Odbor Obrtničke-radničkog društva dolazi potpuno u ruke ove grupe sve do
1878. God.  1875 predsjednik j e  Lihl ,  potpredsjednik Deanović, a blagajnik
Potisk, dok j e  1876 i 1877 predsjednik Krone.96 I Tipografsko društvo dolazi
nakon Kahleove ostavke u ruke ove grupe ;  preds jednik  pos t a j e  S t jepan Ora-
čić, a posl i je  n jega  Lihl. Čini se,  međutim, da  Oračić 'ubrzo napušta Potiskovu
grupu;  između n jega  i »Radničkog pr i ja te l ja<< dolazi  do sukoba,  j e r  l is t  kri—
tizira nerad društva, kOje poprima sasvim nepolitički karakter.97

Uočivši ove činjenice,  moramo zaključit i ,  da  se Kahle n i je  povukao zbog
bolesti,  već  zbog neslaganja s grupom socijaldemokrata.  Vidjel i  smo, da  j e  on
bio  bl izak soci ja lnoj  demokrac i j i  i da  j e  usvo j io  neke točke n jena  programa,
k o j e  imaju  buržoasko-demokratski  karakter .  Čini s e ,  da  on n i j e  htio i ć i  da l j e
od  toga i otvoreno propagirat i  soci ja ldemokratske  i de j e ,  kao  š to ć e  to  učiniti
Potiskova grupa. Time j e  Kahleova uloga u radničkom pokretu završena.  On će
doduše  b i t i  p reds jednik  Tipografskog društva o d  1 8 7 9 — 1 8 8 2 ,  a 1 8 9 6  j o š  ć e  se
jednom na  kratko vri jeme aktivirati  u istom društvu,  al i  n jegova djelatnost
o d  1 8 7 4  p a  sve  do n jegove  smrti  1 9 0 3  ne  ć e  v iše  imati  nikakva značen ja  z a
razvoj  radničkog pokre ta .

Dragutin Kahle b io  je  na jvažni ja  ličnost u prvim počecima radničkog"
pokre ta  u Zagrebu.  Pokazao j e ,  da ima  mnoge odl ike  pionira ,  a l i  malograđan—
ska sredina,  k o j a  udara svoj pečat  c i je lom našem radničkom pokretu,  po-
vukla ga  j e  s puta,  koj im j e  —— z a  naše  pri l ike — već s t igao dosta daleko.  U
his to r i j i  našega radničkog pokre ta  n jegovo ime ne  smi j e  os ta t i  zaboravl jeno.

»Radnički  prijatelj<< dobiva  p o d  uredništvom Franje  Pot iska i drugova iz—
razito soci ja ldemokratski  karakter  i zas tupa  e isenachski  program,  unutar
kojega dolazi u l istu naročito do izražaja Lassallova teorija.98 Gotovo u sva"

94 R a d ,  kn j iževni  i naučni  list Izdao li uredio Pero  Todorović, b r .  1 8 / 1 .  Xr.  1874
(Radnički prijatelj  u Književnom pregledu). R .  Pr .  br .  9 / 1 8 7 4  (Rundschau) .

95 R .  Pr .  br .  1 0  (Našim č i ta te l jem) .
96 Spomenica o 25—gowdfiš'njici ( n .  d . ) ;  Kusčenjazk, n .  d .
97 R .  Pr br .  3 (Dopisi),  br .  4 (Dopis i )  i br. 6 / 1 8 7 5  (D-opisi).
98 Poznato j e ,  d a  je Njemačka socijaldemokratska stranka u Eisenachu osnovana

u protivnosti s ortodoksnim lassalijanskiim Opć im njemačkim radničkim savezom.
»Radnički pr i ja te l j<< sl i je-di  eisenachski program kao  i aus t r i j ska  soci jalna demokra—
cija ,  u k o j o j  Opći  njemački radnički, savez nema utjecaj a., a ipak j e  u listu Lassallova
teori ja  znatno više  istaknuta od ostalih točaka eisenachsko-g programa.  U toj činje—
nic i  nema protivurječnosti ,  j e r  upravo bitni  zahtjevi eisenachskog programa o pro-—
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kom bro ju  nalazi  se  barem jedan  članak u vezi  s Lassallovim ide jama,  a i
članci, ko j i  govore o praktičnim pitanj ima,  služe za  ubacivanje različnih zah-
t jeva iz eisenachskog programa. Simbolično j e  za  list u cijelosti,  da  već prvi
Potiskov broj poziva na  pretplatu Lassallova d je l a :  O suštini ustava u prije—
vodu N.  Markovića u Pančevu.99 Sada nesta je  razlika između karaktera nje—
mačkog i hrvatskog d i je la  l i s t a ;  oba  propagira ju  Lassal lovu teor i ju  na  način,
koji  j e  borbeniji  i odlučnij i  od  Lassalova.  Interpretacija tih ideja  j e  slobodnija
i u n j o j  s e  o s j e ć a  u t j eca j  In ternacionale .  To «je nač in  p i san ja  karakteristi-
čan za  eisenachski smjer  njemačke socijalne demokraci je .  Evo nekoliko izva—
daka,  ko j i  mogu ilustrirati karakter  l i s ta :

» I  m i  moramo naatojvati ,  da postignemo u državi onaj položaj,  koj i  većini pu—

čanstva pripada;  da postignemo sva prava, koja ostal i  razredi uživaj-u, j e r  i s v e
dužnosti vrši t i  moramo, kao š to  ostali razredi .«  »Osjećamo da nam je od najpreče
nužde d a  pro—mrienimo proizvodnu sistemu, us l jed k o j e  radnik samo n a j m a n j i  d io
čis ta  dobitka privredjene radnje  dob i je ,  dočim veći dio zadrži za sebe  o n a j ,  koj i  je
raznim okolnos t ima  u pos jed  g lavnice  —— kapi ta la  —— došao ,  p remda  j e  radnik sve

'SrV'Ole sile napeo, da s e  čist i  dobitak postigne, a glavničar gospodski prekrštenih
rukuh gledao, kako mu se žul jevi  i krvavim znojem radnika glavnica umn—aža.
Ovom sistemom nagomilala sfe glavnica u, pojedinih rukuh i t ime postade ono pro—
i z v a d j a n j e  u veliko, š t o  danas h i l j a d e  i h i l j ade  radnikah odvisno čini od j e d n o  g a
kapitaliste. —— To; je ono breme, koje  nam sbaciti valja. Nas to ja t i  nam je, d a  nam
p l o d  radnje naše ostane u vlastitih rukuh, d a  onaj plod uživa, k o j i  j e  s av  svo j
t r u d ,  svu s v o j u  r a d n u  s i l u  u lož io ,  d a  s e  plod postigne. Boriti nam se j e ,  d a
na  mjesto današnje tako zvane >>plaće<<, što j u  radnik dobiva, da  svoju silu «u krije»-
postii uzdržati  uzmogne, stupi podpuni >>iznos<< radnje ,  k o j i  s e  dade post ići ,  ako
mjesto pojedinih glavničarah s d r u ž e n i  r a d n i c i  s a m á i  p r o i z v a d j a j u .
Nru pošto radnikom manjka ju .  glavnice za.  proizvod, t o  j i m  j e  zadaćom, d a  p o m o  ć
d r ž  a v e  t raže ,  da. j im  država ujtamči vje-resiju i poslovanje. -——— Samo tim načinom
riešit ć e  se ovo  goepodansrtveno p i t an j e ,  koje  . s e  je dosada  u svih državah bez u s p j e h a
razpnavljalo, t e  pojedinim državam i pogibeljno postalo.«100

». . .  i ako  b i  s e  dogodilo,  d a  naplata radnika skoči  iznad ciene,  k o j a  m u  j e  pro—
sjekom zla namir ivanje  svo j ih  potreba nuždna, opet mu. j e  "udes zao ,  t e  se opet. n a
njemu siromahu osveti  tim, š to  j e  radnik u bo l j ih  okolnostih naklonit i j i  stupanju u
brak, a s tim s e  množi  razplodjiv'anje radničkog naroda; otud opet dolazi silna
ponuda radn ih  rukuh, k o j a  ć e  posl je  naplatu da.  snizi. T o  vam je prokletstvo sada—
njeg ekonomskog . s tan ja .  I z  tog se- kovrta nemože nikud kamo, ono se neda osporiti:
to je g v o  z d e n i  e k o n o m s  k i  2 a k o  n<<. >> . . . tu t reba samo u obzir  uzeti, d a
j e  taj gvozde—ni zakon o naplat i  radničkoj samo tad moguć, kad s e  predpostave
današnji osnovi i odnošaji u čovječijem društvu. O v i  odnoš'aji i osnovi d j e l o  j e

mjeni postojećih produkcionih odnosa temelje se n a  Lassallovoj t eo r i j i .  Kao  socijal—
demokratskom listu, »Radntičkom pri ja te l ju<< j e  dakako glavna svrha da  uvjer i
hrvatske radnike, d a  se njihovo s tanje  može popraviti samo promjenom produkcionih
i društvenih odnosa, p a  j e  zbog toga najveća  pažnja  posvećena, baš tumačenju Lassal—
love teorije.

“ L a s s a l l  e ,  Uber Verfassungswesen, Berlin 1862.
1 0 “  R .  Pr br. 3 / 1 8 7 5 ;  V.  Lassalle.  Offnes Antwortschreiben, s t r .  22—23.
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čove—čje, sve je to tako čovjek uredio, i to »sve može čovjek isto tako da 0 d 5 t r  a n i

prema tome to nije nikakvi prirodni zakon, kako neki tvrde.<<1G1

»Kad bude radnički Stališ s a m  s v o  j p o d u z e t n i k ,  onda i samo onda
može se odstraniti onaj gvozdeni zakon, koji sada još odlučuje radničku nadnicu.
Jer u tom slučaju nebi se izrada dielila na n a d n i c u  i na p o d u z e t n i č k i

d i o  —-— koj je uvjek ogromno veći nego nadnica -—— te bi na mjesto n a d n i c e
stupio kao naknada za potrošenu radnu snagu: cieli i p o d p u n i  ' i z n o s
r a d n j e  «. »Radnički pokret današnje dobe zahtjeva očito i odrješito od države,
da mu o-na pripomoći pruži kao brojčano naj jačemu razredu. »To zahtjevanje
radničkog pokreta nazivlju protiw/nici naši: komunističke i socijalističke težnje. Nu
nedamo se time ustrašiti, jer su to samo fraze, izrečene od ljudih, koji nas. ili za—
sljepiti kane ili pako neznad-u što govore, Ovdje ne može 0 tako zvanom komuni-
zmu i socijalizmu ni govora biti, jer radnik u tom odnošaju upravo kao sada pri-

drži svoju osobnu slobodu, osobni. svoj način života i osobnu nagradu radnje, te u

nikakovom drugom odnošaja prema državi ne stoji, nego da mu je ova ili uzajmila
nuždnu glavnicu ili mu ujamčila vjeresiju (kredit)<<.102 (Sve podvukao R. p.)

Svrha lista karakterizirana je na neupadljivu mjestu u listovnici uredni-
štva ovako: »Naš se list bavi ozbiljnim životnim pitanjima; list treba da po—
duči radnike, kako bi shvatili nepravdu današnjega društvenog sistema; treba
da im pokaže sredstva i putove za poboljšanje tog sistema i da čuva njihove
interese.«103

Vidi se, dakle, da se takav cilj lista potpuno protivi njegovu službenom
nepolitičkom karakteru. »Radnički prijatelj << iskorišćuje svaku priliku, da pro—
testira protiv njemu nametnute stege i odnosa vladajućih krugova prema rad—
nicima. » U  nas Hrvata ima već prilični broj družtvah, nu većinom su to druž—
tva humanitarna ili zabavna. Družtvo pako, kojega bi prva svrha bila, da
sadanje nepravedne socijalne odnošaje zakonitim putem te zdravom reformom
prekrenuti nastoji . .. -—— t & k 0 V 0 družtvo držali bi ,pogibeljnim za državu,«.

List se obraća saboru s pozivom, da donese zakon o slobodi udruživanja.
Treba dopustiti raspravu o pravima i dužnostima državljana, a to se može
najbolje u društvima. »Pravedan je dakle zahtjev radničkoga stališa, da mu
država označi granice, u kojih se mogu društva kretati; da mu ustroji zakon,
koji ga štiti od samovlasti pojedinih organa.« »Radnički prijatelj<< želi upozo—
riti državnu vlast, »da je i u Hrvatskoj najniži razred: radnički stališ, došao
do samosviesti, da se kreće, da zahtieva prava, jer dužnosti vršiti mora; da želi
r e f o r m e  sadanjih socijalnih odnošajah.« (Sve podvukao R. p.)104 Očigledno
je dakle, da list želi promjenu postojećih društvenih odnosa reformnim, a ne
revolucionarnim putem, a to je u skladu s tadašnjim shvaćanjima njemačke
socijalne demokracije.

““ R. Pr. br. 11/1875; v. Lassalle, Offnes Antworbsrchreiben, str. 15—18.

102 R. Pr. br. 12/1875; v. Lassalle, Offnes Antwortsch'reirben, str. 22—25.

103 R. Pr. br. 4/ 1875 »Un'ser Blatt befaasst sich mit ernsten Lebensfwr'agen; es hat
die Arbe-iter zu unterrichten in der Erkennung der Ungerechtigkeit des heutzigen
Gesellschaftssystems, ihnen die Mittel und Wege zur Verbes-serung die-ses Systems
zu zeigen und ihre Interessen zu wahren.«

““ R. Pr. br 2/1875.
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U listu su ,  pored  navedenog,  zastupani  mnogi  e lement i  e isenachskog pro-
grama i djelatnost i  n jemačke odnosno aus t r i j ske  soc i ja lne  demokrac i je  k a o :
borba protiv Schultze—Delitzscheva sistema zadruga (pi tanje je  aktuelno i u
Hrvatskoj ,  gd je  j e  također  započeo  p roces  p ropadan ja  malog  obr ta  i g d j e  bur-
žoazija, da  b i  paralizirala radnički pokret i uspje la  organizirati  radnike u svom
interesu, propagira takve zadruge),105 borba  za  opće  pravo glasa i udruživanje
radnika na  socijaldemokratskim principima, antiklerikalna propaganda (u ma—
loj  mje r i ) ,  školsko p i tan je ,  antimilitaristička propaganda ,  borba  z a  interna—
cionalnu solidarnost  radnika.  Lis t  s e  bav i  i ženskim p i tan jem.  U sk ladu  s e ise-
nachskim programom, »Radnički  pr i ja te l j  << zah t i j eva  ograničenje  i zašt i tu  žen—
skog i d ječjeg rada,  i odbacuje  emancipaciju žena.106 Posto j i  uglavnom samo
jedno veliko p i tanje  iz radničkog ž ivota ,  o ko jemu l is t  ne  progovara ,  a to  j e
pi tanje š t ra jka .  Razumljivo j e ,  zaš to  t o  l i s t  n e  č ini .  Po Lassal lovoj  t eo r i j i  o
gvozdenom zakonu,  š t ra jk  j e  potpuno besmisleno sredstvo z a  pobo l j š an j e  ma—
terijalnog položaja  radnika.

Socijaldemokratsko shvaćanje proizlazi  iz svih praktičkih pi tanja ,  kojima
se list bavi.  Nakon krize 1873 bi jeda  j e  u Zagrebu znatno poras la .  Tada j e  hu—
manitarno »Društvo čovječnosti<< odluči lo  d a  o tvor i  pučku kuhinju ,  kako b i  se
prodajom jeft inih obroka pomoglo >>siromasima<<. »Radnički  pr i ja te l j  « j e  odmah
upozorio na  posl jedice  o v e  kuhinje ,  k o j e  ć e  b i t i  š tetne z a  radnike.  Zbog neza—
poslenost i  radničke su  nadnice ionako niske,  a logično j e ,  da  ć e  se  pos lodavci
upravljat i  prema jef t inim obrocima pučke  kuhinje ,  p a  ć e  nadnice j o š  v iše
past i .  List  ironizira shvaćanje ,  d a  se  milost injom može r ješavat i  soc i ja lno  pi -
tan je .  Radnici  že le ,  da  se  uzd ržava ju  o d  svog rada ,  a ne o d  mi los t in je ,  a ako
to n i j e  moguće ,  znači  da  su soci ja lne  pri l ike nezdrave i da  ih t reba  kor jeni to
popraiziti.107 »Obzor«, međutim upravo želi, da  se  pučkom kuhinjom postigne
smanjenje nadn ica :  »Bi la  b i  pučka  kuhinja  i onda  zavod dobrotvorni  kad b i
jef t inoća n jez ina  živeža povodom bi la  tomu,  da  se  zapr ieč i  nerazmjerno zahti—
evanje većih  p laća  i nadnice,  k o j e  su u domovini  našo j ,  g d j e  j e  gotovo zapeo
svaki promet i t rgovina,  onolike kakove su  i u zemljah s a  razvi jenom trgovi—
nom i liepim prometom; međutim marlj ivi  težaci  i Vješti te  revni radnici nee
imadu se  plaši t i ,  da  ć e  ih gospodar i ,  k o j i  ih mogu trebat i ,  za to  m a n j e  Plaća t i
što se  sada dobi je  jef t ini je  živeža;  u plaćanju odlučuje vješt ina u radnj i  i mar—
l j ivost ,  t a  n a  p lacu  uobće djeluju samo ž iv l j i  promet  i dobr i  t rgovački  pos lo-
Vi.«108 Kolike l i  razlike između >>Obzora<< i >>Zatočnika<< 1869! Narodna stranka
j e  s ada  na  vlast i ,  ona zastupa interese pos lodavaca  i n jezin  se  organ služi  tipič—
nom argumentaci jom l iberalne buržoaz i j e  prot iv  radnika.

105 T o  č in i  u prvom redu »Obzor« (na pr .  b r .  40 /1875) .  R.. Pr.  b r _  1 1 / 1 8 7 5  polemizira
zbog toga :s >>Obzorom<<. I mađarski zakonodavci  pot iču  u I V  glavi obr tnog  zakona
od 1 8 7 2  osnivanje  takvih zadruga. S-bornik zakona (sn. d . )  str .  169—189 .  Argumenti R .
P - a  protiv Schultze—Dellitzscha baz i ra ju  n a  r a d u :  L a s  s a l l e .  Herr Bast ia t—Schultze
von De-l'itzsc'h, Berlin 1 8 6 4 .  S c h u 1 t 2 e — D e 1 i t 2 :s (: h iznosi principe svog zadruž—
nog sis tema u r adu :  Die  arbeitende-n Klassen und das Associationswesen i n  Deutsch—
land als Program zu einem deutschen! Congress, Leipzig 1 8 5 8 .

1 0 “  R .  Pr .  br .  6 ,  7 ,  9 / 1 8 7 5  (Uber die Frauenarbeit  im GeWerbe und moderner In—
dustrie) .  — Eisenachski program n e  prihvaća ravnopravnost žena u društvu,  jer traži
opće pravo glasa samo z a  muškarce nakon navršene dvadesete godine.

“" R .  Pr br. 1 2 ,  1 3 / 1 8 7 4  1 b r .  3 ,  1 2 ,  13/1875.
108 Obzor b r .  59 /1875  (Zagreba-čka pučka kuhinja).
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Potiskov »Radnički prijatelj « nastavlja propagandom za Obrtničko-
radničko društvo, čiju upravu drži  u svoj im rukama uredništvo lista. »Rad-
nički prijatelj<< ustaje protiv bolesničkih blagajni u tvornicama, kojima raspo-q
lažu poslodavci, bori se protiv otpora velikog dijela radnika, koji se boje ili ne
žele stupiti u društvo. Mnogi radnici se opiru društvu zbog njegova interna-
cionalnog stanovišta, a list im odgovara: >>. . . svaki znade, da nam je narodnost
naša n a š e s ir  0 m a š t V 0; u tom smo svi jednaki, svi braća jedne te iste
ove narodnosti.« Mnogi radnici ulaze u društvo, kad obole., i ostavljaju ga, na—
kon što su dobili potporu. Na taj način društvo nazaduje, i »Radnički prijatelj «
se tuži na nebrigu radnika za njihove klasne interese. Jedan je od zadataka
lista, da žigoše konkretne primjere prekomjerne eksploatacije i bijede rad—
nika, što odlučno i čini, pa zbog toga, na pr., dolazi u sukob s upravom
tvornice duhana.199 Iz lista se vidi, da unutar društva ima i dalje žestokih pre-
pirki- I pored brojčanog nazatka društva, naša grupa radnika bi željela pro—
širiti zagrebačko društvo na cijelu Hrvatsku 'i Slavoniju. Uvjeta za takvo pro—
širenje dakako nema; u provinciji vlada potpuno mrtvilo, osim u Osijeku, gdje
je 1 8 7 5  osnovano Obrtničko—radničko društvo na socijaldemokratskom temelju.
O karakteru društva svjedoči ova činjenica: U svibnju 1875 trebao je biti odr—
žan kongres austrijske socijalne demokracije, koji su austrijska i mađarska
policija uspjele onemogućiti. Uz ostale organizacije trebalo je da na tom kon-
gresu bude zastupano i 120 »partijskih drugova<< iz Osijeka, a to su vjerojatno
bili upravo članovi navedenog društva, koje je osnovano dva mjeseca prije.110

Grupa naših socijaldemokratskih radnika nastavlja započetu akciju za odr—
žavanje javne radničke skupštine u svrhu propagande Obrtničko—radničkog
društva. I pored novog zakona o pravu sakupljanja, gradsko poglavarstvo je
otezalo s dopuštenjem za sktipštinu zbog toga što, kako kaže »Radnički prija-
telj<<, >>mi kao radnici odviše mirišimo po petroleju parižkom<<.111 Radnička je
skupština najzad održana 21. II. 1875. Bila je to ne samo prva javna radnička
skupština u Hrvatskoj, već i prva skupština uopće, koja se održala na temelju
novog zakona o sakupljanju. Prisustvovalo je oko 300 radnika. Sazivač je bio
Marko Deanović (član redakcije »Radničkog prijatelja<<), koji je otvorio skup—
štinu klicanjem banu Mažuraniću, jer je donio zakon o slobodi sastajanja.
Predsjednikom skupštine izabran je stolar Pavle Saulik. Dnevni red skupštine
bio je: 1. potreba udruživanja radnika, 2. utjecaj štampe na razvitak radnič-
kog pokreta i 3. općeradnička pitanja. O prvoj točki govorili su Potisk, zatim
Weitz i Krone njemački i Cimaš (sve članovi redakcije »Radničkog prijatelja<<),
a poslije njih još jedan tapetar i jedan slagar. Prihvaćena je Potiskova rezo—
lucija: >>Današnja obća radnička skupština očituje, da je dužnost svakoga če—
stitoga radnika, da se pridruži braći svojoj te u jednom družtvu složno za na—
predak radničkog stališa djeluje. Najzgodnije mjesto tomu jest ovdešnje obrt-
ničko radničko društvo.« Lihl (član redakcije »Radničkog prijatelja<<) govorio
je o potrebi zakona o slobodi udruživanja i preporučio je predstavku na sabor
u tom smislu. Prihvaćena je rezolucija: »Današnia obća radnička skupština
obratiti će se. predstavkom na visoki zemaljski sabor kraljevinah Hrvatske i

—_———_—

109 R. Pr. br. 5/1875 (Dopisi), br. 11, 13/1874, br_ 5, 8, 15/1875.
11“ R. Pr. br. 1, 7, 15/1875; Brilgel n_ (1. II, str. 277.
“1 R. Pr. br. 11/1884 (Opet sloboda skupštine).
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Slavonije za donošenje zakona o slobodi udruživanja. Radnici svih strukah po—
zivaju se  da  podpise za  ovu predstavku skupljaju.« Druga točka dnevnog reda
iskorištena j e  z a  propagandu »Radničkog pri jatel ja<<,  ko j i  j e  l ist  Cimaš prepo—
ručio »oduševljenim hrvatskim govorom<<. Poslije njega j e  Krone objašnjavao
na njemačkom, kako j e  štampa »došla sasvim u vlast posjedničkoga stališa,
kojemu samo za  njegov interes ,služi.« I država upotrebljava štampu u svoje
svrhe, , u  kojoj  s e  ci je la  vladina djelatnost  označava »narodu kao spasonosna«.
Zbog toga j e  radnicima potreban neovisni radnički l ist ,  ko j i  s e  bori  za  nj ihove
interese i upoznaje ih sa  svrhom radničkog pokreta, a takav j e  list upravo
»Radnički prijatelj<<. Prihvaćena j e  sl i jedeća rezolucija:  »Radnici sakupljeni
na obćoj  radničkoj skupštini dne *21. ve l jače  1 8 7 5  u gradskoj pivari ,  oči tuju
ovim, da  s u  podpuno zadovoljni  sa  pravcem lista »Radnički prijatelj<< te  ga
prihvaćaju glasi lom hrvatskih radnikah.« Na k ra ju  govorio j e  kro jač  Wenge
o bi jedi  radnika u kapitalističkom društvu.112

U građanskim krugovima j e  skupština pobudi la  pril ičnu senzaci ju,  a l i  se
, od građanske štampe na n ju  detal jni je osvrće samo »Obzor«. >>0bzorovo<< j e

opće mišljenje o radničkom pitanju ovo:  »Rekneš l i ,  da  su naši  obrtnici suviše
skupi, a posao  im ni  s daleka u vriednosti  prema c ien i ;  da  radnici  svake ruke
za  posao  nedostatan t raže veliku p l aću ,  da  nisu pouzdani ,  da  krivo shvaćaju
svoje dužnosti prema gospodarom, a i prema cielomu društvu, ako misle,  da
im j e  jed ina  zadaća  tražit i  veliku p laću ,  neval jano radit i  p a  s e  uvjek  groziti
obustavom radnje,  eto,  t i  s i  neprijatelj  razvitku domaće obrtnosti, protivnik
si  radećoj klasi ,  te  zagovaraš mogući kapital na štetu siromašnih, svakoj ne—
volji izvrženih radnika.«113

>>0bzor<< odobrava radničku skupštinu i ističe zahvalnost radnika hrvat-
skoj vladi,  što j e  donijela zakon o pravu sakupljanja.  Državna uprava nema
prava braniti takav sastanak, dok on ne prijeđe okvire zakona. »U ostalom
radnikom nalažu i vlastiti  dobro shvaćeni interesi,  da  ne  vr iedja ju  zakonskih
ustanova; umjerenošću, trieznim i ozbiljnim shvaćanjem svoga položaja i svo—
jih državljanskih dužnosti mogu oni, krećuć se na temelju zakona mnogo ko-
ristna po  sebe  izvest i .«  »Obzor« odobrava i težnje radnika za  udruživanjem.
Ali dok radnici pod ovim pojmom shvaćaju socijaldemokratska radnička dru—
žtva,  p a  možda  čak i stranku, »Obzor«  želi  udruživanje radnika na temelju
Schultze—Delitzscheva sistema >>samopomoći<<.114 U vezi s »Radničkim prijate-
ljem<< »Obzor« piše, da  j e  razumljivo, što radnici žele imati svoje  glasilo. Ali
zadaća organa hrvatskih radnika mora biti sasvim drugačija od  zadatka rad-
ničkih listova u Francuskoj, Njemačkoj ili Cislajtaniji. Hrvatska privreda ne
može se  takmičiti s inozemnom, niti naši radnici s inozemnima. »Radnici ja -
mačno i sami znadu, da u Hrvatskoj ne mogu uspievati nikakove socijalističke
i komunističke teorije,  da  se  Lassalleova nauka kod nas nemože udomiti, je r
svemu tomu manjka svaka podloga. Vjekovita borba, koja  se vodi među go-
spodari i radnici u drugih državah, nanosi silnu štetu narodnom gospodarstvu,

112 Arh_ gr. Zgb. Gr. po-gl. Red. upr. br. 4039/1875. (Zapisnik obće radničke skup—
štine održavane dne 21. I I .  1875 u prostorijah zagrebačke gradske Pivovare)

“3 Obzor br.  32/1875. (Istina nada sve). Pisac misli o seljaku, d a  b i  se morao
okaniti predrasuda, i ć i  manje u krčmu, a više -——- čitati!  Drugim riječima. seljak j e
sam kriv svojoj bijedi.

“4 R.  Pr. b r . ' 1 0 ,  11/1875

3 Historijski zbornik 1955. 3 3
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jer  otegoćuje produkciju, slabi produktivnu snagu naroda, otegoćuje položaj
poduzetnika ali i u p r o p a š ć u j e radničku klasu. Sačuvao Bog našu domo—
vinu takovih odnošaja ,  kako j e  slaba i nerazvijena,  morala  b i  l ju to  nastradat i .
U nas treba mnogo radnika, svakomu j e  dakle dana zgoda da  s i  privriedi česa
treba, samo se hoće v j e š t i n e  i m a r l j i v o s t i .  Mislio sam,  da  neće bit i
suvišno ovo nekoliko r ieči  na uvaženje hrvatskim radnikom. Pat r io te  mogu
se samo radovati ,  ako se  budu hrvatski radnici uviek odl ikoval i  trieznim raza-
biranjem i uvažavanjem svih faktora i prema tomu udešavali  svoj postupak.
Želeć njihovim interesom svaki razvitak želimo pr i  tom, da  budu oni i pa—
triote hrvatski, da  šire u svojih družtvih i sastancih l jubav prema domovini.
Tako b i  moglo na  brzo doći  vrieme, gd je  se  njihov organ ne bude morao štam—
pat i  na  hrvatskom i njemačkom j ez iku .«  (Sve podcr tao  »Obzor«.)115

Prema tome, »O'bzor« žigoše lassallijanski i internacionalni karakter
»Radničkog pr i ja te l ja<< i tvrdi,  da  samo o radniku osobno ovis i  hoće  l i  moć i
zaraditi  ono što mu je  potrebno za  život.

Što j e  mislila druga sila u Hrvatskoj uz Narodnu stranku — svećenstvo
— o prvoj radničkoj skupštini, n i je  nam poznato.  Ali potrebno je  istaknuti,
da  glavni  ideolog »Katol ičkog lista<<, dr .  Josip Rieger,  upravo uoč i  ove  skup—
štine konstat i ra ,  d a  se  crkvene propovi jed i  ne  bave  aktuelnim p i tan j ima.  On
želi, da  se kler svojski  zauzme za  radničko pitanje i da  odbaci  svoju  dosada—
šnju  nemarnost ,  j e r  j e  i kod nas  došlo  vr i jeme,  kad  soc i j a lno  p i t an je  pos ta j e
vrlo aktuelno. Sam Rieger u »Katoličkom listu<< marl j ivo prat i  razvoj rad-
ničkog p i tan ja ,  p i še  prot iv  Internacionale ,  komunista i soc i ja l i s ta ,  t e  prot iv
liberalne buržoazije ,  prepričava radove katoličkih profesora o soci ja lnom pi—
tanju,  ko j i  pozivaju na povratak kršćanstvu.116

Grupa socijaldemokrata oko »Radničkog prijatelja<< održavala j e  veze sa
sl jedbenicima Svetozara  Markovića .  O tome sv jedoče  b ro jn i  dopis i  iz Beograda
u l is tu ,  propaganda z a  pretpla tu  n a  Markovićevo kragujevačko  >>Oslobođenje<<
i na  kraju opširan i topao nekrolog u povodu Markovićeve smrti.117

Međutim, z a  problem, k o j i  obrađu jemo,  na j in teresantni ja  j e  veza  »Rad—
ničkog prijatelja<< sa  centrom austrijske soci ja lne demokraci je  u Grazu,  k o j a
se  odv i j a  preko kro jačkog radnika Jos ipa  Vei t lmayera ,  zapos lenog u Vara—
ždinu.  Već smo is takl i ,  d a  j e  nakon vel ikog p rocesa  pro t iv  soc i ja ldemokra ta  u
Beču 1870 došlo do nazadovanja radničkog pokreta  i n jegove rascjepkanost i .
Centar soci jalne demokraci je  prenesen je  1874 u Graz,  a nalazio s e  p o d  vod-
stvom dr .  Hyppoli ta  Tauschinskoga,  k o j i  j e  pr ihvat io  eisenachski  p rog ram.118
Razumlj ivo j e ,  da  j e  austr i jska v lada  nas to ja la  skrši t i  i radnički  pokre t  u
Grazu,  kao što j e  to  uradila i u Beču:  Tauschinsky j e  1874 uhapšen i protiv
njega  j e  poveden  proces ,  k o j i  »Radničk i  pri jatel j<< pra t i  s velikim interesom.
Kad j e  Tauschinsky u ve l j ač i  1875 izašao iz zatvora,  donio j e  »Radnički  pri—
jatelj<< proglas,  u kojem se  zahvaljuje na  potpori  radnika i poziva n a  da l jn ju

115 Obzor br .  46 ,  47 /1875  (Pr'va j avna  skupštna radnika u Zagrebu). 0 radničkoj
skupštimi pišu j o š :  Narodne novine br .  4 3 ,  Agramer Zeitung br .  42 .

"6  Riegerovi  članci u Katoličkom listu br .  27—29,  32—34, 38—39/1872,  b r_  7—8
1 8 3 7 ;  br .  9 ,  1 8 / 1 8 7 4 ;  br. 5—6/1875 .  Suština tih članaka ista j e  'kao u sprijeda citiranom
članku Lista iz 1869 .

117 B .  Pr. br .  1 ,  2 ,  3 ,  5 ,  11, 1 4 ,  1 5 ,  1 6 / 1 8 7 5 .
118 Briigel, n_ d .  I I ,  str. 238—256, 2 0 6 ;  Wurzbach, zn. d . ,  sv. 43. str. 142—145.
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borbu.119 J .  Veitlmayer, jedan od sljedbenika Tauschinskoga, aktivno je  sura—
đivao u njemačkom dijelu lista.120 On j e  htio da  organizira varaždinsko radni—
š tvo, ,  p a  j e  u tu svrhu sazvao skupštinu, na  ko ju  j e  pozvao dr .  Tauschinskoga.
Uzvanik međutim ni je  došao, al i  j e  Veitlmayeru poslao pismo naslovljeno:
>>An die Arbeiter  von Warasdin und ganz Kroa t i en!«  U pismu kaže ,  d a  n i j e
moguće i nadalje t rpjet i  sadašnji  način produkcije i podjelu na  kapitaliste i
radničke robove.  Svaki  radnik mora uživat i  potpun iznos svog rada ,  a to  se
može postići  samo,  ako radnici  steknu poli t ičku moć .  Treba nas to ja t i ,  nastav-
l j a  Tauschinsky, da  svi  l j ud i  budu jednaki ,  i bor i t i  s e  z a  duhovno os lobođenje
praznovjernog naroda ,  ko j i  s l i jed i  poganski  instinkt kršćanstva ,  i n i j e  j o š  zreo
za budućnost. Cilj svoje  djelatnosti  formulira Tauschinsky ovako:  1.  u religiji
oduševljenje z a  istinu121, 2. u politici osvajanje  Vlasti za  postignuće slobode i
jednakosti ,  3. u socijalnom životu novi red rada i produkci je  s garancijom
dobrobiti  za  sve i svakog po jed inca .  D a  se  to  post igne,  potrebno j e  jedinstvo
radnika. Napredak j e  vrlo spor,  al i  zbog toga ne  t reba gubiti  nade.  Na kraju
l i s ta  obeća je ,  da  ć e  doći  u Hrvatsku,  č im bude  mogao  i svršava s poklikom;
Živjela socijalna demokracija i radnici Hrvatske i Varaždina!

To j e  pismo objelodanjeno u posljednjem,, 17. broju  »Radničkog prija-
telja<< od 25. IV.  1875 i vrlo j e  v jeroja tno,  d a  j e  ono dalo neposredni povod z a
obustavu l is ta .  Možemo zamisl i t i ,  da  j e  t o  p i smo,  k o j e  g o v o r i  o povez ivanju
austrijskih i hrvatskih soci ja ldemokrata ,  izazvalo paniku u redovima Narodne
stranke. Općenit ih razloga z a  obus tavu  l is ta  b i lo  j e  dakako dovol jno ,  j e r  j e
»Radnički prijatelj<<, pišući u socijaldemokratskom duhu, neprestano kršio
svoj nepolitički program. Budući  da  nismo mogl i  pronaći  direktnih izvora za
obustavu l is ta ,  moramo “uzeti u obzir drugu mogućnost:  da  je  uredništvo samo
prestalo s izdavanjem lista.  »Radnički pr i ja te l j«  n i j e  imao među radnicima
uspjeha .  Oko n jega  s e  okupl ja la  samo mala grupa l j ud i ,  p a  j e  lako  mogbće ,
da  ona  više n i je  mogla  snosi t i  mater i ja lne  žrtve z a  l ist .  Osim toga  se  u po—
sljednj im brojevima sve  češće  ističu poteškoće »Radničkog pr i ja te l ja<< zbog
nedovoljne podrške listu. Međutim, protiv mogućnosti  da  j e  uredništvo samo
prestalo s izdavanjem lista, govori činjenica,  da  posl jednj i  broj  ne  nagovještava
prestanak izlaženja,  kao što to  u sličnim situacijama biva,  p a  se,  štoviše,  do-
nosi članak, č i j i  nastavak treba da  s l i jedi  u dal jn jem broju.122 Vidi se dakle,
da  j e  odluka o prestanku iz laženja  došla naglo ,  p a  nam se  s toga čini  mnogo
vjerojatni j im,  da  j e  v lada  list  zabranila.“3

Sam J .  Veitlmayer b io  j e  direktno umiješan u drugi proces protiv gra-
dačkih soci ja l i s ta ,  ko j i  s e  održavao ,u. polovini  1 8 7 5 ,  budući  d a  p rv i  p roces  n i j e

119 R .  Pr. br .  9 / 1 8 7 5  (Arbeiter! Par ' tverigenossenl) .
120 R .  Pr. br.  9, 12 17/1875. V. j e  poslao telegram prvoj radničkoj skupštini u

Zagrebu
121 Tauschinski j e  želio dat i  proletarijatu novu religiju. God. 1 8 6 9  napisao j e

brošuru:  »Die  Botschalft der Wahrheit, der Freiheit,  der Liebe.« (Briigel, n .  (1. I I ,  str .
248—250). Ta  činjenica ilustrira nezrelost radničkog pokreta pod vodstvom Tau—
schinskoga. ' *

122 N a  pr .  Radnički glasnik (1887—1889)  donosi u svom posljednjem broju 18/1889
obavijest ,  da  prestaje izlaziti zbog slabog odaziva radnika.

123 Dokumenti o prestanku izlaženja »Radničko-g prijatelja<< ne nalaze se među
spisima Gradskog poglavarstva, nego vjerojatno među spisima Zemaljske vlade.
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uništio socijalnu demokraciju u Grazu, kako se to očekivalo. Veitlmayer j e
nastojao da organizira radničko društvo (Arbeiterbildungsverein) u Varaždinu.
U tu j e  svrhu sazvan sastanak, koji j e  varaždinsko gradsko poglavarstvo na—
kon dul jeg otezanja dopustilo i zatim javi lo zemaljskoj vladi,  da  se sastanak
odvi jao  potpuno u granicama zakona.  Privremeni odbor  za  osnivanje  društva
poslao j e  vladi  pravila  radničkog društva,  ali  ih j e  ona vrati la s a  zaht jevom
za  ispravak. Prema izvještaju gradskog poglavarstva, pokretači društva nisu
naišli n i  na kakav odaziv među varaždinskim radnicima.124 U međuvremenu
započeo j e  progon gradačkih soci ja ldemokrata .  U Brnu j e  uhapšen H.  Wanké,
j edan  o d  glavnih suradnika Tauschinskoga.  Moravsko namjesništvo j av i lo  j e
2 8 .  V .  zemaljskoj  vladi  u Zagrebu (dakle  j edan  mjesec  nakon prestanka izla—
ženja >>Radničkog prijatelja<<), da j e  Wanke imao razgranate veze u ci jeloj
Monarhij i ,  a da  se  među radnicima, koj ima j e  bi la  povjerena socijaldemokrat—
ska  dje la tnost  u pojedinim ra jonima,  nalaze i dva  radnika u Hrva tskoj :  J .
Pravdica u Petrinji  i J. Veitlmayer u Varaždinu.125 I Pravdica j e  bio povezan
s grupom oko »Radničkog pr i ja te l ja<<,  o čemu govore  dopis i  iz Petr inje  potpi—
sani 5 J .  P.126_Hrvatska j e  vlada odmah poduzela  sve mjere  da iskori jeni  utje—
caj austr i jske soci ja ldemokraci je  u Hrvatskoj .  Ne znamo,  š to  s e  desi lo  s Prav—
dicom, a l i  u s luča ju  Veit lmayera odmah su  stupili  u akc i ju  državni odvjetnik
i sudben i  s to l  u Varaždinu,  na  posebnu molbu zemal jskog suda  u Grazu .  Veitl—
mayer  j e  uhapšen,  a premetačinom j e  zais ta  nađena prepiska s Tauschinskim.
Veit lmayer j e  optužen radi  zločina smetanja  javnog mira i v je rozakona ,  a nje—
gov j e  predmet  ustupl jen sudbenom stolu u Z a g r e b u  kao nadležnom sudu,  » j e r
su  se  pokazala  ob i l jež ja  z ločina veleizdaje<<, a odatle  j e  Veitlmayer otpremljen
u Graz, gdje  mu j e  suđeno zajedno s Tauschinskim.127 Mažuranićeva vlada j e
u vezi s ovim slučajem poslala okružnicu svim podžupanijama i gradskim po—
glavarstvima, u kojoj  se  kaže ,  da  radnici  u Austri j i  namjeravaju  »stavi t i  s e  u
oprieku sa  svoj imi gospodari  i javnimi oblastmi<<, na  čelu s Tauschinskim i
Wankeom, »koj i  su pokušali već,  staviti  se  u tom obziru u savez i sa radnici
u Hrvatskoj i Slavoniji<<. Kod Veitlmayera u Varaždinu pronađeno je  pisama,
»smjerajućih na taj radnički pokret i razprostiranje istoga medju ovozemnimi
radnici .« Naređuje se svima političkim oblastima, da  radnike »pozornim okom
prate<< i da  ih odmah uhapse,  pronađu l i  s e  kod nj ih  kakva kompromitirajuća
pisma.128

Nije  nam poznato, da  l i  su bivši članovi uredništva »Radničkog prijatelja<<
pogođeni kakvim mjerama u vezi s gradačkim procesom. Socijaldemokrati  se
svakako nisu odrekli izdavanja l ista.  Bravarski pomoćnik Stjepan Ičitović,
koj i  j e  surađivao s Potiskovom grupom, ali ni je  bio u uredništvu »Radničkog
pr i j a t e l j a« ,  zatražio j e  od  Gradskog poglavarstva dopuštenje,  da  može izdavati

124 Arhiv grada Varaždina. Poglavarstvo slobodnog zi. kr. grada Varaždina. Red.
upr. br .  3 1 5 0 ,  2889/1875.

125 Arh. gr. Var. Gr_  pogl. Red. upr.  3150.
12“  R .  Pr. br .  4/1875 br. 6 ,  1 3 / 1 8 7 5 .
127 Arh. ,gr. Var. Gr. pogl. Red. upr. br .  2889, 2942, 3150, 3327 ,  4558/1875 O

žalosnom svršetku dra. Tauschinskog i njegova napuštanja radničkog pokreta v .
Briige-I I I ,  s tr .  301—304;  Wurzbach, n .  d_, sv. 43, str. 142—145.

128 Arh. gr. Zgb. Gr. pogl. Red. upr. br.  12.977/1875.
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socijalno-gospodarski tjednik »Novi radnički prijatelj<<. Gradsko mu j e  pogla—
varstvo odgovori lo:  » S  raz loga ,  š to umutri pomenutom t jedniku »Novi  rad—
nički prijatelj<< imade prema razložnom programu među ostalim i razprav-
l janje  d r u š t v e n o  gospodarstvenih pitanjah ( s o c i a l — e k o n o m i s c h e  Fra-
gen) sadržajem biti«, list po  tiskovnom zakonu od 1852 mora dati  jamčevinu
od 2500 forinti.129 Tako golemu svotu radnici dakako nisu imali, pa  j e  time
dal jnje  izdavanja l i s ta  onemogućeno.

* *

*

Prema svemu navedenome rezultati analize prve faze početaka radničkog
pokreta u Hrvatskoj od  1869—1875, u prvom redu što se  tiče Zagreba, bil i  b i
slijedeći: Ekonomska baza u Hrvatskoj nije još bila toliko razvijena, da b i  do-
puštala masovni radnički pokret. Bitni proces, koj i  uvjet-nije radnički pokret
tek j e  započeo i ne bi  bio dovoljan, da izazove gibanje među radnicima, da
nisu djelovali  ut jecaj i  austrijskog radničkog pokreta,  koj i  j e  u svom najvećem
dijelu bio socijaldemokratski. O b j e  ove komponente unutarnja i vanjska, koja
je bila dominantna, izazvale su tek gibanje među malim brojem zagrebačkih
i osječkih radnika. Razvoj socijaldemokratske ideje unutar tog razdoblja tekao
je ovako:  Prve akcije radnika 1868—4870 nastale su pod  ut jecajem sindikalnih
pokreta u velikim gradovima Monarhije,  koj ima su rukovodili socijaldemokrati .
Sama socijaldemokratska ideja još ne  dolazi do izražaja,  ali se  znade, da  Su u
pokretu aktivni pojedinci ,  koj i  su socijaldemokrati.  Utjecaj Pariške komune
odrazio se  u Zagrebu i opet posredstvom radničkih pokreta u Beču, Budim—
pešti i Pragu, koj i  su djelovali  na prve štrajkove u Zagrebu. Osnivanje radni-
čkog društva dalo j e  mogućnost nekolicini socijaldemokrata, uglavnom
austrijskih radnika i onih, koj i  su se prigodom svojih putovanja u inozem—
stvu upoznali s radničkim pokretom, da  postepeno pojača ju  propagandu soci—
jaldemokratskih ideja.  Jedan j e  dio radnika prihvaćao samo neke praktičke
i političke zahtjeve socijaldemokratskog programa, dok se za krajnj i  cilj n i je
mogao odlučiti ,  kao što se vidi u Kahleovu slučaju.  Drugi j e  dio radnika,
nieđu koj ima su bil i  najaktivniji  Potisk, Lihl, Krone (Nijemac) u potpunosti
prihvaćao eisenachski program. Ideje ,  koje  su  ovi  radnici zastupali ,  bile su do—
duše borbene za  prilike u Hrvatskoj,  al i  nipošto revolucionarne, već  reformi—
stičke i u priličnoj mjer i  nezrele.  Takve su  one logično morale  i bi t i  pod  utje—
cajem Njemačke socijaldemokratske stranke, ko ja  j e  po  svom eisenachskom
programu doduše bila povezana s Internacionalom i Marxom, a l i  j e  b i la  j o š
vrlo daleko od marksizma. O tome najbol je  govori poznata Marxova kritika
programa,  k o j i  su tada  konačno ujedin jene  n jemačke  radničke stranke pri-
hvatile na  svom kongresu u Gothi,  u svibnju 1875, dakle mjesec dana nakon
prestanka izlaženja »Radničkog prijatelja<<. Za  karakteristiku zagrebačkih so—
cijaldemokrata važna j e  i č injenica,  da  su  oni bili  pod neposrednim utjeca—
jem austrijskog radničkog pokreta pod  vodstvom dr.  Tauschinskoga, koj i  j e
tada bio na  nižem stupnju nego njemački radnički pokret.  Socijaldemokratska
grupa privremeno j e  pobijedila  i dobila u svoje  ruke upravu radničkog dru—
štva i list »Radnički prijatelj<<, a l i  ona n i j e  naišla ni na  kakav odziv među

129 Ar-h. gr_ Zgb. Gr. pogl .  Red. upr. br.  13327/1875.
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radnicima, j e r  prilike još nisu ble  dozrele za  socijaldemokratski pokret. Ova
činjenica ne  umanjuje  n jeno  značen je .  Ona j e  ipak odigrala  pionirsku ulogu.
S njome pojavila  se socijaldemokratska ideja  u Hrvatskoj da  više iz n j e  ne
nestane, j e r  socijaldemokrati  neće nipošto prestat i  sa svojom djelatnosti  nakon
propast i  »Radničkog pr i ja te l ja<<.  Soci ja ldemokratska i d e j a  širit  će  s e  i n ada l j e
među zagrebačkim radnicima i proći  će  različne metarmofoze.  O d  prvih soci—
ja ldemokrata  p a  sve do onih radnika,  k o j i  će  petnaestak godina kasni je  orga—
nizirati masovni radnički pokret ,  pos to j i  neprekinuti kontinuitet.

Viši društveni slojevi odnose se različito prema pojav i  gibanja  među
radnicima u Zagrebu.  Unionist ička s t ranka,_ k o j a  j e  na  v ladi  do 1873 ,  ima pot—
puno negativni  s tav  prema radničkom pokre tu .  Svećenstvo,  sudeć i  p o  »Kato—
ličkom listu<< ne osuđuje  pokušaje  radničke organizacije,  al i  zauzima dakako
negativno stanovište prema soc i ja lnoj  demokraci j i .  Najzaniml j iv i ja  j e  u tom
pogledu metamorfoza Narodne s t ranke.  1869 kad  se  ona nalazi  u opozici j i
pozdravl ja  nas to jan je  oko organizacije radnika,  za  ko ju  se  zalaže Makanec,  u
nadi,  da će  moći  usmjerit i  radnički pokret  prema svoj im interesima u borbi
s Unionističkom strankom.. Pod u t j eca j em Pariske komune ona  napuš ta  svo ju
toleranciju prema radničkom pokretu  da  b i  n jen i  prvaci  uskoro za t im došl i
u odlučni sukob s prvom većom radničkom akci jom —— tipografskirn š t ra jkom.
Dolaskom Narodne stranke na  vlast učvršćuje  se  n jen  otpor protiv radničkog
pokreta, protiv kojeg istupa s tipičnim argumentima evropske l iberalne bur—
žoazije.

Između 1869 i 1875 radničko j e  p i tan je  počelo bivat i  aktuelno i u Hrvat—
skoj .  Zaslugom Kahlea,  socijaldemokrata i drugih došlo j e  do gibanja među
zagrebačkim radnicima,  ko j e  doduše n i j e  obuhvatilo veći  broj  radnika, ali  j e
počelo lomiti  cehovski duh i predrasude.  Iako se  pretežni dio zagrebačkih
radnika n i j e  pr idružio pokre tu ,  oni  su  ipak  imali  mogućnost ,  da  o n jemu ču ju
i pra te  n jegov  razvo j ,  p a  j e  t ime bačena  prva kl ica  z a  širi razmah radničkog
pokreta.  Praktični rezultati  djelatnost i  ovih prvih radničkih boraca  nisu bili
veliki.  Ali  može  l i  kada  rad  prvih pionira  na  nekom područ ju  dat i  veće  re-
zultate? Mi na  svaki način ne smijemo preći  šutke preko prvih nespretnih
koraka radničkog pokreta u Hrvatskoj .  Zbog toga j e  val ja lo  izvući iz zabo—
rava ove prve borce ,  ko j ima  pr ipada časno mjes to  u his tor i j i  radničkog po—
kreta u Hrvatskoj.

R é s u m é

LES DEBUTS D U  MOUVEMENT OUVRIER A ZAGREB

En 1890 commence en Croatie la periode d e  l'activité d e  la démocratie sociale
orga-nisée. Le mouvefment ouvrier moderne avec les éléments social—istes s e  développe
d é j a  Adelpuils 1 8 6 9 ,  mais n*embrasse a ce t te  éfpoque qu*un petit nombre d'ouvriers. La
periode du mouvement ouvrier d e  1 8 6 9  a 1889 peut é-tre divisée en trois par t ies :

1. D e  1869 a 1875 des premiéres tentattives d e  Porganisation des associations
ouvriéres ju-squ 'a  la supression du  premier organe ouvrier >>Ami d e  I*ouvrier« (Rad—
nički pr i ja te l j ) .
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2. De 187 5 a 1884 la periode de l'aotivité illégale de petits groupes d'ouvriers
parmli lesquels se manifesatent aussi des tendances anarchistes. —— A propos des trou-
bles en Croatie certains ouvriers étaient oondamnés comme anarchirste's.

3. De 1884 a 1889 le mouvement ouvrier se développe peu a peu et les tendances
socialistes deviennent plus for-tes.

L'auteur se borne a exposer seulement le.-s traits caractéristiques du mouvement
ouvrier p-e-clant la periode de 1869—1875 et arrive a La conclusion sulivante:

Les circonstances économiques et sociales en Croatie immediatement apres le

compromis hungaro-croate ne permettent pas un développement organisé du mouve—

ment ouvrier. Il n'y a qu'un nombre restreint d'ouvriers qui adherent a ce mouvement.

Apres quel que-s tentative-s restées sans succes les ouvriers réussissent afa'ire entrer

les typograph—es et un certain nombrve des oruvrizens a—rtisans dans des associations.
L*activité des ouvriers en Croatie est sous ltiniluence dominante du mouvement

ouvrier autrichien. On entrettient des liaisons avec le chef du mouvement socialiste

a Graz ,dr. T'aruschinsky.
A Zagreb les ouvriers sont divisés en trois groupes: Un groupe sans tendances

politiques qui ne voit «dans liassuociation ouvniére qfuiutn mode de protection en cas de

maladi-e. Un «deuxieme groupe qui accepte q'uelques points . du programme d*Eisrenach,

malis reiette ses tendaoce-s socialistes. Le troisieme growpe accepte en entier le pro-

gramme diEisenach et comprend un certain nombre d*ouvriers étrangers.

En 1874—1875  parait 53 Zagreb le premier iournal ouvrier »Ami de l'ouvrier«

en croate et en allemand rédigé dabord par le typographe Kahle qui appartient au

second groupe ci-dessus mentionné. Mais bientćt apres, le journal est ré-digé par un

comité de ré—daction qui accepte sans restriction le programme d9Eisenach. Cependant

le journal n'a pas druré longtermps. D,une part il niasvait pas dfaippui de la part des

ouvriers et diautre part le gouvernement s*est décidé a le su.ppr'i:mer, car son car'ac—

tere social—démocrate et son programme politique étaient contraires a la condition

sous laq'uelle :il a été autorisé a paraitre ci-esst-ua-dire de rester a'p—olitique.

Ce groupe social-«démocrate a organisé a Zagreb en fevrier 1 8 7 5  son premier

meeting et cietait La, premiere réunion conforme «aux pre-sc-riptions de la nouvelle loi

sur le dr—oit de réunion promulguée “par le gouvernement Mažuranić.

Ces ouvriers social—democrates n'ont eu a'ucun .succes aupres des ouvriers mais

ils avaient néanmoins apporté en Croatie les idées social—democrates. Ces idées ont

continue a Végéter jusquen 189'0 qulanvcl les ouvriers se sont mis a féter regulierement

le Premier Mai et des l—ors commence le vrai mouvement socialiste.

Les premiiéres activités ouvrieres en Croatie wont commencé avec liapprobation

du Parti national (Narodna stranka) qui a ce temps était en opposition contre le

regime unioniste du ban Rauch. Mais pendant et “imméd'iatement apres la C—ommune

de Paris les premie—res greves des ouvriers de Zagreb et d*Osijek se déclarent. Sous
\Pinfluence de ces évenements et encore plus quand le Parti national, á la suite de la
revision du compromis hungaro—croate, a p—ris le pouvoi'fr en Croatie, il a change son

attitude Vis-a—Vis du mouvement ouvrier «et a commencé a le combattre de méme que

le faisait alors la bourgeoisie liberale européenne.
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