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sredio i među sobom povezao.  Njegov prikaz Slavonije u doba turskoga gospodstva i
u posl jednj ih  dvijestopedeset godina,  pisan n a  temelju pouzdanih povi jesnih izvora,
u najvećoj j e  mjer i  točan i za to  dobar prilog našoj  historiografiji .  Pisac j e  t rebao i
ostati kod Novog vijeka.  Upušta t i  s e  u prikazivanje r anog  i kasnog  Srednjeg vi jeka
značilo j e  dati se n a  posao, za  koj i  p isac  nema potpune i prave s t ručne spreme. U

cijeloj knjizi se zapaža nepoznavanje povijesne metodologije, a. osobito u prikaziva—
n j u  stari j ih povijesnih razdoblja. Piščeve su  kombinacije često  puta  n e  samo pre—
malo osnovane nego prelaze u jednostavno maš tan je .  A kada su ponešto i osnovane,
onda ih ne zna postaviti i, čvršće povezati. Njegove su kombinacije ko j i  puta takve,
kao d a  se  osnivaju na  n ače l u :  Ako se nešto moglo dogoditi, onda s e  i dogodilo. Ta—
kvog se načela može držati p i sac  povijesnog romana, ali nikada historik i pravnik.
Njihovo j e  nače lo :  Ako se  nešto samo moglo dogoditi, iz toga j o š  ne  s l i jedi ,  d a  se i
dogodilo; to treba tek dokazati.  Pavičićevu knjigu možemo dakle č i tati  i s velikom
koristi, ali j e  moramo i znati č i tati ,  t j .  moramo j e  č i tat i  oprezno, pogotovu, kad s e
radi o starijim razdobljima.

Josip  Bu tu rac

IVO FRANO J U K I Ć ,
PUTOPISI I ISTORISKO—ETNOGRAFSKI RADOVI.

I z d a n j e  »Svjetlosti .<<, S a r a j e v o  1 9 5 3  ( i z a š l o  1954) .

Dugo s e  očekivala  zbirka n a j z n ača j n i j i h  Jukićevnih radova,  iz  ko je  b i  i š i r a  jav—
nost upoznala na  izvoru njegov-o d j e l o , .  Tu prazninu popunilo j e  ovo izdanje,  u k o j e
su ušli svi znatni j i  od dosada  ob jav l jen ih  n jegovih  radova iz oblasti knj iževnost i ,  hi—
storije, geografije i drugih, koj ima s e  z a  života pisac  bavio. Može s e  pretpostaviti da
se po arhivima nalaze j o š  neki nepoznati  i l i  nedovršeni  radovi,  k o j e  Jukić  n i j e  imao
sreću d a  z a  vrijeme kratkotrajnoga d je lovanja  preda javnost i .  N j ihovo  ob j av l j i van j e
duguju nam historičari, koji  se bave J ukićev-om zanimljivom ličnošću. I po izboru ra—
dova i p o  njihovu sadržaju ova zbirka ima  više prigodan karakter,  j e r  tekstovi nisu
priređeni kritički, t .  j .  popraćeni b i l j e škama ,  koje bi  čitaoce — od ko j ih  ć e  možda
neki tek ovom prilikom doći p rv i  put u dodir s gradom iz bosanske h is tor i je ,  geo—
grafije i t .  (1. —— upozorile n a  neke- krive č injenice i sudove i n a  nove  tekovine nauke
u tom pogledu. Pored šest  putopisa pisanih pretežno n a  pu tovan j ima  p o  Bosni, u
knjizi su još objavljeni »Povjest i zemljopis Bosne<<, više zanimljivih članaka s razli—
čitom tematikom iz tri broja  Juki ćeva »Bosansikog pr i ja tel ja« i nekih drugih časo—
pisa. Na kraju j e  donesen izbor njegovih pisama, koj i  — iako nepotpun —— čini c j e -
linu s ostalim njegovim radovima i na  zanimljiv i neposredan nač in pomaže pr i  du—
bljem objašnjavanju nekih događa ja  iz njegova ž ivota .  Premda z a  javnost  ne b i  b i l a
od znatni jeg interesa i ona  pisma,  koja su do danas ostala nepoznata ,  ipak s e  n j i -
hov nedostatak osjeća čim se  na iđe  «na neke nedovoljno i neubjedljivo obrađene dije—
love  njegove biografije. Ovako heterogen sastav čini zbirku č i taocu,  koji J ukiću pri—
lazi s literarnim i l i  bilo koj im drugim određenim interesom, m a n j e  pristupačnom,
ali j e  njena pojava ipak popunila prazninu iz  novije bosanske kulturne i pol i t ičke hi—
s tor i je ,  ko ju  su i zainteresirani stručnjaci  poznavali više po his tor i jskim obradama
nego po  malobrojnim i rasutim vrelima.
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Zbirku j e  popratio uvodom1 I .  K e c m a n o v i ć ,  zadržavajuć i  se  manje  na hi-
storijskoj ocjeni  J ukićevih nazora nego na  narativnom prikazu događaja iz njegove
biografije i histerije onog vremena. Pisac j e  postigao svoj cilj da  u jednom tekstu,
kOji sam z a  sebe predstavlja izvjesnu mon-ografijsku cjelinu —— ne  upuštajuć i  sve u
traganje z a  novim i ne izostavljajući ništa o d  onoga što j e  već bilo poznato iz nje-
gova života, ali nesređeno i djelomice kriv-o protumačeno —— da čita-ocu jedan pogled
n a  J ukića, koji  ć e  zadovoljiti njegov neposredni interes z a  pisca i djelo. Ali j e  histo—
rijski značaj Jukićevih političkih pogleda, izraženih nepovezano, nesistematično i po—
nekad posredno u nizu književnih, historijskih i drugih radova ostao kao  i dosada
u pozadini..

Put koj im se danas ide u ocjenjivanju historijskog značaja J ukićeva d j e l a ič i t a —
vog ilirskog pokreta u Bosni, čiji j e  on bio tumač i stjegonoše, odgovara tendenciji
da  se elementi progresa u našoj hitoriji suprostave pojavama mračnoga i da  se upo—
zna svijetla baština današnjice.  Bez  sumnje  d a  j e  taj  rad u ovom slučaju nužan, j e r
su o Jukićevu dje-lu .i ličnosti napisani dosada rijetki nepristrani radovi. Tako i hi—
s tor i ja  I .  F .  Jukiića prolazi kroz literaturujsti  logičan put ,  kao i sve historijske po—
j a v e ,  č i j u  j e  veličinu i znača j  trebalo otkrivati.  Ali s e  uza sve  to  osje-ća potreba d a
se n jegovo životno djelo kritički sagleda i d a  se u njemu potraže elementi pogleda i
ideologije naše mlade građanske klase ,  koja j e  u vrijeme stvaranja naših  nac i j a  vo-
dila ilirski kulturni i politički pokret. U tom svijetlu b i  i J ukićevo d j e l o  dobilo ne-
što izmijenjen i manje subjektivan značaj .

Stvoreno u prekratkom razdoblju o d  oko dese t  godina,  J ukić-evo djelo doživljava
i danas,  kao  i uvijek otkada je pripalo historiji, neizbježivu sudbinu d a  s e  n jegova
histori jska vr i jednost  povezuje i tumači s i de jn im smjern icama pokreta  koji  je on
zastupao.  Ilirizam j e  kao  ideologija mladoga građanstva naišao  u nerazvijenoj bosan—
skoj sredini n a  najpotpuniju afirmaciju b a š  u n jegovu djelu. .  U n jegov im literarnim
i historijskim radovima postavljeni su  i djelomice rješavani politički i nacionalni  pro—
blemi Bosne potpunije i. dosl jednije  nego u s tvarnim događa j ima .  Z a  tvrdnju d a  iliri—
zam u Bosni n i j e  imao znatnije socijalne podloge,  n e  treba bo l j e  potvrde  od činje—
nice  d a  se č i t ava  njegova j avna  dijelatnost iscrpljivala u nekoliko nedovoljno pozna-
t ih d j e l a  katoličkih svećenika. Jukićevo djelo je samo fragment t o g a  pokreta, k o j i  se»
dokra j a  formirao u razvijenijoj hrVatskoj sredini ,  a u Bosni j e  nužno dobio oblike po
svemu više književne & prosvjetne nego  političke i ide jne .  Niklo 'u žurbi  kao  p o j a v a
poli t ički  i nacionalno integralne ide je ,  to  d je lo  j e  u našoj prošlosti  odigralo izvjesnu,
iako neznatnu ulogu.  Po n j o j  s e  i opravdava interes k o j i  historija pokazuje za  n j e g a .
Ono  nekoliko putopisa ,  u ko j ima  danas kao n i  rani je  niko neće nać i  zadovoljenje
svoga književnog interesa, ia ono nekoliko historijskih, geografskih i drugih po pre-d—
metu tako raznovrsnih radova, č i j a  je prolaznost od prije uočena,  nije dovoljan
razlog mnogostranog inte-resa z a  Jukića.  P a  ipak je t a j  interes. oč igledan. T rag  koji
j e  on svoj im neracionalno proživljenim vijekom ostavio 'u  novijoj bosanskoj histo—
ri j i  ostat ć e  d o k r a j a  v id l j iv ,  kao ob i l j ež j e  epohe, koja  j e  svoj  zalazak doživjela tek
nedavno.

K a o  s i n  bosanskog z a n a t l i j e ,  rano upućen n a  svećeničko obrazovanje, Jukić j e

uporedo s prvim koracima u teološkim naukama naišao na i l i r sk i  književni i pol i t i -
čki pokret, č i j e  ć e  i d e j e  nositi  u sebi do k r a j a  ž ivota .  J o š  dok j e  kao đak  č i tao  van

1 T a j  j e  uvod doslovno prenesen iz >>Pregleda<< 1 9 5 3 ,  br ,  4.
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Bosne r i j e tke  dopise po  novinama? o d  »bosanskih ilira<< počeo j e  u n jemu sazr i jevat i
takav pogled na  život kakav mu j e  kao budućem svećeniku bio na jmanje  dosuđen.  U
stvari, on nije trebao, a n i j e b i o  n i  sposoban, da  sam otkriva i modificira ideje tog
novog pokreta .  Njegovo s e  značenje  sastoji pr i je  svega u tomu š to  ih j e  usvoj io .  Ali
j e  baš  u toj  činjenici sadržana u zame-tku osnovna karakteristika č i t ava  njegova dje—
la .  O n  j e  svoje  i d e j e  crpao i z  već formiranog ilirskog pokreta i u č i tavom dal jem po—
slu išao ustrajno i v ješ to  njego-vim t ragom,  » G a j  b i jaše  —— vel i  T .  Alaupović  —— J u -
kiću uzor u č i tavom poslu ti nastojanju.  Po Gajevom planu z a  čitavu veliku Il ir i ju
radio j e  Jukić za Bosnu. Sve š to  s e  rad i ,  b i j a še  načelo G a j e v o ,  imade da s e  radi
oprezno, i sve d a  bude prema j e d n o m  velikom ci l ju ,  slogi i l i r skoj .«2  Č i t ava  njegova
javna  djelatnost  zais ta  j e  podređena tom osnovnom c i l j u  koj i  s e  kao crvena n i t  ne—
primjetno provlači kroz sve  n jegove  radove.

Još dok j e  bio  n a  školovanju ,  počeo  j e  po  uzoru savremenika p i sa t i  rodol jub ive
pjesme.  Karakter is t ična j e  po java  d a  već  u n j ima  pjeva o potrebi » d a  s e  združimo,
š to  p r i j e  možemo i m e d  na rode  bro-it s e  smidnemo<<. Z a  nas n i š t a  n e  m i j e n j a  n a  s tvar i
da ova  s l aba  li teratura n i j e  ima la  nikakve estetske vr i jedno-st i ,  od če g a  ć e  m a n j e
ili više pati t i  svi  n jegovi  književni  radovi .  Ali j e  o n  z a  ta j  posao o s j eća o  —— koliko
mu j e  vjerovati  —— drugu,  a n e  umjetničku potrebu,  » N e  drugo . . .  n e g o  j ed ino  lju—
b a v  prema narodnos t i ,  n a š o j ,  u mlađanim m o j i m  prs ima j o š  odpr i j e  probudi  liskru
kojom razžežen stupih u krug on ih ,  k o j i  s umnaim proizvodima nastoje  brać i  u po—
moć  pri teć i<<. D a  mu  knj iževni  i drugi kulturni rad, n i j e  bio s a m  po sebi svrhom,
dokazuje i pretpostavka d a  j e  p o  uputstvima nekih srpskih trgovaca s grupom isto—
mišljenika odmah nakon povratka s a  školovanja počeo raditi na podizanju oružanog
ustanka u Bosni. U pojedinostima se t a  tvrdnja ne b i  mogla održati  pred sudom
ozbiljnije kr i t ike,  al i  j e  v iše  nego sigurno da j e  z a  vr i jeme školovanja dolazio u do—
ticaj s ljudima k o j i  su? s e  bavil i  srpskom nacionalnom propagandom. Tako j e  već  u
početku pokušao da  idejno poveže s praktičnim, i to će  ostaviti nekih dubljih tra—
gova u njegovu dal jem radu. A kad  j e  sve neugodne posl jedice ovog nesračunatog
poteza nekako preživio-, Jukić se latio posla d a  po našim renomiranim časopisima
stekne književnu reputaciju,. Ali su djela k o j a  j e  tada stvorio imala daleko širi; nego
knjiže-vni značaj .  Upozoravajući u svojim bosanskim putopisima na karakteristike
jezika po  krajevima ko je  j e  obilazio, on j e  došao do zakl jučka o njegovu jedinstvu, a
to ga  j e  j o š  v i š e  uvjerilo d a  su Bošnjac i  .samo dio slavenske, ilirske narodnosti. Ni—
kakve nacionalne posebnosti on  n e  vidi, kao  što j e  n i j e  vidio ni u političkom i eko—
nomskom smislu. U njegovim radovima j a sno  dolaze do izražaja  osnovne karakteri—
stike građanske ideologije  iz vremena formiranja mladih n a c i j a ,  kad se glavna smjer—

nica političke i kulturne akcije postavljala n a  savlađ ivanje svih provinci ja l izama,  od

jezičnih do ekonomskih, koj i  s u  drobili nacionalno jedinstvo. J ukić čak n i j e  pridavao
osobite važnosti n i  vjerskim razlikama hrišćanskog stanovništva u Bosni.  »Ova  cje—
panja n a s  i jesu do ništa dotjerala.<< Bosansko stanovništvo vjerski j e  podi jel io  n a
dva dijela.  »Stanovnici ovi. jesu dvostrukog zakona,  muhamedanskog i kršćanskog,
ovi posljednji po broju su dvostruko jač i ,  al i  ne imajuć i  nikakvih prava služe im
kao  robovi.« Više j e  dakle polagao n a  klasnu i političku nego  n a  v jersku  razliku.
Nacionalno jedinstvo Južnih Slovena sudio j e  po jedinstvu jezika. Govoreć i  o Srbima,
rekao je d a  su  »grana  stabla slavjanskog, a ogranak južnih S lav jana  — I l i ra  Nar je—
č j e  nj ihovo j e s t  jednako s bosanskim, slavonskim, dalmatinskim, crnogorskim i td . ,

2 T u g o m i r ,  Ivan Frano Jukić, 1 9 0 7 ,  str. 2 9 .
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s malom razlikom u izgovoru . . . «  Jedinstvo jezika shvaćao j e  kao  jedinstvo pravo-
pisa  pa  j e  i sam među prvima počeo pisati novim, Gajevim pravopisom.

Por-ed književnog rada Jukić razrađuje planove svestranog narodnog prosvje—
ć ivanja.  Sam radi, a i druge potiče na otvaranje novih škola i narodnih čitaonica.
Po čitaVOm bosanskom prostoru nastoji isplesti mrežu prepisivača narodnih pje—
sama i umotvorina. Zanosi s e  planovima o izdavanju novih zbirki narodnih pjesama
i rječnika i o stvaranju jednog književnog društva. U toj  žurbi i preopterećenosti
nije n i  os jećao veličinu svo je  usamljenosti, kad se sam morao baviti  književnošću,
historijom, geografijom, statistikom, otvaranjem novih škola i š tampar i ja ,  pokreta—
njem časopisa :i mnogim drugim poslovima, u ko j ima  j e  često krč io pionirske puteve ,
a koje  socijalno i kulturno razvijenija sredina ne bi. od njega tražila. Njegov rad
u Bosni imao je  možda više protivnika nego poštovalaca, pa  j e  sumnjičen i radi na j -
neznatnijih progresivnih misli iz oblasti  narodne prosvjete i kulture. Od toga j e
jed ino  gora  objektivna okolnost t o  š to  j e  b io  relativno slabo poznat svojim savre-
menicima. Njegovi  putopisi ,  članci i knj ige  štampani su  vani  i luv-oženi kao strana
roba, koju  savremenici  nisu mnogo razlikovali od ostalih d je la  nebosanskih iliraca.
A i mnogi o d  onih rijetkih savremenika u Bosni k o j i  su ga  čitali ci poznavali nisu
dokraja shvatili njegove misli, j e r  s e  one j a sno  Vide tek i z  n jegova  završnog , d j e l a _
Ne  znamo d a  li j e  os jećao nedostatak društvene snage  u Bosni k o j a  b i  usvojila nje—
gove smjele  nazore, ali  n jegove žalbe d a  živi  u »zabitnoj strani<< ima ju  takav smi—
s a o .  Svoj im radovima t rebao j e  d a  p robud i  Bosnu » k o j a  j o š  slatko spava<<. Osobito
j e  karakteristično, koliko j e  imao širok :interes pr i  posmatranju. N a  putovanjima
ga pored jezičnih, historijskih i geografskih značajki  osobito zanima trgovina i njen
razvoj.  Nisu to bila s lučajna  i prolazna zanimanja  z a  t rgovinu i ekonomski ž ivot
Bosne uopće, nego jedan sračunat interes. O n  "uočava nejednakost  c i jena ,  slabo razvi—
jeno zanatstvo i rudarstvo i loše puteve, ali još nije bio dovoljno d—ozreo da i z  toga
izvuče naučne  i političke zakl jučke,  kao  š to  ih  n i j e  ni mogao izvući posmatrajuć i
u moru feudalne podložnosti  kl ice novog ekonomskog živo—ta kroz primjere r i jetkih
trgovaca stokom, grnčarijom ri uvezenom robom, k o j i  j o š  nisu b i l i  svijesni svoga dru—
štvenog znača ja .

N e  znamo koliko su n j egove  »Že l j e  i molbe  kršćana u Bosni i Hercegovini  sul—
tanu Abdul Medžidu<<, što ih  j e  p isao  sredinom 1850, a štampao nešto kasnije u Za—
grebu kao dodatak »Zemljopisu i povjesnici Bosne<<, izraz njegovih političkih ubje—
đenja .  Ako s e  potvrdi č i n j en ica ,  d a  j e  t a j  dodatak n j egovo  djelo,  onda s e  može go—
voriti o političko-j metamorfozi  kod Jukića.  Uza  svu sumnju k o j a  prat i  pomisao d a
j e  t a j  rad u ci jelost i  njegov i d a  ni je  pretrpio neke izvanjske u t j eca j e ,  ipak se može
s a  sigurnošću pretpostavi t i  d a  j e  poglede u n jemu i sam prihvatio-, j e r  ga  j e  štampao
kao dodatak svome d j e lu  To j e  početak njegova obimnijeg političkog rada .  Niš ta
n e  mi jen ja  na  stvari š to  j e  rad i  otvorenih i oštrih formulacija ( ko j e  s u  u ono vri—
j e m e  b i l e  ravne herojstvu) morao lično t rpjet i .  O n  j e  tu dao  program reformisanja
turske države,  ko j i  ga  j e  u osnovi okrenuo od rani jeg  toka misli i akc i j e .  On  se  ne
odr iče  p o s t o j a n j a  turske  države ,  kakvu i m a  pred oč ima,  i traži samo n j eno  refor—
misan je  u savremenom duhu.  Njegov glavni c i l j  j e  iz jednačavanje svih građana pred
zakonom, » d a  se v i š e  ne  zovemo r a j a  v eć  građani  i državljani cjelokupnog carstva«.
U tom cilju predlaže niz praktičnih mjera  za reformu sudstva , i  poresko—g sistema.
Odlično j e  zapazio  d a  s v a  dosadanja  reformna nastojanja turskih v las t i  i m a j u  z a
cil j  pobol jšanje  državnih f inansi ja;  po ugledu na  evropske zemlje turske su  vlasti
povećale b ro j  p o r e z a .  Konstatira d a  » s v e  š t o  s e  i n a  š to  se god u Aust r i j i  i Francu-'
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skoj  p laća ,  to j e  kod nas. sad uvedeno d a  plaćamo.  Ali u n a s  nema trgovine,  zanata,
nema fabrika, nema škola, nikakve industrije,  nikakvih manufaktura.« Predlaže uki—
danje  harača  i uvođenje opće vo jne  obaveze i z a  sve  kršćane Pore-d predloga za
ukidanje beglučenja i izmjene poreskog sistema n a  selu,  on n i g d j e  n e  govori 0 po—
trebi ukidanja feudalnih odnosa.  Sav obuzet idejama pravne,  građanske jednakost i ,
predlagao j e  poboljšanje položaja kmetova, a ne njeg-ovu revolucionarnu izmjenu.
Sam n i j e  mogao da  dokuč i  osnove modernog društva koje  j e  propovijedao.

Ali j e  zato i ovdje obratio osobitu pažnju prosvjetnoj politici,  pa govori o potrebi
izgradnje škola, čitaonica i š tampar i ja .  Traži s lobodu v je re  i dogovora,  »da  nam j e
potrebno sastajat i  se bez oružja i dogovarati o stvarima školskim, književnim i eko—
nomičnim<<. Druge stvari n i j e  predvidio ili n i j e  smio uni je t i ,  tako d a  j e  t o  jedan
od r j eđ ih  slučajeva gdje  se  pod p o j m o m  slobode dogovora n e  podrazumijeva poli—
tičko pravo. Poseban zahtjev formuliše o slobodi trgovine, zanatskog i industri jskog
poslovanja i s lobodi selenja. Na  nekim mjestima navodi  prijedloga, z a  k o j e  j e  očito
da ih  ni jedan kmet ne b i  potpisao, kao n a  primjer pr i jedlog d a  i kršćani idu u
tursku vojsku.

I po  tim formulacijama, ko je  pr ipadaju sfer i  okrn jene  i nedosl jedne građanske
ideologije, jasno se vidi, kako s e  Jukić trudio da pomiri nazore svoga građanskog
obrazovanja s konkretnim stanjem stvari .  S labos t i  ovih predloga t reba ipak pripisat i
nedozrelim socijalnim prilikama, u kojima j e  reformne pre-dloge formulisao sveće—
nik, po svom po loža ju  i odgoju  na jmanje  pozvan d a  ispod uopćenih formula gra—
đanske jednak-osti i slobode pronalazi prakt ična r j e šen ja  soci ja lnih i nacionalnih su—
koba i da  privid reformnih nas to jan ja  dokraja  i os tvar i .

Od t ih  političkih prijedloga Jukić  će uskoro prijeći n a  praktičnu polit iku.  Nimalo
ga —— čini s e  —— n i j e  obeshrabrila činjenica d a  s e  baš  tu  najs labi je  snalazi lo .  U n j e -
govim književnim radovima iza  l i jepih  r i ječ i  s t a j a l a  su i l i j epa  d j e l a .  Ulazeć i  aktiv—
n i j e  u savremenu politiku on  nije razumio d a  u n jo j  i za  lijepih r i ječ i  n e  stoje uvi jek
i l ijepa dje la .  U toku 1850 postao j e  agent srpske nacionalne propagande Bio j e
jedan od dvo j i ce  katoličkih svećenika.,  ko j i  s u  imali  dužnost » d a  se s t a r a j u  i skor je—
njivati  mrzost,  k o j a  sada postoji između Srba istočnog i Srba zapadnog v-erotispove—
dani ja<<.  Izgleda d a  n i j e  b io  l ičnos t  naroč i tog pov je ren ja ,  jer j e  u ustavu propa—
gande jasno navedeno d a  .se katoličkim agentima »od p lana  ove polit ičke propa—
gande ništa ne  otkriva<<. Iako je prema nekim podacima dobivao z a  takav rad
novac,3 ipak je on —— izuzimajuć i  pojedinosti —- bio ru praktičnom skladu s njego—
vim nazorima. Tek s e  ovdje vidi kako j e  ovaj problem slabo razrađen u dosa—
dašnjoj historijskoj literaturi. Ova—j slučaj ima daleko širi historijski značaj nego
što se to na  prvi pogled može pretpostaviti. Iz nekih podataka se može nasluiti
d a  j e  Jukić počeo raditi za srpsku nacionalnu propagandu, n a  č i j em j e  čelu stajao

Garašanin, pod izvjesnim utjecajem zagrebačkih krugova n a  taj  nač in što j e  rad

n a  propagandi i rad zagrebačkih krugova u toku g .  1848 shvaćao kao jednak.  U toku

m a j a  1848 dolazio j e  Herkalović, s jednim banovim sekretarom i jednim pismom

Lj_ G a j a  kod Garašanina, ko j i  j e  nakon toga  zakl juč io :  » O b o j i c i  j e  c j e l j  n j i m a  tamo

(u Zagrebu;  M .  E.)  d a  s e  s jedin jeni je  uč ini  s a  sv ima Slavenima južnim i d a  s e  jedno

carstvo o b r a z u j e .  . Daklem, t reba ova n j ina  predložentija kao dobrodošla uvažava t i .

On (Herkalović) kaže ,  istina, d a  ima po gdi  što i d a  Hrvatska z a  sebe so južena  s a

3 D .  S t r a n i a k o v i ć ,  Politička propaganda S rb i j e  u Jugoslavenskim pokra-
j i nama  1844—1858 g .  P .  0 .  iz Glasnika Istor.  dr. u N .  Sadu IX.  1936, str. 27.
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Bosnom ostane, a ovo drugo ovamo za  s ebe ,  n o  takOVi m n j e n i j a  vrlo j e  malo i od
ljudi neznatni, jer veli, veća mnogo čast zna  d a  b i  to omdaj podeljeno bilo na  male
države pa  zato opet izloženo- opasnosti od  jačega.« Na istom mjestu navodi da  ovi
zagrebački krugovi »S Bosnom u dobrom sojuzu stoje i da onamo veliko vlij anije ima—
ju<<.4 Zasada nema histori jskih podataka da j e  u Bosni postojao neko drugi o d  većeg
značaja ,  os im Jukića i n jegove  okoline, s kim b i  ovi zagrebački krug-ovi stajali  u
»dobrom sojuzu<<. N a  osnovu navedenih podataka n e  može s e ,  istina, dokazivat i  d a
j e  Jukić znao z a  t e  veze Garašanina i L j .  G a j a 5  i- njegove okoline,  ali s e  može s a
sigurnošću ustvrdi t i  d a  j e  os jećao  is tovje tnost  n j ihovog  rada.  Uz nedostatak novih
podataka bio  b i  presmion izričit  zaključak,  ko j i  s e  i pak  iz  svega toga nameće,  d a
Jukić u Bosni n i j e  radio n a  svo ju  ruku,  nego d a  j e  bio jedan od točkića južnos la-
venskog pokreta 1 8 4 8 .  Nova arhivska is t raživanja  će to v iše  rasv i je t l i t i .  Z a  sada s e
može  navest i  d a  n jegovo povezivanje s a  srpskom propagandom n i j e  stajalo u pro-—
tivnost i  s n jegovim ilirskim nazor ima,  nego j e  to- dvo j e  u n j egovom radu  naš lo  sklad-
n o  jedinstvo.

Međutim j e  Jukić  u približno is to  vrijeme stupio u bliži kontakt s Omer pa -
š o m  Latasom, k o j i  j e  u krvi gušio otpor  bosanskih feudalaca  prot iv novih reforma.
Upoznavši n a  mnogim putovanjima s n j ime,  kakvom j e  nasladom poturčeni Sla—
ven tukao begove i nj ihove improvizirane vo j ske ,  zavele  s u  ga  njego-ve l i j e p e  riječi ,
d a  je u n j e g a  s tao  polagati  velike nade-_ » O m e r  p a š a ,  on  j e  ne samo Hrvat, nego i
Slavjanin i domorodac ,«  pisao j e ,  a n a  drugom j e  mjestu r e k a o :  »Omer  paša  c j e n i
me i m o j e  savje te  r ado  sluša, za to  kod n j ega  z a  kršćanstvo nadam s e  d a  ću  mnogo
izraditi moći.<< Ne  znamo koliko s e  može vjerovati pretpostavkama nekih historičara
d a  j e  Jukić  r ačunao  s Omer pašom kao s protivnikom turskih  v las t i  i uklapao ga
u svoje  i l i r ske  planove, a l i  j e  s igurna  č i n j e n i c a  d a  j e  s n j i m e  poče-o sarađ ivat i .  »Na-
redio mi  — piše on —— d a  zavedem općenitu u Bosni  korespondenciju političku i da
mu šal jem uredna izvje-šća.<< S t im j e  radom upoznao neke najbl iže  pri jatel je i upo-
zorio ih d a  to  drže  u na jvećo j  ta jnost i .  Kol iko  j e  u tome uč inio i kakav j e  t a j  posao
bio u po jed inos t ima,  zasada  s e  ništa pouzdano n e  z n a ,  osim č in jen ice  d a  j e  Jukić
b io  u velikoj zabludi ,  ako je mislio, d a  n a  ta j  nač in  može os tvar iva t i  svo je / i l i r ske
i d e j e .  Epilog j e  tim događa j ima  poznat ,  i on ga  j e  okajao putu juć i  bolestan i obes-
hratbren u izagnanstvo.  Motivi  toga  progona još nisu dovoljno o b j a š n j e n i ,  ali s e  iz
tame nazire d a  su  sadržani  u latentnom sukobu između jednog entuzi jasta  s odre-
đenim poli t ičkim ubjeđe-njima i jednog turskog vojskovođe s a  suprotnim nazorima.
Tu s e  prekida politički i donekle kulturni Jukićev rad_

Milorad Ekmeč ić

4 Pismo Garašanina S to janu  Simiću 2 1 .  ma ja  1848 .  Grgur J a k š i ć ,  Prepiska
I l i j e  Garašanina I ,  1839—1849, SAN, Građa I I ,  1 9 5 0 ,  str .  165.

5 U navedenom pismu Garašanin j e  nastojao da  se kao pomoć z a  rad izda Gaju
20 .000  duka ta .  Z a  naš predmet ništa ne  mijenja  na stvari što su odnosi Ga ja  i Gara—
šanina brzo oslabil i ,  j e r  j e  Garašanin b i o  uvjeren d a  Gaj  radi pod  ruskim utjeca-
jem i d a  drži vezu s Mihajlom Obrenovićem zato što u daljim političkim planovima

s n j i m e  r ačuna .  Vidi is to .  str. 2 3 8 ,  246,  2 5 7 .
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