Ocjene i prikazi

JEDAN PRILOG BIOGRAFIJI MOJSIJA GEORGIJEVICA

KreSimir Georgijevié¢, Iz neobjavljene Vukove prepiske. Zbornik Filozofskog
fakulteta u Beogradu III, 1955, str. 357—388.

Osim triju pisama, pretezni se dio ove korespondencije — koja se ¢uva u arhivu
SAN, a nije dosad uopce bila prouc¢avana — odnosi na Vukove veze s Mojsijom
Georgijeviéem u razdoblju od 1844 do 1854. Ona nije vaina samo po svojim
podacima za knjizevnu historiju, nego je takoder dragocjen prilog za bolje upozna-
vanje jedne od znalajnijih politi¢kih liénosti u nasem narodnom pokretu g. 1848, a
preko nje i za ispravniju ocjenu samoga tog pokreta. Toga je osjeckog advokata veé
D. Prohaska (Ilirizam u Osijeku, Savremenik 1912, p. o. 1913) s pravom nazvao
»jednim od najumnijih saborskih zastupnika u hrv.-slav. saboru godine 1848« (str.
23),aF. Sisi¢ ga je dvadeset godina kasnije ubrojio medu »krupne politi¢ke liéno-
sti nase historije u polovini XIX. vijeka« (Osijek u historijskim danima godine 1848;
Hrvatski list, Osijek, 25. XII. 1933). Uza sve to je upravo Sisi¢ konstatirao, da se o
Georgijeviéu »tako malo znag, i izrazio nadu, da ¢e se kod njegovih bastinika mozZda
naéi njegova korespondencija, ‘¢ime bi na$oj nauci bila uéinjena »velika uslugac.

Ovim je izdanjem doduse SiSiéeva nada mogla biti samo donekle ispunjena, ali
je ono ipak ucinilo lik Mojsija Georgijevica Zivotnijim i neposrednijim.

Prije svega doznajemo tek sada za neuspjeli pokuSaj Georgijevicev, da — po
uzoru Gajevih novina i »Danice« — pokrene 1845 »Juznoslavenske novine« s knji-
Zevnim prilogom. Pritom je, osim Vuka, ratunao takoder na suradnju veceg broja
Iliraca, od kojih je neke i osobno poznavao. Cini se, da je tada veé¢ poznavao i Gaja,
s kojim je iduée godine 1846 putovao zajedno iz Beograda kuci.

Iz njegovih se pisama vidi, da o Gaju nije imao dobro misljenje, kao ni Vuk.
Opisujuci njegov boravak u Srbiji 1846, o kome je Gaj podnio Metternichu vrlo za-
nimljiv izvjes$taj (Ivicevu izdanju u Gradi III treba pretpostaviti Corovi¢evo u Spo-
meniku SKA 62, 1925), Georgijeviéu pada u o¢i, §to se Gaj tada »nije sastao ni sa
jednim profesorom, ni sa Simomc« (366; prema izdavacevu misljenju valjda Miluti-
novi¢); a kada u drugom pismu iz mjeseca lipnja 1846 reproducira Gajevo pricanje
o njegovu razgovoru s Metternichom, pun je ironije, koja postizava vrhunac u rije-
¢ima: »Blago ludima ljudmal!« Isti utisak pobuduje i Georgijevi¢ev podatak o tome,
da se Gaj tada vratio iz Praga, »gdje je trazio i naSao litografa, koji ¢e za njegovu
vaznu Istoriju velike Ilirije ilustracije praviti« (367). Svoj je nepovoljan sud o Gaju
Georgijevi¢ utvrdio osobnim dodirom s Vrazom, o kome je imao »dobro mnjenije«.
»Tako ja i vi — pige on Vuku — i o njemu (t. j. Vrazu; J. S.) i o Gaju onako mislimo
kako treba.« (369). Uza sve to nisam stekao utisak, koji je izdava¢ u svom uvodu iz-
razio rije¢ima, da se »iz onog §to se Cita izmedu redova« u toj prepisci i nekih alu-
zija u njoj vidi, da su Vuk i Georgijevi¢ ¢ak »nasluéivali $pijunsku ulogu Gajevuc
(366, bilj. 22).

Ne bih se takoder mogao slozZiti s mi§ljenjem izdavaca, da Georgijevi¢ »ima pot-
smesljiv stav« prema Ilircima, iako je bio »u dobrim vezama s glavnim ilirskim lju-
dimac« (362/3). Mozda bi u prilog takvom miSljenju govorio donekle izraz »quasi-ilir-
ska Citaonica« u prvom pismu iz 1844 (364), ali se pozitivan odnos Georgijevita pre-
ma najistaknutijim Ilircima naibolje vidi iz njegove namjere, da ih pozove na sura-
dnju u svojim zasnovanim novinama. Ta ¢€injenica, dakako, ne dokazuje joS prista-
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janje Georgijevic¢a uz ideje ilirskog pokreta, narotito ne uz ilirsko ime. Izdavaé oprav-
dano konstatira, govore¢i o njegovim politi¢kim pogledima: »Vidimo najpre da nije
bio pristalica Ilirskog pokreta...« (362). On to kao izraziti pristasa Vukov nije tada
ni mogao biti, iako se moZda u pocetku i zanio ilirskom idejom, koji zaklju¢ak na-
mece jedan citat u Surminovu »Hrvatskom preporoduc, na $to izdavaé skreée paznju
(361, bilj. 13).

Medutim, iako je po svom nacionalnom osje¢aju bio Srbin, Georgijevi¢ nije ni-
posto bio tjesnogrudni nacionalist, a pogotovu nije svoje narodnost poistovje¢ivao s
vjerom. Kao ¢ovjek naprednih i demokratskih pogleda — iako je i on bio plemi¢, pa
je na svoja pisma, StoviSe, udarao pecat s plemickim grbom (361/2) — bio je pro-
tivnik »hierarhomanije« i kaludera, koji su »ba$§ naumili da nas jaSe, kao §to Rimsko
svestenstvo svoje stado jase i strize« (368; 15 IV. 1847). U jednom pismu banu Jela-
€icu (22., VIIL. 1848) napisao je i ove rijeéi: »Ja mislim da Vasa PreuzviSenost do-
voljno poznaje moje mnjenje o religioznim odnoSenjma i da ja nikake razlike po
religiji ne znam.«*

Georgijevi¢ je to doista dokazao u narodnom pokretu g. 1848, u kome je — po
rijeéima Prohaske -— stajao u Osijeku »na ¢elu donjogradskim Ilircima«, odnosno
ispravnije narodnjacima, pa je i u hrvatski sabor usao kao zastupnik »od dolnog Va-
roSa« osjefkoga. Usto je, kako izdava¢ napominje (360), aktivno sudjelovao i u po-
kretu vojvodanskih Srba, pa je na Majskoj skupstini u Srijemskim Karlovcima (tada
sluzbeno: Karlovac Dolni) bio izabran za ¢lana Glavnoga narodnog odbora, a zatim
i ¢lana stalnoga pripremnog odbora.

U hrvatskom saboru je Georgijevi¢ usao u odbor »za izradenje osnovah budu-
¢ega postojanja i odnoSenja spro¢u Ugarske i Austrije« — imenovao ga je ban Jeladi¢
na temelju saborskog ovlastenja — koji je osim toga trebao da izradi i »osnovu bu-
duée vlade trojedne kraljevine « Zajedno pak s Vukotinoviéem, Kukuljeviéem i Jo-
sipom Zuviéem, istaknutim sumisljenicima iz redova saborske »ljevice«, izabran je
za »poklisara na obliZnji sabor austrijske monarhije, da tamo Zelje i interes ovih
kraljevinah u smislu glavnih po saboru izreenih nacelah zastupaju« (¢l. XI. sabor-
skih zakljutaka od 1848). Premda je sabor tim izborom — kako izjavljuje u istom
8lanku — htio djelom pokazati, »da se trojedne kraljevine ukupnoj drzavi ozbiljno
prislanjaju, i da se ispunjenje Zeljah naroda trojedne kraljevine u obziru uZjega
saveza sa cjelokupnom austrijskom monarhijom laglje posti¢i mozZe«, beCki se par-
lamenat, ostajué¢i na legalnom, uZe austrijskom stanovistu, nije tom poticaju odazvao.

U saborskim je raspravama Georgijevi¢ ¢eSée nastupao, $to je vet zabiljeZio i
R.Horvat u svojoj kronici ¢ »Hrvatskom pokretu« (1898 i 1899). Kao i drugi ra-
dikalni demokrati, odluéno se zalagao za to, da se donesu neki konkretni zakljuéci
u korist seljaka, jer — kako sam kaZe — »jel ni bolje (kad narod silu u ruci ima)
svojevoljino odstupit, nego se dati k tomu natjerati«, Ali se ni on nije protivio od-
3teti, koju je plemstvo trebalo da primi za ukidanje rabote; »naknadu — izjavio je
— primam, a opredjeljenje sabor ée izradit« (usp. cjelovit tekst njegova govora, pre-
ma izvjeStaju u Gajevim novinama, u mojoj Historijskoj &itanci I, 1952, str. 128/9;
tekst toga govora u knjizi V. Bogdan ova, Drustvene i politicke borbe u Hrvat-
skoj 1848/49, Zagreb, 1949, str. 232 i 233, nije potpun, pa je u njemu izostavljena i

* Pismo Georgijevi¢a banu Jeladiéu od 22. VIII. 1848 citiram prema originalu u
Arhivu JAZU, Ostavitina bana Jela&iéa I, EV, 32, jer ga Sisi¢ u spomenutom prilogu
ne donosi sasvim vjerno originalu.
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vazna redenica o odsteti). Pristao je najzad i na Vukotinovié¢ev prijedlog, da »odusta~-
nemo od vie¢anja, te da svu mo¢ ili punovlast narodnu predamo banuc, ali je prava
smisao toga prijedloga podcrtao njegovim ogranidenjem na stvar »samostalnostic, t. j.
oruzanu borbu s Madarima. Nije, medutim, uspio, da sabor uvjeri, kako samo on, a
ne ban, treba da imenuje vladu »za nutarnje ... upravljanje naSe«.

Posto su saborske rasprave bile odgodene, Georgijevi¢ je s poslanstvom sabora
otiSao u Be¢, i zatim se u mjesecu kolovozu vratio kué¢i, gdje je upravo poéeo izlaziti
»Slavenski Jug«, kojega je redakciji pripadao kao »uredni pomoé¢nik«. Nije se medu-
tim zadrZao u Zagrebu, nego je preko PoZege otputovao potkraj istog mjeseca u
Osijek, da ondje sudjeluje u sve ZeS¢oj borbi protiv madarskog utjecaja. Prigodom
restauracije viroviti¢ke Zupanije 5. IX. 1848, na kojoj je madaronsko ¢inovniStvo bilo
zamijenjeno narodnjackim, izabran je velikim biljeZnikom, koju je ¢ast zadrZao do
1850.

O tadadnjim dogadajima izvijestio je bana Jeladi¢a, kojega se »vjernim privr-
Zzenikom« smatrao, pismima od 22. VIIL, 25. VIIIL i 8. IX., koja je Si$i¢ objelodanio
u sprijeda navedenom prilogu.

Ti su izvjeStaji vaZna svjedodanstva suvremenih zbivanja u Slavoniji i Georgi-
jeviceva udjela u njima. Medu ostalim, on upozorava bana: »Svuda su za Va$u, i na-
rodnu stvar samo Srbi istoénog zakona zauzeti. Najbolji katolici su oni koji nisu
protiv Vas, a mnogi su javni protivnici. Tako je u Sremu, tako oko nas.« Ali ni osje-
¢ki Srbi nisu viSe sasvim pouzdani, jer se ne osjecaju dovoljno zasti¢eni od napadaja
madarske vojske. »Ovde je narod izgubio veru u na§u stvar jer je tolko puta bilo
se govorilo da ¢e granica do¢i, pa nije doSla; ako se sad opet odlozi nadalje onda ¢e
sav narod klonuti.« Osim toga je na drzanje ondjeSnjega gradjanstva — Georgijevié
ne govori o puku uopée, kako piSe Bogdanov, o. c¢. 270. nego izri¢ito o »ovdasnjem
gradanstvu«, $to je za izvodenje daljnjih zakljufaka odlué¢no — znatno utjecala i
madarska propaganda o bancvu natraznjastvu. »Kolko sam uvéren da je ova sva in-
triga od strane Magjarah same zato pletena da VaSoj Preuzvi§enosti doma posla pra-
ve, tolko sam uvéren da su se mlogi toj strani prikljuéili $to su jim oni majstorski
uméli mozak zavrnuti i dokazati, da je nasa stvar samo jedina reakcija i da se ide na
stari absolutizam. Ja sam badava mloge po dubokom mom uvérenju uvéravao da
ste VaSa PreuzviSenost privrZzenik liberalnih principah i najveéi neprijatelj absolu-
tizma. Stvar je ta vrlo okorela u njincm mozgu i nasa céla stranka mora pri sva-
kom i najmanjem poslu da pazi da se toj sumnji povod ne dade.« (Iz pisma od
22. VIIL; posljednji odlomak donosi i Bogdanov na spomenutom mjestu u modernoj
transkripciji.)

Iz cijeloga toga razdoblja Georgijeviéeve polititke djelatnosti nije se, naZalost,
satuvalo ni jedno njegovo pismo Vuku, a vjerojatno te prepiske nije tada uopce ni
bilo. Tek 11. VIII. 1849 javlja se on opet Vuku iz Osijeka{, i njegova pisma, koja od
toga vremena slijede, odrazavaju u sebi, na svoj osobit naé&in, slom narodnog pokre-
ta, a s njime i Georgijevica samoga.

Georgijevié postaje naime veé 1850 izraziti »Beamter, koji nema viSe slobodne
volje« i osjeéa se sputan »Zeljeznim sponama beamterstva« (14. IV. 1850). Kao i Ivan
Mazuranié, radije bi Zelio da prijede u DrZzavno odvjetni¢tvo, jer misli, da mu to
»nekako i naravi odgovarac, a nada se, da ée tako i »narodu svom najbolje moéi ko-
ristiti« (17. VIII. 1850). U tome nije uspio, nego je potetkom mjeseca travnja 1851
morao preuzeti duZnost privremenog podZupana u PoZegi. Odatle je 1853, poslije je-
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dnogodiSnjeg boravka u Grazu, kamo je bio upucen na vlastitu molbu da bi se upo-
znao s ondjesnjom upravom, a gdje se i opet nevoljko osjecao kao »Covek odcepljen
i udaljen od naroda i crkve svoje, osuden jedino na tavne biroske zidove i ljude koji
iza akta i papira ne vide daljeg sveta« (22. VIIL. 1853), premjeSten najzad kao se-
kretar u drzavno namjesnistvo (Staatshalterei) u Becu.

Njegova pisma iz tih godina ne odaju ni po ¢emu nekadasnjega politickog bor-
ca. Premda su ga brige oko uvodenja novoga upravnog sistema potpuno zaokupile
(»mi smo sinji robovi i ne imamo vremena ni na sebe ni na svoju decu misliti«; 17.
XI. 1852), ipak se u Pozegi, gdje je proveo viSe od dvije godine, osje¢ao »kao oseteno
drvo ni s kim redice progovoriti i o nasim stvarima prozboriti, nigde ni s kim jadi-
kovati« (8. III. 1852 i ponovo, gotovo istim rijeéima, 15. V. 1853). Ceznuo je za ko-
madi¢em zemlje, kao $to ga Vuk ima u TrSi¢u, i nije se nadao »postojanom stanju
stvari«, ali je plivao sa strujom. »TeSko je usred lude gomile — pisao je jos 11. IX.
1850 — koja ima taj dar da kraj sve svoje ludosti zna od zla dobro graditi, biti filo-
zofom. Zena, deca, a jo§ viSe stariji, rod i prijatelji — sve se to zaklelo da nas ne
puste s puta, kojim sva svetina ide. Sta znam, i ja éu za ruljom. Ako uzmognem
$to za narod i na$§ jezik raditi, netu propustiti ma gde bio i ma na koji naéin.« Pot-
kraj 1852 prvi put se pozalio na svoje zdravlje, koje mu je ocigledno propadalo. »Kod
mene je sve zdravo — pisao je 17. XI. 1852 — samo sam ja tuzan i nevoljan, nikad
ni$t od mene, prsa mi nevaljaju ni dZigerice pak sve gore svaki dan sa zdravljem.«
A neposredno pred odlazak iz Graza u Be¢ prikovala ga je bolest uz krevet, pa je 6.
IV. 1854 pisao: »Nije hasne, ba$ nista ne valjam.« S tako uzdrmanim zdravljem pre-
selio se krajem mjeseca lipnja i. g. u Be¢, poslije ¢ega »gubi se svaki trag o njemu
i njegovoj deci« (362).

Njegov interes za knjiZzevna i polititka pitanja — koliko se moZe prosuditi po
tim pismima — nije ipak sasvim zamro. Prevodio je Horacija i u vezi s istotnom
krizom g. 1853 ponadao se, da ¢e mozda »i naSem bednom narodu jedared vedra zora
svanuti«, pa da se suradnjom Rusije i Austrije »jedared izbavi RiS¢anluk od nesret-
nog Turskog ropstvac.

Ali kao da je radikalni demokrat iz g. 1848, koji je i dalje pecatio svoja pisma
plemiékim grbom, u ponekom pogledu napustio prijasnje idejne pozicije. Ako je ljeti
1853 trpio zbog toga, Sto je odvojen ne samo od svog naroda nego i »crkve svoje,
slobodenje srpskog naroda ispod vlasti Turaka vezao je za liérnost kneza Mihajla
Obrenovi¢a, kome je 24. V. 1853 preko Vuka slao svoj pozdrav i poruku, »da se nje-
govim iskrenim prijatzljima i poStovateljima ne mozZe na ino nego sa buduc¢nosti na-
roda naseg u Turskoj i Njega u Savez staviti.«

Prof. Kre$imir Georgijevi¢ je ovim izdanjem svakako pridonio vrijedan prilog
boljem osvjetljenju nasSih prilika oko 1848, a mozZda se jo$S uvijek ne moramo, za-
jedno sa SiSi¢em, odre¢i nade, da ni druga korespondencija »jo$§ nije propala u ru-
kama eventualno nezahvalna 1 neinteligentna potomstvac.

Jaroslav Sidak
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