Ocjene i prikazi

A. KRESIC, RANOKRSCANSKI MORAL U »NOVOM ZAVETU«.
Pregled, Sarajevo 1954, br. 7-8.

U ovom ¢&lanku A. Kres$i¢ nastavlja diskusiju, koju je bio zapoéeo svojim osvr-
tom O jednoj ocjeni drudtveno-historijske uloge kriéanstva (Pregled, 1953, br. 9), ko-
jemu su predmet bile knjige V. Ribara, Istoriska uloga hridéanstva u smeni drustve-
no-ekonomskih formacija (Beograd, 1951), i E. RedZi¢a, Zasto se i kako marksizam
bori protiv religije (Sarajevo, 1952). Na taj njegov osvrt najprije je odgovorio V. Ri-
bar, U odbranu jedne teze (Filozofski pregled, 1953, br. 4), koji se brani takoder od
kritke A. Savi¢-Rebac, Problem istoriske uloge hri$éanstva (Unwerzitetski vesnik,
Beograd, 13. listopada 1951), i O. Mandica, iznesenog u ¢lanku O problemu uloge kr-
$éanstva u klasnom drudtvu (Sveudilidni list, Zagreb, 10. studenoga 1951) i u recen-
ziji publiciranoj u Nastavi historije u srednjoj $koli (1952, br. 4—5). E. Redzi¢ tako-
der je naknadno obrazlagao svoje glediste u ¢lanku Idealizacija kr$éanstva ili anti-
religiozna propaganda (Pregled, 1954, br. 1), prihva¢ajuéi neke KreSi¢eve zamjerke.

Predmet diskusije bilo je pitanje o tome, da li je kr§éanstvo u doba svojeg po-
stanka bilo progresivna ili reakcionarna dru$tvena snaga. V. Ribar i E. Redzi¢ za-
stupali su prvo glediste, dok se A. Kresi¢ nije odlu¢no izjasnio u prilog njegove reak-
cionarnosti, zadovoljavajuéi se u prvom ¢lanku time da pobija Ribareve i RedZi¢eve
teze i argumente. On je istaknuo, da nije jednostavan posao ocijeniti drustvenu ulogu
krs¢anstva kroz historiju (Pregled, 1953, br. 9, str. 158), ali do toga to¢nog zakljucka
nije doSao historijskom analizom konkretnih ¢injenica, ve¢ njihovim su-
bjektivnim uopéavanjem, iako su i A. Savié-Rebac i O. M. veé¢ prije istakli, da se
takvom metodom ne moZe ni$ta posti¢i. Drugim rije¢ima, Kre$i¢ je kritizirao metodu
V. Ribara i E. Redzi¢a, ali se u su$tini sluzio jednom njezinom blazom formom, jer
se teziSte njegove argumentacije u prvom d¢lanku takoder nalazi na interpretaciji
misli Marxa i Engelsa i na op¢im sociolo$kim izvodima, a ne na konkretnim é&inje-
nicama iz vremena, kada je nastajalo kr$c¢anstvo kao ideologija klasnih drustava u
Evropi. Odgovor E. RedZi¢a pokazao mu je, da se na taj nadin mozZe diskutirati do
iznemoglosti, a da se ne stigne do nikakvih stvarnih rezultata.

Nato je Kre$i¢ promijenio metodu. U svom drugom ¢&lanku, koji je dao poticaj
za ove retke, potkrepljuje on svoje ranije iznesene argumente spomocéu veoma de-
taljne analize kr$¢anskih spisa. To je promjena metode dala nauénu podlogu njegovim
izvodima, jer ih potvrduje spomoéu dokumenata iz onoga vremena. Na taj nacin, ovaj
drugi njegov rad predstavlja veoma vrijedan prinos, kod nas zanemarenoj, historiji
religija (u tome leZi jedan od onih paradoksa naSega prelaznog razdoblja, koji pro-
tivurijeGe zdravom smislu: mi s jedne strane izgradujemo socijalisti¢ko, t. j. areligiozno
drustvo, a s druge ni$ta ne poduzimamo da nauéno istrazimo samu pojavu religija,
njihovu zakonitost kao i uvjete njihova nestanka). Tu vrijednost ne umanjuje &inje-
nica, da Kre$i¢ceve analize nisu na nekim mjestima dovoljno kritiéne, o Cemu c¢e
kasnije biti rijeé. Valja mu zahvaliti, $to je bez sustezanja pristupio izravnoj analizi
izvora kr§c¢anstva i tako napokon razbio onaj tabu, koji je kod nas vladao s obzi-
rom na podatke iz kr§éanskoga kanona. I V. Ribar, i E. RedzZi¢, i prije njih A. Fia-
mengo (Porijeklo i drudtvena uloga religije, Zagreb, 1950) zaziru od toga, da bi se
sluzili materijalom iz kanonskih spisa kr§éanstva i da bi na njemu temeljili svoje
zakljutke o samom kr$éanstvu. Takva metoda ne samo da nije historijska, nego je
upravo antihistorijska. Sto drugo mozZe najbolje prikazati ideologiju nekog pokreta iz
proslosti, nego spisi, u kojima je ona izloZena. I to je Kre$i¢ ispravno uocio.
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Svoj je ¢lanak autor podijelio na pet poglavlja, naslovi kojih ujedno predstavljaju
zakljuéke, koje on izvodi iz svoga tumacenja novozavjetnih tekstova. Ti su naslovi:
1. Novozavjetni moral kao moral potla¢enih i eksploatiranih, 2. Novozavjetni moral
kao moral robovlasnika i povlaséenih, 3. Moral bunta i moral socijalnog mira u No-
vom zavjetu, 4. Vjera i moral i 5. Socijalna heterogenost i duhovni sinkretizam pra-
kr$céansfva. Autor je istaknuo protivurjeénost morala u Novom Zavjetu, smatrajuéi
da izraZzava »duboke protivurjetnosti doba u kome je nastao i samog religioznog po-
kreta — prakrs§éanstva — koji ga je formulisao«. A uloga samog prakrSéanstva, su-
de¢i po njegovu moralu, ne bi bila »ni progresivna ni reakcionarna iskljuéivo, nego
protivurjeéna«. U prvom redu zato §to propovijeda smirenje, ono nije bilo »objekti-
vno revolucionarno«, kad je pruzilo nezadovoljnim masama »fiktivni nebeski izlaz«,
t. j spasenje na nebu. To znadi »unoSenje suprotnih reakcionarnih teinji za odrza-
njem postojeteg stanja na zemlji« (str. 38).

Iako su ti zaklju€ci uglavnom to¢ni, kada se uzme u obzir krséanstvo,
kakvo je formulirano u Novom Zavjetu, t. j. u kanonu, koji je prihvacen poslije sa-
bora u Niceji g. 325, oni to nisu za prakr§é¢anstvo. Najveta je pogreska svih
diskutanata, da oni ne razlikuju razli¢ite faze u razvitku te ideologije. Jedna je bila
pripremna — prakrs$éanstvo u obliku razliénih sekta, od kojih su mnoge na jedan
ili drugi naéin formulirale osnovna ufenja gnosti¢kih paulinista, koji je oblik nastao
u Siriji u prvoj polovini I. st. n. e. i kojemu je prorokom bio Pavao iz Tarza. Sve pra-
krséanske sekte nalazile su se u medusobnom Zestokom sukobu, §to nije smetalo da
jedna od druge poprimaju one elemente, koje bi eventualno mogle upotrebiti pri Si-
renju svoje ideologije: na taj nacin ortodoksni paulinisti preuzimaju od markionita
misao o sveobuhvatnoj crkvi i o kanonu, od valentinita njihovu liturgiju, od monta-
nite Tertulijana misao o boZjem trojedinstvu i t. d. Paulinizam bila je religija eks-
ploatiranih slojeva u rimskim gradovima i ima izrazito gnosti¢ki karakter. Nisu bili
stoici, kako to misli autor, oni, koji su dali ideoloSku podlogu tom vjerovanju., Nije
moguée prihvatiti simplicisti¢ko misljenje, da je kr$¢anstvo »na stoi¢ka shvacanja
samo nakalemilo boga kao natprirodni motiv i cilj zemaljskog morala ljubavi«
(30, bilj. 8). U prvom su redu stoici $irili monoteistiéka naziranja o boZanskoj, stva-
ralaékoj snazi — logosu, koja vlada u svijetu. Isto su tako oni propovijedali jedna-
kost medu ljudima, koji su svi »djeca boZja«. Ali unato¢ tome nisu dali ideoloSku
podlogu prakr$éanstvu, veé¢ su to ucinile gnosti¢ke sekte. Njihova su vjerovanja na-
stala povezivanjem orfi¢kih i stoi¢kih nazora, a neka od njih, jednostavnija i pri-
stupaénija eksploatiranim slojevima rimskog dru$tva, $irila su se medu njima. Sto-
i¢ka filozofija bila je ideologija eksploatatora u rimskom drustvu I. i IL st. n. e. —
dosta je sjetiti se Senece i cara Marka Aurelija, koje autor spominje, dok su medu
eksploatiranim slojevima gradova prevladavala gnosti¢ka vjerovanja, koja
autor spominje i od kojih je paulinizam bio jedan odvjetak. Bas gnozu ka-
rakterizira teznja da se ne daje vaznost materijalnosti Zivota, koja je zlo, i da vjernici
obrate $to vetu paznju duhovnosti, koja je dobro, jer ¢e ona dovesti poslije smrti do
spajanja vjernikove duse s boZanstvom, t. j. do njegova nadzemaljskoga spasa. Stoga
gnoza propovijeda pasivnost u zemaljskom Zivotu, nalaZuc¢i vjernicima da se zadovo-
ljavaju svojim drustvenim polozajem, da Zive Cestitim Zivotom i da se pokoravaju
vlastima.

Revolucionarri elementi u kr$éanskim spisima — narocito ostrica uperena pro-
tiv bogatasa — imaju svoj izvor u zidovskoj sekti isustva, Cijega je proroka Isusa
paulinizam uéinio svojim gnosti¢kim nadzemaljskim spasiteljem, iako je ta sekta nau-
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cavala da carstvo boZje mora doé¢i na zemlju, da ostvari zemaljsku jednakost medu
ljudima, za razliku od gnostika, koji su zami$ljali carstvo boZje samo na nebu.

S druge je strane kri3¢anstvo nastalo iz prakrs$canskih ideologija, koje je sve-
¢enstvo paulinistiékih opé¢ina u III. st. poCelo prilagodivati zahtjevima i interesima
eksploatatorskih klasa. Na taj se naéin otvorilo vrata formalizmu religioznih obreda,
koji je dobio svoju konaénu formu s uvodenjem sakramenata, jer ih — osim krste-
nja — prakr$éanstvo nije poznavalo. Dok su u gnosti¢kim sektama ljudi vjerovali,
da moraju Zivjeti Cestito, kako bi zavrijedili spas na nebu, drugaéije je bilo stanje
poslije uvodenja sakramenata, naroc¢ito pokore. Nije viSe vaino, kako ljudi zive —
moralno ili nemoralno, jer njihov spas zavisi samo od toga, hoce 1li im svecenici po-
dijeliti sakramente ili ne. Spas vjernika, dakle, zavisi od dobre volje sveéenstva, koje
ih na taj nacin podvrgava svojoj vlasti. Kr§éanstvo, kao ideologija, koja se pokazuje
u velikom broju konkretnih religija, po svojoj je sustini razli¢ito od prakr$éanstva.
Ta vazna ¢injenica nije bila u diskusiji uopée istaknuta.

Dakle, protdvurjgénosti, koje je autor ustanovio u novozavjetnim spisima, potje-
¢u od toga, $to one predstavljaju razli¢ita naziranja, koja su u razli¢ito vrijeme na-
stala u razli¢itim drustvenim sredinama. Ba$§ tu Cinjenicu valja uvijek imati na umu
pri eksegezi kanonskih spisa kr§éanstva. To autor nije uradio, iako predbacuje A.
Bayetu, da nije dublje ulazio u analizu tekstova zbog »empirijske metodske ograni-
cenosti« (36, bilj. 15).

S obzirom na ovaj prigovor, koji ¢inimo, valja istaknuti, da se Pavlu iz Tarza
pripisuju samo jezgre ovih poslanica: Rimljanima, prve i druge Korinéanima,
Galacéanima, Filipljanima i Filemonu. Sve su ostale apokrifne, a nastale su mnogo
kasnije, vjerojatno 50—60 godina poslije tih prvotnih jezgri. Svakako kona¢na re-
dakcija vecteg dijela poslanica, koje se pripisuju Pavlu, bila je dovrSena prije nego
§to je Markion deset od njih uvrstio u svoj kanon, nakon $to ih je podvrgao cenzuri,
t. j. oko g. 150. Stavise, ¢ini se, da su t. zv. pastirske poslanice Timoteju i Titu na-
stale poslije g. 150, kako na pr. misli Loisy (Lz origini del cristianestmo, Torino
1942, str. 11). Iz toga izlazi, da su Pavlove poslanice dobivale svoj konac¢ni oblik to-
kom procesa, koji je potrajao barem jedno stoljece.

Nesto krac¢i je bio proces pismenog redigiranja evandelja, koji traje od kraja I.
st. do g. 150—160, kada je zavrSena redakcija evandelja po Ivanu. Prema tome, u
evandeljima, kao i u poslanicama iz novozavjetnog kanona, nagomilana su nazira-
nja, koja potjecu iz razli¢nih drustvenih sredina. A to najvise vrijedi za protivurje-
¢nost s obzirom na moral potladenih i moral bogatih, koji imaju razli¢ito drustveno
i vremensko porijeklo. S obzirom na elemente socijalnog bunta u evandeljima, oni
imaju isti izvor kao i Apokalipsa, t. j. potjeu iz zidovskih opé¢ina u Maloj Aziji, na
§to je u svoje vrijeme upozorio Vipper (Vozniknovenie hristianskoj literatury, Mo-
skva—ILeningrad 1946, str. 112 i sl.).

Ovih nekoliko fragmentarnih primjedaba ulinjeno je radi toga, da se upozori,
kako se pojedini odlomci iz evandelja i drugih kanonskih spisa ne smiju promatrati
samo u medusobnom odnosu, nego takoder u vezi s okolinom, u kojoj su nastali, i
s drugim ideologijama, koje su na njih utjecale. Inafe se dobiva stati¢ki i zato iskri-
vljeni prikaz o ideologiji u jednom vremenskom razdoblju, koje obuhvac¢a vise od
sto godina. Ali takva jedinstvena ideologija ne postoji u konkretnoj stvarnosti, jer
je samo apstraktan izvod iz velikog broja sekta, koje su postojale u I. i II. stoljecu.

Ali autor ide jo§ dalje. On izvodi zakljuCak na temelju uporedne analize tek-
stova iz evandelja i poslanica, smatrajué¢i da su oni jedna nerazdvojiva cjelina. Pri-
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tom je ispustio iz vida, da je ta cjelina — novozavjetni kanon — nastala tek u IV.
st. poslije sabora u Niceji, kada se kr§éanstvo (ne prakriéanstvo) uévrstilo
kao ideologija eksploatatora u Rimskom carstvu. Ono je time zavr§ilo svoj ciklus
razvitka kao jedna od objavljenih religija, koje ¢esto nastaju kao naziranja eksploa-
tiranih, da ih zatim vladajuc¢e klase prihvate kao podesno sredstvo za udvrS$éenje
svojega druStvenog poretka, $to se takoder dogodilo s mazdaizmom, budizmom i
islamom.

Problem naprednosti ili reakcionarnosti tih dviju po su$tini razli¢itih ideologija
— prakrscéanstva i kr$éanstva — ne moZe se cjelovito prosuditi na podlozi tako raz-
nolikih drustvenih odnosa u Rimskom carstvu, kakvi se izmjenjuju od sredine I. st,
kada se poéinju formirati spisi prakr§éanstva, pa do polovice IV. st., kada
su samo neki od prakr§¢anskih spisa cjelovito povezani u kr§é¢anskom ka-
nonu. MoZe se diskutirati o tome, da li su pojedine i totno odredene prakrS¢anske
sekte u I. i II. st. bile napredne ili nazadne u onoj dru$tvenoj okolini, u kojoj su
djelovale. A posve je drugi problem, koji nema nista zajednjéko s prvim, o ulozi
krSsé¢anskih opéina u rimskom drustvu IIL. i IV. stoljeca.

Da je diskusija bila tako postavljena, mislim da bi donijela viSe koristi. A. Kre-
§i¢ — ¢ini se — osjecao je, da tako odreden predmet diskusije nije realan, jer je pri
kraju naveo, da uloga »prakr$éanstva« (on shvacéa taj pojam drugadije nego ja, do~
vodeéi ga do IV. st.) »nije ni progresivna, ni reakcionarna isklju¢ivo, nego protivu-
rjena« (38). Time je mjesto ocjene vrijednosti nekog pokreta s obzirom na razvitak
drustva opisao samo odnos njegovih komponenata. Kod takva zakljucka radi se da-
kle o prijelazu u drugu vrstu. A taj je paralogizam autor mogao sebi pristedjeti, da
je udinio korak dalje, analiziravsi pojedine tekstove, kojima se bavi, s obzirom na
mjesto i vrijeme, kada su oni nastali.

Oleg Mandié
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