ISTORISKI GLASNIK
1951, br. 3—4, i 1952, br. 1—4.

U dvobroju 3—4 za 1951 ¢asopis donosi u rubrici »Clanci i rasprave« na prvom
mjestu prilog R. Samardzi¢a, »Jedan pokuSaj predaje Kotora Turcima«. Za vrijeme
velikog potresa 1667 Kotor je bio jako oSte¢en. Prilike u gradu poslije potresa bile
su vrlo zamrSene i teSke. Bosanski paSa s kopnene, a mletatki providur s morske
strane koncentrirali su svoje snage u podrué¢ju Boke Kotorske. Medutim, obje strane,
uvjerene o svojoj slabosti, nisu niSta poduzimale. U to vrijeme dubrovacki poklisar
Marin Guéeti¢ izvjeS¢uje iz Novoga o prijedlogu Kotorana za prijelaz pod tursku
vlast. On je nastojao ove pregovore omesti, jer je bio uvjeren, da sporazum izmedu
Turaka i Mletana moZe samo S§tetiti Republici. Pregovori su naglo prekinuti bez
ikakova vidljiva razloga, ali su ne$to kasnije obnovljeni pod drugim vidom. Turci
su od pocetka mletacko-turskog rata (1645—69) smatrali Kotor najvaznijim mleta-
¢kim uporisStem i stalno nastojali da ga zauzmu. Nakon potresa grad je lezao u ru-
Sevinama s oSteéenim zidinama, i to je mogao biti uzrok, $to su Kotorani i Mlecani
bili spremni predati grad Turcima. Medutim, autor nakon opS$irnijeg prikaza dubro-
vactko-mleta¢kog rivalstva na Jadranu i prikaza ekonomskih prilika u dalmatinskim
gradovima i samom Kotoru u XVII. st. dolazi do zakljucka, da pregovori oko pre-
daje Kotora Turcima nisu bili posljedica velikog potresa, nego ekonomskih, drustve-
nih i politiékih odnosa, koji su postojali i prije njega.

V1. Stojancevié¢ objavljuje prilog: »Administrativno i vojno-politicko ure-
denje srpsko-turske granice za vreme prve vlade kneza MiloSa.« Premda je Srbija
imala ne$to drugacdiji politi¢ko-pravni polozaj od ostalih dijelova turskog carstva,
ipak je do 1833 njezina granica imala viSe administrativni karakter. Ali od 1833 pri-
like su se izmijenile, jer Srbija postaje posebna politi¢ka jedinica sa znatnim privi-
legijima, pa je trebalo tofno ustanoviti, do kojih se krajeva ti privilegiji protezu.
Nakon zavrS$etka rada mjeSovite srpsko-turske komisije za razgraniCenje knez Milo$
je nizom administrativnih, vojno-politi¢kih, sanitarnih, financijskih i saobrac¢ajnih
uredaba i ustanova obiljeZio granicu svoje samoupravne kneZevine. God. 1834 poceo
je izgradivati pograniénu strazarsku liniju podizanjem niza karaula i povetanjem
broja strazara. StraZarska sluZba je bila organizirana na vojni¢koj osnovi. Sve kara-
ule na podruéju jednog sreza bile su podredene kapetanu, a ovi oblasnom zapovjed-
niku, velikom serdaru. Za prijelaz granice na odredenim mjestima morali su putnict
iz Turske imati uredene teskere, ali su i putnici iz Srbije za Tursku morali imati pa-
soSe. Medutim, bilo je pojedina¢nih i grupnih prebjegavanja iz Turske, koja su srp-
ske vlasti neprimjetno omogucavale. Poslije pojave kuge 1836 granica je pored voj-
no-policijskog obiljezja dobila i obiljeZje sanitarnog kordona. Da bi se sprijeéili po-
jedinagni prijelazi, pristupilo se na mjestima lakog prijelaza podizanju »plotovac ili
palisada, pa je cijela granica bila zastiéena drvenim zidovima. Zatim se uz granicu
javljaju i financijsko-carinske ustanove, tzv. dumruci, pa poStanske stanice, karan-
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tene, mezulane i hanovi. Graniéni pojas je dobio svoju punu organizacionu strukturu
i imao je znacajnih posljedica za razvoj drZavnih | dru$tvenih prilika u Srbiji, Ispi-
tivanje te organizacione strukture srpske granice za prve MiloSeve vlade pomaZzZe
historiécaru kod utvrdivanja opsega autonomije kneZevine Srbije i njenih odnosa
prema Porti.

U prilogu »Jedna skica hronologije metalnog doba Srbije« Milutin V. Gara-
Sanin je ustanovio, da za teritorij Srbije nema pouzdane prethistorijske kronolo-
gije, ma da dobar kronoloski sistem predstavlja osnovicu uspje$Snog rada na arheo-
logiji. Pokusaj N. Vuli¢éa i M. Grbi¢a da izrade kronoloSki sistem na ostacima kera-
mike moZe se primijeniti uz izvjesne korekture isklju¢ivo na Vojvodinu. Za Srbiju
treba izraditi drugaéiju kronologiju, koja ¢e se osnivati na keramid¢kom i metalnom
materijalu, Autor je svijestan ¢injenice, da se zasada kronologija metalnog doba
Srbije moZe samo skicirati, ali s pravom zakljutuje, da i takav poku3aj predstavlja
korak naprijed. On je najprije dao geografski okvir za prouc¢avanje metalnog doba
Srbije, podijeliv§i njezin teritorij na tri velike oblasti: Moravsko-vardarsku dolinu,
Podunavsko-posavsku oblast i Zapadnu Srbiju. Potom prelazi na opis materijala za
pojedine faze brontanog doba, da bi na kraju doSao do zakljutka kako je izradba
jedne precizne kronologije otezana zbog malog broja pouzdanih podataka. U tako-
vim prilikama mogu donekle posluziti uvezeni predmeti, narocito s juga, koji se mogu
pouzdano datirati. Ali i tu nastaju poteskocée, jer su se neki predmeti u matiénoj ze-
mlji vrlo dugo upotrebljavali. Ipak je autor na temelju dosadasnjeg proucavanja dao
slijede¢u kronolosku skicu: Rano bronc¢ano doba bilo je u Srbiji (barem u Pomora-
vlju) razvijeno oko 1850—1750 g. pr. n. e. Prijelaz iz srednjeg u kasno bronc¢ano doba
uslijedio je negdje izmedu 1300—1200 g pr. n. e., dok je halstatsko doba nastupilo
oko 800 g. pr. n. e.

Jovanka Stojanovi¢é — Maksimovié zastupa u prilogu »O srednjove-
kovnoj skulpturi na Crnogorskom Primorju«, misao, da su XI. i XIV. st. dva glavna
razvojna perioda srednjevjekovne skulpture u Boki i Crnogorskom Primorju. Upo-
redo s drZzavnim i crkvenim osamostaljenjem do$lo je u XI. st. do Siroke umjetnicke
djelatnosti. Kad se Zeta nalazila u sastavu srpske drzZave, njezina se umjetnost ra-
zvijala u tijesnoj povezanosti s umjetno$éu u unutrasnjosti, dosizuéi svoju kulmina-
ciju u XIV. stolje¢u Niz majstora iz Crnogorskog Primorja radi u unutrasnjosti srp-
ske drZave i znatno utjete na njezinu feudalnu umjetnost. Svoje navode autor argu-
mentira nizom primjera, koje donosi opisno i ilustrativno. On ispravlja dosadasnje
datiranje nekih spomenika kao na pr. reljefa iz kotorskog muzeja, koj stavlja u XI.
st., a i reljef iz Prevlake takoder datira tim stoljeéem. Nadalje misli, da je termin
»starohrvatska umjetnost« kao oznaka preromanskog doba od IX. do XI. st. neto-
¢an, jer se ista pojava plasti¢noga preromanskog stila javlja u Istri, Sloveniji, Hr-
vatskoj, Dalmaciji, Crnoj Gori, Bosni, Hercegovini, Srijemu i Makedoniji, pa ta ¢&i-
njenica »zahteva postavljanje problema na $iru osnovu«. Na kraju zakljucuje, da
proudavanje skulpture Crnogorskog Primorja pridonosi razumijevanju pojave i ra-
zvoja skulpture Raske i Moravske Skole.

U rubrici »Prilozi«, Milena Gecié¢ — ponukana ¢lankom M. i R. Ljubinkovié
u Starinaru (Beograd 1950): »Crkva u Donjoj Kamenici« — razmatra u élanku »Oko
crkve u Donjoj Kamenici« pitanje juznog dijela istotne srpske granice u XV. st.
Dolazi do zakljudka, da je KnjaZevalka oblast od vremena Stevana Lazarevi¢a do
pada Srbije bila stalno izvan granica Srbije i da je ktitor crkve u Donjoj Kamenici
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bio Mihailo, dosada nepoznati sin cara Mihaila Sismanovi¢a, koji je vladao ovom
oblaséu u drugoj polovini XIV. stoljeca.

B. Durdev daje u prilogu »Ispisi iz deftera za Branicevo iz XV veka« vri-
jedno saoptéenje o drugom najstarijem defteru u carigradskom arhivu za nasSe kra-
jeve, koji ide u najstarije turske deftere uopée. Prilog nije sistematska obrada
deftera, ve¢ sadrzi neke najvaznije biljeSke o njegovim podacima. Dva kanuna,
zabiljezena u defteru na 1. i 13. strani, predstavljaju najstarije poznate turske za-
konske odredbe za Sjevernu Srbiju i nasu zemlju uopée, a od osobite su vrijednosti,
jer su nam turski zakonski spomenici za Sjev. Srbiju slabo poznati. U defteru se
nalazi i zasada najstariji poznati »Vlaski zakon«, sa¢uvan u turskim zakonskim spo-
menicima, Autor istiée, da podaci o Vlasima u tom defteru potvrduju njegovo
misljenje, da su Vlasi u Sjevernoj Srbiji sto¢ari slavenskog podrijetla, kao i njegovo
mi$ljenje, da je u Srbiji bilo dobara datih krupnim feudalcima kao ¢&iftluci. Popis
spahijskih timara u defteru pokazuje, da ih je bilo mnogo viSe u rukama kri¢anskih,
negoli muslimanskih spahija.

B. Hrabak objavljuje u prilogu »Domaci trgovci u Novom Pazaru u 16 vekuc
brojne arhivske podatke, iz kojih se moze zakljuditi, da je Novi Pazar bio od kraja
XVI. st. jako trgovatko sredi$te. Njegovi su trgovci bili pretezno islamizirani kr$¢ani.
Bilo je trgovaca Srba, ali oni su trgovali najvi§e na selu. Dolaskom Turaka nije
prekinut dotadasnji privredni Zivot u Srbiji, pa nije prestao ni rad domaé¢ih trgo-
vaca, premda je bio dosta umanjen. Dvadesetih godina XVI. st. nestaje dotadasnjih
krséanskih trgovaca, ali se sredinom stolje¢a javlja nova generacija, koja je uvu-
tena u mrezu dubrovackoga trgovatkog poslovanja.

U prilogu »Dogadaji u Lici 1609—10 godine« dao je V. Vinaver prikaz na-
seljavanja Srba u Lici, koju su Turci pokorili po¢etkom XVI. stolje¢a. Njihov tezak
poloZaj osobito se pogorSao dolaskom gramzljivog i nasilnog Halila za sandzakbega
pocetkom XVII. stoljeta, Kad su nakon nekoliko povladenja i ponovna vraéanja na
poloZaj begova nasilja dosegla vrhunac, izbila je u prolje¢e 1610 velika pobuna. Na-
kon smirivanja prilika u Lici krajem 1610 Halil-beg se vratio, ali se morao obave-
zati, da ¢e upravljati s manje nasilja i plja¢ke. Tu obavezu autor ne pripisuje nje-
govoj liénoj promjeni, nego promjeni sistema u cijelom turskom carstvu, koje je
sve CeSte potresano ustancima pokorenih mnaroda.

Al. T. Hristov analizira u prilogu »Prvo otvoreno pismo serskog okruznog
komiteta VMRO« jedan od rijetkih pisanih dokumenata narodno-oslobodilatke borbe
u Makedoniji iz 1907. »Prvo otvoreno pismo« je zapravo obrazloZenje presude Ser-
skog okruznog komiteta bugarskim vrhovistima Serafovu i Gavranovu. Obojica su
bila u sluzbi bugarskog dvora i njihov rad je predstavljao kriviéno djelo po Pravil-
niku VMRO-a, za koje se predvidala smrtna kazna. U prilogu je, pored odnosa dvaju
krila VMRO-a, prikazano i idejno stanovi$te J. aSndanskog i drugova — grupe,
koja je ostala vjerna Goci DelCevu, osnivacu organizacije.

U rubrici »Kritika i prikazi« dali su M. GaraS§anin iJ. Kovacéevic¢ svoj
osvrt na diskusiju u Zagrebu o njihovoj knjizi »Pregled materijalne kulture JuzZnih
Slovena u ranom srednjem vekuc.

B. Durdev odgovara Glisi Elezoviéu na kritiku njegova izdanja Srijemske
kanun-name, isti¢uéi da je ta kritika neodgovorna i $tetna za nauku. U nastavku
F. Baris$i¢ iznosi nekoliko kritickih napomena na Grafenauerovu raspravu »Ne-
kaj vprasanj iz dobe naseljavanja JuZnih Slovanovk, a zatim, slijede prikazi B. Hra-
baka o knjizi V. Simiéa »Istoriski razvoj naSeg rudarstva« (Beograd 1951), St.
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Subotina o »Slovenskoj problematici u Poljskoj u XV i XVI vekug, V. Vina-
vera o knjizi R. Jeremi¢a »Prilozi istoriji zdravstvenih i medicinskih prilika Bosne
i Hercegovine pod Turskom i Austro-Ugarskom« (Beograd 1951) i B. Krizmana »O
dubrovackoj diplomaciji« (Zagreb 1951), V. Stojanc¢eviéa »Turski dokumenti
za makedonskata istorija 1800—1803« (Skoplje 1951), A. Radeniéa o prilogu
Koscaka »Madzaronska emigracija 1848« u HZ III, 1950, i J. VujoSeviéa o
Zborniku dokumenata i podataka o narodno-oslobodilatkom ratu jugoslavenskih
naroda.

:Na kraju dvobroja u rubrici »Bibliografija«, Stampana je Biobliografija za 1950,
koju je za Casopis sredio R. Stefanovié.

Kao i prijasnja godista, »Istoriski glasnik« donosi i u ovom svesku za 1952 u
prvoj rubrici »Clanci i rasprave« vise veéih priloga, od kojih se na prvom mjestu
nalazi prilog Mirjane Popovi¢é-Radenkovié »0O trgovatkim odnosima Du-
brovnika sa Bosnom i Hercegovinom (1480—1500)«; o tome je prilogu veé izvijestio
»Hist, zbornik« u VI. godistu.

V. Vinaver objavljuje zatim prilog »Turska i Dubrovnik u doba Spanske
invazije Jadranskog mora (1617—1619 godine).« Odnosi izmedu Spanije i Mle¢ana
naglo su se zaostrili u vrijeme »uskoCkog rata«, i Spanjolska flota iz Napulja pro-
drla je u vise navrata u Jadransko more. U tom je sukobu Dubrovnik odigrao vaznu
ulogu, ali su ti dogadaji bili dosad krivo prikazivani u stranoj literaturi. Zato autor
nastoji razjasniti tadasnje drZzanje Dubrovnika i utvrditi njegove prave namjere.
Centralni problem u tim dogadajima je t. zv. »$panjolska urota« protiv Mletacke
republike 1618, o kojoj se mnogo i razli¢ito pisalo na osnovu materijala u arhivima
talijanskih gradova, Beca i Pariza. Smatra se opc¢enito, da su Dubrovéani pomagali
pritom Spanjolce. Medutim, autor nastoji dokazati, da je Dubrovniku bilo najvaZnije
odrZati dobre odnose s Turcima, koji su bili tradicionalni neprijatelji Spanjolaca.
Ako su simpatije Dubrovéana i bile na strani Spanjolaca, nisu ih smjeli pomagati,
jer su interesi mira s Turcima bili mnogo vazniji. Dubrovnik nije mogao odbiti
Spanjolcima pojedine sitne usluge, kad su oni veé¢ do§li s brodovljem pred grad.
Dubrovéani su se bojali rata na Jadranu, jer bi taj doveo u opasnost bitne interese
Republike: trgovinu sa zaledem, pomorski transport, snabdijevanje ZzZitom i poslo-
vanje turskih trgovaca. Oni su usmjerili svu svoju diplomatsku aktivnost i vjeStinu
na to, da kod Turaka razbiju sumnju u njihovu lojalnost, §to im je najzad i uspjelo.
U tome je naroéito vaZnu ulogu odigrao njihov poklisar u Carigradu Marko Vasilje-
vi¢. Dubrovnik je morao sredivati i odnose s Rimom, pa dubrovacki konzul uvjerava
papu, kako Dubrovnik nema nikakva udjela ni krivnje u S$panjolskim akcijama.
Kad su Mleéani u vrijeme ponovnog ulaska Spanjolaca u Jadransko more objavili
otkrivanje urote u svibnju 1618, pojatan je pritisak Mleéana na Dubrovnik. Turci
su tada uzeli Dubrovnik u zastitu i strogo zaprijetili Mle¢anima, da ostave na miru
njihove vjerne haraéare. Krajem 1619 i po¢etkom 1620 Turci upucéuju veliku flotu u
Juznu Italiju i time se borba za Mediteran prenosi na drugi kraj, a Dubrovnik pre-
staje biti centar paZnje. Autor zakljucuje, »da su dogadaji iz 1617—19 predstavljali
za Dubrovnik najteZe dane u prvoj polovini XVII. vekax. '

V9. Stojanc¢evié¢, »Knez Milo§ i zastita srpske granice za vreme epidemije
kuge u Turskoj 1836—1838 godine«, iznosi podatke o naporima srpske vlade da
suzbije prenoSenje i Sirenje kuge na svoj teritorij u spomenuto vrijeme. Za historiju
su ti napori utoliko znaéajniji, $to je Srbija »u to vreme tek bila izasla iz stanja
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fakti¢éne turske vlasti, poéinjuéi upravo sa 1833. g. da izgraduje svoju punu autono-
miju«. Stvaraju¢i mizom propisa i ustanova sanitarnu ogradu prema ostaloj Tur-
skoj, srpske su vlasti jasno oznadile i novu srpsko-tursku granicu, unutar koje se
razvija posebna drzavno-pravna jedinica. Zaista je Srbija uspjela izbjeé¢i sudbinu
mnogih turskih oblasti »zahvaljujuéi sticaju okolnosti« i »energi¢noj i pronicljivoj
prirodi kneza MiloSa, dobroj organizaciji obavestajne sluzZbe van granica zemljex,
a dijelom i pomo¢i, koju je Srbiji pruzila Austrija.

Posljednji prilog u rubrici »Clanci i rasprave« je rad Lj, Durkovié¢-Jak-
S§i¢a, »TrScanski Srbi i slovenska stremljenja u Trstu 1848—1850«. Autor je na
temelju grade, do koje je doSao u nasoj zemlji, dao prikaz kulturno-politickog dje-
lovanja trS¢anskih Srba u tom kratkom vremenskom razdoblju. Prvi Srbi doseljuju
se zbog trgovine jo§ pofetkom XVIII st., ali ih je najveé¢i broj dosao oko 1840. Ma
da je broj tih doseljeriika bio malen, oni su u zajednici s Greima jo§ za Marije Te-
rezije osnovali pravoslavnu crkvenu opéinu (1748) i podigli crkvu sv. Spiridona (1753).
Zbog sluZenja crkvenih obreda mna slavenskom jeziku i potpadanja ove crkvene
op¢ine pod jurisdikciju karlovadkog metropolita doslo je do razmirica izmedu Srba
i Grka. Ta se borba zavrsila 1782 tako, da su Grci dobili pravo da podignu novu
crkvu.

Prva srpska Skola osnovana je u Trstu 1790 i predstavljala je prvu jugoslaven-
sku Skolu u tom gradu. U Trst su dolazili, ondje Zivjeli i radili mnogi srpski knji-
Zevnici i javni radnici (Obradovié, Musicki, Karadzi¢ i dr.) i, prema misljenju autora,
pod utjecajem njihova rada nicale su i sazrijevale medu tr$¢anskim Srbima ideje
o narodnom oslobodenju i jedinstvu. God. 1848 osnovano je »Slavjansko drustvog,
u Cijem radu su pored drugih slavenskih naroda sudjelovali i Srbi. Autor navodi,
da je drustvo prema proglasu od kolovoza 1848 postavilo sebi za cilj, »da Slovene u
Austriji podigne na viSi stepen prosvete i to na bazi slobode, jednakosti i bratstva
? da provede sporazum putem jednog slovenskog jezika«. Cini se, da je drustvo bilo
u vezi i s poljskom emigracijom. U sijeénju 1849 brojilo je 330 ¢lanova; organ mu
je bliio isprva »Slavjanski rodoljub (6 brojeva), a od poéetka 1850 »Jadranski Slavjanc.
Dok je prvi bio politi¢ko-kulturnog, drugi je bio viSe kulturno-trgovac¢kog karaktera,

Nadalje nas autor upoznaje s propagandistiCkom djelatnosé¢u Srba u Trstu i
iznosi misljenje, »da su oni radili vise od drugih Jugoslovena u tom gradu na obrani
i razvoju na$e narodnosti«. U dokaz isti¢e napose djelatnost A. Stojkovi¢a, G. Ande-
lica i D. Vladisavljevica, Medutim, ova autorova teza ne djeluje dovoljno uvjer-
ljivo, jer se osniva na djelovanju samo trojice, nesumnjivo zasluznih, ljudi. MoZda
bi se takav zakljutak mogao izvesti tek nakon usporednog proutavanja djelatnosti
ne samo triéanskih Srba, veé¢ i Slovenaca i Hrvata. U nastojanju da poveca broj
Srba u Trstu, autor je pri kraju rasprave o¢ito pogre$no protumacio podatke jednog
dopisa iz Trsta u Gajevoj »Danici«, gdje se spominje »da Srba ima 250; katolika
Ilira 50, a ostali Sloveni su Slovenci«. Iz tog podatka autor zakljucuje: »Najvero-
vatnije je da su Iliri ve¢inom Dalmatinci, a oni su u Trstu mogli biti Srbi ili-Hrvati,
Prema tome moglo je biti tada u Trstu blizu 300 Srba i neznatan broj Hrvata«. Iz
¢itave rasprave izlazi, da je veéina Srba u Trstu pripadala gradanskoj klasi i to
trgovadékom sloju, pa je to i autor mogao u zakljutku navesti umjesto neodredenog
zakljucka, da su Srbi u Trstu pripadali »imuénijoj klasi«.

U rubrici »Prilozi« Desanka Kovaéevié raspravlja »O Janjevu u doba sred-
njovjekovne srpske drZave«, nastojeéi da na osnovu dubrovackog arhivskog materi-
jala »ozivi proslost« ovog mjesta u srednjem vijeku (osobito u prvoj polovini
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XV. st.), o kojoj se nije mnogo pisalo, ma da se Janjevo nalazi u nekad razvijencm
rudarskom podruéju. Rudarstvo je u Janjevu bilo poznato jo§ u anti¢ko doba. U
srednjem vijeku spominje se to mjesto 1303 u vezi s katoli¢kom Zupom, a u XV. st.
je uz Novo Brdo najznamenitiji rudnik srednjovjekovne Srbije, Pod Turke je vje-
rojatno palo nakon konaénog pada Novog Brda 1455. U Janjevu je postojala dubro-
vacka kolonija, koja se prvi put spominje 1433, a njezini su ¢lanovi pripadali razli-
¢itim drus$tvenim slojevima. Vlasnici janjevskih rudnika nisu bili samo Dubrovéani,
nego i Srbi. Glavno bogatstvo ovoga kraja bilo je srebro, a dobivalo se i zlato. Za
ispiranje rude izgradena je u Janjevu plakaonica; ona je — kako se ¢ini — starija
od altenbur$ke u Njemackoj, koju smatraju najstarijom na svijetu. Dubrovcéani su
se u Janjevu bavili osim rudarstva jo$ i trgovinom, a davali su svoju robu i na kre-
dit. Medu njima bilo je razli¢itih zanatlija: zlatara, obuéara i zidara. U prvoj polo-
vini XV. st, prozivljavalo je Janjevo svoje »sjajno doba«. Zbog velike uloge u Zivotu
tadasnje Srbije poirebno je proucavanju njegove proslosti posvetiti punu paznju.

U kratkom ¢lanku »Grana i ¢oa paraguna narodnih pesama« J. Kovacevié
objasnjava znacenje tih rije¢i. Premda je ve¢ utvrdeno, da »grana« (»grana svila«)
oznaCava crvenu boju, on postavlja pitanje, nije li se taj izraz »preneo i na neku
odredenu vrstu tekstilne materije, koja je bila crvene boje« i dolazi do zakljucka,
da je to naziv za jednu odredenu boju, za jednu vrstu tkanine i haljetka. »Coa pa-
ragun« se nepravilno izjednaduje sa skrletom i grimizom; paragun je »zlatna traka
koja se u Vizantiji priS§ivala na odelo kao ukras«, a upotrebljavala se i u Srbiji.

M. UroSevié objavljuje ¢lanak »Mita Ceni¢ u borbi s radikalima«. Ceni¢ je
bio bliski suradnik Sv. Markovi¢a i djelovao je izmedu 70-ih i 90-ih godina XIX. st.
Njegov Zivotni put je put revolucionara, koji prolazi kroz progone i zatvore i uvijek
ostaje dosljedan svojim idejama. Zato i vodi borbu protiv radikala, koji su se izda-
vali za nasljednike Markoviéeve, a ustvari su bili renegati njegova pokreta. Radi-
kalna stranka je predstavljala lijevo krilo srpske liberalne burzoazije — sitnu bur-
zoaziju i zaCetke industrijske burZoazije — i bila je najprogresivnija srpska burzZo-
aska stranka u to doba. Vodstvo stranke je bilo u rukama borbene inteligencije, koja
se regrutirala iz toga najprogresivnijeg sloja srpske burzoazije, a njezino renegat-
stvo objasnjava autor kroz analizu razvitka kapitalizma i drustveno-politicke struk-
ture Srbije u drugoj polovini XIX. stolje¢a. Radikali ispoljavaju u socijalisti¢koj
formi klasnu burZoasku sadrzinu. Najopasnija im je bila opozicija od strane dosljed-
nih i principijelnih sljedbenika Markovic¢evih, kakav je bio i Ceni¢. Medu njegovim
brojnim &lancima u »Radniku« i »Borbi« zauzimaju vidno mjesto oni, koji su uprav-
ljeni protiv radikalnih voda. Oni su borbeni i revolucionarni, iako se Ceni¢ nije
sluZio historijskim materijalizmom u izuéavanju razvitka ljudskog drustva, a nje-
gove su misli bile Cesto idealistitke (problem drZave, prijelaz u socijalizam, odnos
prema Marxu i Engelsu). U svojoj je djelatnosti ostao »dosledan principima Sveto-
zara Markoviéa, pa i njegovim zabludama«. On dokazuje besprincipijelnost i opor-
tunizam radikala u njihovoj politi¢koj borbi, njihovo potpuno napustanje Markovi-
éevih ideja i laZno isticanje socijalisti¢kih nadela radi obmane masa. Njegova li¢nost
i njegovo djelovanje imaju nesumnjivo znaéajno mjesto u razvoju socijalistiCkog
pokreta u Srbiji.

U rubrici »Kritika i prikazi« Marija Ljubinko vié¢, ocjenjujuéi GaraSanin-
Kovaceviéev »Pregled materijalne kulture JuZnih Slovena u ranom srednjem veku«
(1950), istie, da su pisci imali izuzetno teZak zadatak, jer su mnogi problemi bili
u dosadasnjoj nauci potpuno neobradeni. Pozdravljaju¢i njihovu smjelu inicijativu,
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ona upozorava i na niz grijeSaka, metodi¢kih i stvarnih, kao §to su izostavljanje rane
juZnoslavenske arhitekture (s ¢ime se doduSe slaZze, ali predbacuje piscima $to nisu
u kratem uvodu iznijeli svoje stanoviste i opéi okvir u najosnovnijim potezima),
pitanja bugarskog materijala i direktnih utjecaja Ilira i Traana na nasu rano-
srednjovjekovnu kulturu, nespominjanje hrvatskih arheologa itd. Usprkos isticanju
brojnih zamjerki, recenzent smatra na kraju, »da nabrajanje ovih zamerki ne bi
smelo da se shvati kao glavna sadrZina knjige«, a nalazi opravdanje za sve nedostatke
u tome, $to je ona »prva celina ove vrste kod nas i kao takva mora biti nepotpunac.

B. Krekié¢ prikazuje 1. sv. »Akata VI. medunarodnog kongresa bizantoloskih
studija« (1950) odrzanog u Parizu 1948, isti¢ué¢i veliku vrijednost ove knjige ne samo
zbog dragocjenog sadrzaja, nego i zbog korisnih zakljutaka o potrebi proucavanja
pojedinih problema bizantske historije.

Osvrcéuéi se na knjigu Petra Popoviéa, »Crna Gora u doba Petra I. i Petra II.«
(1951) G. Stanojevi¢ istice, da je to tre¢a knjiga u posljednje dvije gedine,
koja obraduje isti period u proslosti Crne Gore. Ne odri¢uéi vrijednost ovim djelima,
recenzent s pravom napominje, da bi histori¢ari, koji prouc¢avaju povijest Crne Gore,
trebali obratiti paznju i na druge periode njenog razvitka, On stavlja prigovor piscu,
$to se, govoreéi o unutrasnjem Zivotu naroda u doba spomenutih vladika, »zadrzao
na njihovim manifestacijama ne upustaju¢i se u samu sustinu stvaric,

Prikazujué¢i knjigu R. Petovara »Sesta proleterska istoénobosanska brigadac
(izd. Vojnoist. inst. 1951) A. A. isti¢e njenu vrijednost kao dragocjenog izvornog
dokumenta, jer se sa podrucja Istotne Bosne sacuvalo za g. 1942, i 1943, samo neko-
iiko dokumenata, a pisac je bio jedan od rukovodilaca brigade, te je knjigu pisao
po liénim zabiljeskama i sje¢anju. Posebnu vrijednost ima poglavlje o Petoj ofenzivi.
A. A. prikazuje jo§ jedno djelo s tematikom iz Narodnooslobodilacke borbe: knjigu
M. Jerkoviéa »Borbe u Slavoniji za vrijeme Cetvrte i Pete ofanzive« (izd. Vojnoinst,
inst 1951), koja po ocjeni recenzenta predstavlja »znacajan prilog obradi Oslobodi-
lacke borbe u Slavoniji«.

Medu ocjenama u ovoj rubrici nalaze se jo$ prilozi G. Stanojevi¢a o knjizi
»Srbijanska $tampa o NjegoSu i Crnoj Gori« (1951) i A. Radeni¢a o dvjema ras-
pravama P. Lorinca (1950, na mad. jeziku) iz povijesti vojvodanskog agrara.

U rubrici »BeleSke« Casopis donosi brojne osvrte na razli¢ite knjige, ¢asopise
i pojedine monografije. Treba ista¢i, da redakcija posvecuje ovoj rubrici sve vecu
paznju i da nastoji njome obuhvatiti takoder priloge iz drugih republika. U interesu
je naseg medusobnog upoznavanja, da se to nastojanje ne ograni¢i samo na priloge,
koji pripadaju podru¢ju odredenih specijalista (na pr., $to se tiée hrvatske literature,
osobito povjesni¢ara umjetnosti), nego da ode $to vise u Sirinu. (JoS uvijek nedostaju
u »Istoriskom glasniku« prikazi historijskih ¢asopisa u drugim nasim republikama.)

U posljednjoj rubrici »Bibliografija« dao je R. Stefanovié¢ savjesno prire-
denu »Bibliografiju za 1951 godinu«.

Hrvoje Matkovié
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