
LATINSKO IME GRADA ZAGREBA

J o š  i danas j a v l j a  s e  katkada potreba
d a  s e  ime grada Zagreba  napiše latinski,
na  pr .  u nekim diplomama Zagrebačkog
sveuč i l iš ta ,  n a  naslovnom listu naučnih
pub l ikac i j a  i u kratkim pregledima sadr—
ž a j a  naučnih  rasprava,  k o j e  se ponekad.
prema s tarom ob iča ju ,  pišu n a  latinskom
jeziku,  U svim takvim i sličnim prilikama
z a  Z a  g r e b  s e  upotrebl java  latinski na—
ziv Zagrabta, a z a  z a g r  e b  a č k i  odatle
izveden p r id j ev  Zagrabiensis.

N a j s t a r i j i  sačuvani dokument,  u kojem
j e  Zagreb naveden la t inskim imenom, jest
l is t ina iz g .  1 1 3 4 ,  ko jom os t rogonski  n a d -
biskup Fe l i c i j an  dosuđuje  zagrebačkoj bi—
s k u p i j i  šumu u Dubrav i .  Tu  j e  šumu ugar—
ski kralj  Ladislav bio  darovao zagrebačkoj
biskupi j i  prilikom njezina  osnutka oko g .
1094 .  U Fel ic i j anovo j  listini triput se. spo—
min je  pridjev Zagrabiensis.  Nakon tog  vre—
mena nazivi  Zagrabta i Zagrabiensis ja—
vl ja ju  s e  bezbroj puta u latinskim ispra—
vama južno  , i  s j eve rno  od Gvozda. Nala-
zimo ih i. u povijesnim d j e l i m a  napisanima
lat inskim jez ikom bez obzira ,  d a  l i  su i h
napisali n a š i  i l i  s t rani  pov jesn ičar i .  Svoj-om
neprekidnom dugotrajnom upotrebom od
preko 8 0 0  godina oblici  Zagrabia % Zagra-
biensis tako s u  us ta l jeni  i t radici jom po-
svećeni, da j e  n j ihovo p rek ra j an j e  u Za—
grebia i Zagrebiensts .  kako b i  u latinskom
nazivu više doš lo  d o  i z r aža j a  n a š e  ime
Zagreb,  ne  samo nepotrebno,  nego štaviše,
bar p o  mojem miš l jen ju ,  naučno neoprav-
dano i nedopušteno.  Ako s e  i prihvati  kao
dokazano,  d a  j e  Zagrabia latinizirani ma-
đarski  obl ik  Zágráb,  to nam j o š  n e  d a j e
pravo d a  u tom lat inskom nazivu mi jen ja -
mo vješkovnu t r a d i c i j u .  Uzmemo l i  j o š  u
obzir ,  d a  j e  la t inski  b io  u Hrvatskoj služ-
b e n i  j e z ik  sve  d o  g .  1847 ,  d a  j e  u tom du—
gom razdobl ju  p rev las t i  la t inskog j ez ika
ob l ik  Zagrabia i s tekao puno građansko
p ravo  i d a  n e  samo  n i j e d a n  s t r anac ,  nego
i ni jedan Hrva t  i Zagrepčanin  n i j e  n ikada
n a  latinskom j ez iku  drukč i je  p i sao  nego
Zagrabia, neki  izolirani  pokuša j i ,  d a  s e  t a j
naz iv  i zmi j en i  u Zagrebia,  č in i t  ć e  nam s e
još čudnova t i j im  ja j o š  man je  opravdanim.
Ta'kve promjene  n e  provodimo n i  kod da -
n a š n j i h  i m e n a  gradova.  k o j a  nisu  slaven—
skog podr i je t la .  Kad nas  v eć  n e  sme ta  na—

1 4  H i s t o r i j s k i  z b o r n i k  19-55.

ziv Daruvar, koj i  j e  čisto mađarski. ili. Vu-
kovar, koji  j e  mađarizirani  oblik hrvatskog
imena Vukovo, zašto d a  mi jenjamo latin-
ski naziv Zagrabia, ko j i  ima tako dugu
tradic i ju?  Ni jedan  od predstavnika hr-
vatske povijesti  na  Zagrebačkom filozof—
skom fakultetu (Smičiklas, Klaić, Šišić ,
Barada)  n i j e ,  koliko j e  meni poznato,  ni—
kada  tvrdio, d a  b i  taj stari naziv trebalo
mi j en j a t i  ili, š to j e  još gore,  djelomično
ispravljat i .

Uvodi t i  takve novotar i je  znač i  unositi
zabunu u naučni s v i j e t .  Pr i ručnic i  i rječ—
nici ,  [ k o j i  navode latinske nazive z a  današ -
n j a  imena zemalja i gradova, imaju svi
bez  razlike z a  Z a g r e b  samo Zagrabta.
Kad stranac,  k o j i  j e  upoznao ta j  naziv,
naiđe na  oblik Zagrebia, s pravom ć e  s e
p i t a t i ,  ne  radi .li s e  možda o drugom ko j em
gradu.

Stoga misl im,  d a  s e  ne mogu odobriti,
a j o š  manje  slijediti  primjeri p i san ja  Za.-
grebta,  kako to nalazimo u Zborniku 'ru-
dova Filozofskog fakulteta u Zagrebu I I ,
1954 ,  na drugoj naslovnoj strani, napisanoj
latinskim jezikom,  i u Akademijinu izda—
n j u  Mamlićeve Dvavidvtjade, Zagreb 1954 ,
u eksplicitu na  str .  225 .

"Takva promjena, ko ja  se protivi i v je-
kovnoj tradiciji i na šo j  današnjoj  praksi ,
n i j e  tako neznatna,  da  b i  j e  pojedinci
smjel i  provoditi n a  *svoju ruku. O tome s e
pr i j e  imala povesti j avna  diskusija među
pozvanim stručnjacima.,  u prvom redu hi-
sto-ričarima. Dok s e  ne dokaže, d a  j e
opravdano i potrebno mijenja t i  latinski
naziv Zagrabia u Zagrebta, n e  b i  se ,  bar
po mojem mišl jenju,  ta promjena smjela
provoditi u štampanim djel ima,  a pogo—
tovu ne u redovnoj publikaciji Zagrebač—
koga filozofskog fakulteta i u jednom od
izdanja  Jugoslavenske akademije .

V .  Gortan

SEDAM KNJIGA V. TOMA ZBORNIKA
VOJNOISTORISKOG INSTITUTA JNA

Mjeseca novembra 1 9 5 4  izaš la  j e  još
j e d n a  knjiga dokumenata o Narodnooslo-
bodilačkom ratu  u Hrvatskoj,  tako d a  _je
dosada  Vojnoistoriski institut JNA ukup-
no  objavio sedam knj iga V. toma (Hrvat—
ska) Zbornika, što predstavlja znača j an
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prilog, a usto “i j edan  od na jboga t i j ih  i
najvrijednijih izvora za izučavanje NOB—e
u Hrvatskoj.

Svaka knjiga ima dva dijela: u prvom
su objavljena dokumentaw vojnih jedinica
i političkih rukovodstava NOB-e, a u dru-
gom, znatno manjem, dokumenta okupa-
torskih i fkvislinških vojnih formacija i or—
gana vlasti. Dokumenta neprijateljskog
porijekla objavljena su u najnužnijoj mje—
ri, radi popunjavanja izvjesnih praznina
u našim dokumentima, a također i radi
upotpunjavanja podataka o značajnijim
događajima, koje tretiraju naša dokumenta.
(Inače, u planu je da se neprijateljska do—
kumenta objave posebno, u cjelini.)

Knjige imaju uobičajeni registar imena
osoba, naziva vojnih jedinica i geografskih
mjesta i po desetak fotokopija. Predviđa
se, da se na kraju,—toma posebno objavi
predmetni registar.

Sva dokumenta imaju nužna redakcij—
ska objašnjenja. Pored formalnih, značaj—
na su i ona objašnjenja, kojima se nasto—
jalo da se izjavama preživjelih učesnika
objasne ili registriraju događaji, za koje
nema dovoljno ili nimalo dokumenata.

Prva knjiga obuhvaća period april-
oktobar 1 9 4 1  i ima 233 dokumenata, od
kojih 150 neprijateljskih. Ovdje je veći
broj neprijateljskih nego naših dokume—
nata s obzirom na činjenicu, da je sačuvan
samo mali broj dragocjenih dokumenata
iz ustanka 1941. Druga knjiga obuhvaća
period oktobar—decembar 1 9 4 1  i ima 122
naša i 34 neprijateljska dokumenta.

Ostalih pet knjiga odnosi se na g. 1942
zaključno s mjesecom septembrom. (Za
period novembar—decembar predviđaju se
još 3 knjige i one se već nalaze u štampi,
tako da će dokumenta iz 1942  biti objav-
ljena u 8 knjiga. Dokumenta iz g. 1943—45
bit će objavljena u nekih 25 knjiga.)

Treća knjiga objavljuje dokumenta pi—
sana u razdoblju januar-mart 1942 i ima
135 naših, a 31 neprijateljskih. Četvrta
knjiga obuhvaća razdoblje april—maj 1942
i sadrži 96 naših, a 60 neprijateljskih do—
kumenata. Peta knjiga ima 132 naša, a 62
neprijateljska dokumenta iz juna i jula
1942 Šesta knjiga ima 68 naših i 30 oku—
patorsko—kvisliiiških dokumenata iz augu—
sta 1 9 4 2 ,  a Sedma knjiga 88 naših i 28 ne-
prijateljskih iz septembra 1942.

Sva dokumenta su pretežno vojnog ka-
raktera, [ali ona ne sadrže samo podatke
iz vojne problematike, već gotovo iz svih
drugih oblasti, iz politike, ekonomike, kul—
ture, prava itd. To je razumljivo, ako se
imaju na umu specifičnosti NOB—e, a na—
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ročito činjenica, da su vojne jedinice
ustvari bile naoružan narod i da su one,
u zajednici s NOO—ima, vršile vlast na
oslobođenoj teritoriji.

Originalnost dokumenata je potpuno
očuvana, čak i u pogledu jezika. Jedine
ispravke izvršene su na mjestima, gdje se
radilo o očiglednoj jezičnoj p-ogreški na-
staloj prilikom pisanja dokumenata. Stoga
Zbornici mogu poslužiti kao pouzdan
izvor.

Jedno od interesantnih pitanja, koje se
gotovo u svakom dokumentu vidi, jest
proces nastajanja, formiranja i izgradnje
oružanih snaga NOB—e u datim uvjetima
okupacije.

U vezi s ovim problemom očigledne su
g. 1 9 4 1  i 1942 dvije faze. Prva — formira-
nje i organizacioni razvitak partizanskih
odreda. Ovaj razvitak nije bio svugdje
isti,,već se po pojedinim krajevima odli-
kovao interesantnim specifičnostima, ma
da su osnovne zakonitosti tog procesa bile
identične ne samo u svim krajevima Hr-
vatske, već i u cijeloj Jugoslaviji, u čemu
se jasno manifestiralo usmjeravanje i ru-
kovođenje iz jednog centra i postojanje
jedne jedinstvene organizacije, koja ruko—
vodi ustankom. U nekim krajevima, npr.
u Lici, javljaju se najprije mali, gerilski
odredi, koji se uglavnom drže teritorija
svog sela i bliže okoline i štite ga od usta-
ša. U Dalmaciji, međutim, imamo sasvim
drugačiju pojavu, Borci za partizanske od-
rede prikupljaju se ilegalno u okupiranim
gradovima, a zatim čine pokušaj da se
preko dalmatinskog krša prebace u usta—
ničke krajeve Like i Bosne. U Gorskom
Kotaru formiraju se u početku logori u
šumi. Slavonija, Hrvatsko Zagorje, Mosla—
vina, Kalnifk, Zumberak, Kordun i Banija
imaju opet svoje specifičnosti. Ali ipak,
cijeli se proces odvija u pravcu stvar-anja
partizanskih odreda istovjetnih na čita-
vom teritoriju Hrvatske.

U fazi organizacione-g i političkog učvr—
šćivanja partizanskih odreda naročito je
značajna mjestimična pojava oportunizma
u odnosu na borbu protiv talijanskog oku-
patora, koja će se docnije iskristalizirati
u četničku izdaju.

Jačanjem partizanskih odreda, u njima
se formiraju bataljoni, a više odreda sači-
njavaju grupu NOP odreda. Tako 1 9 4 1
imamo već Grupu NOP odreda za Li'ku.

Druga faza u procesu nastanka i for-
miranja oružanih snaga NOB jest prera-
stanje partizanskih odreda u regularne
vojne jedinice, organizirane na savreme-
nim principima, što dovodi do stvaranja
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Narodnooslobo-dilačke vojske. To prerasta—
nje pripremalo se stvaranjem udarnihji
pokretnih jedinica u okviru pojedinih od—
reda, koje su bile kvalitetnije :i djelovale
u široj zoni, izvan svoga lokalnog terito—
rija. Sličan kvalitet imale su i omladinske
jedinice. Zatim dolazi do formiranja neko—
liko proleterskih četa, a 7. V. 1942 formira
se Prvi proleterski bataljon Hrvatske, koji
se stavlja pod direktnu komandu Glavnog
štaba NOP odreda Hrvatske, dok se sve
ostale jedinice, tj. partizanski odredi, na—
laze po—d neposrednom komandom š'tabova
operativnih zona. Formiranje Prvoga pro—
leterskog bataljona bila je jasna manife-
stacija stvaranja višeg oblika vojne orga—
nizacije. Uskoro zatim, mjeseca juna, for—
mirana je Prva brigada, a do kraja 1942
formirano je još 17 brigada, 4 divizije i
Prvi hrvatski korpus. Tada partizanski od—
redi postaju spore-dan oblik vojne organi—
zacije, ali još uvijek vrlo značajan za mo—
bilizaciju, za stjecanje prvih iskustava u
borbi, za djelovanje na terenima, gdje je
to još bilo nemo-guće regularnim jedini—
cama itd.

Ovo su samo neki osnovni momenti
ovog originalnog procesa u nastajanju voj—
ske, prvog u historiji, koji, stoga, pred—
stavljaju vrlo interesantno pitanje za na—
učnu obradbu.

Ma da su rijetki, podaci o porastu u
brojnoj snazi i naoružanju. kao i o porije-
klu oružja, o nacionalnom i socijalnom sa-
stavu te o političko-j pripadnosti boraca
daju dragocjene elemente za upoznavanje
narodnog karaktera partizanskih odr-eda,
kao i jedinica Naro-dn-ooslobodilačke voj—

ske. Franjo Biljan

ŽENE HRVATSKE U NARODNOOSLO—
BODILAČKOJ BORBI. Izdanje glavnog
odbora Saveza ženskih društava Hrvatske.

Zagreb 1955.

Prije nepune četiri godine započelo je
skupljanje materijala za ovu ediciju, uz
sudjelovanje nekoliko stotina članica
AFŽ-a. Redakcija, na čelu s odgovornom
urednicom Marijom Šoljan, izabrala je iz
golemog bro-ja dokumenata 327 za I. sv., u
kojem je prikazana uloga naših žena u
pozadini borbe. Uz svaki se dokumenat
nalaze bilješke, koje daju pobliža tumače-
nja o pojedinim ličnostima i događajima,
a brojne fotografije aktivistkinja, ženskih
akcija, policijskih dokumenata, ženske
štampe i pisama uvećavaju vrijednost
zbirke. Materijal je sređen kronološki, a
dokumenti su tako izabrani, da se prema
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njima može u glavnim crtama ocijeniti
razvoj i snaga ženskog pokreta u pojedi—
nim vremenskim razdobljima .i pokraji—
nama.

Zbirka počinje s referatom V. TOmšič
na V. konferenciji KPJ u studenom 1940,
iz kojega s Vidi, da nije bilo moguće or—
ganizirati masovni ženski pokret, koji bi
u svojoj borbi protiv klasnog društva obu—
hvatio i borbu za ravnopravnost žene. Tek
iz NOB-e izrastao je takav pokret, a do—
kumenti ove zbirke pričaju nam o njego-—
vu razvoju. Saznajemo o velikim poteško—
ćama rada među ženama 1941, kad je sve
ovisilo o pojedinim drugaricama, odlaskom
ili smrću kojih bi često prestao svaki rad.
Vidimo, kako žene sve teže podnose oku-
paciju, kako postepeno shvaćaju, da se
borba ne vodi samo za slobodu zemlje, već
i za n-ovo (društvo, koje će im pomoći da
izađu iz stoljetnog mraka i postanu rav—
nopravne u društvu i porodici. _Vidimo,
kako raste broj žena, koje sudjeluju u
borbi, a usto raste *i njihova svijest o Vla-
stiitoj vrijednosti. Povećava se broj orga—
nizacija AFŽ. Po odlasku ili smrti ruko-
vodećih drugarica pojavljuju se nove si—
le, koje nastavljaju njihov rad. Snaga
ženskog pokreta sve se više osjeća u op—
ćoj borbi. Borci dobivaju pozadinu, na ko-
ju se mogu osloniti: žene im donose hra-
nu, brinu se za njihovu odjeću, prenose
ranjenike, organiziraju sakupljanje ljeti-
ne, onemogućavaju prodaju živežnih na—
mirnica okupatoru, vrše kurirske dužnosti
pa i samostalne akcije protiv neprijatelja.

Uz ilustraciju razvoja i problema ma—
sovnoga ženskog pokreta, ova zbirka ima
još jednu, ne manje važnu stranu. Ona
naime prikazuje djelatnost, požrtvovnost,
a često i mučeničku smrt mnogih druga—
rica, kojima se mi žene danas ponosimo.

Prošlo je već 10 godina od  Oslobođenja,
ali se ipak još uvijek pojavljuju svijesne
ili nesvijesne tendencije, koje nastoje okr—
njiti ravnopravnost žene izvojevane u
NOB-i. Ova je knjiga vrijedan prinos u
borbi protiv takvih tendencija, jer poka-
zuje djelatnost žena u najtežim časovima
naših naroda, Zbirku treba najtoplije pre-
poručiti i kao odgojno sredstvo za našu
omladinu, jer ona može djelovati na sa—
mosvijest i ponos djevojčica i na njihovu
želju da se koriste tekovinama, koje im
je izvojevala starija generacija žena i da
ih još učvrste. a dječake može potaknuti
na to, da poštuju ženu i da se oslobode
predrasuda o manjoj vrijednos-ti žena, ko-
je velik broj njihovih očeva još uvijek, i
pored svega, goji. M. (;

\
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'S, V. V U K O S A V L J E V I Ć ,  ISTORIJA !
SELJAČKOG DRUŠTVA. I. Organizova-
nje seljačke zemljišne svojine. Posebna

i zdan j a  SAN 219 ,  1953, str. 336.

Može se odmah u početku primijetiti.,
da je glavni naslov »Istorija se l jačkog
društva<< suviše općenit. Autor je naime
počeo svoje  izlaganje sa XVII .  st. —— po—
nekad samo spušta se i dublje u prošlost
—- a prostorno je uglavnom obuhvatio sa—
mo one naše zemlje, koje su bile pod tur—
skom vlašću. Predmet, -o kojem raspravlja,
razdijelio je na poglavlja: »Seoba :i nase—
1javanja<<, »Organizovanje baštinskih di—
onica<<, »Istorija kolektivne zemljišne svo—
jine<<, »Stvaranje seo—skog atara<< i »Agrar—
ni odnosi<<. Tako nam je tu opsežnu 'i slo—
ženu materiju učinio pristupačnom i pre—
glednom, a historijski proces, koji prika—
zuje, nije pritom nimalo povrijedio.

Prije svega valja istaći, da pisac traži i '
objašnjava postanak i razvoj seljačkoga
zemljišnog vlasništva prvenstveno— u pri-
vredi (stočarstvu ili ratarstvu), ne zanema—
rujući dakako ni druge faktore. koji su na
postanak vlasništva mogli utjecati. On je
iznio, obradio i ocijenio niz raznovrsnih
i dosad nepoznatih podataka iz seljačkog
života i nije se ograničio samo na pravnu
stranu pitanja. To daje izuzetnu vrije—d—
n—ost njegovoj knjizi, jer on pristupa pro—
blematici u njoj s različitih aspekata,

Polazna mu je točka, da sadašnje se—
ljačko zemljišno vlasništvo nije starije od
tri stoljeća, jer ni sama naselja nisu mno—
go stara. Ona su nastala tek migracijom
stanovništva u XVII.—XIX. stoljeću. I
stoga prelazi na prikaz glavnih seoba na—
šeg življa, koje padaju., osim za vrijeme
turskog osvajanja, u spomenuta stoljeća,
dakle u doba opadanja turske moći. i na—
glog smanjivanja njezina teritorija.

Autor razmatra pomicanje seljačkih
masa 'u sklopu velikih historijskih doga—
đaja, koji su se zbili u Turskoj i izvan
nje, ali glavne uzroke stalnim seobama
traži u ekonomskoj nesigurnosti, fiskal—
nom optere-ćenju, nerodnim godinama., po—
litičkim poremećajima, bunama, promjeni
vjere, nogoršanju agrarnih odnos-a počif-
čijavanjem (pokmećivanjem) i t, d. (str.
16—20). Da su seljačke mase bile u nepre—
stanom kretanju, tome treba također tra—
žiti razlog u činjenici, što kmet (čifčija)
nije bio vezan za zemlju. Seljenje je tra-
jalo [kroz godine; selilo se pojedinačno i
masovno, organizirano ,i spontano. Može
se reći, da su sve pokrajine bile iselje-
ničke i useljeničke. Svaka je vlast rado
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primala useljenike, jer je bilo dosta ne—
zauzete i puste zemlje. Turska je doduše
pokušavala urediti odnosno spriječiti pre—
laženje seljaka preko svojih granica, ali
je zato tolerirala njihovo kretanje na
svom teritoriju, jer se time nije remetila
ravnoteža između raje i onih koji uprav—
ljaju.

Pored seljačkog stanovništva selilo se i
srpsko građanstvo, jer su trgovački i dru—
gi unosni poslovi prelazili postepeno u ru—
ke turskog'a povlaštenog elementa. Pritisak
je na taj sloj stanovništva bio naročito
jak, kad se Carevina počela raspadati. Ise—
ljenje toga sloja srpsko-g življa urodilo je
teškim i nepopravljivim posljedicama za
srpski nacionalni razvitak. Seljačke su se
mase u svom otporu protiv ugnjetača sla—
bo snalazile i još se slabije mogle orijen—
tirati u zamršenoj evropskoj politici.

Migracije seljaštva omogućile su napo-
kon postanak i održavanje V-ojnih kraji—
na: austrijske, turske i mletačke.

Valja spomenuti, da je Turska od XVII.
st. sistematski provodila i kolonizaciju
sVoga turskog stanovništva, da bi tako pa—
ralizirala otpor naših naroda i razbila
njegovu homogenost, a time im pogoršala
ionako težak ekonomski i politički položaj.

Nakon prikaza seoba seljačkog stanov-
ništva autor pristupa istraživanju i obja—
šnjavanju porijekla i evolucije seljačkoga
zemljišnog vlasništva. On ponajprije utvr—
đuje njegove nosioce —— bratstva, pleme—
na, knežije, sela, općine i t. «d,. kao nosi—
oce kolektivnog, a pojedina domaćinstva
i pojedince kao nosioce privatnoga zemlji—
šnog vlasništva,

Opširno je izložio faze .i varijante, kroz
koje je zemljišno vlasništvo prošlo i kako
se ono manifestiralo u različnim ekonom-
skim i pravnim oblicima. Kolektivno i pri—
vatno vlasništvo nastalo je istodobno i ra—
zvijalo se uporedo, a njegov proces, ističe
autor, nije ni danas završen. U oblikova-
nju jednog i drugog uvijek su ekonomski
elementi prethodili pravnima. Svagdje je
bilo potrebno stvoriti (kultivirati) privred-
nu površinu, a zatim na njoj utvrditi i
pravno vlasništvo. Jačina i širina prava
na nekoj dionici ovisila je o (uloženom ra-
du, jer ukoliko se više ulagalo rada u nju,
i pravo je na njoj bilo šire i sigurnije.
»Ono što ko uradi, iskoristi on; ono što
sama zemlja daje, iskorišćavaju svi svuda,
koliko kome trebfa<< (str, 191). Neprekidnim
pak radom vlasništvo se utvrđuje i poste—
peno stječe, a iz njega proizlaze sva ostala
prava (ovlasti.) za vlasnika. To se može
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na jbo l j e  pra t i t i  obi l ježavanjem i omeđiva—
njem seoskih atara ,  potesa,  p lanina ,  seli—
na,  katuniš ta ,  te  komasac i jom baština i di—
onica .

Zemljišno vlasništvo n i j e  s e  svuda raz—
vi ja lo  jednak-o i u isto vrijeme. U njegovu
razvoju ima mnogo prijelaza i ni jansi .  Na
to j e  prije svega u t jecao  režim privrede
(stočarstvo i l i  ra tarstvo) ,  količina radne
snage, konfiguracija t la ,  & kasn i je  tržište
i novčarstvo. K tome treba dodati i režim
vlasti, č i j i  j e  pečat ono također nosilo. U
stočarskom gospodarstvu prevladavalo j e
kolekt ivno,  a u ratarstvu privatno Vlasni -
š tvo ,  i c i j e l i  ta j  proces  zeml j i šnog vlasni -
š tva  odv i j ao  s e  spontano.

Autor j e  da l j e  pokazao,  kako j e  s e l j a k ,
uza  sve per turbaci je  i per ipe t i je ,  uspio  sa -
čuvati  zeml ju  od feudalaca,  kapitala,  s-e—
l j a čk i h  bogataša i narodnih g lavara .  U to—
m e  su  ga ,  naravno, izdašno pomagale nje—
gove plemenske .i druge organizaci je .  On
j e  bunama i ustancima odbi jao  nasr ta je
t lač i t e l ja  (spahija i dr . ) .  Kapital  j e  [ k a s n i j e

ipak uvukao sel jaka u zelen-aške transak-
c i j e ,  a za t im ga istisnuo iz šuma,  k o j e  j e
z a  sebe  pridrža-o i eksploatirao.

Pisac je osjetio svu teškoću kod inter—
p r e t a c i j e  nekadašn j ih  seoskih odnosa da—
našn j im  terminima. U već in i  s l uča j e v a  to
mogu b i t i  »pr i jevodi  na jez ik  našeg vreme—
n a «  (str.  1 9 0 ) ,  jer  sasvim adekvatnih r i ječ i
z a  t e  odnose nema. Tako vlasništvo u ono
vrijeme znač i  korišćenje zemlj i š ta  i l i ,  bo—
l j e  r eć i ,  niz korišćenja, a z a  samog »sop—
stvenika<< ili >>V1asnika<< upotrebljava s e
turska r 1 j e č  »sah1-b1ja«.

Rad  j e  svoj  pisac zasnovao i izradio n a
»analizi  današnj ih  zeml j i šn ih  svo j ina  n a
se lu« ,  n a  >>tradiciji<<, » j ez ičn im zaos tac ima
i nazivima lokaliteta<< i » se l j ačkom nauč—
nom radu«.  O n  smatra ,  d a  s u  t i  izvori » d o -
voljni<<, d a  s e  prodre  u korijen s e l j ačk i h
društvenih ustanova. Njegovo j e  djelo plod
dugogodišnjega intenzivnog rada,  ali mu
j e  prvi rukopis propao za  v r i j eme  ra ta .
Stoga kod ponovne izradbe n i j e  mogao iz—
b j e ć i  ponav l j an ju ,  ovdje-ondje i nepreci—
znim formulacijama, a napose j e  ostao ne—
jasan odnos između kolektivnog i pr ivat-
nog vlasništva.. Va l j a  nada l je  požaliti, što
n i je  uzeo u obzir l i teraturu i arhivsku
građ—u, j e r  b i  tako kvalitet njegova r a d a
bio još  bol j i .  O n  to doduše i sam pr iznaje ,
kada kaže, d a  zbog  nedostatka vremena
ni je  mogao da »š i roko i minuciozno pro—
studira ove 'izvlore«. To će  se ,  uostalom, on
is t iče,  moć i  i kasni je  učiniti, a podaci  s e  iz
naroda »moraju  skupiti  i srediti š to p r i j e« ,
j e r  nes ta ju ,

Uza sve to nema sumnje, da  j e  S .  Vu—
kosavljević  uspio d a  osv i je t l i  na jvažni j i
dio u životu našeg  sela i da j e  time položio
sol idan  temel j  z a  dal je  proučavanje .  Nje—
gov j e  r ad  utol iko d r a g o c j e n i j i ,  š to  s e  do-
s a d  0 histori j i  seljaštva i n j e g o v i m  us ta-
no-vama kod nas vrlo malo p i s a lo .  S
pravom on  is t iče,  d a  j e  uvijek bilo »preče
i upadljivije<<, da s e  opiše blistavi plemić
i n jegov dvo-rac, veliki grad, b i tka  i s l . ,
a šutke s e  prelazilo preko svega onoga,
s to  se zbivalo na  se lu .  Ivan Erceg

FRAN B A R B A L I Ć ,  PRVI ISTARSKI
S A B O R I  (1861—1877) .  Rad  J A Z U  300 ,  Za—

greb 1 9 5 4 .

Autor j e  s eb i  postavio vrijedan zada—
tak. Naporan j e  posao temelji to proučiti
stenografske zapisnike saborskih sjednica
z a  dugi niz godina (od 1861 do 1910) i ko—
mentirati  izvatke pomoću ostale literature
o saborskom radu.  Istina, Atti  della Dieta
provinciale dellilstria in  Parenzo (1861——
1 9 1 0 )  sadržavaju rad maloga pokrajinskog
sabora nezna tne  kompetenci je  z a  skromnu
Is t ru ,  ali poteškoća  j e  u t ome ,  š to  s u  za—
pisn ic i  —— naročito prvih  s j e d n i c a ,  k a d  ni—
j e  bi lo  stenografa — suhoparni,  p a  i bli-
j e d i ,  a j o š  j e  veća n e v o l j a ,  što j e  r a d  hr -
vatskih  i slovenskih poslanika,  ko j i  j e  au—
tora u prvom redu interesirao, iznesen u
n j ima  posve ukratko ili  uopće nikako.
Istarski sabor  j e  naime uvi jek imao jaku
i prepotentnu ta l i jansku većinu, k o j a  j e
t ra jno  omalovažavala i očevidno prezirala
slavensku manjinu poslanika, premda su
baš ti  predstavl ja l i  u sabo-ru golemu veći—
nu stanovništva u pokraj in i ,  Š to  Barbalić
n i j e  našao  i l i  j e  n a š a o  s l a b o  o b j a š n j e n o  u
samim zapisn ic ima,  u sp j e šno  j e  komenti—
rao  pomoću suvremene i pozn i j e  l i teratu—
re, no i ta j e  ,ne samo  oskudna ,  nego  ——
što je  još nepovoljnije —— ona potječe od.
protivnika,  koj i  su  isto ili .slično ori jenti—
rani  i raspoloženi prema onome,  što j e  sa—
birač  i obrađ ivač  tražio i želio "iznijeti, d a
jednom upoznamo prep-orodnu borbu istar-
skih Slavena z a  njih-ova najelementarnija
prava u autonomnom saboru. Suvremenih
pismenih i štampanih pomagala 's naše
strane nema n i  z a  l i j ek ,  a malo j e  i po-
znijih, k o j a  ipak  n i  u k o j e m  s luča ju  nisu
sasvim pouzdani  izvori.

Ipak j e  Barbal ićeva marl j ivost  i oštro—-
umnost u probiru i obradi  građe polučila
rezultate. koj i  su obilni i pohvalni. Tko
bi ht io,  d a  mu Atti kažu više,  prevario bi
s e  u nadi,  d a  ć e  nać i  i š t a  važni je ,  j e r  j e

213
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autor povadio iz njih i skorup i vrhnje.
Možda bi se ovi pabirci mogli još  popuniti
sitnijim detaljima iz literature p a  i od sta—
rih Istrana —-— ako j e  j o š  k o j i  n a  životu 3
uspomenama iz vremena, kad j e  istarski
sabor  počeo raditi —— ali to n i j e  važno isti—
cati .

Nažalost, autor  j e  na putu  su-stao.  Valj—
da ga j e  smrt (1952)  spri ječ i la ,  d a  prikaže
sav rad sabora i naših poslanika sve  do
kra ja ,  p a  j e  postumno publ ic i ran samo z a
prvih 1 7  godina, obuhvativši samo prve
četiri izborne periode. Vel ika mu hvala i
za to, & pi tanje  j e .  hoće li s e  nać i  Čovjek
jednakih sposobnosti ,  d a  s istim usp jehom
iznese «i kasni j i  rad sabora u d a l j n j i m  iz—
bornim periodama (od 1 8 7 8  do 1 9 1 0 ) ,  kad
j e  slavenska man j ina  dolazila sve  j ače  d o
izražaja, tako da  j e  već  bi la n a  vidiku
njezina premoć  u saboru n a  početku I .
Svjetskog rata.  Taj j e  nastavak z a  posljed—
n j e  32  godine pr i jeko potreban i p o .  do—
brom Barbalićevu kažiputu može ( s e  lakše
izvesti, j e r  j e  u to novi je  doba  r ad  naših
poslanika bio aktivniji  i s v e  u sp j e šn i j i ,  a
kratki podaci  saborskih zapisnika mogli b i
se bolje dopunjavati  vi jest ima iz suvreme—
nih i obilati j ih pomagala također  s n a š e
strane (naroč i to i z  »Naše  sloge<<, k o j a  j e
poč-ela izlaziti 1870, prateći rad sabora do- .
s ta  pažljivo).

No srećom j e  Barbalić ipak  prešao i
dal je  preko 1 8 7 7 ,  i to u drugom di jelu svo-
j e  opsežne radnje  pod naslovom »Pregled
dj elovanja istarskog sabora<<, obradivši. u
njemu saborsku suradnju naših  poslanika
sve do kraja 1896 na  temel ju  službene pu—
blikacije Indifce delle ' m a t e r i e  contenute
nei resoconti stenografici della Dieta p ro-
vinciale dell' Istria 1 8 6 1 — 1 8 9 5  (I—VII p e -
riodo «elletorale), compilato da  A .  Zezlco,
cancellista della Giunta provinciale, Pa-
renzo 1897. I tu j e  Barbalić ponovo poka-
zao  svoju neumornost i savjesnost ,  izno-
seći detal jnu gradu »u pregledima, koji sa—
mi po sebi  bude  interes z a  proučavanje
pojedinih p i tan ja  u n a š o j  narodnoj borbi.
Kad b i  netko nastavio Zelcov Indice iz—
radbom indeksa z a  preostalih 4 4  godina,
lakše b i  s e  završio Barbalićev trud po
sjedničkim zapisnicima od 1 8 7 7  dal je  i po
Indeksu in Spe z a  vri jeme od 1 8 9 6  da l je ,
“tako d a  nam b u d e  pri r u c i  potpuna s l i ka
istarskog sabora u toku svega n jegova
opstanka.

Istra zaslužuje dopunu ovoga rada,  k o j i
se može ostvariti potporom Jugoslavenske
akademije.

Nikola Žic

V.  N 0 37 A K ,  IVAN KUKULJEVIĆ  I IVAN
TKALCIĆ  NA NAUČNIM ISTRAŽIVA—
NJIMA U ZADRU. Pos .  o t .  iz »Zadarske
revije<< I I I  (1954) ,  br .  4 ,  i I V  (1955)  br .  1 .

U tom »pri logu hrvatskoj istoriografiji
u drugoj polovini XIX stole-ća« —-— kako je
istaknuto u podnaslovu — pisac  osvježava
u pogl .  I .  uspomenu n a  oba  znanstvena pu-
tovanja  I .  Kukuljevića u Dalmaciju prije
s to t inu  godina ( 1 8 5 4  i 1856) ,  o kojima j e  Ku-
kul jev ić  pisao u svojim dvjema »Izvjestj i—
ma<<, a 1 8 7 3 ,  z a  širu javnost ,  u »Putnim
uspomenama iz Hrvatske, Dalmacije-,  Al—
banije—, Krfa i Italije<<. S pravom konsta—
tira p isac ,  d a  j e  prvo od tih putovanja  » u
stvari  početak jednog prekretanja datuma
u hrvatskoj  istoriografiji<< (str .  1 0 — 1 1 ) . -

U pogl. I I .  prikazuje pisac boravak I.
K ,  Tkalč ića u Zadru 1 8 7 3 ,  koji j e  ondje
trebao d a  ponovo pretraži sve  arhive i pre-
p i š e  u izvoru građu, namijenjenu Kuku—
ljevićevu Diplomatičkom zborniku. Z a  raz—
liku od prethodnog poglavlja.,  u kojem se
poslužio isključ ivo štampanom literaturom,—
pisac obje lodanjuje  ovd je  prvi put  dva
Tkalč ićeva pisma Kukuljeviću iz Zadra ,
k o j a  s e  nalaze u n jegovoj  »zbir-ci hrvatskih
istoričara i političara<< (21) .  O d  tih j e  p i -
sama drugo (od 30 .  IV. 1 8 7 3 )  naročito za-
n i m l j i v o ,  n e  samo zbog različitih poda-
taka,  neposredno povezanih s Tkalčićevom
zadaćom,  nego i nekih iz java ,  važnih z a
oc jenu  njegove ličnosti.. T a j  j e  svećenik
morao u Zadru prikrivati i svo ja  shvaća—
n j a ,  jer »popovi b i  m e  anathe—mizirali,
ovd je  bo strašan j e  ultramontanizam<< (25) ;
n i  razgovori .s nadbiskupom, ko j i  mu  j e
inače u svemu izlazio ususret, nisu mu
priređivali neko zadovoljstvo, j e r  »ne rač i
mi s e  s velikom gospođom č rešnje  jesti<<
(24) .  S obzirom na to opravdano kaže pi-
s ac ,  d a  s u  »ova pisma samo jedan doku-
menat v i š e  z a  jednu izvanredno svetlu fi-
zionomiju onih naših tada već retkih na—
prednih sveštenika,  ko j i  s u  u drugoj po-
lovini XIX s t .  još i u Hrvatskoj i Dahna—
c i j i  zrač i l i  s a  posl jednjim pozdravima ne-
kadašnj eg jozefinističkog racionalizma . . .«>
(22) .  J .  Šidak

BOGOSLAJV Š U L E K ,  IZABRANI ČLAN-
CI.  Priredili dr.  R .  Maixner i d r .  I .  Esih.

Noviji pisci hrvatski 8, JAZU, 1952.

Z a  studij razvoja hrvatske buržoazije u
XIX s t . ,  od ilirizma p a  sve do  vladavine
bana Mažuranića, publicističko dje lovanje
B .  Šuleka predstavlja važan izvor. Šule-
kovi članci daju uvid u shvaćanja jednog
dijela  našega građanstva 'o osnovnim poli—
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tičkim p i t an j ima  u Hrvatskoj. Izdavač i
zbirke izabrali su  Šulekove najkarakteri-
stičnije članke, ko j i  dobro ilustriraju, ka—
ko s u  s e  važni politički problemi odraža-
vali u svijesti  jednoga građanskog publi-
cista i uče-njaka.  S pravom j e  posvećena
n a j v eća  pažnja  č lancima IZ 1 8 4 8 / 9 .  Vr i j ed—
nost zbirke povećava bibliografija Šuleko-
vih radova (uš l i  s u  dakako samo znača j—

. n i j i  o d  n j egov ih  mnogobrojnih č lanaka i
sve rasprave)  i predgovor dr .  R .  Maixnera.

M .  G .

DUBROVAČKO P O M O R S T V O .  Zbornik
u spomen sto godina naut ičke škole u Du-
brovniku MDCCCLII—MCMLII .  Dubrov—

nik 1952 ,  str. 487 .

U povodu stote  obl jetnice nautičke ško—
le u Dubrovniku izišao j e  Zbornik pod na-
slovom »Dubrovačko p-omorstvo«. O n  j e
popularnog karaktera,  a c i l j  mu j e  prika—
zati u glavnim cr tama razvoj  dubrovač-
koga  pomorskog ško-lstva, pomorstva i
ostalih političkih .i “kulturnih faktora,  koji
su u vezi s pomor-stvom.

N a  prv ih  sto strana iznesen je histo—
r i j a t  dubrovačke >>nautike<<, popis nastav—
nih programa, učenika, nastavnika i direk-
tora kroz proteklo razdoblje.  K tom od—
sjeku pripadaju prilozi J .  L u e t i ć  a ,
»Nešto o pomorskoj školi kap.  Pava  Salta—
rića u Dubrovniku<< (101—109) ,  k o j a  j e  ra—
dila uspore-do s državnom i imala katka-d
više učenika od državne, i R .  R o t e r a
» Ivo  Rač ić  — pomorac i dobrotvor<< ( 1 0 9 —
1 1 6 ) ,  bio—grafija toga »na jvećeg  dubrovač—
kog pomorca nov i jeg  vremena<<, koj i  j e  či—
tav svoj imutak ostavio,  d a  s e  iz  te glav—
nice  sagradi viša pomorska škola i stipen—
diraju učenici .

Raspravom V.  F 0 r e t i ć a ,  »Nekoliko
pogleda n a  pomorsku trgovinu Dubrovni-
ka u Srednjem v i j eku«  (117—164) ,  počinje
povi jesni  dio Zbornika. Autor d a j e  iscrpan
pregled dubrovačkih trgovačkih ugovora,
zakona  i odnosa s bližim i da l j im sus j ed i—
m a  do k r a j a  XV. s t ,  unoseći  u n j  mnoge
s v o j e  samostalne sudove,  S luž i  s e  pritom
arhivskom i objavl jenom građom, osobito
Radonićem — z a  prilike u XV.  s t . ,  i L j u -
bićem — za odnose s Mlecima.  T a  građa
n i j e  bi la  dosada dovoljno iskorištena niti
analizirana z a  davan je  općeni t i j ' ih  sinteza
u okviru mediteranskih i balkanskih pro—
blema.

Rasprava J .  T a d i ć a ,  » O  pomorstvu
Dubrovnika u XVI i XVII  veku<< ( 1 6 5 —
188) ,  nadovezu je  s e  vremenski n a  Foreti—
ćevu. U njoj j e  autor iznio uglavnom re-

zultate «svoje studije objelodanjene u Ist.
časopisu 1 9 4 9 ,  ali  j u  j e  nadopunio naknad—
nim ispitivanjem za XVII .  s tol jeće.  Indi-
rektan razlog opadan ju  dubrovačke mor-
narice vidi u tome,  što »atlantske države
Evrope i njihovi brodovi _i trgovci javl ja—
j u  s e  od kra ja  XVI veka  u sve  većem bro-
j u  na Sredozemnom moru« (186) .

U prilogu J .  L u e t i ć a ,  »Nekoliko vi-
j e s t i  o dubrovačkim brodovima zadnjih
decenija  XVI I .  stoljeća<< (189—204) ,  naj—
važn i j i  j e  popis brodova o d  1667—1695 .

U pomorsku problematiku XVIII .  s t .
zadire  donekle  — j e r  posebna  r a sp rava  o
tome n i j e  ovd j e  obje lodanjena  — I .  R u —
s k o ,  » S t a n j e  dubrovačke trgovačke mor—
nar ice  pred samu propast dubrovačke re—
publike početkom XIX. s to l jeća«  (205—
221) .  P o  njegovu m i š l j e n j u  ( a  toga s e  u
spomenutom prilogu dotakao i Lue t ić ) ,
»n i je  v jeroja tno- ,  d a  s e  dubrovačka trgo-
vačka  mornarica nakon katastrofalnog po—
tresa  od god.  1 6 6 7 .  z a  stanovito razdoblje
sas to j a l a  jedino i samo od pedesetak ma-
n j i h  brodova (trabakula),  k o j i  n i jesu “izla—
zi l i  izvan Jadrana<< (207) .  Time p o b i j a  su—
protno miš l je-nje  Appendinija,  Gelč ića i
Engela,  koje s e  već  bilo u nauc i  ustalilo.
Godinu 1 7 4 0  uzima kao prekretnicu, od
k o j e  s e  mornarica neprestano povećava
sve do propasti  Republike.

V,  I v a n č e v i ć ,  »Dubrovački jedre—
njac i  u XIX. stoljeću<< (223—236), točno
konstatira, d a  »oko sedamdesetih godina
19. stoljeća brodovi na jedra doživljuju
kod nas procvat, koj i  možemo nazvati,
,zlatno doba jedren jaka '«  (223) .  Prikazuje
jedrenja-ke pomorskih društava Dubrovač—
kog i Pelješ—kog, k o j i  su  krstarili gotovo
po svima svjetskim linijama. N i j e  sasvim
točna njegova tv rdn ja ,  » d a  naši  jedrenjaci
j o š  uvijek čekaju n a  pisce,  k o j i  će  otrgnuti
zaboravi  mukotrpni ž ivot  n a š i h  pomora—
c a  na n j i m a  i romant ičnost  nj ihovih bije—
lih je-dara« (232) ,  j e r  ih j e  u književnost
uveo J .  Carić  u svojim »Sl ikama iz  po—
morskog života«.

»Sto godina peljeških jedrenjaka<< (237
—250)  od S .  V e  k a r i ć  a posebni j e  osvrt
n a  brojne i glasovite pelješ 'ke je—drefnj—ake
od 1808—1906 ,  kad  j e  nestao iz popisa i
p o s l j e d n j i  pelješki bark »Anntie Elmer«.
N .  Zv.  B j e l o v  u č i ć  (sada već pokojni)
opisuje  »Pomorsku tradiciju obitelj i  Bjelo—
vučić<<. F. D a b r o v i  ć ( također sada p o -
kojni ) ,  »Tragom jubileja dubrovačkog po—
morstva<<, zadržava s e  na pojavi, parnog
stroja u svjetskom pomorstvu, osvrćući s e
n a  parobrodarska društva kod n a s ,  osobito
u Dubrovniku (Dubrovačka parobrodarska
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plovidba, Naprijed, Unione i dr . ) .  M.  Do-
m i  j a n  »Naši  pomorci i brodovi u dru—
gom svjetskom ra»tu« (263—284), donosi, uz
ostalo, informativnu tabelu naše trgovačke
mornarice 1939—45 s oznakom gubitka
brodova u ratu.

Sl i jede rasprave iz drugih grana po-
morstva.

V .  E a 2 a l  a ,  »Pomorski lazareti u s ta-
rom Dubrovni.ku«, opisuje lazarete,  ko j i  su
se  gradili na otocima Mrkanu, Bobari  i
Supetru,  posl i je  n a  Dančama,  p a  n a  Lo—
krumu i Pločama.  Z a  lazaret  n a  Pločama
konstatira, da j e  on  » j ed in i  primjerak ve—
lebnih prvobitnih karantenskih ustanova
europskog medi terana ,  preostao i uzdržan
usprkos zubu  vremena i l judskim ruši lač—
kim sposobnostima.« (306)

U p o v i j e s t  medicine  ide i pr i log M .
M u  r v a r  a ,  »Lažni i zv je š t a j i  l i ječnika
Klivela 'r i ja i zaz iva ju  obustavu dubrovač-
kog pomorsko—trgovačkog saobraća ja  1 6 7 6 .
go—d.«, u kojem o p i s u j e  j ednu  epizodu mle—
tačkih nas to jan ja ,  da  s e  ogranič i  dubro—
vačka pomorska trgovina širenjem glasina
o za raz i  kuge u Dubrovniku.

Poleografsku problematiku Dubrovnika
razmat ra  I .  R u b i ć  u pr i logu » U t j e c a j
pomorskih i kopnenih fak tora  n a  razvoj
grada  Dubrovnika« (309—322) .  Iako  u nje—
mu n e m a  novih podataka,  prilog j e  ipak
i lustrat ivan,  j e r  j e  autor poznate č i n j en ice
o b r a d i o  novom geografskom metodom.  Kar—
t e  p—oleografske mikroreg i je  Dubrovnika s
gravitacionim zonama i ona  ka r t a ,  n a  ko—
j o j  s u  prikazani kopneni  i pomorski p u -
tovi  [dubrovačkih t rž iš ta ,  vrlo su  u s p j e l e
i točne.  Autor z a k l j u ču j e ,  d a  »komponen—
ta pomorstva v i še  diže Dubrovnik,  nego
ona kontinentalna<< (322) .

Prilog B .  S t u l l i  j a ,  » I z  h i s to r i j e  p o -
morskog sudstva u s ta rom Dubrovniku<<,
ustvari  j e  samo »pregled važnij ih mome—
n a t a  u organizaci j i  pomorskog suds tva  u
Dubrovniku do  k ra j a  1 6 .  s tol jeća<<.  Autor
s e  n e  s laže  s miš l jenjem izni je t im u no—
vi jo j  pomorskoj literaturi,  d a  u Dubrov—
niku n i j e  bilo sporova između patrona i
posade broda, j e r  građanske sudske pre—
s u d e  dokazu ju .  d a  s u  sporovi postoja l i .

U pravnu literaturu i d e  i prilog V.
B r a j  k o v i ć a ,  »Dubrovački ed ik t  z a
plovidbu 1794<<, o ko jem kaže ,  d a  » u z a  sve
neminovne podudarnosti u okviru jednog
kozmopolitskog ekonomskog zb ivanja  odi—
še  punom originalnošću i umješnošću svo—
j i h  s lavnih tvoraca<< (403) .  P i t an je  j e  s a -
mo, d a  l i  j e  to najstari j i  edikt, j e r  s e  po
svemu čini, d a  u Pomorskom muze ju  u
Dubrovniku pos to j i  j o š  j e d a n  stari j i .
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V1, K o š  ć a k  raspravlja o odnosima
»Dubrovačke republike prema Rijeci Sen j -
skoj do osnutka konzulata<< (351—366) .  U
dobar međunarodni okvir o d  početka XVI.
do kra ja  XVII .  s t .  uklopio j e  odnos Du-
brovnika prema Rijeci .  Po  njegovu miš l j e -
n ju ,  trgovačka preor i jentac i ja  Dubrovni—
ka, nesamo prema Ri j ec i  nego i p r e m a
Srednjoj Evropi  (podrazumijeva teritorij
»srednje-evropskog habsburškog Vlada-
nja<<), rezultat j e  pregrupacije ekonomskih
i političkih snaga  na  tom d i j e lu  Jadrana.
Budući  d a  z a  razdobl je  o d  osnutka konzu-
lata  n a  Rijeci od 1 6 9 0  do 1 8 0 5  pos to j i  ne—
objelodanjena  rasprava A .  Pokovića ,  Ko—
šćakov .prilog se  odnosi n a  prethodno raz—
doblje. Šteta  j e  samo,  što s e  autor poslu,-
žio svega :s dv i j e  arhivske s e r i j e :  Acta
sanctae  M a r i a e  M a i o r i s  i Le t te re  e com—
missioni d i  Ponente, a n i j e  obratio p a ž n j u
n a  druge, iz k o j i h  j e  mogao crpst i  obila—
ti je  podatke o t rgovačkim odn—osima. Zbog
toga i m a  u pojedinost ima nedos ta taka  —
kao što j e  t o  v e ć  u oče n o  u j e d n o j  kritici.

R .  S a m a r d ž i ć ,  »Borba Dubrovnika
protiv mletačkih p o k u š a j a  d a  unište n j e -
govu nezavisnost u XVII  veku<< (367—388) ,
vodi n a s  s v o j i m  suges t ivnim stilom i odlič—
nim poznavanjem pr i l ika  iz b o r b e  u borbu
između Dubrovnika  i Venec i j e  kroz X V I I .
s tol jeće,  o d  Lastovske p o b u n e ,  preko mle—
tačko-španjolskog sukoba ,  t e  bo rbe  z a  mo—
nopol sol i  i Kandi j skog  r a t a  d o  Kar lovač—
kog mira ,  U sv ima  t im  p e r i p e t i j a m a  du—
brovačka j e  d ip lomac i j a  u s p j e l a  pronać i
nač in i p u t  d a  sačuva  n e z a v i s n o s t  Repu—
blike.  Mnoge poteze dubrovačke  V lade  z a
vr i jeme Kand i j skog  r a t a  au to r  j e  o b j a s n i o
također  podac ima i z  dubrovačkog arhiva.

I z  područ j a  pomorske kn j iževnos t i  i f i -
l o log i j e  ima nekol iko p r i loga .  Tako J .
R a v l i ć ,  »Dubrovačka  mornarica  u du—
brovačkoj l ir ici  XVI.  vi jeka<< (435—450) ,
točno konstat ira,  d a  »dubrovačka  morna-
r i c a . . .  p rema svojoj zas luzi  . . . n i j e  na—
š l a  odraza u dubrovačkoj l i r i c i .  Dali su joj
pr iznanja  pučan i ,  k o j i  s u  j e  s v o j i m  n a p o -
rima i stvorili .« To zak l j uču je  n a  temelju
analize p j e s a m a :  >>Galiun<< o d  Mavra Ve—
tranovića i >>Mrnarice<< od Antuna Sas ina .
S l i j ede  za t im pr i lozi :  M1. B o š n  j a k ,
»Dubrovačko pomorstvo u l i te ra tur i<<;  M .
D e  a n o v i  ć ,  » N a š  prvi pomorac pisac
Dubrovčanin Nikola  Sagroev ić  ( S a g r i ) « ;
P .  S k o k ,  » I z  dubrovačke pomorske ter-
minolo gij e<<.

Suvremena p i t an j a  i p o j a v e  ob rađu ju
sl i jedeć i  prilozi: T .  P o k o v i ć  »Privredni
znača j  Dubrovnika i n j e g o v e  luke<<; R .  J e -
l i ć ,  »Gr-uška luka<<; R .  R o t e r ,  » N a j s t a —
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riji pomorski kapetan  Vicko Laus<<; I.
G l u  h o  n j  a, »Dubrovački pomorac jedan
od osnivača moderne argentinske trgovač-
ke mornarice<< (o Nikoli Mihanoviću, rođe—
nom u Dubrovačkom Primorju).

Iako zbornik »Dubrovačko pomorstvo«
ima prigodni karakter, ipak objavljeni pri—
lozi velikim dijelom prinose koliko cjelo—
vitijem toliko i daljnje-m upoznavanju pro—
šlosti dubrovačkog pomorstva, jer su ve—
ćinom rađeni na osnovu dosada nepozna-
tih podataka i statistika.

J. Lučić

JOSIP L U E T I Ć, POMORAC I DIPLO—
MAT IVAN KAZNACIC. Građa za pomor—
sku pOVijest Dubrovnika I, Dubrovnik 1 9 5 4 ,

str. 61.

Pomorski muzej J A Z U  u Dubrovniku
počeo je izdavati »Građu za pomorsku po—
vijest Dubrovniku<< pod uredništvom aka—
demika dr. Grge Novaka. Kao prva knji—
ga u toj ediciji objavljeno je djelo kap.
Joze Luetića: »Pomorac i diplomat Ivan
Kaznač1ć<<.

Autor se nije samo zadržao na davanju
biografskih podataka o toj »najistaknutl—
joj ličnosti među dubrovačkim pomorcima
njegovim suvremenicima<< (30),
osvrnuo i na dubrovačko pomorstvo uopće
u drugoj polovici XVIII. i na početku
XIX., stoljeća. To je vrijeme, kada dubro—
vačka mornarica postizava svoj posljednji
značajan uspon prije propasti Republike.
Do tih rezultata došao je autor na temelju
istraživanja dosada gotovo nepoznatih i
stoga neupotrebljenih arhivskih serija:
»Ruoli de Basti:menti<<, »Congedi —— navi—
gazione<<, >>Arboracci de Bastimenti<< i
>>Asemblee —— Consolato di mare<<.

O pomorcu Ivanu Antunu Kaznačiću
vrijedno je spomenuti, da je porijeklom iz
Slanoga. U svojoj dvadesetoj godini po—

\ staje zapovjednik različnih dubrovačkih
brodova, na kojima zapovijeda do 1797.
Tada se povlači s broda i Republika ga
1803 imenuje dubrovačkim konzulom u
Genovi. Njegovi konzularni izvještaji, ko—
je je iz Genove slao dubrovačkoj vladi,
opisuju prilike u Ligurskoj republici, kao
i na čitav-om Mediteranu. Poslije propasti
republike, Kaznačić, kao izraziti pristaša
francuskih ideja, postao je vice-komesar
francuske mornarice u Jadranskom moru.
Dne 1 4  rujna 1811 vraća se u Dubrovnik
i bude imenovan za prvog suca, na kojem
je položaju ostao do 1 8 1 4 .  Tada. se povlači
u privatni živ-ot i bavi književnošću. Svo-
jedobno, kao aktivni pomorski kapetan,

nego se «

zanimao se kartografijom, pa je izradio
jednu od najboljih hidrografskih karata
Grčkog arhipelaga (ta je karta publicira—
na u Milanu 1898). Umro je 20. ožujka.
1 8 5 0  u Dubrovniku. J

. L.

B. D U R D E V ,  TURSKA VLAST U CR—
NOJ GORI U .XVI i XVII VEKU. Prilog
jednom nerešenom pitanju iz naše istorije.

Sarajevo 1 9 5 3 .

Ova je knjiga doktorska disertacija
Branislava Dsurđeva, odbranjena 10. V.
1 9 5 2  u Srpskoj akademiji nauka, ali. ona
nije izašla u izdanjima Akademije, nego
kao publikacija >>Svjetlo—sti« u Sarajevu,
što nije uobičajeno. Desilo se tako po li—
čnoj odluci autora, prema kome se, kako
on sam u uvodu ističe, nije prilikom od—
brane takoder postupalo na uobičajeni na—
čin.

Pisac je u toj raspravi obuhvatio jedno-
pitanje oko koga su srpski istorici već du—
go vodili borbu. Pretstavnici romantičke
škole zastupali su stanovište da je Crna
Gora u 1 6 .  i 1 7 .  v. bila nezavisna zemlja.
Prvi naš istorik koji je to doveo u sumnju.
bio je 11. Ruvarac. koji je, na osnovu dosta
oskudnog materijala, pokušao da dokaže
kako je u to vrijeme Crna Gora pod tur-
skom vlašću. Oko toga se vodila oštra, po—
nekad nedost ujna polemika i s podvalama.
političke prirode, Ruvarčev stav je podu-
pro J . Tomić iznoseći mnogo novog mate—
rijala i tumačeći stari na novi način. I on,
je dokazivao što i Ruvarac, samo je i. nje—
gov materijal ostavljao neke momente ne—
razjašnjene. Doista, iz njegova izlaganja
je proizlazilo d a je Crna G o r a  u 1 6 .  i 1 7 .  v.
bila pod Turcima, ali i to da je imala neki
nezavisni položaj. Oslanjajući se na to,
neki su autori produžili da sve do danas
zastupaju staro stanovnište o potpunoj ne-
zavisnosti Crne Gore.

Durđev je stavio sebi u zadatak da ovo
pitanje riješi i to na osnovu dosad nepo—
znatog turskog materijala iz carigradskog
arhiva, Smatrao je, sasvim pravilno, da je
upravo taj materijal najvjerod-ostojniji.
Pronašao je turske poreske deftere koji
osvjetljuju položaj Crne Gore krajem 1 5 .
v., u 1 6 .  i nekim periodima 1 7 .  vijeka. Po—
služio se, radi poređenja, i nekim ranije
objavljenim, dokumentima iz drugih tjur—
skih provincija (Požeški sandžak i sl.). Za
kraj 16, v. nije raspolagao s mnogo izvora,
a upravo tada su se odigral-e najvažnije
promjene u položaju Crne Gore. Stoga su,
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kako sám ističe, neki n jegov i  zakl jučci  hi-
potetični pa, nužno, o s t a j u  izvjesne pra—
znine i još_ neka neriješena pit-anja.

Najprije je D. iz ložio  dva suprotna sta-
novišta o tom pitanju i podvrgao ih kritici.
Utvrdio je da se mišljenja o tome da je
Crna Gora uvijek bila nezavisna i da je
vlast poslije Durđa Crnojevića prešla na
cetinjske vladike, osniva na Istoriji Crne
Gore koju je napisao vladika Petar I. Pe—
trović, a poslije su to mišljenje primili
ostali istorici: Milutinović, Medaković i
drugi. Taj stav se nalazi i u tradiciji koja
se zadržala kod Crnogoraca, iako u njoj
postoje neke varijante; jednu «od njih na—
ziva D. vladičanskom, a drugu guverna—
durskom.

Mišljenje da je Crna Gora ipak bila pod
turskom vlašću, javljalo se kod nekih stra-
nih autora i prije Ruvarca. Kritikujući Ru—
varčeva i Tomićeva izlaganja, D. iznosi da
su oni cio problem gledali pristrasno i
up'r-ošćeno te. tako nisu pravilno shvatili
sav materijal na koji su se oslanjali. Ta—
ko su ostajali na pola puta.: na dokaziva—
nju da Crna Gora nije bila nezavisna, a
nisu ulazili dublje u problem ni ondje gdje
ih je materijal na to i sam upućivalo.

D. iznosi da je Crna Gora, poslije bjeg-
stva Durđa Crnojevića, turskog vazala,
pripojena 1496 osmanskoj imperiji, ali je
bila posebna oblast i nije bila zavedena u
Skadarski defter 1497, a 1499 je sasvim pri-
pojena Skadarskom sandžaku. Međutim,
njome je tada upravljao subaša ili »vojvo-
da Crne Gore<< sa sjedištem u Žabljaku. U
16. v. se u Crnoj Gori susreće i titula kne—
za, pored 53 muselema, za koje D. naslu—
ćuje da su bili upravo knezovi. Naslućuj-e
nadalje da  su u “to doba u Crnoj Gori, po—
red zavisne raje, morali postojati i Vlasi -——-
filuridžije.

Dolaskom Skender - b ega Crnojevića
1514, Crna Gora je izdvojena u zaseban
sandžak, a čitavo je stanovništvo progla-
šeno slobodnim selj-acima-filuridžij ama.
Crna Gora je postala carski has. Tada
su ukinuti i timari. Uz Skender—bega se
spominju vojvode ili subaše; oni pretsta—
vljaju povlašteni sloj koji nije plaćao daž-
bina. U to doba .se neki Crnogorci žale sul—
tanu na Skenderbegove >>zulume<<, a neki
bježe na mletačku te-ritoriju. Poslije Sken—
der—bega, 1528, Crna Gora više nije zase—
ban sandžak neg—o je pripojena Skadarskom
sandžaku i tako je ostala pod turskom vla-
šću do Morejskog rata. Bila je podijeljena
na 6 nahija, koje su se dijelile u kn-ežine,
a imala je iste granice kao i država Durđa
Crnojevića.
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I poslije pripajanja Skadarskom san—
džaku, Crna Gora je ostala carski has sa
filuridžij-ama koji filuriju plaćaju »po vla-
škom običaju<<, kako je to u defterima za-
pisano, Taj carski has drži sandžak-beg u
zakupu ;i tretira se kao oblast sa posebnim
zakonskim odredbama, nazivajući se >>Vi-
lajetom<< u kanun—nami, a >>kadilukom<< u
defteru. God. 1570. kad je Crna Gora p-ri—
pala Duk-ađinskom sandžaku, izvršen je
popis-; i tada Crnogorci plaćaju filurijru »po
vlaško-m običaju<<. Popis kazuje da su ma-
nastiri :i dalje sačuvali svoja imanja, a da
su upisana i nova. Hasa zemlje nalaze se
u pos-jedu pojedinaca, više pojedinaca ili
sela. Znatno je više zemlje u musliman-
skim rukama.. Pojavljuje se jača islamiza-
cija, turski feudalci i vojnici prodiru jače
u Crnu Goru, Granični su krajevi pod
udarcem čitlučenja (pokmećivanja), pa se
narod, jednim dijelom, povlači u brdske
krajeve.

Krajem 16. i u 17. v. izvori dokazuju da
je postojala autonomija Crne Gore u okvi—
ru Otomanskog carstva. Dokumenti govore
da je postojao »zbor« u kome su zasjedali
cetinjski episkop, spahije, knezovi i gla—
vari. Postojali su, dakle, domaći organi
vlasti i domaće sudstvo koje je turska vlast
priznavala. Pri graničnim sporovima s Mle-
cima, Turci su uzimali domaće ljude. Izu-
zetnu «društvenu ulogu imao je vladika,
ujedinjavajući plemena i sela, pa je imao
i izuzetno ulogu u crnogorskom zboru. On
priznaje tursku vlast, “ali je priznaju i gla-
vari koji se nazivaju knezovima, a rjeđe
vojvodama, i upravljaju teritorijalnim je—
dinicama »kn-e-žinama«. U 17 . v. susreću se
i >>spahije<< koji su imali izvjesna feudalna
prava. O svemu tome imali su Crnogorci
povlastice dobivene od sultana. Prema nji-
ma, plaćali su porez samo sultanu, imali
su vojnu obavezu, ali nisu morali učestvo-
vati u vojnom pohodu izvan zemlje, osim
ako je došao vojskovođa poslan od Porte,
a na teritoriju *te oblasti mogli «su dolaziti
turski pretstavnici samo po sultanovu na-
ređenju. U jednom se dokumentu Crno-
gorci nazivaju i »kurajišnicimam

D, upoređuje autonomiju Crne Gore,
kao vlaško-krajiške obla-sti turske carevi—
ne, sa sličnim autonomijama, na pr. u Ma-
loj Vlaškoj u Slavoniji, u Zmijanju, Ne-
gotinskoj krajini, Starom Vlahu i t. d. Sve
su to bile vlaško-stočarske oblasti s voj-
nim obavezama i naročitim povlasticama,
slično kao što su i neki hrišćanski vojni-
čki redo-vi (vojnuci, martolozi, akindžije
i t. d.) bili vlaško—stočarskog porijekla.
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Izvori ,  prema D—u, j a s n o  p o k a z u j u  d a
su  se  crnogorska, b rdska  i hercegovačka
plemena razvila iz  s t oča r s k o — v l a š k i h  k a -
tuna i rodovske organizaci je  k o j a  je imala
i vo jn ički  karakter.  Gdje su  s e  ka tun i  raz—
V i j a l i  u p lemena ,  «oni su u neman j ićko j  feu—
dalno j  državi  r azb i j a l i  župe i unosi l i  u n j i h
svo je  rodovske e lemente .  U samim ka tu—
nima d o š l o  j e  d o  ras lojavanja .  Z a  Crno je—
vića  j e  o d  s tar ješ ina  ka tuna  obrazovano
plemstvo,  ko je  j e  bi lo n j i h o v  glavni  oslo—
n a c  u b o r b i  prot iv  s rpske  Despotovine.

Padom Crne Gore pod Tursku  doš lo  j e
do j a č a n j a  plemenskih e lemenata .  Jedan
dio plemstva j e  ot išao s Durđem C r n o j e -
vićem, a drugi  j e  os tao  i b io  uporište nove ,
turske vlast i  u plemenima.  N a j j a č i  domać i
feudalni elemenat bila j e  c rkva ,  a zatim
glavari s posebnim pr iv i l eg i j ama ,  među
k o j i m a  j e  b i lo  i pravih feuda laca .  T i  s u
feudalni elementi  "igrali  prvu ulogu u cr—
nogorskom zboru  k o j i  j e  očuvao c je lokup—
nost  i j ed ins tvo  Crne Gore ,  ču v a j uć i ,  po—
red toga, i t r ad ic i je  f euda lne  d ržave  Ne—
m a n j ića .  “

Položaj Crne Gore. u t om periodu,  n i je
bio uvi jek  isti. Ma da  su  s e  Crnog-orci sma—
t ra l i  sultanovim podan ic ima ,  o n i  su u v i j e k
daval i  otpor kad s u  im  pr ivi legi je  bi le
ugrožene,  brani l i  su  autonomiju,  a n e  ne—
zavisnost .  Z a  vrijeme Skender—bega,  a i
rani je ,  turska j e  v las t  bila potpuna .  To,
što s u  Crnogorci og lašeni  z a  s lobodne f i -
luridžije,  n i j e  bilo u Turskoj n e š t o  osobi to
i neobično. Pos l i j e  1 5 7 0  razvija s e  i veća
autonomija ,  š to  j e  u vezi  s a  s l a b l j e n j e m
turske centralne vlast i  i po t rebom odbrane
granice prema mletačkim p o s j e d i m a . ,  Prvi
ferman o povlasticama j a v l j a  s e  1 5 9 2 .  Su l -
tan j e  davao veću autonomiju d a  ogranič i
osiljene turske krupne feudalce i učvrs t i
granicu, Imovinsko prodi ranje  islamskog
elementa u Crnu Goru ugrožavalo j e  auto—
nomiju, p a  narod d a j e  otpor i b ran i  pov la -
s t ice ,  m a  da j e  među  domać im elementom
bilo i izdajnika. Nasr ta j i  turskih feudalaca
i n j ihova težnja d a  pokmete Crnogorce
izazivaju u ovima golem otpor i ž e l j u  d a
r a d i j e  s luže  Venec i j i .  nego  Turc ima.  Vla—
dika Mjardari je  pregovara  ča k  0 u n i j i .  U
Morejskom ratu j e  Crna  Gora  u s t a l a  pro—
tiv Turaka  i 1688 n a  svom zboru zvanično
zbac i la  tursku vlas t .

Iz laganja  D—a u ovoj kn j i z i  b a c a j u  novo
svi je t lo  na jedan važan per iod  n a š e  pro—
šlo-sti. S obzirom na  r an i j e  radove  i s tog
autora,  p a  s obzirom n a  neke  druge  rezul-
tate n o v i j i h  naučnih i s t r až ivan ja ,  m oć i  će
se n a  nj ihovu osnovu u n i j e t i  važne isprav—

k e  u razl ič i ta  s h v a t a n j a .  Rad  D - a  j e  obi lno
d'okumentovan i vrlo kritički p i san  p a  j e ,
uzevš i  u c j e l i n i ,  dragocjen prilog našo j
istoriskoj n a u c i .

Branko Sučevžć

DODATAK PRILOGU:  DANAŠNJE STA—
NJE PITALNJA »CRKVE BOSANSKE<< U

HISTORIJSKOJ NAUCI (HZ VI I ,  1954).

1 .  U vez i  s podatkom o got ičkom ruko-
pisu,  k o j i  se -— prema saopćen ju  K .  V o j -
novića (Starine JAZU 28 ,  1 8 9 6 ,  s t r .  3 ,  b i l j .
30 )  -—— čuva  u knj ižnic i  dominikanskog sa—
mostana u Dubrovniku s tob'ožnjom ozna-
k o m :  » Ioann is  dicti Hudel  varria opera con-
t r a  here t icos<<.  napominjem,  d a  j e  op i s  toga
rukopisa postao n a j z a d  pr is tupačan u p r i -
logu T h .  K a e p p e l i — j a  i A .  Z a n i -
n l o v r i ć  a ,  T'raités. an t i -Vaudois  d a n s  le
manuscr i t  3 0  d e  l a  Bibliotheque des Domi-
n ica ins  d e  Dubrovnik (Raguse) ,  ob je loda—
njenom u Archivum Frat rum Praedicato—
r u m  XXIV, Rim 1 9 5 4 ,  str .  297—305.  Na  str.
3 0 4  p o d  b r o j e m  1 4 ,  navodi s e  spomenuti
rukopis  pod nas lovom:  Georgius ,  Disputa—
tio inter  Cathol icum e t  Pa te r inum,  i doda—
j e ,  d a  s e  on  sačuvao  u 3 2  rukopisa,  a d a  j e
već  1 7 1 7  bio ob je lodan jen  u poznatoj  zbirc i
E .  Mar tene—a i U .  Durand—a.  Thesaurus
novus  anecdotarum V.  Prema tome,  ne ra—
d i  se o nekom novom izvoru ,  k o j i  b i  mo—
gao  neš to  p r idon i je t i  r j e š e n j u  p i t a n j a  »c r -
kve b-osanske« ,  n i t i  se o n  odnosi  upravo na
t u  crkvu.

2 .  O K o p i t a r o v u  b o s a n s k o m
e v a n  đ e l j  u ob je lodanio  sam u časopisu
Staroslavenskog insti tuta » S  l o v o < <  4—5,
Zagreb 1 9 5 5 ,  s t r .  47—63,  raspravu:  »Kopi-
tarovo bosansko  evanđe l j e  u sk lopu  pi—
tan j a  *crkve bosanske*« (s devet  sn imaka) .
Premda t a j  rukopis. n i j e  n i š t a  «pridonio
b o l j e m  upoznavanju  obreda u »crkvi  bo—
sa.n.skoj<<, ipak s e  n j e g o v  t eks t  kao  i c r t ež i
evanđel i s ta  pridružuju os ta l im već o tp r i j e
proučenim rukopisima i z  kruga  »c rkve  bo—
sanske<< kao d a l j n j i  dokaz  z a  metodičku
neispravnost tvrdnja ,  k o j e  A .  S—olovjev iz—
nosi u raspravi  »Vje r sko  u č e n j e  bosanske
crkve<<.

3 .  Prema saopćen ju  prof .  H .  I .  M a r -
r o u - a  s par i škog sveuč i l i š t a ,  ko j i  j e  prou—
čavao l ičnost  i r ad  Ivana S to jkov ića  (Joan—
nes d e  Ragus io) ,  među n jegov im rukopi—
sima, k o j i  se čuvaju  u d e s e t  kodeksa  Bi—
bliothéque Nationale u Parizu,  n e m  a n e -
kog traktata protiv b o s a n s k i h  pa t a r ena .
(Na t o j  obavi jest i  z a h v a l j u j e m  I .  Kure lcu ,
as is tentu  Hist .  instituta JAZU u Zagrebu ) .
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4 .  U diskusiji ko ja  s e  u povodu spome—
nuto—g pri loga—referata povela  n a  kongresu
jugoslavenskih historičara u Beogradu
1954 ,  prof. Hamid H a d ž i b e g i ć ,  naučni
suradnik Or i j en t ,  insti tuta u Sarajevu,
upozorio j e  n a  neke podatke u turskim iz—
vorima XVI .  s t . ,  k o j i  govore o Poturima u
Bosni, a n i s u  dosada  uzimani u obzir p r i
r j e š avan ju  pi tanja  »crkve bosanske<<.

I z r a ž a v a j uć i  mu  i ovom pri l ikom dubo-
ku zahvalnost n a  susre t l j ivos t i ,  kojom mi
j e  t e  podatke u svom prijevodu stavio n a
raspoloženje ,  donosim o v d j e  n j i h o v  tekst
prema i zdan ju  Ismaila Hakk i j a  Uzunčar-
š i l i j a ,  poznatoga  turskog historičara,  u nje—
govoj  k n j i z i  »Kapukulu Ocaklar i<< I ,  1 9 4 3 ,
str.  1 0 3 ,  1 0 6  i. 1 0 8 .

Carske  zapov i j e s t i
o kupl jenju janjičarskog podmlatka  u Bo—

sni  i Hercegovini

1 .  Z a p o v i j e s t  od 9 7 3 = 1 5 6 5  god .

»Zapovi jes t  kad i j ama  Bosne, Hercego—
vine i K l i s a :

Većina mladića k o j i  s u  iz  vaših kadi lu-
k a  dosada  uz imani  z a  adžemi oglane  (jani—
čarski  podmladak) b i l a  j e  obrezana. Al i  i
pored toga  što su uzimani "i obrezani,  sada  .
j e  izviješteno, d a  v i  sprečavate  j a j a b a š i
(komandant  p j e š a d i j s k e  j e d i n i c e ) ,  k o j i  j e
tamo s t i g a o  rad i  k u p l j e n j a  adžemi  og lana ,
d a  uzima obrezane  mlad iće .  Zbog toga  s a m
n a r e d i o  o v o :

Kada  dođe  (ova zapov i j e s t ) ,  paz i  d a
obrezani  mladić i  b u d u  o d  t amošn j ih  sta—
r ih  m j e š t a n a ,  a d a  n e  b u d u  od o n i h  k o j i
s u  k a s n i j e  d o š l i  s amo  d a  b i  posta l i  adžemi
o g l a n i ,  n i t i  o d  onih k o j i  s u  obrezani d a  b i
b i l i  uze t i  u adžemi og lane .  K a d a  se takvi
mladić i  budu uzimali u adžemi  og lane ,  ne—
m o j  ; d a  t o  sprečavaš  nego t reba d a  omogu—
ćiš d a  budu uze t i .  Al i  se čuva j  d a  n e  b i
p o d  tim izgovorom s prevarom i varkom
bil i  upis ivani  obrezani  mlad ić i  ko j i  su  do-
šl i  s vana .  Treba  d a  omogućiš da se od
obrezanih mladića od t amošn j ih  s tar ih
m j e š t a n a  uzmu oni  k o j i  odgovara ju ,  k a o
što j e  t o  i d o s a d a  uzimano «

2 .  Z a p o v i j e s t  o d  9 8 1 = 1 5 7 3  g o d .

»Zap-ovi jest  k a d i j a m a  u sandžacima
Bosanskom,  Hercegovačkom i K l i škom:

Anadolski aga Ferhat -aga  upućen j e
sada  d a  iz vašeg  kadi luka kup i  adžemi
oglane z a  j an ičarsku  dužnost .  U t om po-
gledu navedenom j e  i zda t  moj  opširni  car—
ski berat.  O n  j e  određen d a  ih kupi  od hri—
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šćanske djece .  Ali pošto j e  uobičajeno da
s e  u spomenuta tri sandžaka kupe  «od sve
ra je ,  to sam naredio da s e  -— k a o  š to  j e  i
p r i j e  bilo —— kupe o d  sve  ra je ,  t e  zapovi-
jedam ovo :

U smislu  mog uzvišenog bera ta ,  k o j i  s e
na laz i  u njegovoj  ruci, t reba  d a  omogućiš
d a  s e  kupe  adžemi og lan i  z a  k o j e  j e  izdata
naredba ,  b i l i  o n i  od hr i šćana  ili od Po tu ra .
Pod izgovorom da oni  n i su  o d  hrišćana,
nemoj  d a  s e  suprotstavljaš navedenom i
n e m o j  d a  s e  protiviš  davan ju  podesnih
s mot ivac i jom d a  su  oni  obrezani .<<

3 ,  Zapovi jes t  od 9 8 6 = 1 5 7 8  god .

»Zapov i j e s t  kad i jama u sandžacima
Bosanskom, Hercegovačkom i Kl i škom:

Z a  kupl jenje  adžemi oglana  z a  janičar-
sku dužnost  s područ ja  vašeg  kadiluka po—
sla t  j e  ana—dolski aga .  N jemu  j e  o tome iz—
data m o j a  opširna carska zapovijest .  Na-
redio .sam d a  s e  oni  kupe od  hrišćanskih
s inova ,  Zapovi jed io  sam o v o :

Kada  dođe ,  t reba u smislu bera ta ,  koj i
se na laz i  u n jegovoj  ruci,  d a  mu  omoguć i—
te d a  kupi adžemi  oglane,  z a  k o j e  j e  iz—
data zapovi jes t ,  b i l i  oni  o d  h r i šćanske  ili
o d  musl imanske  r a j e . *  N e m o j t e  s e  supro—
s t a v l j a t i  imenovanom s mot ivac i jom,  d a
o n i  n i s u  hr i šćansk i  s inovi .«

4. Zapovi jes t  o d  998=1589 god .
» Z a p o v i j e s t  bosanskom beg le rbegu :
Sada  j e  i zda t  moj  p o n o v l j e n i  c a r sk i  fe r -

m a n  z a  kuplj-e—nje adžemi  og lana  iz onih
m j e s t a  u m o j i m  zaš t ićen im z e m l j a m a ,  iz
ko j ih  s e  j e  o d  davnina kup i lo .  Naredio sam
o v o :

K a d a  d ođ e  ( t r eba  d a  znaš  da )  i obreza—
n i  s inovi  Po tura  k o j i  s u  po s tarom nač inu
uz iman i  iz B o s a n s k o g  v i l a j e t a ,  al i .  k o j i  ne
z n a j u  tu rsk i ,  s m a t r a j u  s e  k a o  adžemi  ogla-
n i ,  Dobro  s e  čuvaj te  d a  n e  biste suprotno
mojo j  z a p o v i j e s t i  u m i j e š a l i  m lad iće  o d  dru-
gih p o d  izgovorom, d a  s u  to  sinovi Potu—
r a .  Pr ipazi te  u ovoj s tvari  d a  n e  bis te  uzi-
m a j u ć i  u zaš t i tu  p u s t i l i  onog koji  j e  pode—
s a n  z a  adžemi oglansku s lužbu,  a kupili
nepodesne .  I k loni te  se t oga  d a  n e  biste
uzimali  mlad iće  k o j i  s u  s e  turc iz i ra l i .  Pri
tom s e  čuva j t e  d a  ne  bis te  o d  koga š to
uze l i . «

Jaroslav Šidak

* U v e z i  s o v 1 m ,  U z u nča r š i l i  n a v o d i  u b i -
l j e š c 1 _  d a  s p o m e n u t a  m u s l i m a n s k a  r a j a  p r e t -
s t a v l j a  p o t o m k e  p a t a r e n a ,  k O j i  s e  u turskim
i z v o r i m a  n a z z v a j u  »Potur  0gu11ari<<. (Bil ješka
p r o f .  H a d ž i b e g i ć a . )
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JOVAN K 0 V A Ć E V I Ć, SREDNJOVE-
KOVNA NOŠNJA BOSANSKIH SLOVE—
NA. Studija iz istorije srednjovekovne
kulture Balkana. —— Posebna izdanja SAN
CCXV, Istor. inst. 4, Beograd 1953, str. 361 .

Historija nošnje, t. j. odjeće i nakita,
objekata zaštitnih i ukrasnih, zanima da—
našnjeg čovjeka na različite načine. Naj-
češće je taj interes vezan za igru oblika i
boja, za neobične promjene, i susreće se
kod najširih krugova, kod ljudi, koji inače
nemaju interesa za historiju uopće, .a je—
dva ne-što malo za historiju umjetnosti ili
kulture.

Mnogo je konkretniji i u posljednje
vrijeme sve češći interes za taj predmet
kod likovnih umjetnika. Slikar1, grafičari,
ilustratori, kipari i medaljeri traže podat-
ke i upute, kako da odjenu likove na svo-
jim prikazima scena iz naše bl1že i dalje
prošlosti, Isto tako kazališni i filmski sli—
kari kostima sve ozbiljnije pristupaju ra—
du na opremi historijskih komada, da bi
što ispravnije prikazali prošlost. Ovamo
treba ubrojiti i buduće radnike na t1m po-
dručjima, učenike škola i akademija za
primijenjenu umjetnost. za koje je od na-
ročite važnosti da već u toku svog studija
upoznaju taj predmet, a da  kasnije ne tro-
še uzalud vrijeme i energiju.

I napokon —— postoji uži krug ljudi, za-
interesiran za hist-oriju nošnje u njenoj su-
štini, u razvoju unutar općega političkog,
ekonomskog, društvenog, kulturnogiumje-
tničkog zbivanja, sa svim uzrocima pro—
mjena i popratnim pojavama u razvitku.

U našoj nauci, u kojoj se dosada histo—
riji nošnje nije posvećivala gotovo nika-
kva pažnja i, osim nekoliko manjih raspra-
va. nije ništa objavljeno, značajna je po—
java prvog većeg rada iz te struke. Kova-
čević je obradio određeno vremensko raz-
doblje i teritorijalno područje. Knjiga će
u prvom redu i najviše zanimati treću od
gore navedenih grupa, jer zahtijeva po—
znavanje historije, jednako političke kao i
ekonomske, društvene. kulturne i umje-
tničke.

U kraćem uvodu iznio je autor svoje
nazore o ulozi nošnje i o materijalističkom
stanovištu kod proučavanja njenog ra-
zvoja.

Poglavlje 0 historiografiji donosi pre-
gled djela, koja su se u toku stoljeća, iako
samo usput, osvrtala na nošnju naših na—
roda. Traganje za podacima susreće se
najviše kod slikara, no oni su obično pa-
dali u pogreške svog vremena i. prilago-đa—
vali se njegovu ukusu i običajima. Autor

registrira slabo stanje u modernoj naučnoj
literaturi u pogledu srednjovjekovne no-
šnje. Mnogo je bolja situacija na podru-
čju proučavanja nakita.

O metodi svog rada kaže sam autor:
»Sinteza je pokušana posle ist-oriske, isto-
risko-umetničke i arheološke analize pri—
kupljene građe kao i posle korišćenja re—
zultata navedenih nauka. Ovakav kombi-
novani postupak dao je mogućnost za po—
kušaj svestranije analize i sinteze istorpif,
sko—kulturnog smera<< (str. 19). Velika je
prednost djela, što su pisani i likovni izvo—
ri opširno 1zneseni na uvid čitatelju ili ga
na njih upućuju mnogobrojne bilješke. Ni—
je to tip historije nošnje, koja činjenice i
razvoj iznosi kategorički i bez mogućnosti
provjeravanja Čitav proces rada iznesen
je tako da ga se može pratiti.

Sam rad na prikupljanju likovnih izvo—
ra trajao j e  više godina. Naročito pomno
proučena su na terenu freske u Srbiji i
Makedoniji, koje u reprodukcijama zbog
nejasnoće nisu zadovoljavale. To potvrđu-
ju “i reprodukcije u knjizi., koje iako štam—
pane na dobrom papiru, ne omogućuju uo-
čavanje detalja. Zbog toga su u tekstu do—
dani crteži, koji dopunjuju nedostatke fo—
tografskih reprodukcija. Portreti sa fre-
saka done-seni su kronološkim redom, u
Opisu, fotografiji i crtežu. Taj dio knjige
naročito je iscrpan i dragocjen. Na sličan
način prikazani su portreti sa minijatura,
ikona, plastike i t. d. Šteta je samo što nije
na isti način obrađen izvorni materijal iz
drugih krajeva. naše zemlje. Tako je na pr.
Dalmacxja zastupana samo s najpoznatijim
publiciranim objektima.

Građa za povijest nakita kao dijela no—
šnje iznesena je na sličan način u opisu i
crtežu. Vrlo je zanimljiv prikaz postanka
i razvoja zlatarskog zanata kod Južnih
Slavena. Autor se naročito opširno zadr-
žao kod toga predmeta, [opisujući nakit po
grupama prema upotrebi.

Tekstil kao materijal odjeće prikazan je
u uzorcima, snimljenima sa materijalnih
preostataka i fresaka, na crtežima i ta-
blama u boji. Poglavlja o uvozu tekstila,
kao i domaćoj proizvodnji i krojačkom za-
natu daju historiji nošnje čvrste okvire u
povezanosti s historijom ekonomike i tr—
govine.

Kao sinteza nakon rada na izvornom
materijalu prikazana je nošnja pojedinih
staleža s posebnim opisom vladarskih in-
signija, pojedini dijelovi plemićkog i gra—
đanskog odijela, kao i strani utjecaji na
nošnju građana, te narodno «odijelo.
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Nakon pojave  ovoga  p rvog  d je la ,  k o j e
obrađuje  historiju nošnje naših naroda,
treba požel jet i  d a  j e  to početak, k o j i  n e
će  ostat i  bez  nastavka,  kako od samog Ko—
vačevića ,  tako i o d  drugih, k o j i  se tom
granom historije bave.

M.  Schneider

MILORAD M E D I N I ,  DUBROVNIK GU—
ČE'TIĆA. Posebna  i z d a n j a  SAN, Beograd

1 9 5 3 ,  s t r .  1 3 1 .

Milorad Medini napisao j e  ovo dje lo
1936 ,  a 13. IX. 1 9 3 8  umro j e  u Dubrovniku.
Srpska akademija objavi la  j e  t u  knj igu
posmrtno gotovo dvadese t  godina kasnije .

Glavni sadrža j  knjige odnos i  s e  n a  XIV.
st .  i to na  ono  razdobl je ,  koje  obuhvaća
objavl jena grada  u Monumenta Ragusina,
Libri r 'eformationum I—V. Autor s e  usput
poslužio i građom štampanom do  tog vre—
mena  (Gelcich—Thallćczy,  SCD,  Radonić ,
Tadić ) ,  a o d  neobjav l jene  građe arhivskom
ser i jom:  Testamenta.

Najveću pažn ju  obrat io j e  prilikama
neposredno prije i p o s l i j e  Zadarskog mira
1 3 5 8 ,  kad j e  Dubrovnik politički i teri to—
rijalno ušao u sklop ugarsko—hrvatske dr -
žavne zajednice.  Glavna l ičnos t ,  koja  se
borila z a  tu novu or i jen tac i ju  dubrovačke
polit ike ——- nakon raskida s Venec i jom —
bio je Marin\Gučetić, izdanak obitelji Gu—
četića, ko j a  je igrala istaknutu ulogu u
Dubrovniku upravo u XIV.  s t . ,  p a  j e  autor
zato *i dao  naslov kn j i z i  po n j i h o v u  imenu.

Marin Gučetić  odlučno s e  borio protiv
is t icanja u tim prilikama lokalnog »du—
brovčanizma<<, t .  j .  d a  se pri l ikom priklju—
če n j a  ugarsko—hrvatskoj  zaš t i t i  ne  mi j en ja
političko s t an j e ,  k o j e  j e  bilo pod  Venec i—
jom,  odnosno d a  s e  postave š to  o-dređeniji
uv je t i  tom pr ik l jučen ju .  Predvodnik te
s t ru je  bio  j e  dubrovački nadbiskup I l i j a
Sarač ić .  I ako  s e  Sarač iću — z a  t adašn je
vr i jeme — ne  može osporiti s tanovit i  pa—
triotizam, ipak se n j e g o v a  borba indirek—
tno podudarala s nas to jan j ima  Veneci je ,
d a  s e  Dubrovnik proglasi  nezavisnim, sa—
m o  d a  ne bude  pod drugim vrhovniš tvom.
Međutim, događa j i  su  pokazali, d a  j e  Gu—
četić  dobro uočio p r i l i k e ;  » o n  j e  v id io  ku-
d a  d o g ađ a j i  vode,  p a  j e  dubrovačkoj  po—
litici d a o  novi pravac ,  k o j e g a  će  se  ona
dugo vremena držati<< (112) .  Trebalo j e
odabrat i  državu, »ko j a  j e  u ovom času,  uz
n a j m a n j e  njeg-ove ž r tve .  j amč i l a  Dubrov—
niku najveće koris t i«  (68),

Dosl jedan u s v o j o j  borbi  protiv Mleča—
n a ,  Gučet ić  j e  udario nove temel je  dubro—
vačkoj brodogradnji, počevši graditi veliki
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brod  »koku<<. Naime, posl i je  1358 Mlečani
su  povukli svoje  trgovačke brodove iz  du—
brovačke trgovine, p a  j e  Dubrovnik mo-
rao s a m  stvarati s v o j u  n o v u  mornaricu
(usp. HZ IV,  s t r .  133—140) .  Njegovo j e  d j e -
lo  t rgovački  ugovor ;s Ane-onom, koji j e
otvor io  nova tržišta dubrovačkoj trgovini
u s rednjo j  i s j eve rno j  I t a l i j i  i d a l j e .  Po—
kazao j e  diplomatsku umješnos t ,  kad j e
uspio  nagovori t i  Uroša I V . ,  d a  intervenira
protiv Voj i s lava  Voj inovića ,  koj i  j e  p l jač -
kao dubrovački teritorij, i tak-o 1363 do—
kra jč i  r a t  između Dubrovnika i Voj i s lava .

U poglavl ju:  »Odnos i  Dubrovnika s a
Srbijom i Bosnom u XI I I  i XIV V.<< točna
j e  n jegova  o c j e n a  važnosti Pe l j e š ca  za  Du—
brovnik. »Poluo tok  Ra t  i spr i ječ io  s e  kao
brana u more d i j e l eć i  Da lmac i ju  u d v o j e :
gospodar Ra ta  i Stona bio j e  gospodar
ml je tskog i koločepskog kanala,  te j e  u
svakom času  mogao nenadanim napadom
ugroziti Dubrovnik.  Za to  j e  lako razumjeti
nas to janje  Dubrovnika  d a  ga  dob i j e  u svo-
j e  ruke.« (18)  T u  važnost  n i j e  naime uočio
povjesničar  Pe l j e šca ,  d r .  Niko Zvonimir
Bje lovuč ić ,  u svojoj  Povi jes t i  poluotoka
Rata (Pel ješca) ,  Split  1921, \

Ne će bi t i  točna tvrdnja,  iznesena u po—
glavlju »Dubrovnik i Venec i j a  u XIV v . «
u pogledu odnosa Dubrovčana prema mle-
tačko-j v l a s t i :  » N i j e  moguće n i  pomisliti da
vlast koja  j e  t rajala  u Dubrovniku preko
1 5 0  godina  n i j e  imala pr i ja te l ja<< (39).
Autor j e  prešao preko sumnje,  koju je u
tom pogledu izrekao S .  Ljubić  (Rad JA-
Z U  5 ,  str. 105 ) ,  k a o  š to  j e  prešao i preko
n j e g o v i h  ispisa i z  mletačkog arhiva.

N i j e  točno n i  autorovo tumačenje po—
stanka  dubrovačke ar is tokraci je:  »Vlast
j e ,  kad  j e  nestalo mletačkih knezova,  do-
s p j e l a  sasvim u ruke rodova po porijeklu
dubrovačkih ,  a to j e ,  onemogućujuć i  pri—
nove ,  dovelo s vremenom do  aristokratije<<
(110) .  Poznato j e  naime,  d a  s u  vlastela još
p r i j e  1 3 5 8  ogranič i la  pristup u Veliko vi-
j e ć e  samo n a  vlas te lu ,

Međut im,  uza  sve t e  m a n j e  zamjerke,
Med in i j evo  d j e l o  i d e  među najvrednija,
k o j a  su ,  gledana s dubrovačkog aspekta,
n a p i s a n a  o pr i l ikama uoč i  i neposredno
posli je 1 3 5 8 .  J .  Lučić

NIKOLA O S T 0 I Ć ,  VELA LUKA, histo—
rijsko—topografski pr ikaz .  Dubrovnik 1953.

str.  8 7 .  '

Autor, Nikola Ostoić  (1803—69) ,  posjed-
nik i dugogodišn j i  općinski službenik u
Blatu, Korčuli i Veloj  Luci, amater—povje-
sničar, napisao je ovu radnju 1 8 5 3 ,  i ona
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j e  ostala u rukopisu. U povodu njezine *
stogodišnjice unuk autorov Ivo Ostojić  p r e -
veo j e  tekst s talijanskog i štampao.

Knjiga obuhvaća 1 2  poglavl ja .  U prvi—
ma da je  autor mjesni opis i pr ikazuje sta—
rine u Veloj Luc i .  Zaniml j ivo  j e  I I .  p-ogl. ,
u kojem između ostalog donosi značajne
natpise, koje j e  otkrio u Bradatu i Gra-
dini-.. Međutim, va l ja  upozoriti, da  j e  on te
natpise već  pri je  objavio u knj iz i :  Com-
pen-dio storico dell'isola di Curzola, napisa-
noj 1858, a štampanoj 1878 u Zadru (str .  3 8 ,
40) .  Objavio ih j e  i Mommsen u CIL I I I .
3068, Suppl, 10084 .  Kasniji istraživač i :  Vi-d
Vuletić-Vukasović u VHAD IV, Zagreb
1882 ,  str. 78 ,  i u Starinaru VI ,  z a  g .  1 8 8 9 ,
str. 59—60;  te Vinko Foretić, Otok Korčula
u srednjem vi jeku  d o  god. 1420 ,  Zagreb
1940, str. 348—350, dali su o tim natpisima
i lokalitetima mnogo stručnije i točnije
tumačenje. Uopće su  poglavlja, ko ja  se od—
nos-e na  antičku i srednjovjekovnu pro—
šlost toga kraja, potpuno zastarjela, koli—
ko zbog dilentatizma samog autora toliko i
zbog novih rezultata u nauci.

Prava vrijednost knjige,  iako autor
gleda sve po jave  i događa je  s preuskoga
lokalnog vidokruga, leži u IV—VIII .  i X I I .
pogl. g d j e  obrađuje novovjeku pov i j e s t
mjesta. Samo mjesto nasel juje  s e  stalnim ,
stanovnicima —- već inom i z  Blata -— pri
kraju XVIII.  i u početku XIX. stol jeća.
Tada nastaje današnja  Vela Luka. Autor
opisuje s dobrim poznavanjem porijeklo
porodica, koje su  .se prve naseljavale, i
način kako j e  tekao proces nasel javanja.
Lijepo je obrađen i pokušaj  nekih Paš t ro—
vića pod  vodstvom Jur ja  Andrije Sciepta
Nikova, k o j i  su  htjeli  1 7 5 1 .  zauzet i  t a j  te—
ritorij i tu s e  nastanit i ,  a l i  n i s u  uspjeli .
Zanimljivo j e  istaknuti,  kako su neke po—
rodice, kao n a  pr.  Giunio i Žaknići, doka—
zivale svoje plemstvo.  U ispravi, k o j o m  to
dokazuju ,  s to j i  d a  s u  im  pređ i  pobjegli  iz
Solina prilikom njegova razorenja »cum
quatuor aut quinque suorum Vassalium<<
(str. 3 4 ) .  D a  s e  radi  o fal-sifikatu, oč igledno
j e ,  jer se izraz >>vass-a11us« (bez obzira na
tu formu ovdje) spominje  u našim doku—
mentima tek u XIV. stoljeću. U ostalim
poglavljima obrađuje auto-r crkvenu povi-
jest mjes ta .

Iako autor n i j e  dovol jno  iskoristio sav
mate r i j a l  z a  s v o j u  r adn ju ,  p a  Velu Luku
n i j e  uklopio u opć i  razvi tak  otoka Korčule
n i  pr i l ika  u D a l m a c i j i ,  ipak  će pojedina
poglavlja zadržat i  t r a jn i ju  vri jednost ,  oso-
bito ona gd je  opisu je  događaje, u kojima
je i sam sudjelovao (borba z a  upravnu i
crkvenu neovisnost Vele Luke o Blatu).

Izdavač  j e  uč in io  p o  k o j u  m a n j u  bi l je-
šku u tekstu i napisao dodatak :  »Dal j i
razvoj  Vele Luke od 1 8 5 3 — 1 9 5 3 .  god.« u
obliku sumarnog pregleda statističkog p o -
rasta s tanovništva,  ekonomskog, kulturno-
prosvjetnog . s t an ja  i t. d .  Izdavač  ne na—
vodi ,  iz kojeg j e  rukopisa prevodio —-— po-
znato j e  naime,  d a  su postojala dva ruko-
p-"isa ove povijesti (isp. V. Foretić, n .  d . ,
str. 1 6 )  —- p a  prema tome ne  istražuje ni
njihov međusobni odnos.

Josip Lučić

NATKO K A T I Č I Ć ,  MORE I VLAST
OBALNE DRŽAVE. HISTORIJSKI RAZ-

VOJ. Izdanje JAZU, Zagreb 1953.

Tri  knjige, koje su  se gotovo istodobno
pojavi le  među izdanjima JAZU, a tretira-
ju  is'tu ili vrlo sličnu problematiku, doka-
zuju,  da  j e  pomorstvo i u stručnoj litera—
turi počelo zauzimati kod nas mjesto, koje
mu pripada. Te  su knj ige,  prema vreme-nu
izlaska: J .  A n  d r a s s y ,  Epikontinentalni
po ja s ;  M .  Z o r f i č i ć ,  Teritorijalno more s
osvrtom n a  otvoreno i unutarnje more,
vanjski po jas  i p i tanja  kontinentalne rav—
nine, i N .  K a t i č i ć ,  More i v las t  obalne
države. Historijski razvoj .  Ako s e  tome
doda još i zbornik radova suradnika Ja -
dranskog instituta Akademije pod naslo—-
vom: Ugovori o iskorišćivanju brodova na
moru, onda se  vidi, d a  s e  s dovoljno oz-
biljnosti pristupilo rašć išćavanju osnovnih
pi tan ja  o pravnom statusu mora i pomo-r-
stva, što j e  za  nas od prvenstvena značaja .

Za razliku od  Zoričića, k o j i  raspravlja
o pozitivnim pravnim propisima pojedinih
država i današnjim međunarodnim odno—
sima n a  otvorenom, teri tori jalnom i unu-
tarnjem moru i v a n j s k o m  p o j a s u ,  nas to—
jeć i  ih svesti u određeni sistem, a n a  po—
vijesni  s e  razvitak osvrće tek u na jgru-
bljim crtama, K—eva metoda prilaženja
ovoj još uvijek nedovoljno pročišćenoj ma—
ter i j i  j e s t  izrazito historijska. Stoga n j e -
gov-o d je lo  nosi  opravdano podnaslov:  Hi-
stori jski  razvoj, i od velikog j e  inter-esa ne
samo z a  pravnike, već  i z a  historičar-e.

Pisac poč inje  svo j e  razmatranje s a  Sta—
rim vijekom, izlažući  pravni s ta tus  mora,
kakav s e  b i o  formirao u r imskom pravu i
napokon se odrazio  u i z r e c i :  Mare est c o m -
miune quoad usum,  sed proprietas es t  nul-
lius. iurisdictio Cae-saris Pro t ivno  univer-
za lno j  Vlasti  r imske  države n a d  morem, u
Srednjem vijeku j a v l j a j u  se s pojavom sa—
mostalnih država ograničena područja dr-
žavne vlasti na  moru, koja će  s e  na jp r i j e
protezati sam-o uz obalu, al i  će  kasnije
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imati  tendenciju da se prošire i na otvo—
reno more-. Tako se javljaju odnosi među
državama na moru, koje autor detaljno
slijedi 'u svima njihovim složenim pravnim
presurmpcij ama i strastvenim polemikama
kroz cijeli Srednji i Novi vijek, kad se sve
više oblikuju zone pojedinih djelatnosti
država na određenim dijelovima mora.
Ipak najveći dio knjige zaprema prikaz
razvoja u XIX.  i XX. st., koji Haška kon—
ferencija za kodifikaciju međunarodnog
prava 1930 dijeli u dvije faze.

Premda je K—eva knjiga, kao što je is—
taknuto-, u svojoj cjelini historijski prikaz,
ograničit ćemo se da pobliže promotrimo
tek ona poglavlja, na sreću dovoljno op—
širna, koja su u neposrednoj vezi s hrvat—
skom povijesti i koja imaju izvanredno
značenje -za našu historiografiju. U vezi
s općim razvojem pomorsko—pravnih na—
čela, K. je prikazao odnos Hrvata prema
moru i susjednim obalnim državama na—
pose u Srednjem vijeku, t. j. od formira—
nja hrvatske države do konačnog ustalje—
nja Venecije .na našoj obali 1420, a napose
u Novom vijeku, u XVI. i XVII. stoljeću.

Prvi dio: »Borba Hrvata i Venecije za
Jadransko more<<, osniva se na dvjema či—
njenicima, naime, , d a  je Justinijanovim
pobjedamauVI.  st. Bizant osvojio Dalma—
ciju i Italiju i time uspostavio opet vlast
Rimskog carstva na Jadranu, i da je, zbog
razvedenosti istočne obale i s time pove—
zanih pogodnosti za tadašnju plovidbu,
njezin neposredni gospodar, a to je bio
hrvatski Vladar, imao stanovit utjecaj na
cijelo Jadransko more. Taj utjecaj dolazi
do izražaja ne samo u danku, koji je Ve—
necija plaćala Hrvatima za slobodnu plo—
vidbu, već i u podvrgavanju dalmatinskih
bizantskih gradova i većih morskih po—
dručja pod vlast hrvatskih vladara. Tako
je na temelju faktičnog stanja, a u skladu
s pravnim shvaćanjem, koje se tada već
formiralo, Hrvatima priznat pravni na—
slov na Vlast nad dijelom mora, koji se
ipak nalazio u stalnom sukobu s preten—
zijama Istočnog carstva i Venecije-, koja
je nastupala najprije kao opunomoćenik,
a kasnije i nasljednik Bizanta. Tako poči—
nje stoljetna borba izme-đu Hrvata i Mle—
čana za Jadran, u kojoj se Hrvati oslanja—
ju ,na Ugarsku. ali je upravo i to doprini—
jelo, da je pobijedila Venecija, jer kao što
autor ispravno kaže: »Ona je ostala gospo—
dar mora, na kome više nije bilo hrvatske
ratne mornarice: nju su Arpadovići zapu-
stili, očito zbog kontinentalnog mentalite—
ta i manjeg razumijevanja za pomorstvo «
Međutim, Hrvati su još jednom zahvatili
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u. veliku jadransku politiku, kada su po-
četkom XIV. st. doveli na hrvatsko-ugar—
ski prij esto Anžuvince, što je za Mletačku
republiku »predstavljalo opasnost udru-
ženja hrvatske krune s pomorskom vlašću
Napulja<<, i što je pod Ludovikom I. dove—
lo do istjerivanja Mlečana s cijele istočne
jadranske obale i do podjele vlasti na sa-
mom moru. Ovo je posljednje. doduše, sa.-
mo de iure, jer je mletačka mornarica
ostala ona snaga, koja je vršila vlast na
Jadranskom moru i koja će kroz stoljeća
još prkositi svim deklaracijama :i pravnim
načelima o slobodi mora. Kada će turska
opasnost ugroziti Hrvatsku, a politika cara
Zigmunda je zanemariti, past će ponovo i
njena obala, i to za dugo, pod mletačku
vlast.

Drugi dio razmatranja o političkom i
pravnom odnosu hrvatskih zemalja prema
moru je opširniji, jer je tu pisac pod na-
slovom »Likvidacija venecijanskih zahtje—
va nad Jadranom<< dao na 50 str. pravu
studiju o složenom vaganju snaga na Ja-
dranu kroz cijelo XVI. i XVII. st. i nji—
hovu odrazu u pravno—teoretskom pogledu.
Premda autor nije historik, već pravni pi—
sac, on je odlično svladao jednu složenu
i opsežnu historijsku materiju i dao, kat-
kada više intuicijom, nego na osnovu hi—
storiografskih podataka, ispravno rješenje
mnogom problemu. On se pri tom služio
obilnom literaturom, osobito, što treba po—
sebno istaći, nizom najnovijih studija,
objavljenih u američkim historijskim ča—
sopisima, koje su uvelike doprinijele ak-
tuelnosti njegova izlaganja. Međutim, nije
ista pažnja posvećena starijoj i našoj, a
osobito austrijskoj i talijanskoj literaturi
(Luschin, Srbik, Rechberger, Gigante, Ta-
maro i dr.), dok su od izvora upotrebljena
jedino Horvatova Monumenta Usehocco-
rum, pa je to glavni uzrok, zbog čega pri-
kaz o jadranskoj problematici ima poneki
nedostatak.

Medu takve treba u prvom redu ubro-
jiti promatranje austrijske uloge na J a-
dranu. Za vrijeme Ludovika I. Habsbur—
govci još nemaju nikakva utjecaja na Ja—
dranskom moru, jer .im se Trst, kao što je
i aut-or istaknuo, podvrgao 1382, a Rijeka
je došla po-d njihovu neposrednu vlast tek
1466. Međutim, prvi Habsburgovac, koji je
poveo smišlj enu jadransku politiku i bio
najodlučniji protivnik Vene—cije, već je
Maksimilijan I., što njegov unuk Ferdi—
nand I. ne će ni izdaleka biti. Za Maksi-
milijana, koji je bio jedan od pokretača
Cambravske lige, po-čela je i propaganda
i teoretska borba protiv mletačkih preten-
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zija na imperij i dominij nad Jadranskim
morem. Jedan od najznačajnijih priloga
toj polemici dao je Ludov1c—us Helianus,
poslanik francuskog kralja Luja X I I . ,  koji
je također bio revni član Cambrayske 1:1—
ge, spisom, koji autor citira, ali. ga stavlja
sto godina kasnije, (ne 1510, već 1 6 1 0 )  po—
is—tovj ećujuc'i pravog Heliana s anonimnim
autorom austrijskog odgovora na mletački
manifest iz 1617, koji je uzeo Helianovo
ime kao pseudonim.

Ne odgovara stanju stvari ni poistovje—
ćivanje interesa Hrvatske i Austrije na
Jadranu, što se provlači kroz čitavo pri-
kazivanje, već naprotiv, između njih vlada
uvijek, a osobito u to vrijeme (XVI.  i XVII .
st.), dubok antagonizam baš u jadranskom
pitanju, koje je, uostalom, i bilo uvijek
centralno hrvatsko pitanje. Tu ne postoji
sklad interesa, već podmukla borba, u ko—
joj se na jednoj strani nalazi Austrija u
užem smislu te riječi, koju poslije Ferdi—
nanda I. predvode gradački nadvojvode,
a na drugoj hrvatski staleži i redovi, pred—
vođeni najprije od Frankopana, a kasnije-
Zr nskih. Oni brane poslje-dnji ostatak
obale, koja je još podvrgnuta hrvatskom
saboru, od Martinšćice do Ledenica, jer je
sve ostalo bilo palo .ili pod Mlečane ili pod
Turke ili pod Austriju izravno (Rijeka) ili
posredno preko Granice (Senj). Na toj
kratkoj obalnoj crti vodi se bitka «od sa—
mog ulaska Hrvatske u habsburški sklop.
To je trgovačka, carinska i politička bor—
ba, [koja je završila (ali ne sasvim) likvi—
dacijom Zrinskih i Frankopana, feudalnih
gospodara te obale. Pod tim svijetlom tre—-
ba promatrati i hrvatsko—mletačke odnose
u to vrijeme, osobito prijateljstvo, koje je
vezivalo Zrinske s Venecijom. Te ionako
složene odnose do kraja komplicira pita-
nje uskoka, jer za njih izvo-ri, osobito mle-
tački, na mnogo mjesta tvrde, da su im hr-
vatski velikaši narredbodavci i zaštitnici
prot-iv odredaba cara ili nadvojvode, što
i na uskoč—ki problem baca također sasvim
drugo svijetlo s obzirom na Austriju.

S tim je u vezi i značenje, koje autor
pripisuje t, zv. deklaraciji o slobodi mora
Karla VI. iz 1717, kojom da je Venecija
»primila udarac od svoga saveznika, naj-
veći u historiji njena mnogostoljetna gos-
podstva na Jadranu<<, i kojom da je dano
i »službeno izraza činjenicama, koje su
ustvari već i prije toga značile stvarni pre—
stanak mletačkog monopolskog položaja i
dominija na moru<<. To nije točno iz jedno—
stavnog razloga, što je Venecija, gotovo do
same svoje propasti, bila takva pomorska
sila, da su njezin monopol na Jadranskom

15 Historijski zbornik 1955.

moru morale podnositi okolne daleko jače
drž-ave još duboko u XVIII .  stoljeću. To
vrijedi osobito za Austriju, koja slično kao
i Ugarska, osim velikih ambicija i plano-
va.. nije imala nikada konkretnog smisla
za pomorstvo, ostavši do kraja izrazito
kontinentalna država. Stoga ne samo da
stvarni mletački monopol nije prestao još
prije deklaracije, nego on nije prestao ni
poslije, jer je ona ostala zaista samo de—
klaracijom, to jest mrtvim slovom na pa—
piru. Da je tome bilo doista tako, potvr—
đuje i sam autor, kada tvrdi, da je i po—
slije deklaracije Venecija »sprečavala i
tršćansku trgovinu, i svaki je brodovlasnik
te austrijske luke morao tražiti u Kopru
dozvolu, da isplovi u more<<, ili kad navodi,
da je Venecija tada odbila ponuđeni trgo—
vački ugovor i sporazum o respektiranju
carske zastave na moru, a najbolji je do—
kaz za vlast Venecije to, što je ona sve do
1754 ubirala od Dubrovačke republike daće
na moru, koje je tek na energičnu inter-
venciju Turske pristala da zamijeni tada
godišnjim >>darom<<,

Točno je, da je likvidacijom Zrinskih i
Frankopana Hrvatska izbačena —— kao
partner —-—- s Jadrana, i stoga je donekle
opravdano, ako autor svoja razmatranja
o tome problemu završava krajem XVII.
st., odnosno s Vitezovićem, koji je bio po—
sljednji, iako prošireni i promijenjeni, od-
jek koncepcije Zrinskih. Ali Hrvatska je
ostala na moru, usprkos mnogim admini—
strativnim i političkim promjenama na
obali, s ogromnim udjelom u razvitku i sa—
mog austrijskog pomorstva, *i stoga je šte-
ta, da autor nije slijedio njenu povezanost
s morem i kroz iduća tri stoljeća.

\ Na kraju treba ponovo istaći, da je
K—eva knjiga značajan prilog ne samo na—
šoj pravnoj nauci, već i historiografiji. U
njoj će naši historičari naći obilje zanim—
ljivih pogleda i! važnih podataka (na pr.
iscrpan prikaz publikacija t. zv. jadranske
polemike .i njihov odnos prema Grociu—
sovu mare liberum i Seldenovu mare clau—
sum), koji njegovo djelo čine jedinstvenim.
Ili da se slikovito izrazimo, Katičić je na
deblo naše historigrafije nakalamio mla—
dicu pomorskog prava, «a to je dalo dobre
plodove. v. Koščak

NOVI PRILOZI O ISTROROMANSKOM
JEZIKU

Proučavajući istroromanski jezik, oji
p-od naslagom importiranoga govora mle—
tačkoga izumire u jugozapadnom dijelu
Istre kao što je već izginuo u većem di—
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jelu poluotoka, M.  D e a n o v i ć ,  (Avoid;—
mento allo studio del  dialetto di Rovtgno
d'Istria, Školska knjiga, Zagreb 1954; Voci
s lave nellL' istrioto. Ricerche slavistiche I I I ,
Rim 1954;  Istmromanske studije, Rad JA
303, Zagreb 1954 ;  Nomi di piante nell '
istrioto, Archivio glottologico italiano
XXXIX, Firenze 1955) donosi vrijednih i
važnih podataka za povijest Istre uopće i
z a  simbiozu Slavena .i Romana n a  područ-
j u  Rovinja, Bala, Vodnjana, Galežana, Fa—
žane i Šišana, gdje oni žive odavna za—
jedno, a tih će rezultata biti jamačno viš-e
i u nastavcima, ko j i  će prema autorovu
obećanju slijedi-ti u Radu pod naslovom
Istroromanske s tudi je .  N .  Žic

JEVREJSKI ALMANAH 1954.

Izdanje Saveza jevrejskih opština.

U tom zanimljivom almanahu ima po—
red ostaloga gradiva i nekoliko članaka
iz historije, p a  j e  potrebno na nj ih  upo-
zoriti. Dr. Samuel P i  n t  o, Položaj bosan—
skih J evrejca pod turskom vladavinom (str.
48—59), iznosi d a  j e  polo-žaj nefis-lamskog
elementa u islamskim državama određi—
vala  naredba kalifa Omera, koja j e  sadr—
žavala 24 točke. Prema tim propisima,
kršćani i Jevreji nisu smjeli zidati ni po-
pravlja—ti bogomolje, morali su  s e  po  nošnji
razlikovati o d  muslimana, prema musli-
manima su se morali ponizno ponašati, .pri
prolazu muslimana morali su ustajat i ,  nisu
smjeli nositi nikakva oruž ja  niti j aha t i
konja, svoje vjerske obrede moral i  su vr—
šiti tiho i skrovito, nisu smjeli  imati ro-
bl ja  i t. d .  Tokom vremena ublažavala se
strogost ovih odredaba iz različitih razlo-
ga (nesuvremenost, želja da  s e  olakša ži—
vot neislamskom svi je tu  u carevini,  a to
s e  postizavalo putem potplaćivanja, p r i ja—
teljstva s turskim državnicima i t .  d . ) .  Na
taj način s e  i položaj J evre ja  u Bosni i
Hercegovini izmijenio. Ostalo je ,  da  su i
J evreji ,  kao i ostali nemuslimani, morali
plaćati harač, t .  j .  lični porez koji su  mo—
rali plaćati  inovjerci. God.  1 8 5 6  ukinut j e
taj porez, a uveden novi, >>bedelija<<, ko j i
su plaćali inovj-erci zato, što nisu morali
služiti u vo j sc i .  Osim toga poreza morali
su nemuslimani davati komoru z a  gradnju
i održavanje javnih cesta, a u ratu za pri-
j enos  džebhane. Morali su  s e  brinuti z a
prenočište, saobraćajna sredstva i hranu
zemaljskog vezira na  prolazu; nisu smjeli
nositi oružja ni jahati po gradu; nisu mo-
gli biti svjedoci ,  svojom nošnjom morali
su s e  razlikovati od muslimana. Kako vr-i—
jeme otupljuje i zakonske oštrice, i ove su
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odredbe bile ublažavane, p a  su  Jevreji
isposlovali plaćanje naj-niže kate-gorije ha-
rača .  Jevrejska opć ina  u SarajeVu, k o j a  j e
od imućnijih članova ubirala više ,  plaćala
j e  iz svoje blagajne za siromašne. Jevreji
su se mogli od kulučenja otkupiti, što se
moglo v id je t i  iz pmkesa (pinakesa) J evrej—
ske općine -— knjige primitaka i izdataka
Seijardske općine u Sarajevu (1720—1888) .
Tu j e  knjigu uzeo k s e b i  njemački oficir
1941 i otad jo j  se zameo t rag.  Sreća j e ,  da
se  njome poslužio M o ' r i c  L e v i  za  svo ju
knjigu: Die Sefardim in Bosnien (Sara-
jevo 1911 ) ,  ali j e  samo donekle iskoristio
iz nje neke podatke. Iz  pinkesa,  odnosno
prema Lev i ju ,  vidi s e  koliko s u  i kada Je -
vrej i  plaćali, da b i  se  otkupili od kuluka.

Dalje pis-ac navodi da bosanski veziri
nisu bili nenaklonjeni Jevrejima, izuzevši
dvojice, Mehmed Ruždipaše i Mehmed
Salih Vedžihipaše, p a  prema tome d a  se,
ovi  s lučajevi  ne  smiju neopravdano uop-
ćavati. On spominje sidži-l br .  7 3  (s t r .  119 )
u biblioteci Gazi Husref—begove džamije
u Sarajevu, kojim su J evreji  1833 dobili.
parnicu pro-tiv turskog činovnika. Isto j e
tako i divan u Carigradu nas to jao  da  suz—
b i j e  takve nepravde,  š to  p o s v j e d oču j u
mnogi primjeri svrgavanja  bosanskih ve -
zira zbog njihovih zuluma. Ovo j e  potre-
bi to  istaći, d a  se ipak pravilnije gleda na
tursku upravu općenito, a u Bosni  napose.

Kako da l j e  pisac navodi, Jevreji  su u
Turskoj sve  više  dobivali,  pa su  polovinom
XIX.  .st .  imal i  i svo ju  Vjersko-prosvje tnu
autonomiju. Vjerska škola  j e  bila posve
samostalna i n i j e  stajala pod nadzorom
državnih vlasti.  Turske vlasti s e  nisu mi-
ješale  u sporove između Jevre ja ,  pa b i "
kadija Jevreje upućivao n a  jevrejski  sud
»Bet—diin«. Ukoliko sama J evrejsrka opć ina
n i j e  mogla primorati stranku na izvršenje
presude, obraćala s e  ona državnoj vlasti.,
k o j a  b i  uz naplatu takse provela presudu.

Sve do  reforme sultana Abdul Medžida
g. 1839 odnosno 1856 inovje—rci su bili tole-
r irani;  međut im,  beratom i z  g .  1 8 4 0  J evre—
jima se potvrđuju građanska prava,  k o j a
su dotle bila tolerirana (prosvjetna auto--
no-mijva, sloboda oko podizanja bogomolja
i škola). Jevreji  su  mogli postati i državni
činovnici, p a  su  mnogi bili t .  zv, sanduk
emini (povjere—nici blagajne) ,  carinici,
gruntovnici i drugi č inovnici  po Turskom
carstvu, a u Bosni napose .  Pred ulazak
Austrije u Bosnu dva .su J-evrejina b i l a  i
narodni zastupnici u carigradskom parla-
mentu. Dok su u ostal-oj Evropi J evreji
doživljavali progone i poniženja,  »dotle su
Jevreji pod turskom vladavinom živjeli
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slobodno, bez  s t raha ,  u miru i slozi s a  svo—
jim sugrađanima, razumije se ,  prema da—
tim uslovima.«

D r .  Lavoslav G l e s i n g e r ,  I z  p o v i -
j e s t i  J ' e v r e j a  u H r v a t s k O J  (80——

6 7 ) ,  u s r e d e n o m  č lanku d a j e  pregled po—
vr je s t i  J e v r e j a  u Hrva t sko j ,  k O j I  s u
već  početkom n .  e .  ž i v j e l i  u D a i m a c r j i ,
pa  spominje  hrvatske pokrajine.  u ko'j1ma
su  oni živjeli  i č ime su s e  bavili, is tak—
nuvši  d a  su Jevreji  jedino u Dubrovačkoj
republici uv i jek  uživali sva  prava,  bez
p rogona .  Na k r a ju  spominje zaslužnije J e—
vre je ,  koj i  s u  s e  istakli u socijalnom i na -
cionalnom ra-du.

Dr .  Hajim K a m h i ,  N o v o p r o n a —
đ e n i  d o k u m e n t i  D u b r o v a č k o g
a r h i v a ,  o p i s u j e  šes t  p i sama i t o  3 n a
h e b r e j s k o m ,  a 3 n a  špan jo l skom,  k o j a  d a j u
uvid u r ad  J e v r e j a  k a o  s lužbenika Dubro—
vačke republike, i l i  kao privatnika. Premda
pisma nisu osobito važna .  o n a  nam ipak
don-ose neke  novos t i ,  bilo z a  J e v r e j e ,  b i l o
za: Dubrovačku  repub l iku .

Luci M e v o r a h — P e t r o v i ć ,  R u —
k o p i s  V i k t o r a  M o r p u r g a  0 D a —
n i j  e l u  R o d r i g u e z u  i o s n i v a n j u
8 p l i t  s k e 1 u k e ,  k o n s t a t i r a ,  d a  j e  t a j
rukopis  »ne -ob j av l j en  1 d a  ima  p reko  t r i
s t o t i n e  s t rana<<,  d a  s e  odnosi  n a  razdo—
bl je  od 1 5 5 7  d o  1 5 9 0  i napokon da  j e  »pot—
hran jen  jednim nizom dokumenata«  » i z
veneci janskog i zadarskog Državnog arhi-
va« ,  ali nažalost n e  kaže ,  g d j e  s e  čuva taj
rukopis, d a  b i  s e  oni ko j ima  b i  to trebalo
mogli služiti n j i m e .  Grga Novak,  Spli t  u
svje tskom prometu (Split 1923 )  n e  spomi—
n j e  rukopis,  iako govori o Rodriguezu (str .
86—98), a isto tako u r adn j i  »Ž'idovi u
Splitu« (Split 1920 ) .

Os im toga ,  u v i š e  članaka ima podata—
ka o naprednim J evre j ima  p r i j e  Drugoga
svje tskog r a t a  ( M .  F i n c i :  Jedna burna pri—
redba >>Matatje<<) i za  v r i j e m e  NOP (Dr.
Zdenko Levntal,  Drugovi k o j i h  v i še  nema ;
Armando Moreno ,  J ev re j ska  omla-dina
Beograda  u N O B ;  —— Dvoje n a š i h  narod—
nih h e r o j a ;  Viktor H a j o n ,  Formiranje je—
vrejskog ba ta l jona  n a  R a b u ;  Cvi Loker,
Jevre j sk i  padobranci iz Palest ine z a  vr i -
j e m e  I I .  s v j e t .  r a t a  i t .  d . ) ,

J a k š a  Rav l ić
>>VIJESTI<< DRUŠTVA MUZEJ SKO-
KONZERVATORSKII—I RADNIKA

N .  R .  HRVATSKE
Pokrenute g. 1 9 5 2  kao skroman 2—mje—

sečnik informativnog karaktera, »Vi jes t i«
s u  osim podataka o radu po jed in ih  muze-
j a  i Konzervatorskih u reda  donosile po-
vremeno i prikaze različitih stručnih pu-
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blikacija kao i slikovni materijal, koji. j e
s vremenom postajao s v e  bol j i  i bogatij i .
Tu j e  informativnu zadaću časopis g .  1953,
uvećavši svo j  opseg,  znatno prošir io  no—
vim rubrikama: »Radovi  naših kolega«,
» Iz  in-ozemstva«, »Publikacije iz inozem-
s tva—zamjena  z a  Vijest1<<, i ,  nažalost  n a
kratko vr i jeme,  » I z  prošlost i  n a š i h  m u z e j a « .
Bibliografski dio dopunjen j e  g .  1 9 5 4  dal j -
njim rubrikama:  »Zamjena z a  Vi jes t i  iz
tuzemstva<< i pregled-om č l anaka  s muzej-
sko-konzervatorskog p o d r uč j a ,  k o j i  su
izašli u dnevnoj štampi pos l i j e  Oslo-bode—
n j a .  Brzo i lako sna laženje  u masi razli—
č i tog  mater i ja la  omogućava pregledan sa—
držaj na  kra ju  svakoga godiš ta .

O d  priloga, koji  s u  obje lodanjen i  u prva
dva  godišta zavređuje naroč i tu pažn ju  mu-
zeološki zanimljiv »Putni izvještaj iz  Švi-
carske<< (1953 ,  br.  5 ,  str. 76—78) od pokoj—
nog Z d .  V o j n o v i ć a .

Godište 1 9 5 4 ,  s dosadašn j ih  p e t  b ro j eva ,
k o j i  nadmašuju p r i j a šn je  svojom opre-
m o m ,  sadržaj-em i brojem suradnika —— za-
hva l ju juć i  trudu dra  Le l j e  D o b  r o n i ć
kao glavnog i odgovornog urednika časo-
pisa —— odl ikuje  s e  već im b ro jem priloga
o d  šireg interesa,  To su osobi to :  M .  S u i ć ,
Sv. Donat  i arheološki muzej  u Zadru (br.
1 ) ;  Z-d. M u n k ,  Izložba francuske tapise—
nije (br .  1 ) ;  I .  B a c h ,  Podaci z a  našu po—
v i j e s t  umjetnosti  "i kul ture sačuvani u Be-
ču  (br .  1 ) ;  J . "  L i u  e t i ć ,  Važni ja  djelatnost
Pomorskog muze ja  JA u Dubrovniku 1 9 5 3
g (br .  2); I .  V r b  a n i č ,  Izložba slikara Vj.
Karasa (br .  3 ) ;  N .  P r o s e  n ,  Izložba »Hr—
vatski  narodni pokret 1903—04« (br.  3 ) ;  A .
H 0 r v a t, Obilazak spomenika kulture n a
područ j u  ko ta ra  S l .  Brod (br .  4 ,  s topo—
grafskom kartom spomenika); D .  P i  n t e —
r o v i  ć .  Medi tac i j e  o s lavonskim m u z e j i —
m a  (br ,  4—5) ;  M .  G j i v o j  e ,  Riznica  kate—
drale  u Korčuli (br .  5 ) ;  B .  V i k i ć ,  Arheo—
loška  is traživanja u Varaždinskim Topli-
cama (br.  5 ) .

REVUE D,HISTOIRE DE LA DEUXIEME
GUERRE MONDIALE, Nos 15—16, 1954.
LE SISTEME CONCENTRATIONNAIRE

ALLEMAND (1940—1944).
O v a j  broj poznatog časopisa. k o j i  izlazi

već  petu  godinu, posvećen j e  pitanju nje—
mačkrih koncentracionih logora. U l ipnju
1951 osnovana j e  ru Francusko-j komisija z a
his- tor i ju  «deportacije,  k o j a  o v d j e  nas to j i  d a
pokaže nač in  svoga  r ada ,  j e r  s tudi j  histo—
r i j e  deportacij-e,  kao uostalom i s tud i j  hi—
sto r i j e  I I .  Sv j e t skog  r a t a  uopće ,  pos tav l j a
pre-d historičare sasvim nove metodske
probleme.
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Germarine T i l l o n ,  »Réfl-exions sur
I*étude d e  l a  déportation<<, pokazuje ,  kako
se na  temelju usporedbe njemačkih doku—-
menata  i svjedočanstava deport iranih može
doći do  relativno pouzdanih historijskih
rezultata, iako su dokumenti često nepouz—
dani, a izjave samih zatvorenika iz razli-
č i t ih  objektivnih i psiholoških razloga ne—
kad vrlo manjkave .  Autor ica  p r a t i  sudb inu
957 Francuskinja dovedenih u veljači  1944
u Ravensbriick, najve-ć i  ženski koncentra—
cion i  logor 'u Njemačkoj ,  gd je  su  dobile
brojeve između dvadeset sedam i dvadeset
osam tisuća,  p a  s u  zbog toga u logorskom
>>jeziku<< nazvane »dvadese t  i sedma tisu-
ća<<. Usporedbom jedne  l i s te  s imenima tih
francuskih žena i i z j a v a  preživje l ih ,  auto—
rica rekonstruira n j ihovu  sudbinu z a  vri—
jeme internaoije, a usto donos i  niz važnih
podataka za historijat s amog  Ravens-
briicka.

Michel d e B o n  a r d  opisuje jedan od
najpoznati j ih njemačkih logora -— »Maut—
hausen«.  Autor d a j e  pregled uređen ja  lo—
gora, ž ivo ta  zatvorenika, zvjers tava SS—
ovaca i psiholoških problema kod zatvo—
renika,  Z a  n a s  j e  zan iml j ivo  n jegovo saop—
ćenje ,  d a  j e  među Jugo-Slavenima u Maut-
hausenu bilo i nekol iko Miha j lov ićev ih
pristaša.,  , k o j i  su imal i  privilegirani položaj
u logoru.  A'utor i s t iče,  d a  j e  koncentracioni
logor b i o  sasvim novi sv i j e t  —— tabula ra—
s a  -— u kojem su  svako j  l ičnos t i  preostale
samo n j e n e  fizičke i mora lne  kvali tete ,
buduć i  d a  j e  izgubi la  soci ja lni ,  po loža j ,
zvan j e .  porodicu i uopće  c i j e l o  ono  zaleđe,
koje čov jeku  u normalnom životu d a j e
snagu.  Svaka j e  l ičnost  u logoru postala
jednaka  s amo j  'sebi. Bonard n a  kra ju  isti—
če ,  d a  j e  glavni izvor z a  his tor i ju  depor—
tac i je  s jećanje  p rež iv je l ih .  Z b o g  toga:  i l i
ć e  n a š a  generacija izvršit i  iscrpnu anal izu
koncentracionog sis tema ili t a  anal iza ne
će  nikad biti uč in jena .

Olga  W o r m s e r ,  »Le ro le  du  travail
d e  concentrationnaires dans  l 'économie de
guerre .al lemande<<. i s t iče  važnos t  i ve l ik
opseg ropskog rada z a  n jemačku ra tnu
privredu; Marie G r a n e t  p i š e  o t e m i :
»La  vdépor t i t i on  au proces internat ional  d e
Nuremberg<<.

U svom drugom dijelu časopis donosi
dokumentaciju o radu komis i j e  z a  histo—
riju depor tac i je ,  s tat is t ičku studiju o d e -
portaci j i  iz pokraj ine Indre—et—Loire, in—
formac i ju  o centru z a  suvremenu j e v r e j -
sku dokumentaci ju ,  zat im podatke o bel—
g i j s k i m  i holandskim rezul ta t ima n a  po—
d r uč j u  his tor i je  depor tac i je ,  te pr ikaz ra—
d a  anketne komis i j e  o njemačkim zloči-
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nima u Po l j sko j ,  Na  kra ju  s e  nalaze re-
cenzije knjiga s tematikom o koncentra-
cionim logorima i bibliografija.

Svatko, tko j e  preživio pakao n jemač—
koga koncentracionog logora, prati t  će  s a
simpatijama rad komisije z a  deportaciju.
Sakupl janjem i sređ ivanjem podataka o
neizrecivom užasu  planskog masovnog fi-
zičkog i moralnog uniš tavanja  l judskih  bi-
ća,  sa svojom tendencijom, da s e  time im-
presioniraj 'u u prvom redu suvremenici tih
događa j a ,  komisi ja  pr inosi  d ragoc jen i  udio
velikoj stvari mira .  Njezin  se  r ad  odvija
pod parolom, k o j a  j e  svima preživjelim
bivšim robovima i ropkinjama širom Evro-
pe i Az i j e  «duboko usađena  u s r c e :  »Nikada
ViŠel<< M_ G.

J ,  C H E S N E A U X ,  LA ,REVOLUT'ION
TAIPIN G D'APRES QUELQUES TRA—
VAUX RECENTS. Revue historique CCIX!

janvier-mars 1 9 5 3 .
J .  M .  B E R G E R  i S .  K .  Š A N T A —
N 0 V,  PROGRESSIVNYE KITAJSKIE
ISTORIKI  0 TAJPINSKOM DVIŽENII .

Voprosy istorij i  1 9 5 3 ,  b r .  9 .

Oba  navedena  č lanka j e s u  informativ—
nog karaktera,  a l i  j e  francuski opsežni j i ,
sistematičniji  i s t -udiozni j i ;  n j e g o v u  vri—
jednost  'povećava pregled kineske i s t rane
h is to r iogra f i j e  o Tajpingima od početka
do  1 9 5 0 .  Kao  š to  s e  vidi i z  nas lova ,  on se
zasniva n a  rezultatima nov i j ih  radova
uopće .  Ruski  j e  č lanak krać i  i ima užu
osnovu, ali j e  ipak  nadopuna  prvome, j e r
opš i rn i j e  citira k ineske his tor ičare ,  a n a -
pominje  i neke kineske pub l ikac i j e ,  ko je
nisu spomenute u prvome č l anku.

R e v o l u c i j a  Ta ip inga  ( 1 8 5 1 — 6 4 )  p o n i k l a
j e  n a  p ropadan ju  feudalne vladavine man—
džurske dinastije (od 1644) ,  a ubrzalo j u
j e  prodiranje Evropljana u Kinu (od 1820) .
Jedan i k i n e s k i  historičar ističe, d a  j e  usta-
nak  izbio posl i je  opijumskog rata  i n a  te-
renu,  kamo s u  n a j p r i j e  Evropl jani  prodrli.
O d  1 8 2 0  do 1 8 4 0  kronike bi l ježe niz usa-
n a k a :  dižu s e  sel jaci  zbog tešk ih  nameta
"i nestašice zemlje  (90% se l j ačkog  'stanov-
niš tva  raspolaže samo s 20% z e m l j e ;  80%
u ž i v a j u  mandžurski i kineski feudalci,),
dižu s e  t a j n a  nacionalistička društva i et-
ničke manj ine.  M r ž n j a  n a  tuđin-sku dina-
s t i j u  bi la  j e  svakako spona, k o j a  j e  u ve—
likom ruastanku 1 8 5 1  vezala  u jedinstven
pokret vrlo različite društvene elemente
u Južnoj  K in i .

Dok  j e  stanovništvo ras lo ,  a agrarna
proizvodnja «stagnirala — vlast i  nisu 0 t o -
m e  vodi le  nimalo računa  —— bi le  su  i dr-
žavne f inanc i je  teško pogođene prodorom
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strane robe na  kinesko tržište (opijum, in-
dustrijski proizvodi). Kad j e  poslije opi—
jumskog rata (1841—42) Kanton prestao
biti jedina kineska otvorena luka, 100000
lađara i nosača robe za kantonsko tržište
ostalo j e  bez  posla. (Prema Ven-lanu j e
broj južnokineskih nezaposlenih radnika
iznosio milijun ljudi.)  Zbog takvih razloga
pokret nije bio samo agrarni, ma da j e ,  po
općem sudu, to bio u prvome redu. Njemu
su prilazili i siromašni intelektualci, tr-
govci zbog porezne pl jačke;  svi ,  koje  je ne—
red u državi izlagao b i j ed i ,  gusari i razboj—
nici; dezerteri iz mandžurske vojske,  dose—
l jeni  se l j ac i  iz drugih provinci ja ,  ( t .  zv .
hakka) ,  ko je  su domaći se l jaci  progonili.  I
Hung. osnivač  pokreta, bio j e  jedan od
n j i h .  O n  j e  začetnik novog  vjerovanja ,  re—
l i g i j e  pokreta ,  s kršćanskim elementima i
protivne konfucijanizmu. Dok su izvo-ri i
tok pokreta dovoljno analizzirani i poznati,
dotle b i  valjalo ispitati socijalno podrijetlo
ta jp inških  vođa i na  kakav j e  odaziv nji—
hovo nastojanje  naišlo kod različitih dru—
štvenih grupa (Chesneaux). O socijalnom
sastavu tajpinške vojske u prvoj provin-
ciji ustanka (Kvangsi) ruski članak pre--
nosi zaključke historičara Fan Ven-lana,
k o j i  r az l iku je  d v i j e  osnovne grupe ustani-
k a :  se l j ake  i r adn ike  kao  jezgru  čitave voj—
ske  i grupu vrlo heterogenoga klasnog
sastava oko Vej Čang-buja,  »kralja Sje-
vera<<.

Francuski auto-r smatra, da  ekonomska
i politička organizacija Taipinga potpuno
opravdava naziv »-država«, kao što joj ga
da ju  i sovjetski historičar Karamurza i
suvremeni kineski historičari. Njihovi za—
koni zasnivaju »kolektivističku« organiza-
c i ju  proizvodnje: »Ako ima zemlje,  svi j e
obrađuju;  ako ima od jeće ,  nosi s e  zajed-
nički; ima l i  novaca,  troši s e  zajednički.«
Prvi j e  izdan agrarni zakon: zemlja  s e  di—
jeli po glavama;  jedan  dio j e  dobra ze—
mlja, drugi —— razmjerno već i  — loša. Kao-
osnovna agrarna jedinica određeno j e  »se—
lo<< (seoska općinal). I obrtnici su  organi—
zirani u čete, i tako rade za državu ili z a
potrebe »sela«.  Višak žetve pohranjuje se
u državna skladišta. Rad j e  opća  obaveza,
dokolica s e  žigoše kao gri jeh.  Postoji i za-
kon z a  vo j sku :  civilna jed in ica  (selo) j e  i
vojna  jed in ica .  Prema svjedočanstvu su—
vremenika, tajpinška s e  vojska odlikovala
svojom disciplinom. Nova religija obaveza
j e  kao i druge građanske dužnosti. Revo-
lucionari su  uvel i  sunčani  kalendar,  zabra—
nili uživanje Opijuma i hazardne igre, pro-
veli emancipaciju žena (žene ulaze u dr—
žavnu službu pa i vojne pomoćne službe).

Chesneaux, Karamurza i kineski histori-
čari ističu starinski, primitivni karakter
t a jp inškog  agrarnog komunizma, koj i  j e
posuđen iz  kineske starine, u skladu s
tradicionalističkim tendencijama sviju se—
ljačkih pokreta. S druge strane. kaže Che—
sneaux, pokret vod i  računa i o prodoru
Zapada, počevši od kršćanstva pa do eman-
cipacije žena. Svakako, Chesneaux suviše
svodi zakonodavstvo revolucije na  »utje—
c a j e « ,  što ne  može nadomjestiti sud 0 to-
me,  u čemu j e  novost i historijsko znače-
n j e  pokreta (uništenje feudalne svojine),
m a  da autor djelomično zna i navodi, ka—
ko j e  pokre t  djelovao na modernu Kinu.

M a  d a  su osnovni revolucionarni za -
koni proglašeni i t ek  iza o svo jen ja  Nankin-
ga (1853) ,  oni  su djelomično provođeni -u
praksi već od početka ustanka. S druge
strane, dokumenti o pore-zu na  zemlju po-
kazuju, da  zemljišni posjed nije bio ukinut
i da  n i j e  provedena nacionalizacija zemlje,
kao što j e  to bilo proglašeno. Točno je, da
su mjesto trgovina postojali u Nankingu
državni magazini. što posvjedočuju kine-
ski i zapadnjački tekstovi. Po jednome mi-
šl jenju,  t e  reforme (ukidanje  privatnog i
ličnog vlasništva) bile s u  provedene samo
u gradovima Tientsinu i Nankingu i u voj-
sci (Berger—Šantanov). Ma da  j e  »Zakon
o zemlji« nalagao oduzimanje viškova i
konfiskaciju robe i novca kod trgovaca, to
s e  promijenilo. »Ova naredba. prirodno,
nije mogla biti ostvarena, i doskora posli-
j e  osnutka prijestolnice u Nankingu poli-
tika s e  izmijenila, seljaci su  imali davati
porez na  prirod, dozvoljena j e  slobodna
trgovina; samo j e  tako ratna politika Taj—
pinga dobila ekonomsku osnovu, selo se
sredilo i novčani j e  promet oživio«. (Fan
Ven- lan ,  Ta jp inški  pokret ,  1 9 4 9 ;  c i t .  pre-
ma Berger-Šantanovu.)

Francuski autor je osvjedočen u valja-
nu organizaciju tajipinške države, p a  u do-
kaz navodi povećanj-e izvoza č a j a  i svile,
što su  autori, neskloni Tajpingima, rbuma—
čili u suprotnom smislu. Ova pitanja, o
proizvodnji i izvozu, nisu dovoljno istra—
žena kao i uopće čitav pro-blem o tome,
»koliko j e ,  na  kome teritoriju i u kome
vremenu« trajala opisana ekonomska i  po—
li t ička  organizaci ja .

Tajpinška država, »soc i ja l i s t ička  i vo j -
n a  monarh i j a  n a  v je r sko j  osnovi<< (Che—
sneaux),  propala j e  s razl ič i t ih  raz loga.
Jedan od bi tnih  svakako j e  unutarn ja
podvojenost i borba među Tajpingima,
pristašama i protivnicima radikalnih re -
forama. 2.0000 sel jaka pobijeno j e  u konač-
nom obračunu (1856) ,  što j e  znač i lo i poče-
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tak opadanja revolucije.  Imućniji  eleme—
nat  iznio j e  pob j edu ,  n jemu se prilagodio
i Hung,  jedini  od p rv ih  vođa ,  k O j i  j e  t ada
još  bio  živ. O n  s tvara  ve l ik  bro j  novih
feudalaca; s njima se vraćaju teške se l j ač -
ke daće,  a seljački vođe b ivaju  uklonjeni
: ratišta. Tim putem j e  pokret izgubio sim—
pati je  sel jaka,  pa  će oni ulaziti i u milici—
ju,  što su j e  na  svo-j trošak opremali po—
sjednici srednje Kine, da  b i  suzbili i uni—
štili Tajpinge. Unutarnji klasni sukob ob—
jašn java  us to ,  zaš to  Tajpingi nisu mogli  d a
između 1852 i 1864 povežu u jedan razli-
čite socijalne pokrete,  što su  se i dalje izo—
lirano javl ja l i .  D a  su osvojili i Peking, što
nisu učinili i š to  s e  općeni to  smatra stra—
teškom i poli t ičkom gr i ješkom, lako b i  izgu—
bili borbu,  jer  su izgubili podršku sel ja-
štva, svoju socijalnu osnovu. Posebno m j e -
sto u historiji propasti pokreta ima evrop—
ska intervencija. U početku su evropske
sile izjavile svo-ju neutralnost, dapače se
činilo, da  Englezi žele podržati podvoje—
nost Kine. Ipak j e  egzistencija tajpinške
države suviše išla na štetu ekonomskih in-
teresa zapadnjaka, pa  su ovi  interesi i od-
lučilri pri organizaci j i  intervenci je  (1861——
64) .  I f rancuski  i ruski  č l anak  uzimaju  g .
1864  kao kra j  pokreta, m a  d a  neki  kineski
historičari da t i ra ju  pokret do  g. 1 8 6 8 ;  tako
Fan Ven—lan smatra, d a  jedinstveno selja—
čko gibanje traje do  1 8 7 3 ,  i d a  ga  tako
treba i prikazivati.

Konstatirajući, da j e  t a  borba,  s a  svim
svojim posljedicama i 20  milijuna mrtvih,
predmet stalne pažnje  u razvoju »poli—tičke
misli velikih vođa suvremene Ki.ne«, fran-
cuski s e  autor najviše približio izricanju
suda o historijskom značenju Ta jp inga ,  m a
da  takav sud n i j e  izrekao posebno i obra-
zloženo;  pokret Ta jp inga  sigurno j e  izvan—
redna pouka o revolucionarnoj obnovi  i
izgradnji da tog  druš tva ,  ekonomije i voj—
ske; (Tajpinška vojska brojila je pred op—
sadu Nankinga  oko m i l i j u n  l j u d i . )  Podru—
č j e  Tajpinga b i t  ć e  područ je  mnogih budu—
ćih soci ja lnih  i nacionalnih  pokreta.  U do—
ba p a d a  Hungova carstva mlada j e  kine—
ska burž-oazija poveza la  svoj razvoj  i poli—
tičku sudbinu s prisutnošću stranaca u
Kini, s igurno i zato.  j e r  j e  b i l a  preslaba
d a  s e  nametne  u velikoj revoluci j i .  I zato
Mao Ce -Tung  p i še :  » U  kineskom feudal-
nom društvu samo j e  k lasna  borba selja—
štva. s amo  su ovi s e l j ačk i  r a tov i  i ustanci
i bili istinski pokretne s i le  h is tor i j skog
razvitka<< (cit.  prema Berger—Šaptanovu) .
Kineski  historičari  s pravom označuju taj—
pinški pokret kao »preteču kineske bur-
žoasko-d-emokratske revolucije<<

Ljerka Kuntić
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H .  B E R R ,  LA SYNTESE EN HISTOIRE
-—- S O N  RAPPORT AVEC LA SYNTHESE
GENERALE. I I .  izd .  Paris ,  E d .  Albin

Michel, 1953, str. XVI,  322.

Henri Berr,  direktor Internacionalnog
centra za s intezu i glavni redaktor knji—
žnice L*Evolutio'n de  llHumanité, u kojoj
j e  od 1 9 2 0  izašlo preko 6 0  svezaka, još je
1911 izdao knj igu pod gornjim naslovom.
Poslije 40 godina š tampao j e  2 .  izdanje te
knjige, ova j  put  u okviru spomenute knji—
žnice.  To pokazuje ,  d a  n a  Zapadu j o š  nije
rašč išćeno pitanje historijske sinteze.

Posl i je  dva  predgovora ( jedan j e  iz
1952 ,  a drugi 1911) dolazi uvod, u kojem
aut-or ističe svo ju  osnovnu tezu, koju za-
tim obrađuje u. knjizi  i k o j u  j e  primijenio
pri izdavanju spomenute knjižnice. Nauč-
n a  sinteza u historiji jedna je stvar, a .fi»—
lozofija historije posve druga:  » .  . .  Treba
razlikovati ništa manje oštro ovu naučnu
sintezu od filozofije historije — ova j e  pod
diskusijom, a ona j e  opravdana<< (str. 3 ) .  -—-
»Jasno odijeliti dva stepena sinteze. (A. i h
dijeli na  sintezu nač i tanosti —- synthése
érudite —— i na  naučnu sintezu —-— 0 .  M . ) ;
utvrditi probleme naučne s in teze  i suprot-
staviti ovu sintezu fi lozofij i  historije: evo
različit-ih aspekata zadaće,  k o j u  smo sebi
postavili<< (3) .  »Sin teza  nač i tanosti<< ne sa-
stoj i  se u drugome, nego »organizaciji ana—
litičkog rada i u sakupljanju njegovih re—
zultata<< (14) .  Naučna sinteza polazi od
aksioma, da nema nauke, koja ne  b i  bila
Općenita (14), te,  s toga ,  ona mora biti  » n a -
uka,  prava nauka i puna nauka<<, poč injuć i
s analizom konkretnih činjenica i obuhva-
t a juć i  njezin-e rezultate u sintezi  (23) .  N a
t a j  s e  nač in  utvrđuju » o p  ć e n i t o ,  s l i  č -
n o s t i  i j e d n o l i č n o s t i a  što j e  sve
sinonim »r i ječ i  z a k o n < <  (29) .  Uporedo s
tim izlaganjem autor kr i t iz i ra  f i lozofiju hi—
stori je ,  na roč i to  n j e z i n e  apriorizme, među
kojima ima apsurdnih i pogrešnih, ali ta-
kođer i ispravnih (38) .

Upustivši s e  u analizu p o j m a  naučne
sinteze, B-err se bavi problem-om uzročno-
st i  u historiji. Ta  se kauzalnost sastoji od
mogućnosti, potreba i ideja . ,  ko je  d je lu ju
jedne n a  druge  izazivajuć i  konkretne po—
j a v e .  Sinteza  dopuš ta ,  d a  s e  upozna ju  z a -
koni t ih promjena,  t .  j .  d a  s e  »spomoću
č i n j en i ca ,  ali teoretski,  in abstracto,  izu-
čava uloga određenog poretka  uv j e t a  . . .«
(254) .  U his tor i j i  to z n ač i  » izučava t i  i toč-
no odrediti ulogu različnih o b j a š n j a j n i h
elemenata u c j e l in i  l j udske  prošlo-sti« (254).
To n i j e  moguće, ako se  također ne "uzmu
u obzir rezultati socioloških istraži-vanja.
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Svako j e  društvo određena organizacija
(128)  .i u njemu samome va l j a  tražiti »or—
gane društvenog života« (129) .  Jer, polazna
točka mogu jedino bit i  »ustanove, spomo—
ću kojih s e  izvršuju značajne funkcije
društvenog života i u koj ima s e  pokazuju
osnovne pot rebe  društvenog b ića«  (129) .
Ber r  nastavlja: »Osnovno j e  pitanje socio—
logi je ,  kapitalni j e  problem his tor i je  —-—- na—
uke, d a  dobro  shvate i d a  dobro nabroje
one ustanove, koje odražava ju  specifične
potrebe<< (129) .  To se može postići samo
»suštinskim, eksperimentalnim, induktiv—
nim is t raživanjem<< (133) .  A »pogreška u
filozofiji his tor i je  sastojala se u tome, što-
je improvizirala takav posao tada, kada
n i  č i n j e n i c e  nisu bile sakupl jene i prouče-
ne u dovoljnom bro ju ,  n i t i  su i de j e  vodilje
b i l e  zrele  d a  ga  izvrše<< (254) .

Pos l i j e  četrdeset godina Berr  nije pro—
m i j e n i o  s v o j e  miš l j en je ,  već  ga  j e  dalje
razvio:  »Baveć i  s e  histori jom, ko ja  naučno
n i j e  zrela, f i lozof i ja  j o j  smeta d a  postane
nauka i d a  j o j ,  kao nauci ,  pruži korisnu
pomoć<< (VII). Stoga ,  » č i n i  nam s e d a  u sa—
dašnjem s t a n j u  nauke povezivanje  , f i lozo-fa-
historičara' ni je  potrebno i da j e  čak š te t -
no, ali  zato bismo željel i  razgovore, jedan
kongres ,h i s tor ičara  i sociologa7<< (VII I ) ,
j e r  bi to imalo z a  posljedicu »proširenje
historije, interferenciju historije i sociolo-
g i j e ,  a to j e  dobar put<< (299) .  On  j e  dobar
za to ,  što zaklanja ovaj nedostatak:  »Ako
sociolozi  n isu  dovoljno historičari, n i  hi-
storičari nisu dovoljno sociolozi :  čitavo se
z lo sa s to j i  u tome<< (302) .

Ne  može s e  reći ,  d a  j e  knjiga pisana
jasno i koncizno. I'ma u n j o j  i verb—alizama
i retorskih figura. K o j i  pu ta  nisu dovoljno
odredeni pojmovi, koj ima s e  autor služi.
To naročito vr i jed i  z a  po jam potrebe kao
faktor-a nazočnosti .  Autor j e  posve svije-
stan č injenice,  d a  se  budućnost društvenih
nauka, a među nj ima i historije,  nalazi u
izučavanju konkretnih p o j a v a  i u izvođe—
n j u  zakonitosti njihova razvitka iz  n j ih
samih.  Ali ga  s druge strane sputava ide—
alis t ička t rad ic i ja ,  naroč i to k a d a  precje-
n j u j e  važnost i d e j a  u društvenom životu
i kada  na  p r .  govori  o »đ ruš tvenos t i ,  k o j a
j e  s tvor i la  sol idarnost ,  društvenu organi—
zaci ju ,  društva<< (160) ,  0 jedinstvenoj  dru-
štvenoj svije-st i  (163) ,  0 individuumu, »koj i
s e  uzdiže d o  veće  društvene sloge<< i tako
prestaje bi t i  »običan e lemenat  društva<<,
postavši  »društveni faktor<< (168)  i t .  d .  Kao
i druge vrste eklekticizma tako “i ižlaganje
H .  Berra n i j e  u s t a n j u  d a  pruž i  j a s an  od—
govor n a  probleme,  k o j e  postavl ja  u vez i
sa  s in tezom u his tori j i .  Ali j e  n jegova  za—

sluga u tome, da  barem konstatira ono, š to
ne smije  biti, t .  j .  štetno-st zatvaranja hi-
storije u samu seb-e i potrebu njezina po-
vezivanja s drugim društvenim naukama,
a naročito socio'logijom.

U jednoj bilješci pod tekstom Berr spo-
minje Marxa i historijski materijalizam,
smatrajući  da j e  to  » u  isto vrijeme filozo-
fija historije i politička doktrina« (118) ,
dok  ga neš to  d a l j e  identificira s ekonom—
skim materijalizmom. Čudi nas ,  da  nije
zauzeo stanovište prema onim francuskim
učenjac ima,  kao  što j e  na  pr .  G .  Gurvitch,
koj i  smatraju Marxa jednim od osnivača
sociologije, i d a  se ograničio na  to da citira
članak M .  Dufrenne—a, Histoire e t  Histo-
rictté (Cahiers Internationaux d e  Sociolo—
gie IV, 1948) ,  samo za to ,  što j e  ovom p i scu
his tor i jski  materijalizam također filozofija
historije. T o  znač i  d a  se i sam H .  Berr
teško odriče svojih apriornih miš l jenja ,
1“ako očevidnost  govori protiv n j i h .

O l e g  Mandić

ACTES DU XIéme CONGRES INTERNA-
TIONAL D E  PHILOSOPHIE.  VOL. V I I I .
PHILOSOPHIE D E  LiHISTOIRE,  PHI—
LOSOPHIE DE CULTURE. Bruxelles

20.—-—26. VII I .  1 9 5 3 .

Z a  historičara j e  svakako zanimljivo
znat i ,  kojim s e  osnovnim pi tanj ima bavila
sekci ja  filozofije histori je  na  XI .  interna—
cionalnom kongresu filozofa. Zbog toga
ćemo ukratko zabil ježi t i  glavne misli po—
jedinih referata. (Odje l jak  o filozofiji kul—
ture,  k o j i  se tako-đer nalazi  u VIII .  sv .
akata kongresa, ne  može s e  ovdje uzeti u
obzir.)

J .  T a u b  e s  (Jerusalem): The apothe-
o-sis of history.  Referat j e  uperen protiv
njemačkog »his tor icizma«.  Apoteoza histo—
r i j e ,  koju  autor Vidi u »historicizmu_«, vodi
do nekrit ičnog opravdanja  promjena i r e -
voluc i ja  u historiji .  His tor i ja  priča o nizu
događaja,  koj i  su u suštini određeni uspje-
hom jedne strane nad drugom. »Historici-
zam<< slabi kri t ičko rasuđ ivanje o tome,  da
s u  i uspjeh i neusp jeh  dijelovi l judske  sud-
b i n e ,  Kritička h i s to r i j a  mora konstruirati
originalnu s i t uac i ju ,  u k o j o j  s u  obje  stra-
n e  ravnopravne. Histor i ja  n i j e  božanska
niti kozmička. Ona j e  l judska. ,  i baš zbog
toga sama  histori ja  ne može b i t i  k ra jn j i
kriterij z a  čov jeka ,  kako to tvrdi >>histori—
cizam«.

J .  H .  N 0 t e  (Ni jmegen ,  H o l a n d i j a ) :  Le
point de  départ d e  l a  phi losophie d e  Ph i -
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s'toir-e. Nadhistorijska strana l judskog dru—
ha i konkretnost, koja se razvija u vre-
menu, moraju naći svoje r ješenje  u filozo-
f i j i  historije, k o j a  s e  uzdiže nad  h is tor i ju ,
ali ipak os ta j e  od n j e  uvi jek ovisna.  Po—
četna točka filozofije historije j e  studij hi—
stor i je ,  povezan s apriornošću ljudskog du-
ha ,  k o j i  se realizira u vremenu.

A .  W a i s m a n n  (Cordoba. Argenti-
n a ) :  Sur la compréhension historique. Au—
tor raspravlja o problemu., d a  li s e  čovjek
os jeća  više kao biće prirode ili historije,
i zakl jučuje ,  da čovjek pojedinac živi više
u prirodi, dok ljudske grupacije (narodi,
gradovi, klase i t .  d.) živ-e više u historiji.

K.  L. B e l l o n  (Nijmegen, Holandija):
L'intelligibilité de  l'histoire. Nijedno (vri-
j eme nije bilo tako skeptično kao naše u
pitanju poznavanja prošlo-sti. Fragmentar—
ni karakter naših znanja iz prošlosti j a -
sniji nam j e  nego ikada., ali u isto vrijeme
naše razmišljanje o historiji se produbilo.
Historičar prilazi prošlosti samo preko s a -
dašnjosti. S druge s t rane:  želi li on tu pro—
šlost zaista i [ razumje t i ,  mora s e  dići iznad
svoje sadašnjosti. U tome i leži problem,
koji su  rješavale sve teorije i filozofije h i -
storije. One su pokušavale pronaći nešto
zajedničko između historičara i l j ud i  iz
prošlosti. »Historiciz.am« j e  reakcija n a  He—
gelove idealističke kao i na  pozitivističke
tendencije. Za »historicizam« istina j e  uvi—
jek historička. Razumjet i  j e  —— znači pra—
titi njezin razvoj s čovjekom, vre-menom i
civilizacijama. Ali, kako će  s e  historičar
identificira-ti s historijskim životom i uči—
niti ga  kriterijem ist ine,  k o j a  s e  nepre—
stano mijenja, a d a  se  ne  izgubi u apso—
lutnoj anarhiji? U tome j e  vel ika  opa -
snost >>historicizma<<. Nikakvo l judsko d j e -
lo ni jedan pogled n a  historiju nisu apso-
lutni. Oni  su uvi jek  ovisni o vremenu, sre-
dini i o stvaraocu ili  historičaru. Rad hi—
storičara ima ipak svoj  smisao.  Apsolutno
razumjevanje je doduše nemoguće, jer u
sušt inu stvar-i prodire samo bog,  ali t o  ne
znač i  d a  j e  historičareva z a d aća  samo u
dešifriranju dokumenata i u arheološkim
iskapanjima.  N jegova  j e  zadaća u tome d a
čovjeka o tk r i j e  n j emu  samome,  d a  mu  po-
kaže n iegovu b i j edu  i v e l i č i n u  i d a  ga n a
t a j  nač in  stavi pred  l i c e  b o g a .

K .  S c h m i d t — P h i s e l d e c k  (Ko—
penhagen, Danska) :  Elementa historica.
Jedan j e  od c i l j e v a  teori je  historije,  k o j a
će zamijeni t i  s ta ru  filozofiju his tor i je ,  d a
konstatira i s t inske  historijske elemente
unutar č in jen ica ,  k o j e  č ine  historijsku re -
alnost t .  j .  samu egzistenciju,  ukoliko čo—
vjek vrši u njoj  svoj  u t j e c a j .  Historijska
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nauka, ako zaista želi d a  bude nauka, a
n e  samo literarna vrsta,  ko ja  s e  osniva na
proš l im  događajima, uč in i la  j e  tek prve
korake na  svom putu.  Mi  smo n a  pragu
nove epohe.  Historija n i j e  ukras već  p o -
treba prvog reda, j e r  čovjek  je čovjek  sa—
mo kao  historijsko b iće .  U vezi  s »novom«
historijsko-m naukom, autor odbacuje »uz—
ročne lance<<, »zako-nsku povezanosft<< i
»vremensku liniju<< i predlaže jednu teo-
r i j u  »terminalizma« kao polaznu točku
nove teorije histori je .

A .  H i l  c k m a 11 n (Mainz,  Njemačka) :
Une philosophie de lihistoire inductive.
Autor izlaže doktrinu poljskog historičara
Feliksa Koneczny—ja (1862—1949) ,  koji
smatra d a  svaka civilizacija teži k ekspan-
zi j i .  Kadgod se sretnu dvi je  civilizacije,
one s e  međusobno bore, dok jedna  ne bu-
de  uništena. Svaka civil izacija ima svoju
unutarnju harmoniju i zakonitost, zbog to—
ga sinteze civilizacija n isu  moguće.  Može
doći samo do mehaničkih mješavina civi-
l i z ac i j a .  a l i  rezultat  toga n i j e  nastanak no—
ve civil izacije,  već  kaos, barbarstvo i pro-
past. Nemoguća j e ,  dakle ,  s in teza  Istoka i
Zapada niti danas niti ikada.

S .  R a n u l f  (Aarhus ,  Danska) :  Some
reflecti-ons on the socia l  function of hi—
story. Kad su po-zitivisti Lamprecht i S i -
miand predlagali kauza lnu  teori ju u hi—
storij i  n a  bazi indukcije ,  kao u prirodnim
naukama. izazval i  su  veliko pro t iv l jen je .
Autor misli, d a  j e  takva induktivna hi-
stori jska nauka nepoželjna,  j e r  l judi  na—
s t o j e ,  d a  svoje že l je ,  ideale  i potrebe pro—
i i c i r a j u  u historiju. Pritom referent izla—
ž e  shvaćanja  Lessinga 'i Arona, koji obra-
đu j u  tri glavna problema: opravdanje
etnocentrizma, priznanje uspjeha kao kri—
teri ja  vrijednosti i odbacivanje ideala ne—
oristranosti kod historičara. Autor zaklju—
ču j e ,  d a  s e  h is tor i ja  može proučavati na
dva  nač i na :  ako žel imo predvidje t i  rezul—
tate naš-ih političkih akcija s najvećim. mo-
gućim s tupnjem sigurnosti, odlučit ćemo
se z a  his tor i jsku interpretaciju,  koju  za—
stupaju Lamprecht i S imiand ;  ako želimo
sačuvati  duševni mir  popuštajuć i  našim
željama i predodžbama —— a postić i  ćemo
tu  prednost time što ćemo morat i  d a  dje—
lu jemo v i š e  manje  n a  s l i j epo  —— onda  će-
mo s e  odluč i t i  z a  historijsku interpreta—
ciju, koju zastupaju Lessing i Aron.

F .  B a t t a g l i a  (Bologna, I ta l i ja ) :
Asrpetti e critica dello storicirsmo. Autor
kritizira neka shvaćanja predstavnika ta—
lijanskog »historicizma« Crocea i Gen-
tilea.
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F .  C o l l o t t i  (T r s t ) :  Fatto e va lo re .
Autor ob jašn java  svoje stanovište pre—
ma poznatoj polemici između Luzzatija,
te Crocea i MoLmentia iz 1 9 0 9 .  Dok  j e
Luzzati smatrao, da  j e  historija učiteljica
života, Croce j e  tvrdio, da  je učiteljica ži—
vota moralna spoznaja, koja nema niš ta
zajedničkog s historijskom spoznajom.
Autor smatra, da  j e  zabluda upravo u toj
potpunoj diobi moralne i historijske spo—
znaje. *

N. D e r i s i  (Eva Peron, Argentina):
Realidad y conccimiento histćricos. Autor
diskutira o odnosu historijske realnosti i
poznavanja historije, Historič 'ar s e  ne smi-
je ograničiti na  objektivno izlaganje _ hi—
storijske realnosti, već mora uzeti u obzir
u prvom redu moralnu normu. Zbog toga
historičar, ako želi da se orijentira ru hi-
storijskim događajima i da  razlikuje nji—
hove vrijednosti, mora se uvijek oslanjati
na filozofiju.

E .  C a s t r o  (Meksiko): La historia.
Autor raspravlja o sadržaju historije, od—
nosu filozofije i historije, shvaćanjima
Heideggera i Diltheya. I ovdje j e  »histo—
ricizam<< ru prvom planu.

A. B a s a v e  j r .  (Monterrey, Mexico) :
Esb-ozo d e  una filosofia d e  l a  historia.  Hi-
storija ni je  filozofija ni nauka, već  znanje
»sui generis«. Historijske konstante nema-
j u  karakter naučnih zakona.  Filozofija hi—
storije treba d a  dade krajnje tumače-nje
čovječje dje-latnosti kroz vrijeme. Histo—
riju prevazilazi — apsolutna istina. Iza
anarhičnog redanja događaja postoje ipak
konstantni ljudski motivi. Prisutnost boga
ne protivuriječi l judskoj  slobodi, jer iz—
među dvi ju istina na može biti  protivu—
rj ečno-st-i. Motor historije j e  »nadzemalj—
ska<< radost, Realizacija sv ih  vrijednosti j e
»Civitas d-ei<<.

U sekciji  su održana još dva,  z a  histo-
ričara manje interesantna referata: G .
N u c h e l m  a n n s  (SteenWijk, Holandi ja) :
Counterfactual conditionals and singular
causal  statements, i E .  P a c i  (Pavia,
I ta l i j a ) :  Sul principio logico del processo
storico.

O prosjeku navedenih referata mogli
bismo zaključ i t i  slijedeće: Malo original—
nih misli ,  koje već  ne  b i  b i le  poznate iz
polemika posl jednjih godina. Referatti
i m a j u  e-klektički karakter. Gotovo u svim
referatima os j eća  s e  u većo j  ili manjo j
mje-ri religiozno shvaćanje .  Pitanje opstan—
ka »zapadne kulture<<, ko je  smo već  na—
vikli gledati u prvom planu gotovo svih
teoretskih d i skus i j a ,  ovd j e  n i j e  posebno

istaknuto. Najzanimlj ivi ja  karakteristika
referata je svakako u tome, d a  s e  glavna
borba vodi oko >>historicizma<<. (Značajno
j e  da  predstavnici »historicizma« —— Ni—
jemci nemaju referate u ovoj sekcij i ,  osim
jednog, koji samo reproducira doktrinu
jednog poljskog historičara). Čini se, da su
snage,  k o j e  ulaze u borbu protiv »histori—
cizma<<, prilično jake, a da  pritom polaze
s religioznog stanovišta.

Prava s i tuaci ja  u ovoj sekciji mogla b i
se dakako uočiti tek u vezi s ,  nama ne-
poznatom, diskusijom o pojedinim refe-
ratima.

M.  G .

KONGRES NJEMAČKIH HISTORIČARA
u Bremenu od 16.—-—19. IX. 1953

održavao se istovremeno s kongresom dru—
štava nastavnika historije i arhivara. “Na
kongresu historičara sudjelovalo j e  oko
7 0 0  osoba. Među njima j e  bilo pojedinaca
iz  nekoliko evropskih zemalja  i SAD. Prvi
put nakon rata sudjelovalo je i 60  histori-
čara iz Istočne Njemačke. Kongres se ba—
vio aktuelnom problematikom, koja posli—
j e  rata najviše interesira historičare. U\
plenumu su održana  predavanja:  Th .
S c h i e d e r ,  Odnos političkog i društve—
nog uređenja i kriza građanskog liberali—
zma (v ,  Historische Zeitschrift 1 7 7 / 1 ) ;  0 .
B r u n n e r ,  Problemi jedne evropske s o -
cijalne historije (isto 177/3); Ph.  S c  h i e f —
f e r ,  Cluny i borba z a  investituru; V.
B e r v  e ,  Suština grčke tiranije (isto 1 7 7 / 1 ) .

Radile  su  slijedeće sekc i j e :  helenistič—
ka, za epigrafiju i h is tor i ju ,  bizantska, z a
istočno—evropsku povijest  ( s  predavanji—
ma o odnosu Rusi je  i »Zapada«  u XVII. s t . ,
tema, k o j a  j e  iz  razumljivih razloga vrlo
aktuelna. u Njemačkoj ) ,  z a  ekonomsku po—
vi jes t  i povijest novca, za srednjevjekov—
nu povijest, za metodologiju i fi lozofiju
povijesti ( s  predavanjem francuskog h i -
storičara J .  D r o  z a ;  Sadašnja  glavna pi—
t a n j a  francuskih i s t raž ivanja  novi je  povi—
jes t i .  To j e  bilo jedino predavanje  nen je—
mačkog historičara, a znača jno  j e  i po—
hvalno, d a  se radilo b a š  o francuskom h i -
s tor ičaru) ,  za  h i s tor i ju  i politiku (referat
W.  B u s s m a n .  Treitschke kao polit ičar
HZ 177 /2 ) .

N a  kraju kongresa održan j e  na  ple—
numu referat J .  R i t t e r  a ,  Problem »mi—
litarizma<< u Njemačkoj (HZ 177/1).

M.  G .
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SILVIO MITIS
Dvije su knjige o povijesti Istre napi—

sane u talijanskom jeziku: starijoj je au—
tor Carlo D e  Franceschi (L'Istria — note
stor iche,  P o r eč  1 8 7 9 ) ,  a nov1joj  Bernardo
Benussi (L'Isrtria ne i  sue  due millenii d i
storia,  Trst 1924) .  Ipak su i one pretežno
regio-nalne, j e r  j e  autorima većinom na
pameti samo nekadašnji  mletački  dio po—
luotoka. Ostal i  p i sc i  ogran ičuju  s e  i u na—
slovima svmih dje la  na  pojedine krajeve
pokrajine. Stoga su i najznatnij i  među
n j i m a ,  Camillo de France-schi 'i Silvio Mi-
t is ,  regionalni povjesničar i  I s t re .  Camillo
j e  sin Carlov, preds jednik  društva Siocietá
is t r iana d i  archeologia e storia patria .i
urednik .n jezina  glasila Atti e memorie,
sada *u- Mlecima, a Cresanin Silvio Mitis
n i j e  više živ ( rođen  1853, umro u Trstu
1934) .  Većina Mitisovih radova odnosi s e
n a  Kvarnerske otoke,  Pazinsku knežiju i
Pulu .  B e z  obzira na  njegovu pristranostu
o c j e n i  izvora i n a  njegovu tendencioznost
u p r ikaz ivan ju  d o g ađa j a ,  i l i  možda b a š  s
obzirom n a  tu pristran-ost i tendencioznost,
ne  ,smije se p r i j eć i  preko njegovih rado-
va,  j e r  on i  obrađuju z a  nas  važne teme.

Svršivši gimnaziju tal i janskoga nastav-
n o g  j ez ika  u Kopru,  Mit i s  j e  izuč io povi—
j e s t  i zemljopis na  njemačkim 'sve-učilišti—
m a  u Innsbrucku,  Beču i Grazu. Isprva j e
bio  profesor ta l i janske gimnazije u Zadru
i nekol iko g o d i n a  n a  l i ce j ima  u I t a l i j i ,  p a
«od 1899 da l j e  u I s t r i .  i t o  kao direktor t a -
lijanske prko—s-gimnazije u Pazinu (do
1905)  i tali janskoga ženskog l i ce j a  u Puli
(do umirovl jenja  1923) ,  a posljednje godine
života p roveo  j e  u Trstu.

Trebalo j e  spomenuti t e  podatke iz nje—
gova života, j e r  mu j e  i znanstveni rad ti—
jesno povezan s mje-stima povremenog bo-
ravka ,  a j e d i n o  j e  n a  svoj  rodn i  kraj mi—
slio  s v a g d j e  i prema tome na jv i še  pisao
o otoku Cresu i Lošinju.

S boravkom u Z a d r u  u vezi  sru ra—
dovi :  La Dalmazia ai tempi d i  Lodovico
il Grande  r e  d 'Ungher ia  (Annuario Dal—
matico  1887 ) ,  Frammenti  d i  storia l ibur—
nica,  Zadar  1890 ,  i II govern-o della re—
D-ubblica veneta nelP i so la  d i  Cherso (Sa—
laf ia  1895) .  S boravkom u I t a l i j i :  Sto—
r i a  d7Ezze l ino  IV  d a  Romano con  specie le
riguardo ad Aqui le ia  e Trento (Maddaloni
1896) ,  Note s tor iche  sull' isola di Cherso
(Rivista Dalmat ica  1899)  i Cr i s t i an i  e Tur-
ch i  nel  1 5 7 0  e 1 5 7 1  secondo i cod ic i  i n e -
d i t i  de l la  b ibl io teca  d 'Arezzo  (Rivis ta  Dal—
mat ica  1 9 0 0 ) .  S boravkom u P a z i n u :
L a  s-ignoria f rancese  nelP “is-ola di Cher—
s o  (Program pazins-ke ta l i janske gimnazije
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1 8 9 9 — 1 9 0 0 ) ,  L'iso-la d i  Cherso dalla pace
d i  Campoformio a quella d i  Presburgo
(Atti e memorie XIV, 1899) .  La contea di
Pisino dal decimosessto al decimo-nono se-
colo (Atti e memorie XVIII ,  1 9 0 2  i s l . ) ,  Un
»Protocollo di Registratura<< della contea
d i  Pisino (Pro-gram pazsinske talijanske
gimnazije 1904——05). S boravkom u P u l i :
Documenti sulla storia d i  Pola (Atti e me—
morie  XXVII, 1910 ) ,  Brevi cenni sulla sto—
ria del  Liceo provinciale femminile di Po—
la,  fin-o a che fu soppresso dal  gov-emo
austriaco (Annuario, Pula 1919), Alcuni
documenti dall7archivio capitanale d i  Pi—
sino (1810—1860) ,  u Atti e memorie
XXXI/1919 i sl.., Lorenzo Benevenia
(Annuario del .liceo provinciale femminile
d i  Pola  1919—20) .  I l  quadro p i ranese  del
Tintoretto rappresentante l a  battaglia di
Salvore (Rassegna d ' a r te  e storia I ,  Mleci
1920) ,  Lo statuto d i  Cherso ed  Ossero
(Archeografo Tries t ino [X i X ,  I I I .  s e r . ) ,
Nobili veneziani  e nobili austriaci nell'iso—
l a  d i  Cherso (Pagine istriane I I I ,  1923) ,  Il
manoscritto de l l ,  avv .  Francesco  Colombis
sulle vicende storiche dell'Isole del Quar-
naro (Pagine Istriane VI ,  1 9 2 3 ) .  Napokon
s boravkom u T r s t u :  Ancora della fa—
miglia Drasa (D'rarsio) e specialmente del
sopracomito  Collane (Rivista Dalmatica
1925) ,  Storia dell' isola d i  Cherso-Ossero
dal 476  al 1409  (Atti e memorie XXXVII,
1925) ,  Tre documenti  medioeva l i  d i  Cherso
Osse ro  (Atti e memorie de l la  so-cieta  dal—
mata I d i  storia patria I ,  1926 ) ,  Un privile-
gio concersso nel 1392  a i  comuni dell 'isola
di  Cherso-Ossero (Atti e memorie dela So-
c ie ta  is t r iana XXXIX, 1927) ,  La partecipa—
zione d i  Cherso—Ossero alla civil tá italica
(Archeografo Triestino XIV,  I I I .  s e r . ) ,  Al—
cuni Re-ggitori di Cherso—Ossero dal 476
all'annessione alla Madrepatr ia  (Archeo—
grafo Triestino, sve-zak izdan prigodom
stogodišnj ice  časopisa 1929—30),  Cherso
ed Ossero sotto l a  Serenissima (Atti e me-
morie della S—o-cieta istriana XLIV, 1932) ;
i kao posljednji  prilog: Cinque lettere ine-
di te  d i  Antonio Colaut t i  (Rivista Dalma-
t i ca  1 9 3 4 ) . .

Obilan j e  to rad,  iako ni je  uvijek plo—
dan.  Pored mnogih radova o Cres-u i Lo—
šinju ,  u koj ima j e  često zaslijepljen lokal-
nim simpati jama,  osobito su  važne tri
spomenute radnje o Pazinu i Pazinštini,
k o j e  su  izrađene na  temelju arhivskog ma-
terijala.

Neprocjenj iva  j e  vr i jednost  pr i loga:
Alcuni documenti dell 'archivio capitanale
d i  Pisin-o, jer  je Mit is  ovom publikacijom
spasio barem neznatan dio onoga uzorno
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uređen-og a rh iva ,  koji j e  sadržavao bez-
broj sp i s a  o s redn jo j  p a  i č i t avoj  I s t r i  iz
prve polovine XIX. s t . ,  ali  j e  t a j  d ragoc je—
ni arhiv planuo i propao pos l i j e  I .  Sv je t—
skog rata u »-oslobo-di1ačkom« zanosu  i lu—
dovanju domać ih  i r en j iko l sk ih  T a l i j a n a .
Mitisov p rob i r  o n e  goleme građe u pazin—
skom arhivu b i o  j e  zadahnut in t e resom
patriota,  t ako  d a  iz n jegove  pub l ikac1 j e
n e  saznajemo o hrvatskom s tanovniš tvu
toliko, kol iko j e  toga bi lo  u samom arh i -
vu i koliko bismo že l j e l i  zna t i  b a š  o ži—
votu i s t a n j u  hrvatskog pučans tva  I s t r e  u
XIX. s t . ,  kad s e  ono  budilo i preporađalo
n a  život  dostojan čovjeka ,

Budući  d a  S i lv io  Mi t i s  n i j e  l ično odg-o—
voran z a  pa lež  ono—ga arhivskog b l a g a ,  n e -
go j e ,  štoviše, zas lužan ,  d a  za n j  znamo i
d a  j e  spas ioxbar  neš to  iz n j e g a ,  neka  mu
bude pr imjeren spomen povodom n jegove
nedavne stogodišnjice rođen j a  i dvadeset- :
godišnjice smrti.

Nikola. Žic

CENTRALNI KATALOG STRANIH
CASOPISA U NASOJ ZEMLJI

D a  b i  s e  naučnim i s t ručnim radnicima
olakšao rad ,  Bibl iografski  Ins t i tu t  FNRJ
formirao  j e  Centralni  katalog s t ranih časo -
pisa ,  k o j i  se  na laze  u preko 5 0 0  stručnih
i naučnih  bibl io teka  n a š e  zeml j e .

Preko  ovoga  ka ta loga  mogu s e  dobi t i
p o d a c i  o p o s t o j a n j u  m a  g d j e  u našoj  ze—
m l j i  n e  s a m o  po jed in ih  godiš ta  nego i po—
j e d i n i h  svezaka bi lo koga  časop i s a ,  i to z a
razdob l j e  o d  p oče t k a  i z l ažen ja  n a j s t a r i j i h
časop isa  p a  d o  danas .  Prilikom t r ažen j a
o b a v j e š t e n j a  t reba š to  t ačn i j e  naves t i  po—
datke  o nazivu časopisa ,  god i š tu ,  .svesci
radi  š to  potpuni je  n jegove  ident i f ikaci je .

Sva  obavješ ten ja  o stranim časopisima,
k o j i  s e  nalaze  u bibliotekama n a š e  zemlje ,
možete  besplatno dobit i  od Bibl iografskog
Instituta, Beograd, Terazije 26/11, poštanski
f a h  2 0 ,  t e le fon  2 5 - 6 7 0 .
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