LATINSKO IME GRADA ZAGREBA

Jo§ i danas javlja se katkada potreba
da se ime grada Zagreba napiSe latinski,
na pr. u nekim diplomama Zagrebackog
sveutiliS$ta, na naslovnom listu naucnih
publikacija i u kratkim pregledima sadr-
Zaja nau¢nih rasprava, koje se ponekad,
prema starom obic¢aju, piSu na latinskom
jeziku, U svim takvim i sliénim prilikama
za Zagreb se upotrebljava latinski na-
ziv Zagrabia, a za zagrebacki odatle
izveden pridijev Zagrabiensis.

Najstariji sac¢uvani dokument, u kojem
je Zagreb naveden latinskim imenom, jest
listina iz g. 1134, kojom ostrogonski nad-
biskup Felicijan dosuduje zagrebactkoj bi-
skupiji Sumu u Dubravi. Tu je Sumu ugar-
ski kralj Ladislav bio darovao zagrebatkoj
biskupiji prilikom njezina osnutka oko g.
1094. U Felicijanovoj listini triput se spo-
minje pridjev Zagrabiensis. Nakon tog vre-
mena nazivi Zagrabia i Zagrabiensis ja-
vljaju se bezbroj puta u latinskim ispra-
vama juzno .i sjeverno od Gvozda. Nala-
zimo ih i u povijesnim djelima napisanima
latinskim jezikom bez obzira, da li su ih
napisali na$i ili strani povijesni¢ari. Svojom
neprekidnom dugotrajnom upotrebom od
preko 800 godina oblici Zagrabia i Zagra-
biensis tako su ustaljeni i tradicijom po-
svecteni, da je nijihovo prekrajanje u Za-
grebia i Zagrebiensis, kako bi u latinskom
nazivu viSe doslo do izraZaja naSe ime
Zagreb, ne samo nepotrebno, nego Stavise,
bar po mojem misljenju, nau¢no neoprav-
dano i nedopusteno. Ako se i prihvati kao
dokazano, da je Zagrabia latinizirani ma-
darski oblik Zdgrdb, to nam jo§ ne daje
pravo da u tom latinskom nazivu mijenija-
mo viekovnu tradiciju. Uzmemo 1li jo§ u
obzir, da je latinski bio u Hrvatskoj sluz-
beni jezik sve do g. 1847, da je u tom du-
gom razdobliu prevlasti latinskog jezika
oblik Zagrabia stekao puno gradansko
pravo i da ne samo nijedan stranac, nego
i nijedan Hrvat i ZagrepCanin nije nikada
na latinskom ijeziku drukéije pisao nego
Zagrabia, neki izolirani pokus$aiji, da se taj
naziv izmijeni u Zagrebia, ¢init ¢e nam se
jo§ Cudnovatiiim j jo§ manije opravdanim.
Takve promijene ne provodimo ni kod da-
nasniih imena gradova, koia nisu slaven-
skog podrijetla. Kad nas ve¢ ne smeta na-

14 Historijski zbornik 1955.

ziv Daruvar, koji je éisto madarski, ili Vu-
kovar, koji je madarizirani oblik hrvatskog
imena Vukowvo, zasto da mijenjamo latin-
ski naziv Zagrabia, koji ima tako dugu
tradiciju? Nijedan od predstavanika hr-
vatske povijesti na Zagrebac¢kom filozof-
skom fakultetu (Smiéiklas, Klaié, Sisi¢,
Barada) nije, koliko je meni poznato, ni-
kada tvrdio, da bi taj stari naziv trebalo
mijenjati ili, $to je jo§ gore, dijelomitno
ispravljati.

Uvoditi takve novotarije znaéi unositi
zabunu u naucni svijet. Priruénici i rjeé-
nici, koji navode latinske nazive za danas-
nja imena zemalja i gradova, imaju svi
bez razlike za Zagreb samo Zagrabia.
Kad stranac, koji je upoznao taj naziv,
naide na oblik Zagrebia, s pravom cCe se
pitati, ne radi li se moZda o drugom kojem
gradu.

Stoga mislim, da se ne mogu odobriti,
a jo§ manje slijediti primjeri pisania Za-
grebia, kako to nalazimo u Zborniku rue-
dova Filozofskog fakulteta u Zagrebu II,
1954, na drugoj naslovnoj strani, napisanoj
latinskim jezikom, i u Akademijinu izda-
nju Maruliéeve Davidijade, Zagreb 1954,
u eksplicitu na str. 225.

Takva promiena, koja se protivi i vie-
kovnoj tradiciii i naSoi danasnjoj praksi,
nije tako neznatna, da bi je pojedinci
smieli provoditi na svoju ruku. O tome se
prije imala povesti javna diskusija medu
pozvanim struénjacima, u prvom redu hi-
storiéarima. Dok se ne dokaze, da je
opravdano i potrebno mijenjati latinski
naziv Zagrabia u Zagrebia, ne bi se, bar
po mojem mis§lienju, ta promijena smiela
provoditi u Stampanim djelima, a pogo-
tovu ne u redovnoj publikaciii Zagrebaé&-
koga filozofskog fakulteta i u jednom od
izdanja Jugoslavenske akademijie.

V. Gortan

SEDAM KNJIGA V. TOMA ZBORNIKA
VOJNOISTORISKOG INSTITUTA JNA

Mijeseca novembra 1954 izasSla je jo$
jedna knjiga dokumenata o Narodnooslo-
bodilatkom ratu u Hrvatskoij, tako da je
dosada Voijnoistoriski institut JNA ukup-
no objavio sedam knijiga V. toma (Hrvat-
ska) Zbornika, $to predstavlja znadajan
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prilog, a usto i jedan od naijbogatijih i
najvrijednijih izvora za izucavanje NOB-e
u Hrvatskoi.

Svaka knjiga ima dva dijela: u prvom
su objavliena dokumenta:vojnih jedinica
i politi¢kih rukovodstava NOB-e, a u dru-
gom, znatno manjem, dokumenta okupa-
torskih i kvislin§kih vojnih formacija i or-
gana vlasti. Dokumenta neprijateljskog
porijekla objavliena su u najnuznijoj mije-
ri, radi popunjavanija izviesnih praznina
u naS$im dokumentima, a takoder i radi
upotpunjavanja podataka o znacéajnijim
dogadaijima, koje tretiraju nasa dokumenta.
(Inace, u planu je da se neprijateljska do-
kumenta objave posebno, u cjelini.)

Knjige imaju uobitajeni registar imena
osoba, naziva voinih jedinica i geografskih
mjesta i po desetak fotokopija. Predvida
se, da se na kraju..toma posebno objavi
predmetni registar.

Sva dokumenta imaju nuZna redakcij-
ska objasnjenja. Pored formalnih, znacaij-
na su i ona objasnienia, kojima se nasto-
jalo da se izjavama preZivijelih uéesnika
objasne ili registriraju dogadaji, za koje
nema dovoljno ili nimalo dokumenata.

Prva knjiga obuhvaéa period april-
oktobar 1941 i ima 233 dokumenata, od
kojih 150 neprijateliskih. Ovdije je veéi
broj neprijateljskih nego nasih dokume-
nata s obzirom na ¢injenicu, da je satuvan
samo mali broj dragocjenih dokumenata
iz ustanka 1941. Druga knjiga obuhvaéa
period oktobar-decembar 1941 i ima 122
nasa i 34 neprijateliska dokumenta.

Ostalih pet knjiga odnosi se na g. 1942
zakljuéno s mjesecom septembrom. (Za
period novembar-decembar predvidaju se
jos 3 knjige i1 one se ve¢ nalaze u Stampi,
tako da ¢e dokumenta iz 1942 biti objav-
ljena u 8 knjiga. Dokumenta iz g. 1943-45
bit ée objavljena u nekih 25 knjiga.)

Treta knijiga objavljuje dokumenta pi-
sana u razdobliu januar-mart 1942 i ima
135 na$ih, a 31 neprijateliskih. Cetvrta
knjiga obuhvaca razdoblije april-maj 1942
i sadrzi 96 nasih, a 60 neprijateliskih do-
kumenata. Peta knijiga ima 132 naSa, a 62
neprijateliska dokumenta iz juna i jula
1942 Sesta knjiga ima 68 nasih i 30 oku-
patorsko-kvislin§kih dokumenata iz augu-
sta 1942, a Sedma knijiga 88 nasih i 28 ne-
prijateliskih iz septembra 1942.

Sva dokumenta su pretezno vojnog ka-
raktera, ali ona ne sadrie samo podatke
iz voine problematike, veé gotovo iz svih
drugih oblasti, iz politike, ekonomike, kul-
ture, prava itd. To je razumlijivo, ako se
imaju na umu specificnosti NOB-¢, a na-
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rotito ¢injenica, da su vojne jedinice
ustvari bile naoruzan narod i da su one,
u zajednici s NOO-ima, vrsile vlast na
oslobodenoj teritoriji.

Originalnost dokumenata je potpuno
o¢uvana, ¢ak i u pogledu jezika. Jedine
ispravke izvrSene su na mjestima, gdje se
radilo o ociglednoj jezitnoj pogreski na-
staloj prilikom pisanja dokumenata. Stoga
Zbornici mogu posluziti kao pouzdan
izvor.

Jedno od interesantnih pitanja, koje se
gotovo u svakom dokumentu vidi, jest
proces nastajanja, formiranja i izgradnje
oruzanih snaga NOB-e u datim uvjetima
okupacije.

U vezi s ovim problemom oé¢igledne su
g. 1941 i 1942 dvije faze. Prva — formira-
nje i organizacioni razvitak partizanskih
odreda. Ovaj razvitak nije bio svugdije
isti,. ve¢ se po pojedinim krajevima odli-
kovao interesantnim specifiénostima, ma
da su osnovne zakonitosti tog procesa bile
identi¢ne ne samo u svim krajevima Hr-
vatske, ve¢ i u cijeloj Jugoslaviji, u ¢emu
se jasno manifestiralo usmijeravanje i ru-
kovodenje iz jednog centra i postojanje
jedne jedinstvene organizacije, koja ruko-
vodi ustankom. U nekim krajevima, npr.
u Lici, javljaju se najprije mali, gerilski
odredi, koji se uglavnom drzZe teritorija
svog sela i blize okoline i $tite ga od usta-
Sa. U Dalmaciji, medutim, imamo sasvim
drugaédiju pojavu, Borci za partizanske od-
rede prikupljaiju se ilegalno u okupiranim
gradovima, a zatim ¢&ine pokusaj da se
preko dalmatinskog krSa prebace u usta-
ni¢ke krajeve Like i Bosne. U Gorskom
Kotaru formiraju se u pofetku logori u
Sumi. Slavonija, Hrvatsko Zagorje, Mosla-
vina, Kalnik, Zumberak, Kordun i Banija
imaju opet svoje specifi¢nosti. Ali ipak,
cijeli se proces odvija u pravcu stvaranija
partizanskih odreda istovjetnih na ¢ita-
vom teritoriju Hrvatske.

U fazi organizacionog i politi¢kog ucvr-
§¢ivania partizanskih odreda narocito je
znacajna miestimi¢na pojava oportunizma
u odnosu na borbu protiv talijanskog oku-
patora, koia ¢e se docnije iskristalizirati
u ¢etnicku izdaiu.

Jatanjem partizanskih odreda, u njima
se formiraju bataljoni, a viSe odreda saci-
njavaju grupu NOP odreda. Tako 1941
imamo ve¢ Grupu NOP odreda za Liku.

Druga faza u procesu nastanka i for-
miranja oruzanih snaga NOB jest prera-
stanje partizanskih odreda u regularne
voine jedinice, organizirane na savreme-
nim principima, S$to dovodi do stvaranja
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Narodnooslobodilatke vojske. To prerasta-
nje pripremalo se stvaranjem udarnih, i
pokretnih jedinica u okviru poijedinih od-
reda, koje su bile kvalitetnije i djelovale
u $iroj zoni, izvan svoga lokalnog terito-
rija. Slican kvalitet imale su i omladinske
jedinice. Zatim dolazi do formiranja neko-
liko proleterskih &eta, a 7. V. 1942 formira
se Prvi proleterski bataljon Hrvatske, koii
se stavlia pod direktnu komandu Glavnog
$taba NOP odreda Hrvatske, dok se sve
ostale jedinice, tj. partizanski odredi, na-
laze pod neposrednom komandom S$tabova
operativnih zona. Formiranje Prvoga pro-
leterskog bataliona bila je jasna manife-
staciia stvaranja viSeg oblika vojne orga-
nizacije. Uskoro zatim, mjeseca juna, for-
mirana je Prva brigada, a do kraja 1942
formirano je jo§ 17 brigada, 4 divizije i
Prvi hrvatski korpus. Tada partizanski od-
redi postaju sporedan oblik vojne organi-
zacije, ali jo$ uvijek vrlo znadajan za mo-
bilizaciju, za stijecanje prvih iskustava u
borbi, za djelovanje na terenima, gdje je
to joS bilo nemogucée regularnim jedini-
cama itd.

Ovo su samo neki osnovni momenti
ovog originalnog procesa u nastajanju voij-
ske, prvog u historiji, koji, stoga, pred-
stavljaju vrlo interesantno pitanje za na-
uénu obradbu.

Ma da su rijetki, podaci o porastu u
brojnoij snazi i naoruzaniu., kao i o porije-
klu oruzja, o nacionalnom i socijalnom sa-
stavu te o politiCkoj pripadnosti boraca
daju dragocjene elemente za upoznavanie
narodnog karaktera partizanskih odreda,
kao i jedinica Narodnooslobodilatke voi-

ske. Franjo Biljan

ZENE HRVATSKE U NARODNOOSLO-

BODILACKOJ BORBI. Izdanje glavnog

odbora Saveza Zenskih drustava Hrvatske.
Zagreb 1955.

Prije nepune ¢etiri godine zapotelo je
skuplianje materijala za ovu ediciju, uz
sudijelovanje nekoliko stotina clanica
AFZ-a. Redakcija, na &elu s odgovornom
urednicom Marijom Soljan, izabrala je iz
golemog broja dokumenata 327 za I. sv., u
koiem je prikazana uloga nas$ih Zena u
pozadini borbe. Uz svaki se dokumenat
nalaze biljeSke, koje daju pobliza tumace-
nia o pojedinim liénostima i dogadajima,
a brojne fotografije aktivistkinija, zenskih
akcija, policijskih dokumenata, Zenske
Stampe 1 pisama uveéavaju vrijednost
zbirke. Materijal je sreden kronoloski, a
dokumenti su tako izabrani, da se prema
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nijima moZe u glavnim crtama ocijeniti
razvoi i snaga zenskog pokreta u pojedi-
nim vremenskim razdobliima i pokraji-
nama.

Zbirka pocinje s referatom V. Tomsié¢
na V. konferenciji KPJ u studenom 1940,
iz kojega s vidi, da nije bilc moguée or-
ganizirati masovni Zenski pokret, koii bi
u svojoj borbi protiv klasnog drustva obu-
hvatio i borbu za ravnopravnost Zene. Tek
iz NOB-e izrastao je takav pokret, a do-
kumenti ove zbirke pri¢aju nam o njego-
vu razvoiju. Saznajemo o velikim potesko-
¢ama rada medu Zenama 1941, kad je sve
ovisilo o pojedinim drugaricama, odlaskom
ili smréu koijih bi ¢esto prestao svaki rad.
Vidimo, kako Zene sve teZe podnose oku-
paciju, kako postepeno shvacaju, da se
borba ne vodi samo za slobodu zemlje, veé
i za novo drustvo, koje ¢e im pomoéi da
izadu iz stolietnog mraka i postanu rav-
nopravne u druStvu i porodici. Vidimo,
kako raste broj Zena, koje sudieluju u
borbi, a usto raste i nijihova svijest o vla-
stitoj vrijednosti. Poveéava se broj orga-
nizaciia AFZ. Po odlasku ili smrti ruko-
vodec¢ih drugarica pojavljuju se nove si-
le, koje nastavljaju njihov rad. Snaga
zenskog pokreta sve se viSe osieta u op-
¢oj borbi. Borci dobivaju pozadinu, na ko-
ju se mogu osloniti: Zene im donose hra-
nu, brinu se za nijihovu odjeéu, prenose
ranjenike, organiziraju sakupljanije ljeti-
ne, onemogucéavaju prodaju Ziveznih na-
mirnica okupatoru, vrSe kurirske duznosti
pa i samostalne akcije protiv neprijatelja.

Uz ilustraciju razvoja i problema ma-
sovnoga Zenskog pokreta, ova zbirka ima
jo§ jednu, ne manje vaznu stranu. Ona
naime prikazuije djelatnost, poZrtvovnost,
a Cesto i muceni¢ku smrt mnogih druga-
rica, kojima se mi Zene danas ponagsimo.

Proslo ie veé¢ 10 godina od Osloboden;a,
ali se ipak jo§ uvijek pojavljuiu svijesne
ili nesvijesne tendencije, koje nastoje okr-
njiti ravnopravnost Zene izvoijevane u
NOB-i. Ova je knijiga vrijedan prinos u
borbi protiv takvih tendencija, jer poka-
zuje djelatnost Zena u najteZim ¢asovima
nasih naroda. Zbirku treba najtoplije pre-
poruciti i kao odgoino sredstvoe za nasu
omladinu, jer ona moZe dijelovati na sa-
mosvijest 1 ponos djevoitica i na njihovu
zelju da se koriste tekovinama, koje im
je izvojevala starija generacija Zena i da
ih jo$ udvrste. a dietake moZe potaknuti
na to, da postuiu Zenu i da se oslobode
predrasuda o manijoj vrijednosti Zena, ko-
ie velik broj niihovih oceva jo$§ uvijek, i
pored svega, goji. M. G.
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S. V.VUKOSAVLJEVIC, ISTORIJA

SELJACKOG DRUSTVA. I. Organizova-

nje selja¢ke zemljiSne svojine. Posebna
izdanja SAN 219, 1953, str. 336.

MozZe se odmah u pocetku primijetiti,
da je glavni naslov »Istorija seljackog
drustva« suviSe opcenit. Autor je naime
pocCeo svoje izlaganje sa XVII. st. — po-
nekad samo spusta se i dublje u proslost
— a prostorno je uglavnom obuhvatio sa-
mo one naSe zemlje, koje su bile pod tur-
skom vlas¢u. Predmet, o kojem raspravlja,
razdijelio je na poglavlja: »Seoba i nase-
ljavanja«, »Organizovanje bastinskih di-
onica«, »Istorija kolektivne zemljiSne svo-
jine«, »Stvaranije seoskog atara« i »Agrar-
ni odnosi«. Tako nam je tu opseznu i slo-
Yenu materiju u€inio pristupaénom i pre-
glednom, a historijski proces, koji prika-
zuje, nije pritom nimalo povrijedio.

Prije svega valja istaci, da pisac trazi i
objasnjava postanak i razvoj seljac¢koga
zemljisnog vlasniStva prvenstveno u pri-
vredi (stoCarstvu ili ratarstvu), ne zanema-
rujuéi dakako ni druge faktore, koji su na
postanak vlasnistva mogli utjecati. On ije
iznio, obradio i ocijenio niz raznovrsnih

i dosad nepoznatih podataka iz seljackog |

Zivota 1 nije se ograni¢io samo na pravnu
stranu pitanja. To daje izuzetnu vrijed-
nost nijegovoj knijizi, jer on pristupa pro-
blematici u njoj s razlic¢itih aspekata.
Polazna mu ije tocka, da sadasSnije se-
ljadko zemljisno vlasniStvo nije starije od
tri stolje¢a, jer ni sama naselja nisu mno-
go stara. Ona su nastala tek migracijom
stanovnistva u XVIIL—XIX. stolje¢u. I
stoga prelazi na prikaz glavnih seoba na-
Seg zivlia, koje padaju, osim za vrijeme
turskog osvajanija, u spomenuta stoljeéa,
dakle u doba opadanja turske moéi i na-
glog smanijivania njezina teritorija.
Autor razmatra pomicanje seljatkih
masa u sklopu velikih historijskih doga-
daja, koji su se zbili u Turskoj i izvan
nje, ali glavne uzroke stalnim seobama
trazi u ekonomskoj nesigurnosti, fiskal-
nom optereéenju, nerodnim godinama, po-
liti¢kim poremeéajima, bunama, promijeni
viere, rogorSanju agrarnih odnosa pod&if-
tijavanjem (pokmeéivanjem) i t, d. (str.
16—20). Da su seljatke mase bile u nepre-
stanom kretaniu, tome treba takoder tra-
Ziti razlog u <¢&injenici, §to kmet (Giféija)
nije bio vezan za zemlju. Seljenje je tra-
jalo kroz godine; selilo se pojedinalno i
masovno, organizirano i spontano. MoZe
ge re¢i, da su sve pokrajine bile iselje-
nitke i useljenic¢ke. Svaka je vlast rado
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primala useljenike, jer je bilo dosta ne-
zauzete i puste zemlje. Turska je doduse
pokusavala urediti odnosno sprijeéiti pre-
lazenje seljaka preko svojih granica, ali
je =zato tolerirala njihovo kretanje na
svom teritoriju, jer se time nije remetila
ravnoteza izmedu raje i onih koji uprav-
liaju.

Pored seljatkog stanovniStva selilo se i
srpsko gradanstvo, jer su trgovacki i dru-
gi unosni poslovi prelazili postepeno u ru-
ke turskoga povlastenog elementa. Pritisak
je na taj sloj stanovniStva bio narocito
jak, kad se Carevina pocela raspadati. Ise-
lienje toga sloja srpskog zivlja urodilo je
teSkim i nepopravljivim posljedicama za
srpski nacionalni razvitak. Seljacke su se
mase u svom otporu protiv ugnietata sla-
bo snalazile i jo§ se slabije mogle orijen-
tirati u zamrSenoj evropskoj politici.

Migracije seljastva omogucile su napo-
kon postanak i odrzavanije Vojnih kraji-
na: austrijske, turske i mletacke.

Valja spomenuti, da je Turska od XVII,
st. sistematski provodila i kolonizaciju
svoga turskog stanovnistva, da bi tako pa-
ralizirala otpor nasih naroda i razbila
njegovu homogenost, a time im pogorsala
ionako tezak ekonomski i politi¢ki polozaj.

Nakon prikaza seoba seljackog stanov-
niS$tva autor pristupa istrazivaniju i obija-
$njavaniju porijekla i evolucije selja¢koga
zemlijiSnog vlasniStva. On ponaijprije utvr-
duije njegove nosioce — bratstva, pleme-
na, knezZije, sela, op¢ine i t. d. kao nosi-
oce kolektivnog, a pojedina domacinstva
i pojedince kao nosicce privatnoga zemlji-
$nog vlasnistva,

Opsirno je izloZio faze i varijante, kroz
koje je zemlijisno vlasniStvo proslo i kako
se ono manifestiralo u razliénim ekonom-
skim i pravnim oblicima. Kolektivno i pri-
vatno vlasni$tvo nastalo je istodobno i ra-
zvijalo se uporedo, a njegov proces, istice
autor, nije ni danas zavrSen. U oblikova-
nju jednog i drugog uviiek su ekonomski
elementi prethodili pravnima. Svagdije ije
bilo potrebno stvoriti (kultivirati) privred-
nu povrsinu, a zatim na njoj utvrditi i
pravno vlasni$tvo. Jaéina i Sirina prava
na nekoj dionici ovisila je o ulozenom ra-
du, jer ukoliko se viSe ulagalo rada u niu,
i pravo je na njoi bilo Sire i sigurnije.
»Ono $to ko uradi, iskoristi on; ono $to
sama zemlja daije, iskori§¢avaju svi svuda,
koliko kome treba« (str. 191). Neprekidnim
pak radom vlasniS§tvo se utvrduie i poste-
peno stjete, a iz nijega proizlaze sva ostala
prava (ovlasti) za vlasnika. To se mozZe
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najbolie pratiti obiljeZavanjem i omediva-
njem seoskih atara, potesa, planina, seli-
na, katunista, te komasacijom bastina i di-
onica.

Zemljisno vlasniStvo nije se svuda raz-
vijalo jednako i u isto vrijeme. U njegovu
razvoju ima mnogo prijelaza i nijansi. Na
to je prije svega utjecao rezZim privrede
(stocarstvo ili ratarstvo), koli¢ina radne
snage, konfiguracija tla, a kasnije trziste
i novcéarstvo. K tome treba dodati i rezim
vlasti, ¢iji je peCat ono takoder nosilo. U
stoCarskom gospodarstvu prevladavalo je
kolektivno, a u ratarstvu privatno vlasni-
Stvo, i cijeli taj proces zemljisnog vlasni-
§tva odvijao se spontano.

Autor je dalje pokazao, kako je seljak,
uza sve perturbacije i peripetije, uspio sa-
¢uvati zemlju od feudalaca, kapitala, se-
liatkih bogatasa i narodnih glavara. U to-
me su ga, naravno, izdasno pomagale nije-
gove plemenske i druge organizacije. On
je bunama i ustancima odbijao nasrtaje
tlacCitelia (spahija i dr.). Kapital je kasnije
ipak uvukao seljaka u zelenaSke transak-
cije, a zatim ga istisnuo iz Suma, koje je
za sebe pridrzao i eksploatirao.

Pisac je osjetio svu tesko¢u kod inter-
pretacije nekadasSnijih seoskih odnosa da-
nasnjim terminima. U veéini slu¢ajeva to
mogu bit1 »prijevodi na jezik naseg vreme-
na« (str. 190), jer sasvim adekvatnih rijeci
za te odnose nema. Tako vlasnistvo u ono
vrijeme znac¢i koriS€enie zemljista ili, bo-
lie re¢i, niz koriS¢enja, a za samog »sop-
stvenika« ili »vlasnika« upotrebljava se
turska rije¢ »sahibija«.

Rad je svoj pisac zasnovao i izradio na
»analizi danas$nijih zemlji$nih svojina na
selu«, na »tradiciji«, »jezi¢nim zaostacima
i nazivima lokaliteta« i »seljatkom nauc-
nom radu«. On smatra, da su ti izvori »do-
volini«, da se prodre u korijen seljatkih
drustvenih ustanova. Nijegovo je djelo plod
dugogodisnjega intenzivnog rada, ali mu
ie prvi rukopis propao za vrijeme rata.
Stoga kod ponovne izradbe nije mogao iz-
bie¢i ponavlianiju, ovdje-ondije i nepreci-
znim formulacijama, a napose je ostao ne-
jasan odnos izmedu kolektivnog i privat-
nog vlasni$tva. Valja nadalje pozaliti, $to
nije uzeo u obzir literaturu i arhivsku
gradu, jer bi tako kvalitet njegova rada
bio jo§ bolji. On to doduSe i sam priznaije,
kada kaze, da zbog nedostatka vremena
nije mogao da »$iroko i minuciozno pro-
studira ove izvore«. To ¢e se, uostalom, on
isticée, moci i kasnije utiniti, a podaci se iz
naroda »moraju skupiti i srediti Sto prijes,
jer nestaju,

Uza sve to nema sumnje, da je S. Vu-
kosavljevi¢ uspio da osvijetli najvazniji
dio u Zivotu nasSeg sela i da je time poloZio
solidan temelj za dalje proudavanije. Nie-
gov je rad utoliko dragocijeniiji, §to se do-
sad o historiii seljastva i njegovim usta-
novama kod nas vrlo malo pisalo. S
pravom on istice, da je uviiek bilo »prece
i upadliiviie«, da se opiSe blistavi plemié
i njegov dvorac, veliki grad, bitka i sl.,
a Sutke se prelazilo preko svega onoga,

Sto se zbivalo na selu. Ivan Erceg

FRAN BARBALIC, PRVI ISTARSKI
SABORI (1861—1877). Rad JAZU 300, Za-
greb 1954.

Autor je sebi postavio vrijedan zada-
tak. Naporan je posao temeliito proudciti
stenografske zapisnike saborskih sjednica
za dugi niz godina (od 1861 do 1910) i ko-
mentirati izvatke pomoc¢u ostale literature
o saborskom radu. Istina, Atti della Dieta
provinciale dell’Istria in Parenzo (1861—
1910) sadrzavaju rad maloga pokrajinskog
sabora neznatne kompetencije za skromnu
Istru, ali poteskoéa je u tome, Sto su za-
pisnici — narocito prvih sjednica, kad ni-
je bilo stenografa — suhoparni, pa i bli-
jedi, a jo5 je veta nevolja, $to je rad hr-
vatskih i slovenskih poslanika, koji je au-
tora u prvom redu interesirao, iznesen u
niima posve ukratko ili uopée nikako.
Istarski sabor je naime uvijek imao jaku
i prepotentnu talijansku veéinu, koja ije
trajno omalovaZavala i ofevidno prezirala
slavensku manjinu poslanika, premda su
bas ti predstavliali u saboru golemu veéi-
nu stanovni$tva u pokraijini. Sto Barbalié
nije nasao ili je nasao slabo objasnieno u
samim zapisnicima, uspjeS$no je komenti-
rao pomoéu suvremene i poznije literatu-
re, no i ta je ne samo oskudna, nego —
$to je jo§ nepovolinije — ona potjete od
protivnika, koiji su isto ili sliéno orijenti-
rani i raspoloZeni prema onome, §to je sa-
bira¢ i obradivad trazio i Zelio iznijeti, da
jednom upoznamo preporodnu borbu istar-
skih Slavena za njihova najelementarnija
prava u autonomnom saboru. Suvremenih
pismenih i §tampanih pomagala s nase
strane nema ni za lijek, a malo je i po-
znijih, koja ipak ni u kojem sluéaju nisu
sasvim pouzdani izvorl.

Ipak je Barbali¢éeva marliivost i oStro-
umnost u probiru i obradi grade polucila
rezultate, koii su obilni i pohvalni. Tko
bi htio, da mu Atti kazu viSe, prevario bi
se u nadi, da ¢ée naé¢i iSta vaznije, jer je
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autor povadio iz njih i skorup i vrhnje.
Mozda bi se ovi pabirci mogli joS popuniti
sitnijim detaljima iz literature pa i od sta-
rih Istrana — ako je jo$ koji na zivotu s
uspomenama iz vremena, kad je istarski
sabor poceo raditi — ali to nije vazno isti-
cati.

Nazalost, autor je na putu sustao. Valj-
da ga je smrt (1952) sprijetila, da prikaze
sav rad sabora i na$ih poslanika sve do
kraja, pa je postumno publiciran samo za
prvih 17 godina, obuhvativ§i samo prve
Cetiri izborne periode. Velika mu hvala i
za to, a pitanje je, hoée li se nac¢i Coviek
jednakih sposobnosti, da s istim uspjehom
iznese i kasniji rad sabora u dalinjim iz-
bornim periodama (od 1878 do 1910), kad
je slavenska manijina dolazila sve jate do
izrazaja, tako da je ve¢ bila na vidiku
njezina premoé¢ u saboru na pocletku I.
Svietskog rata. Taj je nastavak za posljed-
nije 32 godine prijeko potreban i po. do-
brom Barbali¢evu kaziputu mozZe se lakse
izvesti, jer je u to novije doba rad nasih
poslanika bio aktivniji i sve uspies$niji, a
kratki podaci saborskih zapisnika mogli bi
se bolje dopunijavati vijestima iz suvreme-
nih i obilatijih pomagala takoder s naSe
strane (narocito iz »NasSe sloge«, koja je
polela izlaziti 1870, prateci rad sabora do-
sta pazljivo).

No sretom je Barbali¢ ipak presao i
dalje preko 1877, i to u drugom dijelu svo-
je opsezne radnje pod naslovom »Pregled
djelovanja istarskog sabora«, obradivs$i u
njemu saborsku suradniju nasih poslanika
sve do kraia 1896 na temelju sluzbene pu-
blikacije Indice delle materie contenute
nei resoconti stenografici della Dieta pro-
vinciale dell’ Istria 1861—1895 (I—VII pe-
riodo elletorale), compilato da A. Zelco,
cancellista della Giunta provinciale, Pa-
renzo 1897. I tu je Barbali¢ ponovo poka-
zao svoiju neumornost i savjesnost, izno-
seé¢i detalinu gradu u pregledima, koji sa-
mi po sebi bude interes za proucavanie
pojedinih pitanja u naSoj narodnoj borbi.
Kad bi netko nastavio Zelcov Indice iz-
radbom indeksa za preostalih 14 godina,
lakSe bi se zavr$io Barbali¢ev trud po
sjedni®kim zapisnicima od 1877 dalje i po
Indeksu in spe za vrijeme od 1896 dalje,
tako da nam bude pri ruci potpuna slika
istarskog sabora u toku svega nijegova
opstanka.

Istra zasluZuje dopunu ovoga rada, koii
se moZe ostvariti potporom Jugoslavenske
akademije.

Nikola Zic
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V.NOV AK, IVAN KUKULJEVICIIVAN
TKALCIC NA NAUCNIM ISTRAZIVA-
NJIMA U ZADRU. Pos. ot. iz »Zadarske
revije« III (1954), br. 4, i IV (1955) br. 1.

U tom »prilogu hrvatskoj istoriografiji
u drugoj polovini XIX stoleca« — kako je
istaknuto u podnaslovu — pisac osvjezava
u pogl. I. uspomenu na oba znanstvena pu-
tovanija I. Kukuljeviéa u Dalmaciju prije
stotinu godina (1854 i 1856), o kojima je Ku-
kuljevi¢ pisao u svojim dvjema »Izvjestji-
ma«, a 1873, za Siru javnost, u »Putnim
uspomenama iz Hrvatske, Dalmacije, Al-
banije, Krfa i Italije«. S pravom konsta-
tira pisac, da je prvo od tih putovanja »u
stvari pocetak jednog prekretanja datuma
u hrvatskoj istoriografiji« (str. 10—11). .

U pogl. II. prikazuje pisac boravak I.
K. TkalCica u Zadru 1873, koji je ondje
trebao da ponovo pretrazi sve arhive i pre-
piSe u izvoru gradu, namijenjenu Kuku-
lievicevu Diplomati¢kom zborniku. Za raz-
liku od prethodnog poglavlia, u kojem se
posluzio isklju¢ivo §tampanom literaturom,
pisac objelodanjuje ovdje prvi put dva
Tkaléiceva pisma Kukuljeviéu iz Zadra,
koja se nalaze u njegovoj »zbirci hrvatskih
istori¢ara i politiGara« (21). Od tih je pi-
sama drugo (od 30. IV. 1873) narocito za-
nimljivo, ne samo zbog razli¢itih poda-
taka, neposredno povezanih s Tkaléi¢evom
zadatom, nego i nekih izjava, vaznih za
ocjenu njegove li¢nosti. Taj je sveéenik
morao u Zadru prikrivati i svoja shvaca-
nja, jer »popovi bi me anathemizirali,
ovdje bo straSan je ultramontanizam« (25);
ni razgovori s nadbiskupom, koji mu je
inaée u svemu izlazio ususret, nisu mu
priredivali neko zadovoljstvo, jer »ne raci
mi se s velikom gospodom cCreSnije jesti«
(24). S obzirom na to opravdano kaZe pi-
sac, da su »ova pisma samo jedan doku-
menat viSe za jednu izvanredno svetlu fi-
zionomiju onih nasih tada ve¢ retkih na-
prednih sve$tenika, koiji su u drugoj po-
lovini XIX st. jo§ i u Hrvatskoj i Dalma-
ciji zraédili sa posliednjim pozdravima ne-
kadasSnjeg jozefinisti¢kog racionalizma.. .«
(22). J. Sidak

BOGOSLAV SULEK, IZABRANI CLAN-
CI. Priredili dr. R. Maixner i dr. I. Esih.
Noviji pisci hrvatski 8, JAZU, 1952.

Za studij razvoja hrvatske burZoazije u
XIX st., od ilirizma pa sve do vladavine
bana MaZuraniéa, publicistitko djelovanje
B. Suleka predstavlja vaZan izvor. Sule-
kovi &lanci daju uvid u shvacanja jednog
dijela naSega gradanstva o osnovnim poli-
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titkim pitanjima u Hrvatskoj. Izdavaci
zbirke izabrali su Sulekove najkarakteri-
sti¢nije Clanke, koji dobro ilustriraju, ka-
ko su se vazni politi¢ki problemi odraza-
vali u svijesti jednoga gradanskog publi-
cista i ucenjaka. S pravom je posvecena
najveta paznja ¢lancima 1z 1848/9. Vrijed-
nost zbirke poveéava bibliografija Suleko-
vih radova (usli su dakako samo znacdaj-
.niji od njegovih mnogobrojnih ¢lanaka i
sve rasprave) i predgovor dr. R. Maixnera.
M. G.

DUBROVACKO POMORSTVO. Zbornik

u spomen sto godina nauticke $kole u Du-

brovniku MDCCCLII—MCMLII. Dubrov-
nik 1952, str. 487.

U povodu stote obljetnice nauti¢ke sko-
le u Dubrovniku izi§ao je Zbornik pod na-
slovom »Dubrovacko pomorstvo«. On je
popularnog karaktera, a cilj mu je prika-
zati u glavnim crtama razvoij dubrovac-
koga pomorskog Skolstva, pomorstva i
ostalih politi¢kih i kulturnih faktora, koji
su u vezi s pomorstvom.

Na prvih sto strana iznesen je histo-
rijat dubrovacke »nautike«, popis nastav-
nih programa, uéenika, nastavnika i direk-
tora kroz proteklo razdoblje. K tom od-
sjeku pripadaju prilozi J. Luetic¢a,
»Nesto o pomorskoj skoli kap. Pava Salta-
rica u Dubrovniku« (101—109), koja je ra-
dila usporedo s drzavnom i imala katkad
viSe ucCenika od drzavne, i R. Rotera
»Ivo Raéi¢ — pomorac i dobrotvor« (109—
116), biografija toga »najveceg dubrovad-
kog pomorca novijeg vremenax, koiji je ¢i-
tav svoj imutak ostavio, da se iz te glav-
nice sagradi visa pomorska §kola i stipen-
diraju ucenici.

Raspravom V. Foretiéa, »Nekoliko
pogleda na pomorsku trgovinu Dubrovni-
ka u Srednjem vijeku« (117—164), pocinje
povijesni dio Zbornika. Autor daje iscrpan
pregled dubrovackih trgovackih ugovora,
zakona i odnosa s blizim i daljim susjedi-
ma do kraja XV. st, unose¢i u ni mnoge
svoie samostalne sudove, Sluzi se pritom
arhivskom i objavljenom gradom, osobito
Radoni¢em — za prilike u XV. st., i Lju-
bicem — za odnose s Mlecima. Ta grada
nije bila dosada dovoljno iskoriStena niti
analizirana za davanije opc¢enitiiih sinteza
u okviru mediteranskih i balkanskih pro-
blema.

Rasprava J. Tadi¢a, »O pomorstvu
Dubrovnika u XVI i XVII veku« (165—
188), nadovezuije se vremenski na Foreti-
¢evu. U nijoj je autor iznio uglavnom re-

zultate svoje studije objelodanjene u Ist.
Casopisu 1949, ali ju je nadopunio naknad-
nim ispitivanjem za XVII, stolje¢e. Indi-
rektan razlog opadanju dubrovacke mor-
narice vidi u tome, Sto »atlantske drzave
Evrope i njihovi brodovi i trgovci javlja-
ju se od kraja XVI veka u sve vecem bro-
ju na Sredozemnom moru« (186).

U prilogu J. Luetic¢a, »Nekoliko vi-
jesti o dubrovackim brodovima zadnjih
decenija XVII. stoljeca« (189—204), naj-
vazniiji je popis brodova od 1667—1695.

U pomorsku problematiku XVIIL. st.
zadire donekle — jer posebna rasprava o
tome nije ovdje objelodanijena — I. Ru-
s ko, »Stanje dubrovacke trgovatke mor-
narice pred samu propast dubrovacéke re-
publike pocCetkom XIX. stoljeca« (205—
221). Po njegovu miSlienju (a toga se u
spomenutom prilogu dotakao i Luetic¢),
»nije vijerojatno, da se dubrovacka trgo-
vacka mornarica nakon katastrofalnog po-
tresa od god. 1667, za stanovito razdoblje
sastojala jedino i samo od pedesetak ma-
niih brodova (trabakula), koji nijesu izla-
zili izvan Jadrana« (207). Time pobija su-
protno misljenje Appendinija, Geléi¢a i
Engela, koje se ve¢ bilo u nauci ustalilo.
Godinu 1740 uzima kao prekretnicu, od
koje se mornarica neprestano povecava
sve do propasti Republike.

V. Ivanc¢evié¢, »Dubrovacki jedre-
njaci u XIX. stoljetu« (223—236), totno
konstatira, da »oko sedamdesetih godina
19. stolje¢ca brodovi na jedra dozivljuju
kod nas procvat, koji moZemo nazvati,
,zlatno doba jedrenjaka’« (223). Prikazuje
jedrenjake pomorskih drustava Dubrovac-
kog i PeljeSkog, koii su krstarili gotovo
po svima svjetskim linijama. Nije sasvim
totna njegova tvrdnija, »da nasi jedrenjaci
jo§ uvijek €ekaju na pisce, koiji ¢e otrgnuti
zaboravi mukotrpni zivot nasih pomora-
ca na njima i romanti¢nost njihovih bije-
lih jedara« (232), jer ih je u knijiZevnost
uveo J. Cari¢ u svojim »Slikama iz po~
morskog Zivota«.

»Sto godina peljeSkih jedrenjaka« (237
—250) od S. Vekaric¢a posebni je osvrt
na brojne i glasovite peljeske jedrenijake
od 1808—1906, kad je nestao iz popisa i
posliednii peljeSki bark »Annie Elmere.
N. Zv. Bjelovué¢ié (sada veé¢ pokoini)
opisuje »Pomorsku tradiciju obitelji Bjelo-
vubié«. F. Dabrovi¢ (takoder sada po-
kojni), »Tragom jubileja dubrovackog po-
morstva«, zadrzava se na pojavi parnog
stroja u svjetskom pomorstvu, osvréuéi se
na parobrodarska drustva kod nas, osobito
u Dubrovniku (Dubrovatka parobrodarska
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plovidba, Naprijed, Unione i dr.). M. Do~
mijan »Na$i pomorci i brodovi u dru-
gom svjetskom ratu« (263—284), donosi, uz
ostalo, informativnu tabelu nase trgovacke
mornarice 1939—45 s oznakom gubitka
brodova u ratu.

Slijede rasprave iz drugih grana po-
morstva.

V. Bazala, »Pomorski lazareti u sta-
rom Dubrovniku«, opisuje lazarete, koji su
ge gradili na otocima Mrkanu, Bobari i
Supetru, poslije na Dancama, pa na Lo-
krumu i Plo¢ama. Za lazaret na Plo¢ama
konstatira, da je on »jedini primjerak ve-
lebnih prvobitnih karantenskih ustanova
europskog mediterana, preostao i uzdrzan
usprkos zubu vremena i ljudskim rusilac¢-
kim sposobnostima.« (306)

U povijest medicine ide i prilog M.
Murvara, »Lazni izvijeStaji lijeénika
Klivelarija izazivaju obustavu dubrovacé-
kog pomorsko-trgovatkog saobracaja 1676.
god.«, u kojem opisuije jednu epizodu mle-
tac¢kih nastojanja, da se ograni¢i dubro-
vatka pomorska trgovina Sirenjem glasina
o zarazi kuge u Dubrovniku.

Poleografsku problematiku Dubrovnika
razmatra I. Rubié¢ u prilogu »Utjecaj
pomorskih i kopnenih faktora na razvoj
grada Dubrovnika« (309—322). Iako u nje-
mu nema novih podataka, prilog je ipak
ilustrativan, jer je autor poznate ¢injenice
obradio novom geografskom metodom. Kar-
te poleografske mikroregije Dubrovnika s
gravitacionim zonama i ona karta, na ko-
joi su prikazani kopneni i pomorski pu-
tovi dubrovackih trzista, vrlo su uspiele
i toéne. Autor zakljucéuije, da »komponen-
ta pomorstva vise dize Dubrovnik, nego
ona kontinentalna« (322),

Prilog B. Stullija, »Iz historije po-
morskog sudstva u starom Dubrovnikuc,
ustvari je samo »pregled vazniiih mome-
nata u organizaciii pomorskog sudstva u
Dubrovniku do kraja 16. stoljeca«. Autor
se ne slaze s mislieniem iznijetim u no-
vijoj pomorskoj literaturi, da u Dubrov-
niku nije bilo sporova izmedu patrona i
posade broda, jer gradanske sudske pre-
sude dokazuiju, da su sporovi postojali.

U pravnu literaturu ide i prilog V.
Brajkoviéa, »Dubrovacki edikt za
plovidbu 1794«, o kojem kaZe, da »uza sve
neminovne podudarnosti u okviru jednog
kozmonpolitskog ekonomskog zbivanija odi-
Se punom originalnoS¢u i umijesnos$éu svo-
jih slavnih tvoraca« (403). Pitanje je sa-
mo, da li je to naijstariji edikt, jer se po
svemu ¢&ini, da u Pomorskom muzeju u
Dubrovniku postoji jo§ jedan stariji.
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V1. Kosc¢ak raspravlja o odnosima
»Dubrovacke republike prema Rijeci Senj-
skoj do osnutka konzulata« (351—366). U
dobar medunarodni okvir od pocetka XVI.
do kraja XVII. st. uklopio je odnos Du-
brovnika prema Rijeci. Po njegovu mislje-
nju, trgovacka preorijentacija Dubrovni-
ka, nesamo prema Rijeci nego i prema
Srednjoj Evropi (podrazumijeva teritorij
»srednje-evropskog habsburskog vlada-
nja«), rezultat je pregrupacije ekonomskih
i politickih snaga na tom dijelu Jadrana.
Budu¢i da za razdoblje od osnutka konzu-
lata na Rijeci od 1690 do 1805 postoji ne-
objelodanjena rasprava A. Pokovi¢a, Ko-
S¢akov prilog se odnosi na prethodno raz-
doblje. Steta je samo, $to se autor poslu-
zZio svega s dvije arhivske serije: Acta
sanctae Mariae Maioris i Lettere e com-
missioni di Ponente, a nije obratio pazniju
na druge, iz kojih je mogao crpsti obila-
tije podatke o trgovalkim odnosima. Zbog
toga ima u pojedinostima nedostataka —
kao $to je to vet¢ uoleno u jednoj kritici.

R. Samardzié¢, »Borba Dubrovnika
protiv mletackih pokusSaja da unisSte nje-
govu nezavisnost u XVII veku« (367—388),
vodi nas svojim sugestivnim stilom i odli¢-
nim poznavanjem prilika iz borbe u borbu
izmedu Dubrovnika i Venecije kroz XVII.
stoljece, od Lastovske pobune, preko mle-
tatko-Spanijolskog sukoba, te borbe za mo-
nopol soli i Kandijskog rata do Karlovaé-
kog mira, U svima tim peripetijama du-
brovacka je diplomacija uspjela pronaci
naéin i put da saéuva nezavisnost Repu-
blike. Mnoge poteze dubrovacke vlade za
vrijeme Kandijskog rata autor je objasnio
takoder podacima iz dubrovackog arhiva.

Iz podrucja pomorske knijiZevnosti i fi-
lologije ima nekoliko priloga. Tako J.
Ravlié¢, »Dubrovacka mornarica u du-
brovackoj lirici XVI. vijeka« (435—450),
totno konstatira, da »dubrovac¢ka morna-
rica... prema svojoj zasluzi... nije na-
§la odraza u dubrovadkoij lirici. Dali su joj
priznanja pucani, koji su je svojim napo-
rima i stvorili.« To zakljucuje na temelju
analize pjesama: »Galiun« od Mavra Ve-
tranoviéa i »Mrnarice« od Antuna Sasina.
Slijede zatim prilozi: Ml BosSnjak,
»Dubrovatko pomorstvo u literaturi«; M.
Deanovié, »Na§ prvi pomorac pisac
Dubrovéanin Nikola Sagroevi¢ (Sagri)«;
P. Skok, »Iz dubrovatke pomorske ter-
minologije«.

Suvremena pitanja i pojave obraduiju
slijede¢i prilozi: T. Pokovié »Privredni
znacaj Dubrovnika i niegove luke«; R. J e-
1ié, »Gruska luka«; R. Roter, »Najsta-
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riji pomorski kapetan Vicko Laus«; I.
Gluhonja, »Dubrovac¢ki pomorac jedan
od osniva¢a moderne argentinske trgovac-
ke mornarice« (o Nikoli Mihanovi¢u, rode-
nom u Dubrovackom Primorju).

Iako zbornik »Dubrovatko pomorstvo«
ima prigedni karakter, ipak objavljeni pri-
lozi velikim dijelom prinose koliko cjelo-
vitijem toliko i daljnjem upoznavanju pro-
Slosti dubrovackog pomorstva, jer su ve-
¢inom radeni na osnovu dosada nepozna-
tih podataka i statistika.

J. Lucié

JOSIP LUETIC, POMORAC I DIPLO-

MAT IVAN KAZNACIC. Grada za pomor-

sku povijest Dubrovnika I, Dubrovnik 1954,
str. 61.

Pomorski muzej JAZU u Dubrovniku
poceo je izdavati »Gradu za pomorsku po-
vijest Dubrovniku« pod urednistvom aka-
demika dr. Grge Novaka. Kao prva knji-
ga u toj ediciji objavljeno je djelo kap.
Joze Lueti¢a: »Pomorac i diplomat Ivan
Kaznacic«.

Autor se nije samo zadrzao na davaniju
biografskih podataka o toj »najistaknuti-
joi litnosti medu dubrovackim pomorcima
njegovim suvremenicima« (30), nego se
osvrnuo i na dubrovacko pomorstvo uopcée
u drugoj polovieci XVIII. i na pocetku
XIX, stoljeta. To je vrijeme, kada dubro-
vacka mornarica postizava svoi posljednii
znacajan uspon prije propasti Republike.
Do tib rezultata dosao je autor na temelju
istrazivanija dosada gotovo nepoznatih i

stoga neupotreblijenih arhivskih serija:
»Ruoli de Bastimenti«, »Congedi — navi-
gazione«, »Arboracci de Bastimenti« i
»Asemblee — Consolato di mare«.

O pomorcu Ivanu Antunu Kaznacic¢u
vrijedno je spomenuti, da je porijeklom iz
Slanoga. U svojoj dvadesetoj godini po-
- staje zapovijednik razli¢énih dubrovadkih
brodova, na kojima zapovijeda do 1797.
Tada se povlac¢i s broda i Republika ga
1803 imenuje dubrovackim konzulom u
Genovi. Nijegovi konzularni izvijestaiji, ko-
je je iz Genove slao dubrovackoj wvladi,
opisuju prilike u Ligurskoj republici, kao
i na ¢itavom Mediteranu. Poslije propasti
republike, Kaznaé¢i¢, kao izraziti pristasa
francuskih ideja, postao je vicekomesar
francuske mornarice u Jadranskom moru.
Dne 14 rujna 1811 vrac¢a se u Dubrovnik
i bude imenovan za prvog suca, na kojem
je poloZaju ostao do 1814. Tada se povlaci
u privatni Zivot i bavi knjiZevno$éu. Svo-
jedobno, kao aktivni pomorski kapetan,

zanimao se kartografijom, pa je izradio
jednu od najboljih hidrografskih karata
Grékog arhipelaga (ta je karta publicira-
na u Milanu 1898). Umro je 20. ozujka
1850 u Dubrovniku.

J. L.

B. DURDEYV, TURSKA VLAST U CR-

NOJ GORI U XVI 1 XVII VEKU. Prilog

jednom nereSenom pitanju iz nase istorije.
Sarajevo 1953.

Ova ije knjiga doktorska disertacija
Branislava DPurdeva, odbranjena 10. V.
1952 u Srpskoj akademiji nauka, ali ona
nije izasla u izdanjima Akademije, nego
kao publikacija »Svjetlosti« u Sarajevu,
$to nije uobitajeno. Desilo se tako po li-
¢noj odluci autora, prema kome se, kako
on sam u uvodu isti¢e, nije prilikom od-
brane takoder postupalo na uobic¢ajeni na-
¢in.,

Pisac je u toj raspravi obuhvatio jedno
pitanje oko koga su srpski istorici ve¢ du-
go vodili borbu. Pretstavnici romanticke
Skole zastupali su stanoviste da je Crna
Gora u 16. i 17. v. bila nezavisna zemlja.
Prvi na$ istorik koii je to doveo u sumniju
bio je Il. Ruvarac koji je, na osnovu dosta
oskudnog materijala, pokuSao da dokaze
kako je u to vrijeme Crna Gora pod tur-
skom vlaséu. Oko toga se vodila ostra, po-
nekad nedost>yina polemika i s podvalama
politi¢ke prirode, Ruvarcev stav je podu-
pro J. Tomié iznose¢i mnogo novog mate-
rijala i tumacdeéi stari na novi nac¢in. I on
je dokazivao $to i Ruvarac, samo je i nje-
gov materijal ostavljao neke momente ne-
razjasnjene. Doista, iz njegova izlaganija
je proizlazilo da je Crms Gora v 16. 1 17. v.
bila pod Turcima, ali i to da je imala neki
nezavisni polozaj. Oslanjaju¢i se na to,
neki su autori produzili da sve do danas
zastupaju staro stanovniste o potpunoj ne-
zavisnosti Crne Gore.

Purdev je stavio sebi u zadatak da ovo
pitanje rijesi i to na osnovu dosad nepo-
znatog turskog materijala iz carigradskog
arhiva, Smatrao je, sasvim pravilno, da je
upravo taj materijal najvierodostoiniii.
PronaSao je turske poreske deftere koii
osvietljuju polozaj Crne Gore krajem 15.
v., u 16. i nekim periodima 17, vijeka. Po~
sluzio se, radi poredenja, i nekim ranije
objavlijenim, dokumentima iz drugih tur-
skih provincija (PoZe$ki sandZak i sl.). Za
kraj 16, v. nije raspolagao s mnogo izvora,
a upravo tada su se odigrale najvaZnije
promjene u polozaju Crne Gore. Stoga su,
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kako sdm istiCe, neki njegovi zakljucci hi-
poteti¢ni pa, nuzno, ostaju izviesne pra-
znine i jo§ neka nerijeSena pitanja.

Najprije je D. izloZio dva suprotna sta-
novista o tom pitanju i podvrgao ih kritici.
Utvrdio je da se mislienja o tome da je
Crna Gora uvijek bila nezavisna i da je
vlast poslije Purda Crnojeviéa presla na
cetinjske vladike, osniva na Istoriji Crne
Gore koiju je napisao vladika Petar I. Pe-
trovié, a poslije su to misljenje primili
ostali istorici: Milutinovié, Medakovi¢ i
drugi. Taj stav se nalazi i u tradiciji koja
se zadrZala kod Crnogoraca, iako u njoj
postoje neke varijante; jednu od njih na-
ziva . vladi¢anskom, a drugu guverna-
durskom.

Mis$ljenie da je Crna Gora ipak bila pod
turskom vlascu, javljalo se kod nekih stra-
nih autora i prije Ruvarca. Kritikujué¢i Ru-
varéeva i Tomiceva izlaganja, D. iznosi da
su oni cio problem gledali pristrasno i
uproS¢eno te tako nisu pravilno shvatili
sav materijal na koii su se oslanjali. Ta-
ko su ostajali na pola puta: na dokaziva-
nju da Crna Gora nije bila nezavisna, a
nisu ulazili dublie u problem ni ondje gdje
ih je materijal na to i sam upuéivao.

D. iznosi da je Crna Gora, poslije bjeg-
stva Durda Crnojevi¢a, turskog vazala,
pripojena 1496 osmanskoj imperiji, ali je
bila posebna oblast i nije bila zavedena u
skadarski defter 1497, a 1499 je sasvim pri-
pojena Skadarskom sandzaku, Medutim,
njome je tada upravljao subasa ili »vojvo-
da Crne Gore« sa sjeditem u Zabljaku. U
16. v. se u Crnoj Gori susrece i titula kne-
za, pored 53 muselema, za koje D. naslu-
¢uije da su bili upravo knezovi. Naslucuje
nadalje da su u to doba u Crnoj Gori, po-
red zavisne raje, morali postojati i vlasi —
filuridzije.

Dolaskom Skender - bega Crnojevica
1514, Crna Gora je izdvojena u zaseban
sandZak, a Citavo je stanovnistvo progla-
Seno slobodnim seljacima-filuridzijama.
Crna Gora je postala carski has. Tada
su ukinuti i timari. Uz Skender-bega se
spominju vojvode ili subasSe; oni pretsta-
vljaju povlasteni sloj koji nije plaé¢ao daz-
bina. U to doba se neki Crnogorci Zale sul-
tanu na Skenderbegove »zulume«, a neki
bjeze na mletatku teritoriju. Poslije Sken-
der-bega, 1528, Crna Gora viSe nije zase-
ban sandZak nego je pripojena Skadarskom
sandzaku i tako je ostala pod turskom vla-
Séu do Morejskog rata. Bila je podijeljena
na 6 nahija, koje su se dijelile u kneZine,
a imala je iste granice kao i drzava Purda
Crnojevica.
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I poslije pripajanja Skadarskom san-
dzaku, Crna Gora je ostala carski has sa
filuridzijama koji filuriju pla¢aju »po vla-
Skom obicaju«, kako je to u defterima za-
pisano, Taj carski has drzi sandzak-beg u
zakupu i tretira se kao oblast sa posebnim
zakonskim odredbama, nazivajuéi se »vi-
lajetom« u kanun-nami, a »kadilukom« u
defteru. God. 1570, kad je Crna Gora pri-
pala Dukadinskom sandzZaku, izvrien je
popis; i tada Crnogorci plaé¢aju filuriju »po
vlaskom obiéaju«. Popis kazuje da su ma-~
nastiri i dalje sacuvali svoja imanja, a da
su upisana i nova. Hasa zemlje nalaze se
u posiedu pojedinaca, viSe pojedinaca ili
sela. Znatno je viSe zemlie u musliman-
skim rukama. Pojavljuje se jafa islamiza-
cija, turski feudalci i vojnici prodiru jade
u Crnu Goru. Grani¢ni su krajevi pod
udarcem ¢itluCenja (pokmeéivanja), pa se
narod, jednim dijelom, povladi u brdske
krajeve.

Krajem 16, i u 17. v. izvori dokazuju da
je postojala autonomija Crne Gore u okvi-
ru Otomanskog carstva. Dokumenti govore
da je postojao »zbor« u kome su zasjedali
cetiniski episkop, spahije, knezovi i gla-
vari. Postojali su, dakle, domac¢i organi
vlasti i domace sudstvo koije je turska vlast
priznavala. Pri graniénim sporovima s Mle-
cima, Turci su uzimali domace ljude. Izu-
zetnu drusStvenu ulogu imao je vladika,
ujediniavajué¢i plemena i sela, pa je imao
i izuzetnu ulogu u crnogorskom zboru. On
priznaje tursku vlast, ali je priznaju i gla-
vari koji se nazivaju knezovima, a rjede
vojvodama, i upravljaju teritorijalnim je-
dinicama sknezinamac«. U 17, v. susretu se
i »spahije« koiji su imalj izvjesna feudalna
prava. O svemu tome imali su Crnogorci
povlastice dobivene od sultana. Prema nji-
ma, plaéali su porez samo sultanu, imali
su voinu obavezu, ali nisu morali ucestvo-
vati u voinom pohodu izvan zemlje, osim
ako je doSao vojskovoda poslan od Porte,
a na teritoriju te oblasti mogli su dolaziti
turski pretstavnici samo po sultanovu na-
redenju. U jednom se dokumentu Crno-
gorci nazivaju i skraji$nicimac.

D. uporeduje autonomiju Crne Gore,
kao vlasko-krajiSke oblasti turske carevi-
ne, sa slitnim autonomijama, na pr. u Ma-
loj Vlaskoi u Slavoniji, u Zmijanju, Ne-
gotinskoi krajini, Starom Vlahu i t. d. Sve
su to bile vlasko-stofarske oblasti s voj-
nim obavezama i naroditim povlasticama,
sliéno kao $to su i neki hriscanski voini-
¢ki redovi (vojnuci, martolozi, akindZije
i t. d.) bili vlasko-stodarskog porijekla.
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Izvori, prema D-u, jasno pokazuju da
su se crnogorska, brdska i hercegovacka
plemena razvila iz stoCarsko-vlaskih ka-
tuna i rodovske organizacije koja je imala
i vojnic¢ki karakter. Gdje su se katuni raz-
vijali u plemena, oni su u nemanii¢koj feu-
dalnoj drzavi razbijali Zupe i unosili u nijih
svoje rodovske elemente. U samim katu-
nima doslo je do raslojavanja. Za Crnoije-
viéa je od starjeSina katuna obrazovano
plemstvo, koje je bilo njihov glavni oslo-
nac u borbi protiv srpske Despotovine.

Padom Crne Gore pod Tursku doslo je
do jacanja plemenskih elemenata. Jedan
dio plemstva je otiSao s Purdem Crnoije-
viéem, a drugi je ostao i bio uporiste nove,
turske vlasti u plemenima. Najja¢i domaci
feudalni elemenat bila je crkva, a zatim
glavari s posebnim privilegijama, medu
kojima je bilo i pravih feudalaca. Ti su
feudalni elementi igrali prvu ulogu u cr-
nogorskom zboru koji je otuvao cjelokup-
nost i jedinstvo Crne Gore, ¢uvajuéi, po-
red toga, i tradicije feudalne drzave Ne-
maniica,

Polozaj CT}le Gore, u tom periodu, nije
bio uvijek isti. Ma da su se Crnogorci sma-
trali sultanovim podanicima, oni su uvijek
davali otpor kad su im privilegije bile
ugrozene, branili su autonomiju, a ne ne-
zavisnost. Za vrijeme Skender-bega, a i
ranije, turska je vlast bila potpuna. To,
Sto su Crnogorci oglaseni za slobodne fi-
luridzije, nije bilo u Turskoj nesto osobito
i neobiéno. Poslije 1570 razvija se i veca
autonomija, Sto je u vezi sa slabljenjem
turske centralne vlasti i potrebom odbrane
granice prema mletalkim posjedima. Prvi
ferman o povlasticama javlia se 1592. Sul-
tan je davao vecu autonomiju da ogranici
osiliene turske krupne feudalce i ucvrsti
granicu, Imovinsko prodiranje islamskog
elementa u Crnu Goru ugrozavalo je auto-
nomiju, pa narod daje otpor i brani povla-
stice, ma da je medu domacim elementom
bilo i izdajnika. Nasrtaiji turskih feudalaca
i njihova teznja da pokmete Crnogorce
izazivaju u ovima golem otpor i Zelju da
radije sluZze Veneciii, nego Turcima. Vla-
dika Mardarije pregovara ¢ak o uniji. U
Morejskom ratu je Crna Gora ustala pro-
tiv Turaka i 1688 na svom zboru zvani¢no
zbacila tursku vlast.

Izlaganja D-a u ovoj knijizi bacaju novo
svijetlo na jedan vazZan period nase pro-
Slosti. S obzirom na ranije radove istog
autora, pa s obzirom na neke druge rezul-
tate novijih nauénih istraZivanija, mocéi ¢e
se na njihovu osnovu unijeti vazne isprav-

ke u razli¢ita shvatanja. Rad D-a je obilno
dokumentovan i vrlo kriticki pisan pa je,
uzevsi u cjelini, dragocjen prilog na$oj
istoriskoj nauci.

Branko Sucevié

DODATAK PRILOGU: DANASNJE STA-
NJE PITANJA »CRKVE BOSANSKE« U
HISTORIJSKOJ NAUCI (HZ VII, 1954).

1. U vezi s podatkom o goti¢kom ruko-
pisu, koji se — prema saopcenju K. Voj-
novi¢a (Starine JAZU 28, 1896, str. 3, bilj.
30) — ¢uva u knjiznici dominikanskog sa-
mostana u Dubrovniku s toboznjom ozna-
kom: »Ioannis dicti Hudel varia opera con-
tra hereticos«, napominjem, da je opis toga
rukopisa postao najzad pristupaéan u pri-
logu Th. Kaeppeli-jai A Zani-
novic¢a, Traités anti-Vaudois dans le
manuscrit 30 de la Bibliothéque des Domi-
nicains de Dubrovnik (Raguse), objeloda-
nienom u Archivum Fratrum Praedicato-
rum XXIV, Rim 1954, str. 297—305. Na str.
304 pod brojem 14, navodi se spomenuti
rukopis pod naslovom: Georgius, Disputa-
tio inter Catholicum et Paterinum, i doda-
je, da se on satuvao u 32 rukopisa, a da je
veé 1717 bio objelodanjen u poznatoj zbirci
E. Marténe-a i U. Durand-a. Thesaurus
novus anecdotarum V. Prema tome, ne ra-
di se o nekom novom izvoru, koji bi mo-
gao neSto pridonijeti rjeSenju pitanja »cr-
kve bosanske«, niti se on odnosi upravo na
tu crkvu.

2. O Kopitarovu bosanskom
evandelju objelodanio sam u ¢asopisu
Staroslavenskog instituta: »Slovo« 4-5,
Zagreb 1955, str. 47—63, raspravu: »Kopi-
tarovo bosansko evandelie u sklopu pi-
tanja ’crkve bosanske’« (s devet snimaka).
Premda taj rukopis nije nista pridonio
boljem upoznavaniju obreda u »crkvi bo-
sanskoj«, ipak se njegov tekst kao i crtezi
evandelista pridruZzuiju ostalim veé otprije
prouc¢enim rukopisima iz kruga »crkve bo-
sanske« kao dalinji dokaz za metodi¢ku
neispravnost tvrdnija, koje A. Soloviev iz-
nosi u raspravi »Viersko ucenije bosanske
crkvex.

3. Prema saopcéeniju prof. H. I. Mar-
r ou-a s pari§kog sveudilista, koii je prou-
¢avao li¢énost i rad Ivana Stojkovi¢a (Joan-
nes de Ragusio), medu njegovim rukopi-
sima, koiji se ¢uvaju u deset kodeksa Bi-
bliothéque Nationale u Parizu, nem a ne-
kog traktata protiv bosanskih patarena.
(Na toj obavijesti zahvaliuiem I. Kurelcu,
asistentu Hist. instituta JAZU u Zagrebu).
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4. U diskusiji koja se u povodu spome-
nutog priloga-referata povela na kongresu
jugoslavenskih histori¢ara u Beogradu
1954, prof. Hamid HadzZzibegié, nauéni
suradnik Orijent, instituta u Sarajevu,
upozorio je na neke podatke u turskim iz-
vorima XVI. st., koji govore o Poturima u
Bosni, a nisu dosada uzimani u obzir pri
rieSavanju pitanja »crkve bosanske«.

Izrazavajuéi mu i ovom prilikom dubo-
ku zahvalnost na susretljivosti, kojom mi
je te podatke u svom prijevodu stavio na
raspoloZzenie, donosim ovdie nijihov tekst
prema izdanju Ismaila Hakkija Uzundéar-
gilija, poznatoga turskog histori¢ara, u nie-
govoj knjizi »Kapukulu Ocaklari« I, 1943,
str. 103, 106 i 108.

Carske zapovijesti
o kupljenju janiéarskog podmlatka u Bo-
sni i Hercegovini

1. Zapovijest od 973=1565 god.

»Zapovijest kadijama Bosne, Hercego-
vine i Klisa:

Veéina mladi¢a koji su iz vasih kadilu-
ka dosada uzimani za adZemi oglane (jani-
¢arski podmladak) bila je obrezana. Ali i
pored toga $to su uzimani i obrezani, sada
je izvijeSteno, da vi spreavate jajabasi
(komandant pijeSadijske jedinice), koji je
tamo stigao radi kuplienja adZemi oglana,
da uzima obrezane mladi¢e. Zbog toga sam
naredio ovo:

Kada dode (ova zapovijest), pazi da
obrezani mladi¢i budu od tamosnijih sta-
rih mije$tana, a da ne budu od onih koiji
su kasnije dosli samo da bi postali adZemi
oglani, niti od onih koji su obrezani da bi
bili uzeti u adZemi oglane. Kada se takvi
mladi¢i budu uzimali u adzZemi oglane, ne-
moij.da to spretavas nego treba da omogu-
&$ da budu uzeti. Ali se ¢uvaj da ne bi
pod tim izgovorom s prevarom i varkom
bili upisivani obrezani mladi¢i koji su do-
§li s vana. Treba da omoguc¢i§ da se od
obrezanih mladiéa od tamo$njih starih
mieStana uzmu oni koji odgovaraju, kao
$to je to 1 dosada uzimano «

2. Zapovijest od 981=1573 god.

»Zapovijest kadijama u sandzacima
Bosanskom, Hercegovatkom i KliSkom:

Anadolski aga Ferhat-aga upucen ie
sada da iz vaSeg kadiluka kupi adzemi
oglane za janicarsku duznost. U tom po-
gledu navedenom je izdat moj opS$irni car-
ski berat. On je odreden da ih kupi od hri-

220

Scéanske djece. Ali posto je uobifajeno da
se u spomenuta tri sandzaka kupe od sve
raje, to sam naredio da se — kao §to je i
prije bilo — kupe od sve raje, te zapovi-
jedam ovo:

U smislu mog uzviSenog berata, koji se
nalazi u njegovoj ruci, treba da omoguéis
da se kupe adZemi oglani za koje je izdata
naredba, bili oni od hri$éana ili od Potura.
Pod izgovorom da oni nisu od hriséana,
nemoj da se suprotstavlja§ navedenom i
nemoj da se protivi§ davanju podesnih
s motivacijom da su oni obrezani.«

3. Zapovijest od 986=1578 god.

»Zapovijest kadijama u sandZacima
Bosanskom, Hercegova¢kom i Kliskom:

Za kupljenje adZemi oglana za janiéar-
sku duznost s podrucja vaseg kadiluka po-
slat je anadolski aga. Njemu je o tome iz-
data moja opSirna carska zapovijest. Na-
redio sam da se oni kupe od hri$éanskih
sinova, Zapovijedio sam ovo:

Kada dode, treba u smislu berata, koji
se nalazi u njegovoi ruci, da mu omoguéi-
te da kupi adZemi oglane, za koje je iz-
data zapovijest, bili oni od hris¢éanske ili
od muslimanske raje.* Nemoijte se supro-
stavlijati imenovanom s motivacijom, da
oni nisu hriS¢anski sinovi.«

4. Zapovijest od 998=1589 god.

»Zapovijest bosanskom beglerbegu:

Sada je izdat moj ponovljeni carski fer-
man za kupljenje adZemi oglana iz onih
miesta u moijim zastiCenim zemljama, iz
koiih se je od davnina kupilo. Naredio sam
ovo:

Kada dode (treba da zna$ da) i obreza-
ni sinovi Potura koiji su po starom nadinu
uzimani iz Bosanskog vilajeta, ali koji ne
znaiu turski, smatraju se kao adZemi ogla-
ni, Dobro se ¢uvaite da ne biste suprotno
moijoj zapovijesti umijeSali mladiée od dru-
gih pod izgovorom, da su to sinovi Potu-
ra. Pripazite u ovoj stvari da ne biste uzi-
maijuéi u zastitu pustili onog koii je pode-
san za adZemi oglansku sluzbu, a kupili
nepodesne. I klonite se toga da ne biste
uzimali mladi¢e koji su se turcizirali. Pri
tom se Cuvajte da ne biste od koga Sto
uzeli.«

Jaroslav Sidak

* U vezi s ovim, UzuncéarS$ili navodi u bi-
lieSci, da spomenuta muslimanska raja pret-
stavlja potomke patarena, koji se u turskim
1zvorima naz:vaju »Potur ogullari«. (BiljeSka
prof. HadZzibegiéa.)
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JOVAN KOVACEVIC, SREDNJOVE-
KOVNA NOSNJA BOSANSKIH SLOVE-
NA. Studija iz istorije srednjovekovne
kulture Balkana. — Posebna izdanja SAN
CCXYV, Istor. inst. 4, Beograd 1953, str. 361.

Historija nosnje, t. j. odjete i nakita,
objekata za$titnih i ukrasnih, zanima da-
nasnjeg Covijeka na razli¢ite nacine. Naj-
CesSce je taj interes vezan za igru oblika i
boja, za neobitne promijene, i susrete se
kod naij$irih krugova, kod ljudi, koiji inate
nemaju interesa za historiju uopce, a je-
dva ne$§to malo za historiju umietnosti ili
kulture.

Mnogo je konkretniji i u posljednje
vrijeme sve Ce$¢i interes za taj predmet
kod likovnih umietnika. Slikari, grafiéari,
ilustratori, kipari i medaljeri traze podat-
ke i upute, kako da odjenu likove na svo-
jim prikazima scena iz naSe blize i dalje
proslosti, Isto tako kazali$ni i filmski sli-
kari kostima sve ozbiljnije pristupaju ra-
du na opremi historijskih komada, da bi
$to ispravnije prikazali proSlost. Ovamo
treba ubroijiti i buduée radnike na tim po-
drudiima, ulenike S$kola i akademiija za
primijenjenu umietnost, za koje je od na-
rotite vaznosti da ve¢ u toku svog studiia
upoznaiju taj predmet, a da kasnije ne tro-
$e uzalud vrijeme i energiju.

I napokon — postoji uzi krug ljudi, za-
interesiran za historiju nosnje u njenoj su-
Etini, u razvoju unutar opcéega politi¢kog,
ekonomskog, drustvenog, kulturnog i umije-
tni¢kog zbivanija, sa svim uzrocima pro-
miena i popratnim pojavama u razvitku.

U na8oj nauci, u kojoj se dosada histo-
riji noSnje nije posvec¢ivala gotovo nika-
kva paZnija i, osim nekoliko manijih raspra-
va, niie ni§ta obiavlieno, znadajna je po-
java prvog veéeg rada iz te struke. Kova-
tevi¢ je obradio odredeno vremensko raz-
doblje i teritorijalno podruéje. Knijiga ée
u prvom redu i najviSe zanimati treéu od
gore navedenih grupa, jer zahtijeva po-
znavanie historiie, jednako politi¢ke kao i
ekonomske, drus$tvene, kulturne i umie-
tnicke.

U kraéem uvodu iznio je autor svoie
nazore o ulozi no$nje i o materijalisti¢kom
stanovi$tu kod proudavania njenog ra-
zvoia.

Poglavlje o historiografiji donosi pre-
gled djela, koja su se u toku stoljeéa, iako
samo usput, osvrtala na no$nju nasih na-
roda. Traganje za podacima susreée se
najviSe kod slikara, no oni su obiéno pa-
dali u pogreSke svog vremena i prilagoda-
vali se nijegovu ukusu i obi¢ajima, Autor

registrira slabo stanje u modernoj nauénoj
literaturi u pogledu srednjovjekovne no-
$nje. Mnogo je bolja situacija na podru-
¢ju proucavania nakita.

O metodi svog rada kaZe sam autor:
»Sinteza je pokus$ana posle istoriske, isto-
risko-umetni¢ke i arheoloske analize pri-
kupljene grade kao i posle koriS¢enja re-
zultata navedenih nauka. Ovakav kombi~
novani postupak dao je moguénost za po-
kuSaj svestranije analize i sinteze istori-
sko-kulturnog smera« (str. 19). Velika je
prednost dijela, §to su pisani i likovni izvo-
ri opS§irno 1zneseni na uvid ¢itatelju ili ga
na nijih upuéuju mnogobroine biljeske. Ni-
je to tip historije no$nije, koja ¢injenice i
razvoj iznosi kategori¢ki i bez moguénosti
provieravania, Citav proces rada iznesen
je tako da ga se moZe pratiti.

Sam rad na prikuplianju likovnih izvo-
ra trajao je viSe godina. Naro¢ito pomno
proucene su na terenu freske u Srbiiji i
Makedoniii, koje u reprodukcijama zbog
neigsnocée nisu zadovoljavale. To potvrdu-
ju 1 reprodukcije u kniizi, koje iako §tam-
pane na dobrom papiru, ne omogucéuju uo-
¢avanije detalja. Zbog toga su u tekstu do-
dani crtezi, koji dopunjuju nedostatke fo-
tografskih reprodukcija. Portreti sa fre-
saka doneseni su kronoloskim redom, u
opisu, fotografiji i crtezu. Taj dio knijige
narot¢ito je iscrpan i dragocjen. Na sli¢an
naéin prikazani su portreti sa minijatura,
ikona, plastike i t. d. Steta je samo 3to nije
na isti nadin obraden izvorni materijal iz
drugih krajeva naSe zemlje. Tako je na pr.
Dalmacija zastupana samo s najpoznatiiim
publiciranim objektima.

Grada za povijest nakita kao dijela no-
S$nje iznesena je na sli¢an nadin u opisu i
crtezu. Vrlo je zanimljiv prikaz postanka
i razvoja zlatarskog zanata kod JuZnih
Slavena. Autor se narotito op$irno zadr-
Zao kod toga predmeta, opisujué¢i nakit po
grupama prema upotrebi.

Tekstil kao materijal odjeé¢e prikazan je
u uzorcima, snimlienima sa materijalnih
preostataka i fresaka, na crtezima i ta-
blama u boji. Poglavlia o uvozu tekstila,
kao i domaéoi proizvodnii i krojaékom za-
natu daju historiji nosnje &vrste okvire u
povezanosti s historijom ekonomike i fr-
govine.

Kao sinteza nakon rada na izvornom
materijalu prikazana je no$nja pojedinih
staleZa s posebnim opisom vladarskih in-
signija, pojedini dijelovi plemiékog i gra-
danskog odijela, kao i strani utjecaji na
nos$nju gradana, te narodno odiijelo.
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Nakon pojave ovoga prvog djela, koje
obraduje historiju nosnje nasih naroda,
treba pozeljeti da je to pocetak, koji ne
ée ostati bez nastavka, kako od samog Ko-
vatevica, tako i od drugih, koji se tom
granom historije bave.

M. Schneider

MILORAD M EDINI, DUBROVNIK GU-
CETICA. Posebna izdanja SAN, Beograd
1953, str. 131.

Milorad Medini napisao je ovo djelo
1936, a 13. IX. 1938 umro je u Dubrovniku.
Srpska akademija objavila je tu knjigu
posmrtno gotovo dvadeset godina kasnije.

Glavni sadrzaj knjige odnosi se na XIV.
st. i to na ono razdoblje, koje obuhvaca
objavljena grada u Monumenta Ragusina,
Libri reformationum I-V. Autor se usput
posluzio i gradom Stampanom do tog vre-
mena (Gelcich-Thall6czy, SCD, Radonic,
Tadi¢), a od neobjavljene grade arhivskom
serijom: Testamenta.

Najveéu paznju obratio je prilikama
neposredno prije i poslije Zadarskog mira
1358, kad je Dubrovnik politi¢ki i terito~
rijalno usao u sklop ugarsko-hrvatske dr-
zavne zajednice. Glavna li¢nost, koja se
borila za tu novu orijentaciju dubrovacke
politike — nakon raskida s Venecijom —
bio je Marin Gudceti¢, izdanak obitelji Gu~
Cetica, koja je igrala istaknutu ulogu u
Dubrovniku upravo u XIV. st., pa je autor
zato i dao naslov knjizi po nijihovu imenu.

Marin Gudéeti¢ odlutno se borio protiv
isticanja u tim prilikama lokalnog »du-
brovéanizmax, t. j. da se prilikom priklju-
¢enja ugarsko-hrvatskoj zastiti ne mijenja
politiCko stanije, koje je bilo pod Veneci-
jom, odnosno da se postave $to odredeniii
uvieti tom prikljuéenju. Predvodnik te
struje bio je dubrovacki nadbiskup Ilija
Saraci¢. Iako se Sarac¢icu — za tadasnije
vrijeme — ne moZe osporiti stanoviti pa-
triotizam, ipak se njegova borba indirek-
tno podudarala s nastojanjima Venecije,
da se Dubrovnik proglasi nezavisnim, sa-
mo da ne bude pod drugim vrhovnistvom.
Medutim, dogadaiji su pokazali, da je Gu-
¢eti¢é dobro uotio prilike; »on je vidio ku-
da dogadaiji vode, pa je dubrovackoj po-
litici dao novi pravac, kojega ¢e se ona
dugo vremena drzati« (112). Trebalo je
odabrati drzavu, skoja je u ovom ¢&asu, uz
najmanie njegove Zrtve. jamcéila Dubrov-
niku najvece koristi« (68).

Dosljedan u svojoj borbi protiv Mleda-
na, Gudeti¢ je udario nove temelje dubro-
vackoj brodogradnji, pocevsi graditi veliki
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brod »koku«. Naime, poslije 1358 Mlecéani
su povukli svoje trgovacke brodove iz du-
brovacke trgovine, pa je Dubrovnik mo-
rao sam stvarati svoju novu mornaricu
(usp. HZ IV, str. 133—140). Njegovo je dje-
lo trgovacdki ugovor s Anconom, koji je
otvorio nova trzista dubrovackoj trgovini
u srednijoj i sjevernoj Italiji i dalje. Po-
kazao je diplomatsku umijeSnost, kad je
uspio nagovoriti Urosa IV., da intervenira
protiv Vojislava Vojinovi¢a, koji je pljac-
kao dubrovacki teritorij, j tako 1363 do-
krajéi rat izmedu Dubrovnika i Vojislava.

U poglavlju: »Odnosi Dubrovnika sa
Srbijom i Bosnom u XIII i XIV v.« totna
je njegova ocjena vaznosti PeljeSca za Du-
brovnik. »Poluotok Rat isprije¢io se kao
brana u more dijele¢i Dalmaciju u dvoje:
gospodar Rata i Stona bio je gospodar
mljetskog i kolocepskog kanala, te je u
svakom ¢asu mogao nenadanim napadom
ugroziti Dubrovnik. Zato je lako razumijeti
nastojanje Dubrovnika da ga dobije u svo-
je ruke.« (18) Tu vaznost nije naime uocdio
poviesnitar PeljeSca, dr. Niko Zvonimir
Bielovuéié, u svojoi Povijesti poluotoka
Rata (PeljeSca), Split 1921,

Ne ée biti to¢na tvrdnja, iznesena u po-
glavlju »Dubrovnik i Venecija u XIV v.«
u pogledu odnosa Dubrovéana prema mle-

‘tatkoj vlasti: »Nije moguce ni pomisliti da

vlast koja je trajala u Dubrovniku preko
150 godina nije imala prijatelja« (39).
Autor je preSao preko sumnie, koju je u
tom pogledu izrekao S. Ljubi¢ (Rad JA-
ZU 5, str. 105), kao Sto je preSao i preko
njegovih ispisa iz mletackog arhiva.

Nije toéno ni autorovo tumadenje po-
stanka dubrovacke aristokracije: »Vlast
je, kad je nestalo mletalkih knezova, db-
spijela sasvim u ruke rodova po porijeklu
dubrovackih, a to je, onemoguéujuéi pri-
nove, dovelo s vremenom do aristokratije«
(110). Poznato je naime, da su vlastela jo$
prije 1358 ogranidila pristup u Veliko vi-
je¢e samo na vlastelu,

Medutim, uza sve te manje zamijerke,
Medinijevo djelo ide medu najvredniia,
koja su, gledana s dubrovalkog aspekta,
napisana o prilikama uoéi i neposredno
poslije 1358. J. Lug&ié

NIKOLA OSTOIC, VELA LUKA, histo-
rijsko-topografski prikaz. Dubrovnik 1953.
str. 87.

Autor, Nikola Ostoié (1803—69), posjed-
nik i dugogodisnii opéinski sluzbenik u
Blatu, Koréuli i Veloj Luci, amater-povie-
sniéar, napisao je ovu radnju 1853, i ona
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je ostala u rukopisu. U povodu njezine
stogodisnjice unuk autorov Ivo Ostoi¢ pre-
veo je tekst s talijanskog i stampao.

Knjiga obuhvaé¢a 12 poglavlja. U prvi-
ma daje autor mjesni opis i prikazuje sta-
rine u Veloj Luci. Zanimljivo je II. pogl,
u kojem izmedu ostalog donosi znacaine
natpise, koje je otkrio u Bradatu i Gra-
dini. Medutim, valja upozoriti, da je on te
natpise ve¢ prije objavio u knjizi: Com-
pendio storico dell’isola di Curzola, napisa-
noj 1858, a Stampanoi 1878 u Zadru (str. 38,
40). Objavio ih je i Mommsen u CIL III.
3068, Suppl. 10084. Kasniji istrazivac¢i: Vid
Vuleti¢-Vukasovié u VHAD 1V, Zagreb
1882, str. 78, i u Starinaru VI, za g. 1889,
str. 59—60; te Vinko Foreti¢, Otok Korcula
u srednjem vijeku do god. 1420, Zagreb
1940, str. 348—350, dali su o tim natpisima
i lokalitetima mnogo struénije i toénije
tumacenje. Uopée su poglavlja, koja se od-
nose na anticku i srednjovijekovnu pro-
Slost toga kraja, potpuno zastarjela, koli-
ko zbog dilentatizma samog autora toliko i
zbog novih rezultata u nauci.

Prava vrijednost knjige, iako autor
gleda sve pojave i dogadaje s preuskoga
lokalnog vidokruga, lezi u IV—VIII. i XII.
pogl. gdije obraduje novovieku povijest
mjesta. Samo mjesto naseljuje se stalnim
stanovnicima — veéinom iz Blata — pri
kraju XVIII. i u pocetku XIX. stoljeca.
Tada nastaje danaSnja Vela Luka. Autor
opisuje s dobrim poznavanjem porijeklo
porodica, koje su se prve naseljavale, 1
natin kako je tekaoc proces naseljavania.
Lijepo je obraden i pokusaj nekih PaStro-
viéa pod vodstvom Juria Andrije Sciepta
Nikova, koiji su htijeli 1751. zauzeti taj te-
ritorij 1 tu se nastaniti, ali nisu uspjeli.
Zanimljivo je istaknuti, kako su neke po-
rodice, kao na pr. Giunio i Zakniéi, doka-
zivale svoje plemstvo. U ispravi, kojom to
dokazuiju, stoji da su im predi pobijegli iz
Solina prilikom njegova razorenja »cum
quatuor aut quinque suorum Vassaliumc«
(str. 34). Da se radi o falsifikatu, ocigledno
ie, ier se izraz »vassallus« (bez obzira na
tu formu ovdie) spominje u nasim doku-
mentima tek u XIV. stolje¢u. U ostalim
poglavlijima obraduje autor crkvenu povi-
jest miesta.

Iako autor nije dovolino iskoristio sav
materijal za svoju radnju, pa Velu Luku
nije uklopio u op¢i razvitak otoka Korcule
ni nrilika u Dalmaciji, ipak ¢e pojedina
poglavlja zadrzati trajniju vrijednost, oso-
bito ona gdje opisuje dogadaje, u kojima
je i sam sudjelovao (borba za upravnu i
crkvenu neovisnost Vele Luke o Blatu).

Izdavaé je u¢inio po koju manju bilje-
Sku u tekstu i napisao dodatak: »Dalji
razvoj Vele Luke od 1853—1953. god.« u
obliku sumarnog pregleda statistickog po-
rasta stanovnistva, ekonomskog, kulturno-
rrosvjetnog stanja i t. d. Izdava¢ ne na-
vodi, iz kojeg je rukopisa prevodio - po-
znato je naime, da su postojala dva ruko-
pisa ove povijesti (isp. V. Foreti¢, n. d.,
str. 16) — pa prema tome ne istraZuje ni
njihov medusobni odnos.

Josip Ludéié

NATKO KATICIC, MORE I VLAST
OBALNE DRZAVE. HISTORIJSKI RAZ-
VOJ. Izdanje JAZU, Zagreb 1953.

Tri knjige, koje su se gotovo istodobno
poijavile medu izdanjima JAZU, a tretira-
ju istu ili vrlo sliénu problematiku, doka-
zuiu, da je pomorstvo i u struénoj litera-
turi poéelo zauzimati kod nas mijesto, koje
mu pripada. Te su knijige, prema vremenu
izlaska: J. Andrassy, Epikontinentalni
pojas; M, Zoricié¢, Teritorijalno more s
osvrtom na otvoreno i unutarnje more,
vanijski pojas i pitania kontinentalne rav-
nine, i N. Katic¢ié, More i vlast obalne
drzave. Historijski razvoj. Ako se tome
doda jo$ i zbornik radova suradnika Ja-
dranskog instituta Akademije pod naslo-
vom: Ugovori o iskori§é¢ivanju brodova na
moru, onda se vidi, da se s dovolino oz-
bilinosti pristupilo ras¢iSéavaniu osnovnih
pitanja o pravnom statusu mora i pomor-
stva, §to je za nas od prvenstvena znataia.

Za razliku od Zori¢i¢a, koiji raspravlia
o pozitivnim pravnim propisima pojedinih
drzava i danas$njim medunarodnim odno-
sima na otvorenom, teritorijalnom i unu-
tarnjem moru i vaniskom pojasu, nasto-
je¢i ih svesti u odredeni sistem, a na po-
vijesni se razvitak osvrée tek u naijgru-
bliim crtama, K-eva metoda prilaZenja
ovoi jo§ uvijek nedovolino pro¢iS¢éenoi ma-
teriii jest izrazito historiiska. Stoga nije-
govo dijelo nosi opravdano podnaslov: Hi-
storiiski razvoij, i od velikog je interesa ne
samo za pravnike, veé¢ i za historiéare.

Pisac pofinie svoije razmatranie sa Sta-
rim vijekom, izlazuéi pravni status mora,
kakav se bio formirao u rimskom pravu i
napokon se odrazio u izreci: Mare est com-
mune quoad usum, sed proprietas est nul-
lius, iurisdictio Caesaris Protivno univer-
zalnoj vlasti rimske drzave nad morem, u
Sredniem viieku javliaju se s poiavom sa-
mostalnih drZzava ogranifena podrucia dr-
Zavne vlasti na moru, koja ¢ée se najpriie
protezati samo uz obalu, ali ¢ée kasnije
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imati tendenciju da se proSire i na otvo-
reno more. Tako se javljaju odnosi medu
drzavama na moru, koje autor detaljno
slijedi u svima njihovim sloZenim pravnim
presumpcijama i strastvenim polemikama
kroz cijeli Srednji i Novi vijek, kad se sve
viSe oblikuju zone pojedinih djelatnosti
drzava na odredenim dijelovima mora.
Ipak najveéi dio knjige zaprema prikaz
razvoja u XIX. i XX. st., koji Haska kon-
ferencija za kodifikaciju medunarodnog
prava 1930 dijeli u dvije faze.

Premda je K-eva knijiga, kao Sto je is-
taknuto, u svojoj cielini historiiski prikaz,
ograni¢it ¢emo se da poblize promotrimo
tek ona poglavlja, na srec¢u dovolino op-
Sirna, koja su u neposrednoj vezi s hrvat-
skom povijesti i koja imaju izvanredno
znacenje <za nasu historiografiju. U vezi
s opéim razvojem pomorsko-pravnih na-
Cela, K. je prikazao odnos Hrvata prema
moru i susjednim obalnim drzavama na-
pose u Srednjem vijeku, t. j. od formira-
nija hrvatske drzave do kona¢nog ustalje-
nija Venecije na nasoj obali 1420, a napose
u Novom vijeku, u XVI. i XVII. stoljecu.

Prvi dio: »Borba Hrvata i Venecije za
Jadransko more«, osniva se na dvijema Ci-
njenicima, naime, .da je Justinijanovim
pobjedama u VI. st. Bizant osvojio Dalma-
ciju i Italiju i time uspostavio opet vlast
Rimskog carstva na Jadranu, i da je, zbog
razvedenosti istoéne obale i s time pove-
zanih pogodnosti za tadas$niju plovidbu,
njezin neposredni gospodar, a to je bio
hrvatski vladar, imao stanovit utjecaj na
cijelo Jadransko more. Taj utjecaj dolazi
do izrazaja ne samo u danku, koiji je Ve-
necija pla¢ala Hrvatima za slobodnu plo-
vidbu, veé i u podvrgavaniju dalmatinskih
bizantskih gradova i veé¢ih morskih po-
drucija pod vlast hrvatskih vladara. Tako
je na temelju fakti¢nog stanja, a u skladu
s pravnim shvacéanijem, koje se tada veé
formiralo, Hrvatima priznat pravni na-
slov na vlast nad dijelom mora, koji se
ipak nalazio u stalnom sukobu s preten-
zijama Istoénog carstva i Venecije, koija
je nastupala najprije kao opunomocenik,
a kasnije i nasliednik Bizanta. Tako poé&i-
nije stoljetna borba izmedu Hrvata i Mle-
¢ana za Jadran, u kojoj se Hrvati oslanja-
ju na Ugarsku, ali je upravo i to doprini~
jelo, da je pobijedila Venecija, jer kao Sto
autor ispravno kaze: »Ona je ostala gospo-
dar mora, na kome vi$e nije bilo hrvatske
ratne mornarice: niu su Arpadovi¢i zapu-
stili, otito zbog kontinentalnog mentalite-
ta i manjeg razumijevanija za pomorstvo «
Medutim, Hrvati su jo§ jednom zahvatili
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u veliku jadransku politiku, kada su po-
cetkom XIV. st. doveli na hrvatsko-ugar-
ogki prijesto AnZuvince, $to je za Mletaéku
republiku »predstavljalo opasnost udru-
Zenja hrvatske krune s pomorskom vla$éu
Napuljak, i §to je pod Ludovikom I. dove-
lo do istjerivanja Mletana s cijele isto¢ne
jadranske obale i do podjele vlasti na sa-
mom moru. Ovo je posljednje, doduse, sa-
mo de iure, jer je mletacka mornarica
ostala ona snaga, koja je vr$ila vlast na
Jadranskom moru i koja ¢e kroz stoljeca
jos prkositi svim deklaracijama i pravnim
nacelima o slobodi mora. Kada ¢e turska
opasnost ugroziti Hrvatsku, a politika cara
Zigmunda je zanemariti, past ¢e ponovo i
njena obala, i to za dugo, pod mletacku
vlast.

Drugi dio razmatranja o politickom i
pravnom odnosu hrvatskih zemalja prema
moru je opSirniji, jer je tu p:isac pod na-
slovom »Likvidacija venecijanskih zahtje-
va nad Jadranom« dao na 50 str. pravu
studiju o sloZzenom vaganiju snaga na Ja-
dranu kroz cijelo XVI. i XVIIL st. i nji-
hovu odrazu u pravno-teoretskom pogledu.
Premda autor nije historik, veé¢ pravni pi-
sac, on je odlitno svladao jednu sloZenu
i opseznu historijsku materiju i dao, kat-
kada viSe intuicijom, nego na osnovu hi-
storiografskih podataka, ispravno rjeSenije
mnogom problemu. On se pri tom sluZio
obilnom literaturom, osobito, $to treba po-
sebno istaéi, nizom najnovijih studija,
objavlienih u ameri¢kim historijskim ca-
sopisima, koje su uvelike doprinijele ak-
tuelnosti niegova izlaganja. Medutim, nije
ista pazinja posveCena starijoj i nasoj, a
osobito austrijskoi i talijanskoi literaturi
(Luschin, Srbik, Rechberger, Gigante, Ta-
maro i dr.), dok su od izvora upotrebljena
jellino Horvatova Monumenta Uschocco-
rum, pa je to glavni uzrok, zbog Cega pri-
kaz o jadranskoj problematici ima poneki
nedostatak.

Medu takve treba u prvom redu ubro-
jiti promatranije austrijske uloge na Ja-
dranu. Za vrijeme Ludovika I. Habsbur-
govei joS nemaju nikakva utjecaja na Ja-
dranskom moru, jer im se Trst, kao §to je
i autor istaknuo, podvrgao 1382, a Rijeka
je doSla pod njihovu neposrednu vlast tek
1466. Medutim, prvi Habsburgovac, koji je
poveo smisljenu jadransku politiku i bio
najodluéniji protivnik Venecije, veé¢ je
Maksimilijan I., $to njegov unuk Ferdi-
nand I. ne ¢e ni izdaleka biti. Za Maksi-
milijana, koji je bio jedan od pokretata
Cambrayske lige, poCela je i propaganda
i teoretska borba protiv mletatkih preten-
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zija na imperij i dominij nad Jadranskim
morem. Jedan od najznacajnijih priloga
toj polemici dao je Ludovicus Helianus,
poslanik francuskog kralja Luja XII., koji
je takoder bio revni élan Cambrayske li-
ge, spisom, koji autor citira, ali ga stavlja
sto godina kasnije, (ne 1510, ve¢ 1610) po-
istovjetujuéi pravog Heliana s anonimnim
autorom austrijskog odgovora na mletacki
manifest iz 1617, koji je uzeo Helianovo
ime kao pseudonim.

Ne odgovara stanju stvari ni poistovie-
¢ivanje interesa Hrvatske i Austrije na
Jadranu, $to se provla¢i kroz &itavo pri-
kazivanje, ve¢ naprotiv, izmedu njih vlada
uvijek, a osobito u to vrijeme (XVI. i XVII.
st.), dubok antagonizam ba$ u jadranskom
pitanju, koje je, uostalom, i bilo uvijek
centralno hrvatsko pitanje. Tu ne postoji
sklad interesa, ve¢ podmukla borba, u ko-
joj se na jednoj strani nalazi Austrija u
uzem smislu te rije¢i, koju poslije Ferdi-
nanda I. predvode gradacki nadvojvode,
a na drugoj hrvatski stalezi i redovi, pred-
vodeni najprije od Frankopana, a kasnije
Zr nskih. Oni brane posljednji ostatak
obale, koja je jos podvrgnuta hrvatskom
saboru, od Martin§¢ice do Ledenica, jer je
sve ostalo bilo palo ili pod Mlecane ili pod
Turke ili pod Austriju izravno (Rijeka) ili
posredno preko Granice (Senj). Na toj
kratkoj obalnoj crti vodi se bitka od sa-
mog ulaska Hrvatske u habsburski sklop.
To je trgovacka, carinska i politicka bor-
ba, koja je zavr$ila (ali ne sasvim) likvi-
dacijom Zrinskih i Frankopana, feudalnih
gospodara te obale. Pod tim svijetlom tre-
ba promatrati i hrvatsko-mletatke odnose
u to vrijeme, osobito prijatelistvo, koije je
vezivalo Zrinske s Venecijom. Te ionako
sloZene odnose do kraja komplicira pita-
nje uskoka, jer za njih izvori, osobito mle-
tacki, na mnogo mijesta tvrde, da su im hr-
vatski velika$i naredbodavci i zastitnici
protiv odredaba cara ili nadvojvode, Sto
i na uskoéki problem baca takoder sasvim
drugo svijetlo s obzirom na Austriju.

S tim je u vezi i znadenije, koje autor
pripisuie t. zv. deklaraciji o slobodi mora
Karla VI. iz 1717, kojom da je Venecija
»primila udarac od svoga saveznika, naj-
veéi u historiji njena mnogostoljetna gos-
podstva na Jadranu«, i kojom da je dano
i »sluzbeno izraza ¢&injenicama, koje su
ustvari ve¢ i prije toga znacile stvarni pre-
stanak mletatkog monopolskog polozaja 1
dominiia na moru«. To nije to¢no iz jedno-
stavnog razloga, $to je Venecija, gotovo do
same svoje propasti, bila takva pomorska
sila, da su njezin monopol na Jadranskom

15 Hisboriiski zbornik 1955.

moru morale podnositi okolne daleko jace
drzave jo§S duboko u XVIII. stolje¢u. To
vrijedi osobito za Austriju, koja sliéno kao
i Ugarska, osim velikih ambicija i plano-
va, nije imala nikada konkretnog smisla
za pomorstvo, ostavsi do kraja izrazito
kontinentalna drzava. Stoga ne samo da
stvarni mleta¢ki monopol nije prestao jos
prije deklaracije, nego on nije prestao ni
poslije, jer je ona ostala zaista samo de-
klaracijom, to jest mrtvim slovom na pa-
piru. Da je tome bilo doista tako, potvr-
duje i sam autor, kada tvrdi, da je i po-
slije deklaracije Venecija »sprefavala i
trs¢ansku trgovinu, i svaki je brodovlasnik
te austrijske luke morao traziti u Kopru
dozvolu, da isplovi u morex, ili kad navodi,
da je Venecija tada odbila ponudeni trgo-
vacki ugovor i sporazum o respektiranju
carske zastave na moru, a najbolji je do-
kaz za vlast Venecije to, $to je ona sve do
1754 ubirala od Dubrovacéke republike dace
na moru, koje je tek na energitnu inter-
venciju Turske pristala da zamijeni tada
godisnjim »daromx,

Totno je, da je likvidacijom Zrinskih i
Frankopana Hrvatska izba¢ena — kao
partner — s Jadrana, i stoga je donekle
opravdano, ako autor svoja razmatranja
o tome problemu zavrSava krajem XVII.
st., odnosno s Vitezovi¢em, koji je bio po-
sljednii, iako proS§ireni i promijenjeni, od-
jek koncepcije Zrinskih. Ali Hrvatska je
ostala na moru, usprkos mnogim admini-
strativnim i politi¢kim promijenama na
obali, s ogromnim udijelom u razvitku i sa-
mog austrijskog pomorstva, i stoga je Ste-
ta, da autor nije slijedio nienu povezanost
s morem i kroz iduc¢a tri stoljeca.

Na kraju treba ponovo ista¢i, da je
K-eva knjiga znacajan prilog ne samo na-
Soj pravnoj nauci, ve¢ i historiografiji. U
njoj ¢ée nasi histori¢ari na¢i obilje zanim-
liivih pogleda i vaznih podataka (na pr.
iscrpan prikaz publikacija t. zv. jadranske
polemike i njihov odnos prema Grociu-
sovu mare liberum i Seldenovu mare clau-
sum), koji njegovo dijelo ¢ine jedinstvenim.
Ili da se slikovito izrazimo, Kati¢i¢ je na
deblo naSe historigrafije nakalamio mla-
dicu pomorskog prava, a to je dalo dobre

plodove, V. Koséak

NOVI PRILOZI O ISTROROMANSKOM
JEZIKU

Proudavaijuéi istroromanski jezik, oiji

pod naslagom importiranoga govora mle-

tatkoga izumire u jugozapadnom dijelu

Istre kao 3$to je ve¢ izginuo u veéem di-
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jelu poluotoka, M. Deanovié¢, (Avvia-
mento allo studio del dialetto di Rovigno
d’Istria, Skolska knjiga, Zagreb 1954; Voci
slave nell’ istrioto. Ricerche slavistiche III,
Rim 1954; Istroromanske studije, Rad JA
303, Zagreb 1954; Nomi di piante nell’
istrioto, Archivio glottologico italiano
XXXIX, Firenze 1955) donosi vrijednih i
vaznih podataka za povijest Istre uopc¢e i
za simbiozu Slavena i Romana na podrué-
ju Rovinja, Bala, Vodnjana, Galezana, Fa-
zane i SiSana, gdje oni Zive odavna za-
jedno, a tih ée rezultata biti jamacno vise
i u nastavcima, koji ¢e prema autorovu
obec¢aniju slijediti u Radu pod naslovom
Istroromanske studije. N. Zic

JEVREJSKI ALMANAH 1954.
Izdanje Saveza jevrejskih opstina.

U tom zanimljivom almanahu ima po-
red ostaloga gradiva i nekoliko ¢lanaka
iz historije, pa je potrebno na njih upo-
zoriti. Dr. Samuel Pint o, PoloZaj bosan-
skih Jevreja pod turskom vladavinom (str.
48—59), iznosi da je polozaj neislamskog
elementa u islamskim drZavama odredi-
vala naredba kalifa Omera, koja je sadr-
Zzavala 24 toCke. Prema tim propisima,
kr$éani i Jevreji nisu smjeli zidati ni po-
pravljati bogomolje, morali su se po nosnji
razlikovati od muslimana, prema musli-
manima su se morali ponizno ponas$ati, pri
prolazu muslimana morali su ustajati, nisu
smieli nositi nikakva oruzja niti jahati
konja, svoje vjerske obrede morali su vr-
§iti tiho i skrovito, nisu smijeli imati ro-
blia i t. d. Tokom vremena ublazavala se
strogost ovih odredaba iz razli¢itih razlo-
ga (nesuvremenost, Zelja da se olaksa Zi-
vot neislamskom svijetu u carevini, a to
se postizavalo putem potplaéivanja, prija-
teljstva s turskim drzavnicima i t. d.). Na
taj nadin se i polozaj Jevreja u Bosni i
Hercegovini izmijenio. Ostalo je, da su i
Jevreji, kao i ostali nemuslimani, morali
plaéati harag, t. j. liéni porez koji su mo-
rali plaéati inovierci. God. 1856 ukinut je
taj porez, a uveden novi, »bedelija«, koji
su plaéali inovjerci zato, $to nisu morali
sluziti u voijsci. Osim toga poreza morali
su nemuslimani davati komoru za gradniju
i odrZavanije javnih cesta, a u ratu za pri-
jenos dZebhane. Morali su se brinuti za
prenoc¢iSte, saobraéajna sredstva i hranu
zemaljskog vezira na prolazu; nisu smjeli
nositi oruzja ni jahati po gradu; nisu mo-
gli biti svjedoci, svojom nosnjom morali
su se razlikovati od muslimana. Kako vri-
jeme otupljuje i zakonske ostrice, i ove su
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odredbe bile ublazavane, pa su Jevreji
isposlovali pla¢anje najnize kategorije ha-
raca. Jevrejska opé¢ina u Sarajevu, koja je
od imuénijih ¢lanova ubirala viSe, plac¢ala
je iz svoje blagajne za siromasne. Jevreji
su se mogli od kuluCenja otkupiti, Sto se
moglo vidijeti iz pinkesa (pinakesa) Jevrej-
ske op¢ine — knjige primitaka i izdataka
Seflardske opé¢ine u Sarajevu (1720—1888).
Tu je knjigu uzeo k sebi njemacki oficir
1941 i otad joj se zameo trag. Sreca je, da
se njome posluzio Moric Levi za svoju
kniigu: Die Sefardim in Bosnien (Sara-
jevo 1911), ali je samo donekle iskoristio
iz nje neke podatke. Iz pinkesa, odnosno
prema Leviiju, vidi se koliko su i kada Je-
vreji placali, da bi se otkupili od kuluka.

Dalje pisac navodi da bosanski veziri
nisu bili nenaklonjeni Jevrejima, izuzevs$i
dvojice, Mehmed Ruzdipase i Mehmed
Salih VedzZihipasSe, pa prema tome da se
ovi slucajevi ne smiju neopravdano uop-
¢avati. On spominje sidzil br. 73 (str. 119)
u biblioteci Gazi Husref-begove dzZamije
u Sarajevu, kojim su Jevreji 1833 dobili
parnicu protiv turskog ¢inovnika. Isto je
tako i divan u Carigradu nastojao da suz-
bije takve nepravde, §to posviedocuju
mnogi primjeri svrgavanja bosanskih ve-
zira zbog njihovih zuluma. Ovo je potre-
bito ista¢i, da se ipak pravilnije gleda na
tursku upravu opc¢enito, a u Bosni napose.

Kako dalje pisac navodi, Jevreji su u
Turskoij sve viSe dobivali, pa su polovinom
XIX. st. imali i svoju vijersko-prosvjetnu
autonomiju. Vjerska Skola je bila posve
samostalna i nije stajala pod nadzorom
drzavnih vlasti. Turske vlasti se nisu mi-
jeSale u sporove izmedu Jevreia, pa bi
kadija Jevreje upuéivao na jevrejski sud
»Bet-din«. Ukoliko sama Jevrejska opéina
nije mogla primorati stranku na izvrSenije
presude, obrac¢ala se ona drZavnoj vlasti,
koja bi uz naplatu takse provela presudu.

Sve do reforme sultana Abdul MedzZida
g. 1839 odnosno 1856 inovjerci su bili tole-
rirani; medutim, beratom iz g. 1840 Jevre-
jima se potvrduiju gradanska prava, koja
su dotle bila tolerirana (prosvjetna auto-
nomija, sloboda oko podizanja bogomolija
i $kola). Jevreii su mogli postati i drzavni
¢inovnici, pa su mnogi bili t. zv, sanduk
emini (povjerenici blagajne), -carinici,
gruntovnici i drugi ¢inovnici po Turskom
carstvu, a u Bosni napose. Pred ulazak
Austrije u Bosnu dva su Jevreiina bila i
narodni zastupnici u carigradskom parla-
mentu. Dok su u ostaloj Evropi Jevreji
dozivljavali progone i poniZenia, »dotle su
Jevreji pod turskom vladavinom zZivjeli
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slobodne, bez straha, u miru i slozi sa svo-
jim sugradanima, razumije se, prema da-
tim uslovima.«

Dr. Lavoslav Glesinger, Iz povi-
jesti Jevreja u Hrvatskoj] (60—
67), u sredenom ¢lanku daje pregled po-
viesti Jevreja u Hrvatskoj, ko su
vet pocetkom n. e. zivijeli u Dalmaciii,
pa spormunje hrvatske pokrajine, u kojima
su oni Zivjeli i ¢ime su se bavili, istak-
nuv$l da su Jevreji jedino u Dubrovackoj
republici uvijek uzivali sva prava, bez
progona. Na kraju spominie zasluznije Je-
vreje, koji su se istakli u socijalnom i na-
cionalnom radu.

Dr. Hajim Kamhi, Novoprona-
deni dokumenti Dubrovackog
arhiva, opisuje Sest pisama i to 3 na
hebrejskom, a 3 na $panjolskom, koja daju
uvid u rad Jevreja kao sluzbenika Dubro-
vactke republike, ili kao privatnika. Premda
pisma nisu osobito vazna, ona nam ipak
donose neke novosti, bilo za Jevreie, bilo
za Dubrovacku republiku.

Luci Mevorah-Petrovié, Ru-
kopis Viktora Morpurga o Da-
nijelu Rodriguezu i osnivaniju
splitske luke, konstatira, da je taj
rukopis »necbjavlijen 1 da ima preko tri
stotine strana«, da se odnosi na razdo-
blie od 1557 do 1590 i napokon da je »pot-
hranjen jednim nizom dokumenata« »iz
venecijanskog i zadarskog Drzavnog arhi-
va«, ali nazalost ne kaZe, gdje se Cuva taj
rukopis, da bi se oni kojima bi to trebalo
mogli sluziti niime. Grga Novak, Split u
svietskom prometu (Split 1923) ne spomi-
nje rukopis, iako govori o Rodriguezu (str.
86—98), a isto tako u radnii »Zidovi u
Splitu« (Split 1920).

Osim toga, u viSe ¢lanaka ima podata-
ka o naprednim Jevrejima prije Drugoga
svietskog rata (M. Finci: Jedna burna pri-
redba »Matatie«) i za vrijeme NOP (Dr.
Zdenko Levntal, Drugovi kojih viSe nema;
Armando Moreno, Jevreijska omladina
Beograda u NOB; — Dvoje nasih narod-
nih heroja; Viktor Hajon, Formiranije je-
vreijskog bataliona na Rabu; Cvi Loker,
Jevreiski padobranci iz Palestine za vri-
jeme II. sviet. rata i t. d.).

Jak$Sa Ravlié

»VIJESTI« DRUSTVA MUZEJSKO-
KONZERVATORSKIH RADNIKA
N. R. HRVATSKE

Pokrenute g. 1952 kao skroman 2-mije-
seénik informativnog karaktera, »Vijesti«
su osim podataka o radu pojedinih muze-
ja i Konzervatorskih ureda donosile po-
vremeno i prikaze razli¢itih struénih pu-
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blikacija kao i slikovni materijal, koji je
s vremenom postajao sve bolii i bogatiji.
Tu je informativnu zadac¢u Casopis g. 1953,
uvecavsi svoj opseg, znatno prosirio no-
vim rubrikama: »Radovi nasih kolegak,
»Iz inozemstva«, »Publikacije iz inozem-
stva-zamjena za Vijesti«, i, nazalost na
kratko vrijeme, »Iz proslosti nasih muzejax.
Bibliografski dio dopunjen je g. 1954 dalj-
njim rubrikama: »Zamjena za Vijesti iz
tuzemstva« i pregledom ¢lanaka s muzej-
sko-konzervatorskog podruc¢ija, koji su
izasli u dnevnoj s$tampi poslije Oslobode-
nja. Brzo i lako snalaZenje u masi razli-
C¢itog materijala omogucava pregledan sa-
drzaj na kraju svakoga godista.

Od priloga, koii su objelodanjeni u prva
dva godista zavreduie narocitu paznju mu-
zeolo$ki zanimliiv »Putni izviestaj iz Svi-
carske« (1953, br. 5, str. 76—78) od pokoj-
nog Zd. Vojnovica.

Godiste 1954, s dosadasnijih pet brojeva,
koji nadmasuju prijasnje svojom opre-
mom, sadrZajem i brojem suradnika — za-
hvaljujuéi trudu dra Lelje Dobronié¢
kao glavnog i odgovornog urednika ¢aso-
pisa — odlikuje se ve¢im brojem priloga
od Sireg interesa, To su osobito: M. Suig,
Sv. Donat i arheolo$ki muzej u Zadru (br.
1); Zd. Munk, Izlozba francuske tapise-
nije (br. 1); I. Bach, Podaci za nasu po-
vijest umietnosti i kulture saduvani u Be-
¢u (br. 1); J. Luetié¢, Vaznija djelatnost
Pomorskog muzeja JA u Dubrovniku 1953
g (br. 2); I. Vrbanié, Izlozba slikara Vj.
Karasa (br. 3); N. Prosen, Izlozba »Hr-
vatski narodnj pokret 1903—04« (br. 3); A.
Horvat, Obilazak spomenika kulture na
podrué¢ju kotara Sl. Brod (br. 4, s topo-
grafskom kartom spomenika); D. Pinte-
rovié. Meditacije o slavonskim muzeiji-
ma (br, 4—5); M. Gjivoie, Riznica kate-
drale u Koré¢uli (br. 5); B. Vi kié, Arheo-
loska istrazivanija u Varazdinskim Topli-
cama (br. 5).

REVUE D’HISTOIRE DE LA DEUXIEME

GUERRE MONDIALE, Nos 15-16, 1954.

LE SISTEME CONCENTRATIONNAIRE
ALLEMAND (1940—1944).

Ovaj broj poznatog &asopisa, koiji izlazi
veé petu godinu, posveéen je pitanju nje-
madkih koncentracionih logora. U lipnju
1951 osnovana je u Francuskoj komisija za
historiju deportacije, koja ovdije nastoiji da
pokaZze natin svoga rada, jer studij histo-
rije deportacije, kao uostalom i studij hi-
storije II. Svietskog rata uopée, postavlja
pred histori¢are sasvim nove metodske
probleme.
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Germaine Tillon, »Réflexions sur
Tétude de la déportation«, pokazuje, kako
se na temelju usporedbe njemackih doku-
menata i svijedoCanstava deportiranih moze
do¢i do relativno pouzdanih historijskih
rezultata, iako su dokumenti ¢esto nepouz-
dani, a izjave samih zatvorenika iz razli-
¢itih objektivnih i psiholos§kih razloga ne-
kad vrlo manjkave. Autorica pratisudbinu
957 Francuskinja dovedenih u veljaci 1944
u Ravensbriick, najveéi Zenski koncentra-
cioni logor u Njemackoj, gdje su dobile
brojeve izmedu dvadeset sedam i dvadeset
osam tisu¢a, pa su zbog toga u logorskom
»jeziku« nazvane »dvadeset i sedma tisu-
¢a«. Usporedbom jedne liste s imenima tih
francuskih Zena i iziava prezivielih, auto-
rica rekonstruira njihovu sudbinu za vri-
jeme internacije, a usto donosi niz vaznih
podataka za historijat samog Ravens-
briicka.

Michel de Bonard opisuje jedan od
najpoznatijih njemackih logora — »Maut-
hausen«. Autor daje pregled uredenja lo-
gora, zivota zatvorenika, zvijerstava SS-
ovaca i psiholoSkih problema kod zatvo-
renika, Za nas je zanimljivo njegovo saop-
éenje, da je medu Jugoslavenima u Maut-
hausenu bilo i nekoliko Mihajlovi¢evih
pristasa, koji su imali privilegirani polozaj
u logoru. Autor isti¢e, da je koncentracioni
logor bio sasvim novi svijet — tabula ra-
sa — U kojem su svakoij li¢nosti preostale
samo njene fizicke i moralne kvalitete,
buduéi da ije izgubila socijalni polozai,
zvanije, porodicu i uopce cijelo ono zalede,
koje &ovieku u normalnom zivotu daje
snagu. Svaka je li¢nost u logoru postala
jednaka samoij sebi. Bonard na kraju isti-
e, da je glavni izvor za historiju depor-
tacije sjetanije prezivielih. Zbog toga: ili
ée naSa generacija izvrS$iti iscrpnu analizu
koncentracionog sistema ili ta analiza ne
¢e nikad biti uéinjena.

Olga Wormser, »Le role du travail
de concentrationnaires dans ’économie de
guerre allemande«, isti¢e vaZnost i velik
opseg ropskog rada za njemacku ratnu
privredu; Marie Granet piSe o temi:
»La déportition au procés international de
Nuremberg«.

U svom drugom dijelu ¢asopis donosi
dokumentaciju o radu komisije za histo-
riju deportacije, statisti¢ku studiju o de-
portaciji iz pokrajine Indre-et-Loire, in-
formaciju o centru za suvremenu jevrei-
sku dokumentaciju, zatim podatke o bel-
gijskim i holandskim rezultatima na po-
drucdju historije deportacije, te prikaz ra-
da anketne komisije o njemalkim zlo¢i-
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nima u Poliskoj, Na kraju se nalaze re-
cenzije knjiga s tematikom o koncentra-
cionim logorima i bibliografija.

Svatko, tko je prezivio pakao njemaéd-
koga koncentracionog logora, pratit ¢e sa
simpatijama rad komisije za deportaciju.
Sakupljanjem i sredivanjem podataka o
neizrecivom uZasu planskog masovnog fi-
zitkog i moralnog unisStavanja ljudskih bi-
¢a, sa svojom tendencijom, da se time im-
presioniraju u prvom redu suvremenici tih
dogadaija, komisija prinosi dragocjeni udio
velikoj stvari mira. Njezin se rad odvija
pod parolom, koja je svima prezZivjelim
biv§im robovima i ropkinjama §irom Evro-
pe i Azije duboko usadena u srce: »Nikada
vise!l« M. G.

J . CHESNEAUZX, LA .REVOLUTION
TAIPING D’APRES QUELQUES TRA-
VAUX RECENTS. Revue historique CCIX.
janvier-mars 1953.
J M BERGER i S. K. SANTA-
NOYV, PROGRESSIVNYE KITAJSKIE
ISTORIKI O TAJPINSKOM DVIZENII
Voprosy istorii 1953, br. 9.

Oba navedena ¢lanka jesu informativ-
nog karaktera, ali je francuski opseZniii,
sistematiéniji i studiozniji; njegovu vri-
iednost povetéava pregled kineske i strane
historiografije o Tajpingima od pocetka
do 1950. Kao S§to se vidi iz naslova, on se
zasniva na rezultatima novijih radova
uopce. Ruski je ¢lanak kraé¢i i ima uzZu
osnovu, ali je ipak nadopuna prvome, jer
opSirnije citira kineske histori¢are, a na-
pominje i neke kineske publikacije, koje
nisu spomenute u prvome ¢lanku.

Revolucija Taipinga (1851—64) ponikla
je na propadaniju feudalne vladavine man-
dzurske dinastije (od 1644), a ubrzalo ju
je prodiranije Evropliana u Kinu (od 1820).
Jedan kineski histori¢ar isti¢e, da je usta-
nak izbio poslije opijumskog rata i na te-
renu, kamo su najprije Evropljaniprodrli.
Od 1820 do 1840 kronike biljeZe niz usa-
naka: dizu se seljaci zbog teSkih nameta
i nestaSice zemlje (90% seljatkog stanov-
nistva raspolaze samo s 20% zemlje; 80%0
uZivaju mandZurski i kineski feudalci),
dizu se tajna nacionalisti¢ka drustva i et-
ni¢ke manijine. Mrznija na tudinsku dina-
stiju bila je svakako spona, koja je u ve-
likom wustanku 1851 vezala u jedinstven
pokret vrlo razli¢ite drustvene elemente
u Juznoi Kini.

Dok je stanovni§tvo raslo, a agrarna
proizvodnija stagnirala — vlasti nisu o to-
me vodile nimalo ratuna — bile su i dr-
7avne financije te$ko pogodene prodorom
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strane robe na kinesko trziste (opijum, in-
dustrijski proizvodi). Kad je poslije opi-
jumskog rata (1841—42) Kanton prestao
biti jedina kineska otvorena luka, 100000
ladara i nosada robe za kantonsko trziSte
ostalo je bez posla. (Prema Ven-lanu je
broj juZnokineskih nezaposlenih radnika
iznosio milijun ljudi.) Zbog takvih razloga
pokret nije bio samo agrarni, ma da je, po
opéem sudu, to bio u prvome redu. Niemu
su prilazili i siroma$ni intelektualci, tr-
govcel zbog porezne plijatke; svi, koje je ne-
red u drzavi izlagao bijedi, gusari i razboj-
nici; dezerteri iz mandzurske voiske, dose-
lieni seljaci iz drugih provincija, (t. zv.
hakka), koje su domaéi seljaci progonili. I
Hung. osniva¢ pokreta, bio je jedan od
njih. On je zafetnik novog vjerovanja, re-
ligije pokreta, s kr$éanskim elementima i
protivne konfucijanizmu. Dok su izvori i
tok pokreta dovoljno analizirani i poznati,
dotle bi valjalo ispitati socijalno podrijetlo
tajpinskih voda i na kakav je odaziv nji-
hovo nastojanje naislo kod razlicitih dru-
Stvenih grupa (Chesneaux). O socijalnom
sastavu tajpinS$ke vojske u prvoj provin-
ciji ustanka (Kvangsi) ruski ¢élanak pre-
nosi zakljucke historicara Fan Ven-lana,
koii razlikuje dvije osnovne grupe ustani-
ka: seljake i radnike kao jezgru ¢itave voj-
ske i grupu vrlo heterogenoga Kklasnog
sastava oko Vej Cang-huija, »kralja Sje-
vera.

Francuski autor smatra, da ekonomska
i polititka organizacija Taipinga potpuno
opravdava naziv »drZava«, kao $to joj ga
daju i sovjetski historicar Karamurza i
suvremeni kineski histori¢ari. Njihovi za-
koni zasnivaju »kolektivistiCku« organiza-
ciju proizvodnje: »Ako ima zemlje, svi je
obraduju; ako ima odjece, nosi se zajed-
ni¢ki; ima 1li novaca, trosi se zajednicki.«
Prvi je izdan agrarni zakon: zemlja se di-
jeli po glavama; jedan dio je dobra ze-
mlija, drugi — razmijerno veéi — losa. Kao
osnovna agrarna jedinica odredeno je »se-
lo« (seoska opéina!). I obrtnici su organi-
zirani u Cete, i tako rade za drzavu ili za
potrebe »sela«. Visak Zetve pohranjuje se
u drzavna skladiSta. Rad ie opé¢a obaveza,
dokolica se zigoSe kao grijeh. Postoji i za-
kon za vojsku: civilna jedinica (selo) je i
vojna jedinica. Prema svijedoCanstvu su-
vremenika, tajpinSka se vojska odlikovala
svojom disciplinom. Nova religija obaveza
je kao i druge gradanske duZnosti. Revo-
lucionari su uveli sunéani kalendar, zabra-
nili uZivanje opijuma i hazardne igre, pro-
wveli emancipaciju Zena (Zene ulaze u dr-
Zavnu sluZbu pa i voine pomoéne sluzbe).

Chesneaux, Karamurza 1 kineski histori-
Cari istiu starinski, primitivni karakter
tajpinSkog agrarnog komunizma, koji je
posuden iz kineske starine, u skladu s
tradicionalistickim tendencijama sviju se-
ljaCkih pokreta. S druge strane, kaZze Che-
sneaux, pokret vodi racduna i o prodoru
Zapada, pocevsi od krséanstva pa do eman-
cipacije Zena. Svakako, Chesneaux suvise
svodi zakonodavstvo revolucije na »utje-
caje«, $to ne mozZe nadomjestiti sud o to-
me, u ¢emu je novost i historiisko znaée-
nje pokreta (uniStenje feudalne svojine),
ma da autor djelomi¢no zna i navodi, ka-
ko je pokret djelovao na modernu Kinu.

Ma da su osnovni revolucionarni za-
koni proglaseni tek iza osvojenja Nankin-
ga (1853), oni su djelomi¢no provodeni u
praksi ve¢ od pocetka ustanka. S druge
strane, dokumenti o porezu na zemlju po-
kazuju, da zemljiSni posjed nije bio ukinut
i da nije provedena nacionalizacija zemlje,
kao $to je to bilo proglaseno. To¢no je, da
su mjesto trgovina postojali u Nankingu
drzavni magazini, §to posvjedotuju kine-
ski i zapadnjacki tekstovi. Po jednome mi-
$ljenju, te reforme (ukidanje privatnog i
liénog vlasniStva) bile su provedene samo
u gradovima Tientsinu i Nankingu i u voj-
sci (Berger-Santanov). Ma da je »Zakon
o zemlji« nalagao oduzimanje viskova i
konfiskaciju robe i novca kod trgovaca, to
se promijenilo. »Ova naredba, prirodno,
nije mogla biti ostvarena, i doskora posli-
je osnutka prijestolnice u Nankingu poli-
tika se izmijenila, seljaci su imali davati
porez na prirod, dozvoljena je slobodna
trgovina; samo je tako ratna politika Taj-
pinga dobila ekonomsku osnovu, selo se
sredilo i novéani je promet oZivio«. (Fan
Ven-lan, Taipinski pokret, 1949; cit. pre-
ma Berger-Santanovu.)

Francuski autor je osvjedofen u valja-
nu organizaciju tajpinske drzave, pa u do-
kaz navodi povetanje izvoza Caja i svile,
$to su autori, neskloni Tajpingima, tuma-
¢ili u suprotnom smislu. Ova pitanja, o
proizvodnji i izvozu, nisu dovoljno istra-
zena kao i uopée ¢itav problem o tome,
»koliko je, na kome teritoriju i u kome
vremenuc« trajala opisana ekonomska i po-
liticka organizaciia.

TajpinSka drZava, »socijalisti¢ka i voj-
na monarhija na vjerskoj osnovi« (Che-
sneaux), propala je s razli¢itih razloga.
Jedan od bitnih svakako je unutarnija
podvojenost i borba medu Tajpingima,
pristasama i protivnicima radikalnih re-
forama. 20000 seljaka pobijeno je u konaé-
nom obraéunu (1856), Sto je znacilo i poce-
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tak opadanija revolucije. Imuéniji eleme-
nat iznio je pobjedu, njemu se prilagodio
i Hung, jedini od prvih voda, koji je tada
jo§ bio Ziv. On stvara velik broj novih
feudalaca; s njima se vracaju teske seljac-
ke dace, a seljacki vode bivaju uklonjeni
8 ratisSta. Tim putem ije pokret izgubio sim-
patije seljaka, pa ¢e oni ulaziti i u milici-
ju, $to su je na svoj troSak opremali po-
gjednici srednje Kine, da bi suzbili i uni-
3tili Tajpinge. Unutarnji klasni sukob ob-
jasnjava usto, zasto Tajpingi nisu mogli da
izmedu 1852 i 1864 povezu u jedan razli-
¢ite socijalne pokrete, $to su se i dalje izo-
lirano javljali. Da su osvojili i Peking, sto
nisu ucinili i sto se opcenito smatra stra-
teSkom i politickom grijeSkom, lako bi izgu-
bili borbu, jer su izgubili podrsku selja-
Stva, svoju socijalnu osnovu. Posebno mje-
sto u historiji propasti pokreta ima evrop-
ska intervencija. U pocetku su evropske
sile izjavile svoju neutralnost, dapate se
¢inilo, da Englezi Zele podrZati podvoje-
nost Kine. Ipak je egzistencija tajpinske
drzave suviSe isla na Stetu ekonomskih in-
teresa zapadnijaka, pa su ovi interesi i od-
luéili pri organizaciji intervencije (1861—
64). I francuski i ruski ¢lanak uzimaju g.
1864 kao kraj pokreta, ma da neki kineski
historiéari datiraju pokret do g. 1868; tako
Fan Ven-lan smatra, da jedinstveno selja-
¢ko gibanje traje do 1873, i da ga tako
treba i prikazivati.

Konstatirajuc¢i, da ie ta borba, sa svim
svojim poslijedicama i 20 milijuna mrtvih,
predmet stalne pazZnje u razvoju »politiCke
misli velikih voda suvremene Kine«, fran-
cuski se autor najvise priblizio izricaniju
suda o historijskom znaéeniju Tajpinga, ma
da takav sud nije izrekao posebno i obra-
zloZzeno; pokret Tajpinga sigurno je izvan-
redna pouka o revolucionarnoj obnovi i
izgradnji datog drustva, ekonomije i voj-
ske. (Tajpinska voiska broijila je pred op-
sadu Nankinga oko milijun ljudi.) Podru-
¢ie Taipinga bit ¢e podruéie mnogih budu-
¢ih socijalnih i nacionalnih pokreta. U do-
ba pada Hungova carstva mlada je kine-
ska burzZoazija povezala svoi razvoij i poli-
ti¢ku sudbinu s prisutno$éu stranaca u
Kini, sigurno i zato. jer je bila preslaba
da se nametne u velikoj revoluciji. I zato
Mao Ce-Tung piSe: »U kineskom feudal-
nom drustvu samo je klasna borba selja-
stva. samo su ovi seliacki ratovi i ustanci
i bili istinski pokretne sile historijskog
razvitka« (eit. nrema Berger-Santanovu),
Kineski historiéari s pravom oznacuiu taj-
p'niki pokret kao »preteéu kineske bur-
2oasko-demokratske revolucije«

Lierka Kuntié
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BERR, LA SYNTESE EN HISTOIRE
SON RAPPORT AVEC LA SYNTHESE
GENERALE., II. izd. Paris, Ed. Albin
Michel, 1953, str. XVI, 322.

H.

Henri Berr, direktor Internacionalnog
centra za sintezu i glavni redaktor knji-
Znice L’Evolution de UHumanité, u kojoj
je od 1920 izaslo preko 60 svezaka, jo§ je
1911 izdao knjigu pod gornjim naslovom.
Poslije 40 godina Stampao je 2. izdanje te
knijige, ovaj put u okviru spomenute knji-
Znice. To pokazuje, da na Zapadu jo§ nije

Poslije dva predgovora (jedan je iz
1952, a drugi 1911) dolazi uvod, u kojem
autor isti¢e svoju osnovnu tezu, koju za-
tim obraduje u knjizi i koju je primijenio
pri izdavanju spomenute knjiZnice. Naué-
na sinteza u historiji jedna je stvar, a fi-
lozofija historije posve druga: »... Treba
razlikovati nista manije o$tro ovu nauénu
sintezu od filozofije historije — ova je pod
diskusijom, a ona je opravdanac« (str. 3). —
»Jasno odijeliti dva stepena sinteze. (A. ih
dijeli na sintezu nacéitanosti — synthése
érudite — 1 na naucnu sintezu — O. M.);
utvrditi probleme nauéne sinteze i suprot-
staviti ovu sintezu filozofiji historije: evo
razli¢itih aspekata zadacée, koju smo sebi
postavili« (3). »Sinteza naéitanosti« ne sa-
stoji se u drugome, nego »organizaciji ana-
liti¢kog rada i u sakupljanju njegovih re-
zultata« (14). Naucna sinteza polazi od
aksioma, da nema nauke, koja ne bi bila
ovéenita (14), te, stoga, ona mora biti »na-
uka, prava nauka i puna nauka«, poéinjuéi
s anaiizom konkretnih éinjenica i obuhva-
tajuéi njezine rezultate u sintezi (23). Na
taj se naé¢in utvrduiu »op¢éenito, slic-
nosti i jednoliénostik, §to je sve
sinonim »rijeéi zakon« (29). Uporedo s
tim izlaganjem autor kritizira filozofiju hi-
storije, naroc¢ito niezine apriorizme, medu
kojima ima apsurdnih i pogres$nih, ali ta-
koder i ispravnih (38).

Upustiv§i se u analizu poima naucne
sinteze, Berr se bavi problemom uzroéno-
sti u historiji. Ta se kauzalnost sastoii od
mogucénosti, potreba i ideja, koje djeluju
jedne na druge izazivaju¢i konkretne po-
jave. Sinteza dopusta, da se upoznaju za-
koni tih promijena, t. i. da se »spomocu
éinjenica, ali teoretski, in abstracto, izu-
¢ava uloga odredenog poretka uvieta ...«
(254). U historiji to znaci »izufavati i toc-
no odrediti ulogu razliénih objasnjainih
elemenata u cielini ljudske proslosti« (254).
To nije moguée, ako se takoder ne uzmu
u obzir rezultati socioloskih istraZivanja.
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Svako je druStvo odredena organizacija
(128) i u njemu samome valja traziti »or-
gane drustvenog Zivota« (129). Jer, polazna
to¢ka mogu jedino biti »ustanove, spomo-
¢u koijih se izvrSuju znadajne funkcije
drustvenog Zivota i u kojima se pokazuju
osnovne potrebe drustvenog bica« (129).
Berr nastavlja: »Osnovno je pitanje socio-
logije, kapitalni je problem historije — na-
uke, da dobro shvate i da dobro nabroje
one ustanove, koje odrazavaju specifi¢ne
potrebe« (129). To se moze posti¢ci samo
»sustinskim, eksperimentalnim, induktiv-
nim istrazivanjem« (133). A »pogreska u
filozofiji historije sastojala se u tome, Sto
je improvizirala takav posao tada, kada
ni ¢injenice nisu bile sakupljene i prouce-
ne u dovoljnom broju, niti su ideje vodilje
bile zrele da ga izvrSe« (254).

Poslije Cetrdeset godina Berr nije pro-
mijenio svoje misljenije, ve¢ ga je dalje
razvio: »Bavec¢i se historijom, koja nau¢no
nije zrela, filozofija joi smeta da postane
nauka i da joj, kao nauci, pruzi korisnu
pomoc¢« (VII). Stoga, »¢ininam se da usa-
dasnjem stanju nauke povezivanije ,filozofa-
histori¢ara’ nije potrebno i da je ¢ak Stet-
no, ali zato bismo Zzeljeli razgovore, jedan
kongres ,histori¢ara i sociologa’« (VIII),
jer bi to imalo za posliedicu »proSirenje
historije, interferenciju historije i sociolo-
gije, a to je dobar put« (299). On je dobar
zato, $to zaklanja ovaj nedostatak: »Ako
sociolozi nisu dovoljno histori¢ari, ni hi-
stori¢ari nisu dovoljno sociolozi: &¢itavo se
zlo sastoii u tome« (302).

Ne moZe se re¢i, da je knjiga pisana
jasno i koncizno. Ima u njoj i verbalizama
i retorskih figura. Koji puta nisu dovoljno
odredeni poijmovi, kojima se autor sluzi.
To naroéito vrijedi za pojam potrebe kao
faktora nazofnosti. Autor je posve svije-
stan €injenice, da se buduc¢nost drustvenih
nauka, a medu njima i historije, nalazi u
izuéavanju konkretnih pojava i u izvode-
nju zakonitosti njihova razvitka iz njih
samih. Ali ga s druge strane sputava ide-
alisticka tradicija, narocito kada precje-
niuje vaznost ideja u drus$tvenom Zivotu
i kada na pr. govori o »dru$tvenosti, koja
je stvorila solidarnost, drustvenu organi-
zaciju, drustva« (160), o jedinstvenoj dru-
Stvenoij svijesti (163), o individuumu, »koji
se uzdize do vecte drustvene sloge« i tako
prestaje biti »obi¢an elemenat drustvac,
postavsi »drustveni faktor« (168) i t. d. Kao
i druge vrste eklekticizma tako i izlaganje
H. Berra nije u stanju da pruzi jasan od- |
govor na probleme, koje postavlja u vezi |
sa sintezom u historiji. Ali je njegova za- !

sluga u tome, da barem konstatira ono, sto
ne smije biti, t. j. Stetnost zatvaranja hi-
storije u samu sebe i potrebu njezina po-
vezivanja s drugim druStvenim naukama,
a naro&ito socidlogijom.

U jednoj biljeSci pod tekstom Berr spo-
minje Marxa i historijski materijalizam,
smatrajuc¢i da je to »u isto vrijeme filozo-
fija historije i politiCka doktrina« (118),
dok ga neSto dalje identificira s ekonom-
skim materijalizmom. Cudi nas, da nije
zauzeo stanoviste prema onim francuskim
uCenjacima, kao s$to je na pr. G. Gurvitch,
koji smatraju Marxa jednim od osnivaca
sociologije, i da se ograni¢io na to da citira
¢lanak M. Dufrenne-a, Histoire et Histo-
ricité (Cahiers Internationaux de Sociolo-
gie IV, 1948), samo zato, $to je ovom piscu
historijski materijalizam takoder filozofija
historije. To zna¢i da se i sam H. Berr
teSko odri¢e svojih apriornih misljenja,
iako ofevidnost govori protiv njih.

Oleg Mandié

ACTES DU XIéme CONGRES INTERNA-

TIONAL DE PHILOSOPHIE. VOL. VIIIL

PHILOSOPHIE DE IL’HISTOIRE, PHI-

LOSOPHIE DE CULTURE. Bruxelles
20.—26. VIII. 1953.

Za histori¢éara je svakako zanimljivo
znati, kojim se osnovnim pitanjima bavila
sekcija filozofije historije na XI. interna-
cionalnom kongresu filozofa. Zbog toga
¢éemo ukratko zabiljeZiti glavne misli po-
jedinih referata. (Odjeljak o filozofiji kul-
ture, koji se takoder nalazi u VIII. sv.
akata kongresa, ne mozZe se ovdje uzeti u
obzir.)

J. Taubes (Jerusalem): The apothe-
osis of history. Referat je uperen protiv
njemackog »historicizma«. Apoteoza histo-
rije, koju autor vidi u »historicizmuc«, vodi
do nekriticnog opravdanija promijena i re-
volucija u historiji. Historija pri¢a o nizu
dogadaja, koji su u sustini odredeni uspje-
hom jedne strane nad drugom. »Historici-
zamc« slabi kriti¢ko rasudivanje o tome, da
su i uspjeh i neuspijeh dijelovi ljudske sud-
bine, Kriti¢ka historija mora konstruirati
originalnu situaciju, u kojoj su obje stra-
ne ravnopravne. Historija nije boZanska
niti kozmicka. Ona je ljudska, i bas zbog
toga sama historija ne moze biti kraijnji
kriterij za c¢ovjeka, kako to tvrdi »histori-
cizamc«.

J. H. Nota (Nijmegen, Holandija): Le
point de départ de la philosophie de I’hi-
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stoire. Nadhistorijska strana ljudskog du-
ha i konkretnost, koja se razvija u vre-
menu, moraju naci svoje riesenije u filozo-
fiji historije, koja se uzdize nad historiju,
ali ipak ostaje od nje uvijek ovisna. Po-
Cetna to¢ka filozofije historije je studij hi-
storije, povezan s apriorno$éu ljudskog du-
ha, koiji se realizira u vremenu.

A. Waismann (Cordoba, Argenti-
na): Sur la compréhension historique. Au-
tor raspravlja o problemu, da li se éoviek
osjeta viSe kao biée prirode ili historije,
i zakljuduje, da Coviek pojedinac Zivi vise
u prirodi, dok ljudske grupacije (narodi,
gradovi, klase i t. d.) Zive viSe u historiji.

K. L. Bellon (Nijmegen, Holandija):
L’intelligibilité de l’histoire. Nijedno vri~
jeme nije bilo tako skepti¢no kao naSe u
pitanju poznavanja proslosti. Fragmentar-
ni karakter nasih znanja iz proslosti ja-
sniji nam je nego ikada, ali u isto vrijeme
nase razmisljanje o historiji se produbilo.
Histori¢ar prilazi proslosti samo preko sa-
dasnjosti. S druge strane: Zeli 1i on tu pro-
Slost zaista i razumjeti, mora se di¢i iznad
svoje sadasnjosti. U tome i lezi problem,
koji su rjesavale sve teorije i filozofije hi-
storije. One su pokusSavale pronaéi nesto
zajedniCko izmedu historitara i ljudi iz
proslosti. »Historicizam« je reakcija na He-
gelove idealistiCke kao i na pozitivisti¢ke
tendencije. Za »historicizam« istina je uvi-
jek histori¢ka. Razumjeti je — znaéi pra-
titi njezin razvoj s ¢ovjekom, vremenom i
aivilizacijama. Ali, kako ée se historicar
identificirati s historijskim Zivotom i uci-
niti ga kriterijem istine, koja se nepre-
stano mijenja, a da se ne izgubi u apso-
lutnoj anarhiji? U tome je velika opa-
snost »historicizma«. Nikakvo ljudsko dije-
lo ni jedan pogled na historiju nisu apso-
lutni. Oni su uvijek ovisni o vremenu, sre-
dini i o stvaraocu ili histori¢aru. Rad hi-
stori¢ara ima ipak svoi smisao. Apsolutno
razumijevanije je doduSe nemoguce, jer u
sustinu stvari prodire samo bog, ali to ne
znati da je historiCareva zada¢a samo u
desifriranju dokumenata i u arheoloskim
iskapaniima. Njegova je zadac¢a u tome da
Covieka otkrije njemui samome, da mu po-
kaze niegovu bijedu i veli¢inu i da ga na
taj nacin stavi pred lice boga.

K. Schmidt-Phiseldeck (Ko-
penhagen, Danska): Elementa historica.
Jedan je od ciljeva teorije historije, koja
¢e zamijeniti staru filozofiju historije, da
konstatira istinske historijske elemente
unutar ¢€injenica, koje €ine historijsku re-
alnost t. i. samu egzistenciju, ukoliko ¢o-
viek vrsi u njoj svoj utjecai. Historijska
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nauka, ako zaista Zeli da bude nauka, a
ne samo literarna vrsta, koja se osniva na
nros§lim dogadajima, ucéinila je tek prve
korake na svom putu. Mi smo na pragu
nove epohe. Historija nije ukras ve¢ po-
treba prvog reda, jer ¢oviek je covjek sa-
mo kao historijsko bi¢e. U vezi s »novomc«
historijskom naukom, autor odbacuje »uz-
ro¢ne lance«, »zakonsku povezanost« i
svremensku liniju« i predlaze jednu teo-
riju sterminalizma« kao polaznu toCku
nove teorije historije.

A. Hilckmann (Mainz, Njemacka):
Une philosophie de Ihistoire induective.
Autor izlaZze doktrinu poliskog histori¢ara
Feliksa Koneczny-ja (1862—1949), koji
smatra da svaka civilizacija tezi k ekspan-
ziji. Kadgod se sretnu dvije civilizacije,
one se medusobno bore, dok jedna ne bu-
de uniStena. Svaka civilizacija ima svoju
unutarnju harmoniju i zakonitost, zbog to-
ga sinteze civilizacija nisu moguée. Moze
doéi samo do mehanidkih mjeSavina civi-
lizacija. ali rezultat toga nije nastanak no-
ve civilizacije, ve¢ kaos, barbarstvo i pro-
past. Nemoguca je, dakle, sinteza Istoka i
Zapada niti danas niti ikada.

S. Ranulf (Aarhus, Danska): Some
reflections on the social function of hi-
story. Kad su pozitivisti Lamprecht i Si-
miand predlagali kauzalnu teoriju u hi-
storiji na bazi indukcije, kao u prirodnim
naukama. jzazvali su veliko protivlienie.
Autor misli, da je takva induktivna hi-
storijska nauka nepoZelina, jer ljudi na-
stoie, da svoije Zelje, ideale i potrebe pro-
jiciraiu u historiju. Pritom referent izla-
7e shvaéanja Lessinga i Arona, koiji obra-
duju tri glavna problema: opravdanie
etnocentrizma, priznanje uspjeha kao kri-
terija vrijednosti i odbacivanie ideala ne-
pristranosti kod histori¢ara. Autor zaklju-
¢uje, da se historiia moZe proucavati na
dva nacina: ako Zelimo predvidjeti rezul-
tate nasih politi¢kih akcjja s najveéim mo-
guéim stupniem sigurnosti, odluéit ¢emo
se za historiisku interoretaciju. koju za-
stupaju Lamprecht i Simiand; ako Zelimo
satéuvati duSevni mir popus$tajuéi naSim
7eljama i predodzbama — a posti¢i ¢éemo
tu prednost time $to éemo morati da dije-
lujemo vi$e manije na slijepo — onda ¢e-
mo se odluéiti za historiisku interpreta-
ciju, koju zastupaju Lessing i Aron.

F. Battaglia (Bologna, Italija):
Aspetti e critica dello storicismo. Autor
kritizira neka shvac¢anja predstavnika ta-
lijanskog »historicizma« Crocea i Gen-
tilea.
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F. Collotti (Trst): Fatto e valore.
Autor objasnjava svoje stdnoviste pre-
ma poznatoj polemici izmedu Luzzatija,
te Crocea i Molmentia iz 1909. Dok je
Luzzati smatrao, da je historija uéditeljica
zivota, Croce je tvrdio, da je uciteljica Zi-
vota moralna spoznaja, koja nema nista
zajedniCkog s  historijskom spoznajom.
Autor smatra, da je zabluda upravo u toj
potpunoj diobi moralne i historijske spo-
znaje.

N. Derisi (Eva Perén, Argentina):
Realidad y conccimiento histéricos. Autor
diskutira o odnosu historijske realnosti i
poznavanja historije, Histori¢ar se ne smi-
je ograniditi na objektivno izlaganje hi-
storijske realnosti, ve¢ mora uzeti u obzir
u prvom redu moralnu normu. Zbog toga
histori¢ar, ako Zeli da se orijentira u hi-
storijskim dogadajima i da razlikuje nji-
hove vrijednosti, mora se uvijek oslanjati
na filozofiju.

E. Castro (Meksiko): La historia.
Autor raspravlja o sadrzaju historije, od-
nosu filozofije i historije, shvaéanjima
Heideggera' i Diltheya. I ovdje je »histo~
ricizam« u prvom planu.

A. Basave jr. (Monterrey, Mexico):
Esbozo de una filosofia de la historia. Hi-
storija nije filozofija ni nauka, veé¢ znanje
»sui generis«. Historijske konstante nema-
ju karakter nau¢nih zakona. Filozofija hi-
storije treba da dade krajnje tumadenje
Covieéje djelatnosti kroz vrijeme. Histo-
riju prevazilazi — apsolutna istina. Iza
anarhi¢nog redanja dogadaja postoje ipak
konstantni ljudski motivi. Prisutnost boga
ne protivurijeéi ljudskoi slobodi, jer iz-
medu dviju istina na moZe biti protivu-
rijenosti. Motor historije je »nadzemalj-
ska« radost. Realizacija svih vrijednosti je
»Civitas deix.

U sekciji su odrzana jo$s dva, za histo-
ricara manje interesantna referata: G.
Nuchelmanns (Steenwijk, Holandija):
Counterfactual conditionals and singular
causal statements, i E. Paci (Pavia,
Italija): Sul principio logico del processo
storico.

O prosieku navedenih referata mogli
bismo zakljuéiti slijedeée: Malo original-
nih misli, koje veé ne bi bile poznate iz
polemika posljednjih godina. Referati
imaiju eklekti¢ki karakter. Gotovo u svim
referatima osje¢a se u vecéoj ili manijoj
mijeri religiozno shvacanije. Pitanje opstan-
ka »zapadne kulture«, koje smo veé na-
vikli gledati u prvom planu gotovo svih
teoretskih diskusija, ovdje nije posebno

istaknuto. Najzanimljivija karakteristika
referata je svakako u tome, da se glavna
borba vodi oko »historicizma«. (Znacéajno
je da predstavnici »historicizma« — Ni-
jemci nemaiju referate u ovoj sekciji, osim
jednog, koji samo reproducira doktrinu
jednog poliskog histori¢ara). Cini se, da su
snage, koje ulaze u borbu protiv »histori-
cizmac«, priliéno jake, a da pritom polaze
s religioznog stanovista.

Prava situacija u ovoj sekciji mogla bi
se dakako uoCiti tek u vezi s, nama ne-
poznatom, diskusijom o pojedinim refe-
ratima.

M. G.

KONGRES NJEMACKIH HISTORICARA
u Bremenu od 16.—19. IX. 1953

odrzavao se istovremeno s kongresom dru-
Stava nastavnika historije i arhivara. Na
kongresu historicara sudjelovalo je oko
700 osoba. Medu njima je bilo pojedinaca
iz nekoliko evropskih zemalja i SAD. Prvi
put nakon rata sudjelovalo je i 60 histori-
&ara iz Istoéne Njemacke. Kongres se ba-
vio aktuelnom problematikom, koja posli-
je rata najviSe interesira histori¢are. U,
plenumu su odrzana predavanja: Th.
Schieder, Odnos polititkog i druStve-
nog uredenja i kriza gradanskog liberali-
zma (v. Historische Zeitschrift 177/1); O.
Brunner, Problemi jedne evropske so-
cijalne historije (isto 177/3); Ph. Schief-
fer, Cluny i borba za investituru; V.
B erv e, Sustina gréke tiranije (isto 177/1).

Radile su slijede¢e sekcije: helenistié-
ka, za epigrafiju i historiju, bizantska, za
istoéno-evropsku mpovijest (s predavaniji-
ma o odnosu Rusije i »Zapada« u XVII. st.,
tema, koja je iz razumljivih razloga vrlo
aktuelna u Njemackoj), za ekonomsku po-
vijest i povijest noveca, za srednjevjekov-
nu povijest, za metodologiju i filozofiju
povijesti (s predavaniem francuskog hi-
storiara J. Dro za, Sadasnja glavna pi-
tanija francuskih istrazivanja novije povi-
jesti. To je bilo jedino predavanije nenje-
mactkog histori¢ara, a znacajno je i po-
hvalno, da se radilo ba$§ o francuskom hi-
stori¢aru), za historiju i politiku (referat
W. Bussman, Treitschke kao politi¢ar
HZ 177/2).

Na kraju kongresa odrzan je na ple-
numu referat J. Rittera, Problem »mi-

litarizma« u Nijematkoj (HZ 177/1).

M. G.
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SILVIO MITIS

Dvije su knjige o povijesti Istre napi-
sane u talijanskom jeziku: starijoj je au-
tor Carlo De Franceschi (L’Istria — note
storiche, Pore¢ 1879), a novijoj Bernardo
Benussi (L'Istria nei sue due millenii di
storia, Trst 1924). Ipak su i one pretezno
regionalne, jer je autorima veéinom na
pameti samo nekadasnji mletac¢ki dio po-
luotoka. Ostali pisci ograni¢uju se i u na-
slovima svoijih djela na pojedine krajeve
pokrajine. Stoga su i najznatniji medu
mnijima, Camillo de Franceschi i Silvio Mi-
tis, regionalni poviesniCari Istre. Camillo
je sin Carlov, predsjednik drustva Societa
istriana di archeologia e storia patria i
urednik nijezina glasila Atti e memorie,
sada u Mlecima, a Cresanin Silvio Mitis
nije viSe Ziv (roden 1853, umro u Trstu
1934). Ve¢ina Mitisovih radova odnosi se
na Kvarnerske otoke, Pazinsku kneZiju i
Pulu. Bezobzirana njegovu pristranostu
ocjeni izvora i na njegovu tendencioznost
u prikazivanju dogadaja, ili mozda bas s
obzirom na tu pristranost i tendencioznost,
ne smije se prije¢i preko njegovih rado-
va, jer oni obraduju za nas vaZne teme.

Svrsivsi gimnaziju talijanskoga nastav-
nog jezika u Kopru, Mitis je izuéio povi-
jest i zemljopis na niemadkim sveudilisti-
ma u Innsbrucku, Be¢u i Grazu. Isprva je
bio profesor talijanske gimnazije u Zadru
i nekoliko godina na licejima u Italiji, pa
od 1899 dalje u Istri, i to kao direktor ta-
lijanske prkos-gimnazije u Pazinu (do
1905) i talijanskoga Zenskog liceja u Puli
(do umirovlienia 1923), a posliednje godine
zivota proveo je u Trstu.

Trebalo je spomenuti te podatke iz nje-
gova zivota, jer mu je i znanstveni rad ti-
jesno povezan s mijestima povremenog bo-
ravka, a jedino je na svoj rodni kraj mi-
slio svagdie i prema tome najvise pisao
o otoku Cresu i LoSinju.

S boravkom u Zadru u vezi su ra-
dovi: La Dalmazia ai tempi di Lodovico
il Grande re d’Ungheria (Annuario Dal-
matico 1887), Frammenti di storia libur-
nica, Zadar 1890, i Il governo della re-
pubblica veneta nell’ isola di Cherso (Sa-
lafia 1895). S boravkom u Italiji: Sto-
ria d’Ezzelino IV da Romano con speciele
riguardo ad Aquileia e Trento (Maddaloni
1896), Note storiche sull’ isola di Cherso
(Rivista Dalmatica 1899) i Cristiani e Tur-
chi nel 1570 e 1571 secondo i codici ine-
diti della biblioteca d’Arezzo (Rivista Dal-
matica 1900). S boravkom u Pazinu:

La signoria francese nell’ isola di Cher- |

so (Program pazinske talijanske gimnazije
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1899—1900), L’isola di Cherso dalla pace
di Campoformio a quella di Presburgo
(Atti e memorie XIV, 1899), La contea di
Pisino dal decimosessto al decimonono se-
colo (Atti e memorie XVIII, 1902 i sl.), Un
»Protocollo di Registratura« della contea
di Pisino (Program pazinske talijanske
gimnazije 1904—05). S boravkom u Puli:
Documenti sulla storia di Pola (Atti e me-
morie XXVII, 1910), Brevi cenni sulla sto-
ria del Liceo provinciale femminile di Po-
la, fino a che fu soppresso dal governo
austriaco (Annuario, Pula 1919), Alcuni
documenti dall’archivio capitanale di Pi-
sino (1810—1860), u Atti e memorie
XXX1/1919 i sl, Lorenzo Benevenia
(Annuario del liceo provinciale femminile
di Pola 1919—20). Il quadro piranese del
Tintoretto rappresentante la battaglia di
Salvore (Rassegna d’arte e storia I, Mleci
1920), Lo statuto di Cherso ed Ossero
(Archeografo Triestino [X i X, III. ser.),
Nobili veneziani e nobili austriaci nell’iso-
la di Cherso (Pagine istriane III, 1923), Il
manoscritto dell’ avv. Francesco Colombis
sulle vicende storiche dell’Isole del Quar-
naro (Pagine Istriane VI, 1923). Napokon
s boravkom u Trstu: Ancora della fa-
miglia Drasa (Drasio) e specialmente del
sopracomito Collane (Rivista Dalmatica
1925), Storia dell’ isola di Cherso-Ossero
dal 476 al 1409 (Atti e memorie XXXVII,
1925), Tre documenti medioevali di Cherso
Ossero (Atti e memorie della societa dal-
mata di storia patria I, 1926), Un privile-
gio concesso nel 1392 ai comuni dell’isola
di Cherso-Ossero (Atti e memorie dela So-
cieta istriana XXXIX, 1927), La partecipa-
zione di Cherso-Ossero alla civilta italica
(Archeografo Triestino XIV, III. ser.), Al-
cuni Reggitori di Cherso-Ossero dal 476
all’annessione alla Madrepatria (Archeo-
grafo Triestino, svezak izdan prigodom
stogodi$njice Casopisa 1929—30), Cherso
ed Ossero sotto la Serenissima (Atti e me-
morie della Societa istriana XLIV, 1932);
i kao posliednii prilog: Cinque lettere ine-
dite di Antonio Colautti (Rivista Dalma-
tica 1934)..

Obilan je to rad, iako nije uvijek plo-
dan, Pored mnogih radova o Cresu i Lo-
S$inju, u kojima je Cesto zaslijepljen lokal-
nim simpatijama, osobito su vaZne tri
spomenute radnje o Pazinu i Pazinstini,
koje su izradene na temelju arhivskog ma-
terijala.

Neprocienjiva je vrijednost priloga:
Alcuni documenti dell’archivio capitanale
di Pisino, jer je Mitis ovom publikacijom
spasio barem neznatan dio onoga uzorno
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uredenog arhiva, koji je sadrzavao bez- |

broj spisa o srednijoj pa i Citavoj Istri iz

prve polovine XIX. st., ali je taj dragocije- :

ni arhiv planuo i propao poslije I. Sviet- |

skog rata u »oslobodila¢kom« zanosu i lu-

dovanju domacih i renjikolskih Talijana. !
Mitisov probir one goleme grade u pazin- |

skom arhivu bio je zadahnut interesom
patriota,
ne saznajemo o hrvatskom stanovnistvu
toliko, koliko je toga bilo u samom arhi-
vu i koliko bismo Zeljeli znati bas§ o zi-
votu i stanju hrvatskog pucanstva Istre u
XIX. st., kad se ono budilo i preporadalo
na zivot dostojan Covieka,

Buduc¢i da Silvio Mitis nije li¢no odgo-
voran za paleZz onoga arhivskog blaga, ne-
go je, StoviSe, zasluzan, da za nj znamo i
da je spasio\bar nesto iz njega, neka mu
bude primijeren spomen povodom njegove
nedavne stogodisnjice rodenja i dvadeset-
godisniice smrti.

Nikola Zic

tako da iz njegove publikacije |

CENTRALNI KATALOG STRANIH
CASOPISA U NASOJ ZEMLJI

Da bi se nau¢nim i stru¢nim radnicima
olakSao rad, Bibliografski Institut FNRJ
formirao je Centralni katalog stranih éaso-
pisa, koji se nalaze u preko 500 strucnih
i nauénih biblioteka nase zemlije.

Preko ovoga kataloga mogu se dobiti
podaci o postojaniu ma gdje u nasoj ze-
mlii ne samo pojedinih godi$ta nego i po-
jedinih svezaka bilo koga Casopisa, i to za
razdoblie od pocetka izlaZzenja naijstarijih
¢asopisa pa do danas. Prilikom trazenija
obaviesStenja treba S$to taCnije navesti po-
datke o nazivu cCasopisa, godistu, svesci
radi $to potpunije njegove identifikacije.

Sva obavjeStenja o stranim ¢asopisima,
koji se nalaze u bibliotekama nase zemlje,
mozete besplatno dobiti od Biblicgrafskog
Instituta, Beograd, Terazije 26/11, poStanski
fah 20, telefon 25-670.
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