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O pravaštvu i njegovim nosiocima pisalo se kod nas dosta, ali  najčešće
iz  potreba dnevne publicistike, p a  i s očitim tendencijama, d a  se t radici ja
stranke prava i Starčevićev autoritet iskoriste za  ciljeve određene političke
grupacije ili stranke. Naročito su u takvu korištenju pravaških tradicija
bili aktivni oni, koji «su se  smatrali zakonitim baštinicima njegove političke
koncepcije, a zapravo su »,sistematskom i ustrajnom rab-otom« pravaški pro—
gram >>svijali<<1 i služili se samo onim dij  el-ovima toga pfr'otiu'rj ečno ga  pro—
grama., koj i  su mogli koristiti njihovim ciljevima. Razvijajući nacionalističke
elemente Starčevićeva programa do propovijedi genocida, ti  su >>baštinici<<
pravaštva ujedno prešućivali sve pozitivne, demokratske tendencije, koje  j e
pravaštvo u sebi nosilo.

Tek j e  naša lijeva publicistika između dva rata, sukobljavajući se s fran-
kovačkim falsifikatima starčevićanstva, nastojala revtivdirati već uvriježene
zablude o pravom karakteru Stranke prava, onakve kakvu j e  poznajemo za
Starčevićeva života, doprijeti do njezine (klasne suštine i nanovo otikriti nj ene
demokratske i revolucionarne težnje. Među takvim prilozima valja. spomenuti
Krležina ukazivanj a na progresivnost Starčevićeva stava., polemičke radove
Vase Bo—gdanova i Cesarčeve članke o pojedinim pitanjima u vezi s a  stran-
kom prava, koja su se  nametala u polemici sa  Starčevićevim »baštinicima<<.

Kako su se  pravaški baštinici najčešće pozivali na Starčevićeve i Kvater-
nikove stavove prije 1871, na vrijeme dakle, kad su njihova držav0pravna
razmatranja bila najjače izražena, a negacija. srpstva i slavenstva najrazvije-
nija,  to j e  i polemika s njima vođena najčešće na terenu toga razdoblja. Tome
je  pridonijelo i to,  da su Starčevićeva »Djela« u svome izdanju od 1893—95
obuhvaćala u prvom redu spise iz toga razdoblja, a također i poseban Cesarčev
interes za Kvaternikovu ličnost.

O Stranci prava, regeneriranoj u 80-tim godinama., ko ja  je  u to vrijeme
okupila najšire mase hrvatskog puka i neko vrijeme na čelu hrvatskog malo--
građanstva, mlade inteligencije i jednog dijela seljaštva pružala otpor Khuenu,
negirajući u isto vrijeme ranije ideološke tradicije, pisalo se razmjerno malo.2

1 Fr. S u p i l o ,  Politika u Hrvatskoj, Rijeka 1911, str. 19.
2 O ovom su razdoblju između ostalih pisali:  M.  P o l i  ć ,  Ban Dragutin Khuen—

Hedervary i [njegovo doba, Zagreb 1901. —— I .  P — e r š i ć ,  1883—ća, Zagreb 1933, —- R.
H o r v  a t ,  Prije Khuena bana, Zagreb 1934. — M. M a r j a n o v i ć ,  Hrvatski para-vaši
i Khuen—Hedervary, Javnost 1936,
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A upravo je  u to vrijeme Starčevićeva stranka vršila najznatniji u t jecaj  ne
samo na politički život Hrvatske već i na njezinu. kulturu.

Osobito za  historičara hrvatske književnosti ima to razdoblje u povijesti
pravaštva veliko značenje. I stoga ni je  slučajno,  što su. s e  historičari hrvatske
književnosti morali  sukobiti s pitanjem karaktera ove  stranke u svojim
radovima i ,  u pomanjkanju iscrpnijih historijskih osvjet l jenja,  sami određivati
društveno-političke značajke pravaškog pokreta.

Tako j e  Antun Barac  u svo j im člancima o pojedinim književnim lično—
st ima pravaškog pokreta osamdesetih godina. isticao srodnost mlade pravaške
generacije toga vremena .s generacijom Svetozara Markovića u Srbij i ,  nagla-
šavajući i elemente .socijalističkoga kretanja unutar mladih pristaša stranke.3

Ove Barčeve primjedbe osnivaju se prvenstveno na  nekim literarnim
pojavama i nisu proizvoljne. One svalkako zavređuju da  im se  priđe s većom
pažnjom i da  se dopune povijesnom dokumentacijom. Upravo ovo i smatram
zadatkom ovih bi l ježaka,  k.oje bi imale da  pomognu utvrđivanje lika pravaš—
kog radikalizma osamdesetih godina.

Regeneracija Stranke prava krajem sedamdesetih godina proizašla  je
iz društveno—ekonomskih procesa u životu hrvatskoga društva, koj i  su. karak—
terizirali  vr i jeme pos l i je  nagodbe i n jene  revizi je  1 8 7 3 .  To j e  pr i je  svega
ubrzano prodiranje stranoga kapitala u uvjetima teške agrarne krize, ko je
je  dovelo do naglog rušenja dotadašnjih socijalnih odnosa na selu (raspadanje
zadruga)  i proletarizacije velikog dijela seljaštva, što je, pritisnuto niskim
cijenama žitarica i visokim porezima, predstavljalo revolucionarni poten—
cijal.  Usto j e  taj  prodor prouzrokovao i pojačanu diferencijaciju u redovima
hrvatskog građanstva, č i j i  su  imućniji gornji s lojevi  nastojali  d a  prihvate
kapitalističke metode i d a  se vežu z a  strani kapital ,  dok su  se siromašniji
malograđanski slojevi osjećali sve više ugroženi u ostvarenju vlastitih kapita—
lističkih tendencija, t e  su se radikalizirali .  Odatle i oštra pol i t ička dezinte—
graci ja  hrvatskog građanstva: s jedne strane otvoreni oportunizam »narodne
stranke<<, a s druge radikalizam u krilu Stranke prava,  kojo j  su  obilježje
davali tada obrtnički i drugi malograđanski slojevi, kao i malogradska inteli—
gencija  na čelu sa studentima.4

U toj situaciji, kad j e  nezadovoljstvo “pučkih slojeva poprimalo oblike
javnih pretresa i prijetilo bunama, pravaštvo j e  moglo, nakon dugog zastoja
u svome djelovanju,  ponovo ojačano stupiti  u akci ju ,  ali j e  njegov uspjeh
morao ovisiti u prvom redu o tome, koliko će  se Starčevićev program prila—
goditi novom vremenu. ,

Starčević j e  t o  isprva, čini se, dobro shvaćao. On je, zadržavajući  i da l je
temeljna načela svoje  političke strategije (zahtjev za nezavisnošću Hrvatske
osnovan na «državnom pravu i oslon na politiku jedne od velesila), modificirao
jedno od njih, prenoseći ulogu Napoleonida na Rusiju, koja se  t ih godina. (1877)

3' A. B a r a c ,  »Ladanjska  sekta<< prema Lazarevićevoj »Školskoj  ikoni<< (Članci o
knj iževnost i ,  Zagreb 1 9 3 5 ) .  — A .  Haramlbašić,  (Veličina malenih,  Zagreb  1947) .  — O
Kranjčeviću i njegovim pjesmama (S .  S .  Kranjčević,  Izabrane p jesme,  Beograd 1929) .

4 Isp. B a  r a  c, Hrvatska novela do  Šenoine smrti, Rad JAZU 290, 1952, str. 34.
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pojavila na Balkanu kao pri jetnja Austro—Ugarskoj i Bismarckovoj Njemač-
koj. S njime na čelu., stranka je usto više nego prije počela obraćati pažnju
na revolucionarni potencijal seljaštva, čije je nezadovoljstvo tih godina Star—
čević redovno u svojim saborskim govorima izražavao. Najzad, on je morao
još šire nego ranije otvoriti vrata svoje stranke borbenim materijalističkim
strujama, pa i djelovanju socijalno radikalnih elemenata, o kojima će ovdje
biti napose govora.

Ako se radi o odnosu prema seljaštvu, dovoljno je navesti samo jedan
stavak iz Starčevićeva nacrta Saborske adrese 1878, iz kojega se vidi, čije je
on pozicije nastojao braniti:

»Ona povlašćena manjina (riječ je o parlamentarnoj većini; op. A. F.),
slijede-ć sustav Što ga stvorila, satrla je narode u nekoliko godina štibrami
jače negoli je to kroz sedamdeset godina tuđa vlada navlaš i sustavno škodeć
mogla učiniti; optrpala je zemlju kroz vjekove slobodnu, i zato najcjenije
uprave, hrpami nekorisnih i nepotrebnih mu predragih službenika, navalila
je na narode množinu dugova, koji, kako ni ostali prihod, zemljam ne prude,
nego su korisni pojedincem, pojedinim obiteljim, i ako najviše, pojedinim
družbam; lišila. je javna prava sve, koji su njezinom krivnjom siromašni,
a to je pre—znamenit broj najzaslutž'nijega i najvrednijega domaćega putka «5

U istoj adresi situaciju hrvatskog puka poslije nagodbe ocrtao je Star-
čević kao potencijalno revolucionarnu:

»Ovaj je narod došao u stanje, u kojem ne ima ništa za braniti ni za
izgubiti, a izvan njega ne ima se ničesa bojati.«6

Taj će se Starčevićev stav kao crvena nit provlačiti kroz pravašku publi—
cistiku narednih godina.

Što se pak tiče >>lijevih<< socijalno. radikalnih ideoloških stavova u stranci,
to su oni, kako je Cesarec pokazao, postojali i u Kvaternikovo vrijeme, a
javljali se i u vrijeme neaktivnosti stranačkog vodstva, naročito među stu—
dentima.7 Ipak je Starčević smatrao, da im sada treba da da još jaču i otvo—
reniju podršku. To se jasno razabire iz njegova govora u Bakru od 1. VI. 1879,
u kojem je otvoreno istupio u prilog onih »novovtara, s*tek.liša«, što »pripove—
daju drugim seljakom, da po drugomu svetu imade stvarih, koje su od velike
koristi<<, a zaprijetio je onima, koji bi takve- ».s'tekli.še« proglasili buntovnicima
i ateistima. »Ako budu rekli, ovo je buntovnik, ovo je neznabožac, ovo je
antikerst, ovaj čovek ruši sve naredbe boga, ljudihi cerkve pak ga počmu

dojavljivati, oblasti ga naganjati, groziti mu se, a ovaj čovek, ili recimo, da
ih je više reći će: mi ćemo se s vašom ludošću služiti na našu korist, pak
gde budemo mogli, onda ćemo vas šišati, kako budemo znali i mogli.«8

5 A. S t a  r č  e v  i ć, Izabrani spisi, Zagreb 1943, str. 51.
6 Isto, str. 53.
7 Tako se, na pr., Ksaver Šandor Dalski sjeća svoga boravka u Beču (poslije

1874) i drugovanja s Jakšićem, studentom s kojim ga je vezala stranačka pravaška
istomrišljenost, a još više zanos za >>ko<munizam<< (Rukovet autobiografskih zapisaka.
Ljubav lajtnanta Milića i druge pripovijetke, Zagreb 1923, str. 183).

8 A. S t a  r č  e v i ć ,  Djela I, Zagreb 1893, str. 433.
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U tom j e  bakarskom govoru ustao Starčević i protiv religioznog idealizma,
za  slobodu izricanja ateističkih misli, z a  borbu protiv praznovjerja i predra—
suda, z a  slobodnu misao i racionalizam. Tim svojim stavovima, fo rmul i ra juć i
zapravo program embrionalnog hrvatskog »nihilizma«, Starčević j e  odobrio
tendencije, koje su s e  sve više javljale u “krilu pravaške intelektualne omladine.

O tome, da su s e  zaista među studentskom omladinom tih godina, uz
mnogo puta isticani republikanizam (slavljenje Francuske revolucije,  Gari—
baldija,  citati iz Emilia Castelara, oduševljenje za  Victora Huga i kasnije za
Gambettu) j av l j a l e  različite mater i ja l i s t ičke ,  a teis t ičke i pozit ivist ičke ideje ,
dokazuje nam pri je svega štampa onoga vremena.

Tako, na pr . ,  Miškatovićev »Obzor« izvještava 1877 o studentskim demon—
stracijama u Rusiji, koje  naziva >>komunističkim«, p a  se  tom pri l ikom sjeća
i »nekih izjava mladeži srpske«, a ide i za  »nekimi tragovi naše mladeži.«9
Iduće godine govori »Obzor« 0 Moleschottu i materijalizmu, te  pri jet i  onima,
koj i  materijalističke ideje unose u Hrvatsku: »Zdravi, još nepokvareni naš
narod kamenovati će  krive proroke, koj i  mu unose ovu užasnu nauku.<<10

God. 1878 slave studenti sveučilišta u Zagrebu Voltairov jubilej ,  p a  tom
prilikom rektor K .  Vojnović osjeća potrebu d a  opomene omladinu, neka s e
čuva »najpogibelni jega među franceskimi spisatelji<<, i usto pokušava da je
odvrati  od materi jal izma: »Kad bi  se taj cinizam —- kojemu sadašnje mate—
rijalističke teorije utiraju put -—- dohvatio naše hrvatske omladine, bio b i
podoban okužiti mladice živućeg naraštaja ,  na kojemu sve naše uianje počiva,
t e  onemogućit budućnost mile nam domovine.«11

Te godine vodila s e  pred sudom u Zagrebu parnica protiv njemačkog
ateiste Friedricha H .  Reuscha, što j e  u »Agramer Presse-<< objavio antireligi-
ozne članke, u kojima se pozivao na Darwina, Humboldta i Haeckela.12 Tom
se  prilikom >>Obzor<< morao ponovo požaliti na hrvatsku omladinu, koja mu je
u sudnici p l jeskala :  »A ipak se j e  tomu čovjeku pl jeskalo,  pl jeskala  mu je
hrvatska mladež! Uistinu žalosni znak vremena, kad hrvatskoj mladeži, inte—
1igentno—j našoj mladeži imponira. taj tudinac svojimi frazami i i c i t a t i ! « 1 3

O stvarnoj ideološkoj aktivnosti .same t e  omla—dine, k o j a  .se zanosi la  Voltai—
rom, Moleschottom i Reu'schovim ateizmom, znamo v r l o  m a l o .  P o d a c i  s u  o
njoj  vrlo oskudni., j e r  j e  svaka aluzija na bilo kakvu vezu s materijalizmom,
ili  radikalnim i socijalističkim pokretima, koja  b i  se pojavila u opozicionoj
štampi, morala naići ne samo na oštar otpor s a  strane službene i poluslužbene

9 Komunizam u Rusi j i ,  Obzor 1 8 7 7 ,  br. 2 od  3. I .
10 Materijalistička nauka i njezine posljedice, Obzor 1878, br. 27 od 1. I I .
11 Kako kor i fe j i  revolucije sude Voltaire-a, Obzor 1878, b r .  133 od 11. VI.
12 Wunder und Wunderglaube, Agramer Presse, 1877, No. 166 vom 1. VIII.  ——

Allerseelen, N o .  2 4 1  v o m  1 .  X I .  —— U prvom «od tih članaka Reusche kritizira i razgo—
lhću je  katoličko učen je  o čudesima, a z a  re l ig i ju  kaže, da j e  » e i n  Krankheitszustand
des menschlichen Geistes<<. U drugom članku napada na učenje o besmrtnosti  duše,
p a  kaže:  >>Wir bed'urfen das  Fortlebens nach dem Tode nicht, denn d i  e s e s  Leben
bietet uns Alles.«

13 Prijatelju, Obzor 1878, br. 144 od 25. VI.
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publicistike, već i izazvati administrativni i policijski pritisak. O takvom
pritisku svjedoči —— a ujedno i pokazuje, u kojem se smjeru kretalo ideološko
strujanje unutar pravaške omladine ——- jedan akt, što ga  j e  1879 uputio ban
L. Pejačević tadašnjem rektoru Hrvatskog sveučilišta:

»Priopćeno mi  j e  službenim putem s višjega mjesta, da u Zagrebu već
oko 1 4  dana boravi njeki Arhanđelović, rodom iz Srbije,  nu od više godinah
obitavajući u Šviajcarskoj ,  0 kom se vel i ,  da j e  agent socij alno—demokgriatične
i nihilističke lige europejske, 'ter koj i  ovdje  revno opći s a  školskom mladeži.,
imenito sa pravnici Starčevićeve stranke, s kojimi drži noćne sastanke kod
zatvorenih vratah do kasno doba noći,  naročito pako-, da  j e  takov sastanak
imao s a  1 1  s tarčevići janacah,  noć ju  od  27 .  na  2 8 .  studenoga t .  g .  do  3—će ure
ujutro. Poziva se stoga Velemožje vaše ,  d a  na općenje školske mladeži s re-
čenom osobom svu .svoju pozornost obrati ,  ter da nastoji nezazo'rnim načinom
saznati, :koji su to starčevićijanci noćju od 27. na  28. studenoga t .  g“. imali
sastanak s Arhanđelovićem, i što j e  bila svrha tomu sastanku? pak da mi u
tom pogledu čim pr i je  izvješće podnese . . .«14

Kako pak saznajemo iz sudskog procesa protiv urednika >>Slobode<<, Gavr'e
Griinhuta, pravaška se  omladina i u sudnici optuživala za  širenje »prevratnih,
pače i socijalnih programa<<, a kao dokaz za  to  tužitelj j e  navodio neki govor
izrečen u omladinskoj sredini.,  u koj em se između ostalog navodno reklo i o v o :
»Ne samo činovnici  i vojnici,  nego trgovci i obrtnici neprijatelji  su hrvatskom
narodu<<.15

Iz tih vrlo oskudnih podataka dade  s e  ipak razabrati  s l i jedeće:  1) da  su  se
krajem 70—tih godina u hrvatskoj intelektualnoj omladini, pored naglašavanog
republikanizma., pojavi la  materijalistička i antiklerikalna strujanja, koja  su
našla svoje mjesto u Stranci prava; 2) kao što su u vrijeme prvih pokušaja
osnivanja radničkog pokreta (preko lista »Radfnič'ki prijatelj  << —— »Der  Arbeiter—
ireund<<, 1874), tako su i sada formulacije takvih strujanja dolazile izvana,
iz razvi jeni j ih sredina, i 3) d a  se  vladajući  sloj oštro suprotstavljao takvim
ideološkim strujanjima., a na pritisak izvana nastojao i policijskim mjerama
spriječiti bilo kakvu organiziranu političku aktivnost na radikalnim (anarhi—
stičkim i l i  socijalističkim) osnovima.

Sve j e  ovo došlo do izražaja i tada,  kada j e  jedna grupa mladih pravaša
početkom 80-ih godina pokušala definirati ta strujanja i formirati radikalni
ideološki pokret unutar Stranke prava.  U tom j e  pokušaju taikođer sudjelovao
stranac, bugarski emigrant i ruski đak —-— I l i ja  Milarov. On se za  svoga
boravka u Rusiji (1875—78) upoznao s ruskim radikalno—demokratskim po—
kretom i njegovom ideologijom, te je  u Zagreb došao s određenijim pogledom
na svijet, nego što j e  bio pogled mladih pravaških studenata.

God. 1879 pojavio se  u pravaškom stranačkom glasilu »Slobodi« njegov
članak: »Misli o pokretu u Ru.siji«, u kojemu je, opirući se na Starčevićeve

14 Dopis s e  nalazi  u arhivu Rezktorataf Hrvatskog sveučilišta.
15 Sloboda, 1880, br. 103 od 10. IX.
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izreke o ruskom terorističkom pokretu;16 nastojao da, nasuprot pisanju ta—
dašnje hrvatske štampe, opravda ruske teroriste i pokaže, kako je njihova
borba opravdana.17 Slično je postupio Milarov i u većem članku o ruskoj
progresivnoj misli i književnoj kritici, što ga je pod naslovom »Pogled na
razvitak ruskoga društva i literature<< objavio u pravaškom omladinskom
almanahu »Hrvatska« za g. 1881. Taj članak predstavlja, uz ostalo, i odobra—
vanje ruskoga revolucionarnog pokreta, koji, prema Milarovu, organski raste
iz napora ruskih progresivnih—mislilaca i književnih kritičara, od Bjelinskoga,
preko Černiševskog i Dobroljubova, do Pisareva. U njemu, je Milarov posvetio
veći dio: ruskoj književnosti i književnoj kritici, smatrajući je uzorom za
hrvatske književnike. U Rusiji je naučio, da je književnost značajna poluga
društvenog razvitka, pa ju je stavljao u središte svoje pažnje. Ali ciljevi,
koje je Milarov htio postići, nisu bili samo književni.

Na jednom mjestu, govoreći o odnosu Hrvata prema Rusiji i kritizirajući
oslanjanje na rus-ko slavjanofilstvo, Milarov im predbacuje nebrigu za soci-
jalna pitanja:

»Zapadni Slaveni, većinom pod jarmom austrijskog apsolutizma, takoder
bijahu pokrenuti tom velikom idejom vijeka (nacionalizmom; op. A. F.).
Ali dok je u drugih naroda ideja nacionalizma bila spojena s mnogimi dru—
gimi socijalnimi i prosvjetnimi ideali, kod Slavena ona se je isključivo kon-
centrirala u težnji za svojom državnom samostalnošću i oslobođenjem od tu—
đinačkog jarma. U socijalnom njihovu životu pako vladahu još u punoj sili
sve patrijarhalne i kastične uredbe prijašnjih stoljeća, i dakako, o kak-ovom
umnom pokretu nije moglo biti kod njih ni govora.«18

Upravo takav »ozbiljniji umni po«kret<<, koji bi rušio socijalnu ideološku
zaostalost tadašnje Hrvatske, htio je Milarov razviti u. krilu Stranke prava,
koja je to svojim radikalizmom onih godina i dopuštala. Poznavajući ideje
Černiševskog i Pisareva i težnje ruske studentske omladine 70-ih godina,
te preko nje i zapadnoevropsku prirodoznanstveno—materijalističku i poziti—
vističku misao, on je svojim ciljem smatrao okupljanje studenata i formiranje
pokreta, koji bi bio osnovan na zapadnoevro—pskom materijalizmu i ruskoj
revolucionarno-demokratskoj misli.

To pokazuju i njegovi istupi g. 1881 na tradicionalnim studentskim ko—
mersima, u kojima je u ime slobode i naučnog gledanja na svijet, oslanjajući
se na Bacona, Haeckela i Bucklea, nagovještavao borbu s feudalizmom, kleri—
kalizmom i tiranijom. Tako je na komersu u čast prof. J aromira Hanela isticao

1“ Starčević je u svo-joj brošuri: »Na čemu smo<< (Zagreb 1878)  pisao-: »Pro-svet-
ljeni Rusi, poznavaIci Europe» i staležah, u :seljaninu traže budućnost, snagu, veli—
čanstvo: poyavljenje keje se još pokazalo samo kod starinskih Rimljanah . ., Glavni
nezadovoljnici, >>urotnici<<, >>nihi1iste<< Rusije, najodličniji su muži po staležu, po
imetku i po znanju, njihovo rovanje mora pre-stati, i postati najčistijtm i najzakoni—
jim otadžbeništvom, dok im se dopusti javne poslove raspravljati slobodnije i javno,
a to vrijeme nije daleko.« (Str. 22.)

“ Sloboda 1879, br. 49 od 23. IV.

18 >>Hrvatska<< za god. 1881, 'str. 232.
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potrebu da naučna misao zamijeni feudalnu skolastiku, a sloboda i l judsko
dostojanstvo srednjevjekovno mračnjašt'vo i nasi l je .  Njemu je  tada  sekundirao
August Harambašić svojim govorom protiv >>tirana i sebičnjaka<<, ko j i  su
»gnjeli i gnječe još i sada. sve narode-«. Na uvodno je  pak mjesto 'u svom pri—
kazu toga komersa »S10b«oda« stavila Haeckelov c i ta t :

»U duševnoj borbi, koja  danas cijelo misleće ljudstvo pokreće i t ime
bolju budućnost sprema, stoje na jednoj strani pod svijetlom. zastavom nauke,
uma, slobode i istine, pamet i kultura, razvitak i napredak; na drugoj strani
pod crnom zastavom hierarhije s to j i :  umno ropstvo i laž,  nepamet i surovost,
predsude, praznovjerje i nazadak. Truba te gigantske borbe nagovješćuje
nam zoru novoga dana i kraj duge sredovječne noći.«19

Sl ičan je  govor Milarov održao i na koncu svečanosti u čast ustoličenja F .
Markovića  z a  rek tora ,  kad  j e  također  pisarevski  glorif icirao ulogu prirodnih
znanosti  u društvenom životu i ponovo osudio ulogu crkve i religije.  Za  »nove
ideje<<, a protiv »konzervatizma, tromosti i nehajstva<<, kao najvećeg nepri—
jatelja istine i napretka, založio s e  na tom komersu i Milarovljev prijatelj
Pajo  Žetić,  ko j i  j e  iste godine u studentskom društvu »Hrvatski dom<< imao
da  održi predavanje o »potrebi revolucije<<.20

Oko Milarova,  njegove kasnije žene Ivke Kraljeve i Pa je  Žetića okupilo
se još dosta pravaških studenata, od koj ih  su, neki ušli u redakciju »Svijetla«,
časopisa, ko j i  j e  trebao formulirati njihove stavove i pridonijeti s tvaranju
»radikalne stranke na naučnoj osnovi<<, kako to  u svojim memoarima ističe
Ivka Kraljeva.21 Među članovima redakcije toga časopisa bili  su  osim Milarova,
i Duro  Galac ,  Nikola  Kokotović, Mart in Lovrenčić,  Evgenij Matić  "i Ivka Kra—
l jeva, a odgovorni urednik imao j e  biti  dr.  Mijo  Tkalčić, pravaški zastupnik
u saboru.  Časopis j e  bio namijenjen popularizaciji prirodnih i ekonomskih
znanosti i isticanju njihove uloge u društvenom životu., unošenju socijalnih
pi tanja  u Hrvatsku i borbi  za  realizam u književnosti. Borba s klerikalizmom
i u t j eca jem religije,  za  prirodoznanstveno-materijalističke poglede i eman—
cipaciju žene, bili su osnovni postulati kako časopisa >>Svijet10<<, tako i kruga,
koji je  Milarov oko sebe okupljao.

O torn krugu i njegovu djelovanju govori zapravo i u svom romanu kon-
cipiranom p o  uzoru na Černiševskoga (roman: »Što  da  se radi?<<) Pajo  Žetić.
On j e  u svom nedovršenom »Žarku i Jelci<< (1887) ht io  prikazati uzornog
»stekliša« svoga vremena, p a  i iz  njega možemo prema tome crpsti podatke
o fizionomiji  jednog di je la  mlade  pravaške generacije u početku 80—ih godina.

Žetićev mladi pravaški studen-t Žarko borbeni j e  predstavnik radikalnog
dijela pravaške omladine.  On  svoje  drugove uči potrebi  proučavanja prirod—
nih znanosti ,  ko je  će  »spasiti čovječanstvo od stradanja<<, propovijeda borbu

19 Sloboda 1881, br. 84 od  15. VII .
20 Isto, br. 120 od 28. X .  i 130 od  30. X .
“ I s p .  m o j  p r i log  o >>Časop1su ,SVi.jetlo'<< u Zborn iku  radova  F i l o z o f s k o g  fakul—

teta I I ,  1 9 5 4 .
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protiv bogatstva i z a  uništenje siromaštva, emancipaciju žene, ruga se etici
1 moralu suvremenoga građanskog društva i nadripatriotizmu hrvatskih ro—
doljuba, koji  b i  u saboru glasovali za pripoje-nje Bosne, j e r  b i  time zaradi l i
na  l iferacijama, pa upućuje  hrvatskoj omladini revolucionarni poziv:

»Nad starim životom i starim trulim odnošajem diže se  sjekira naoštrena
razumom i poštenjem, da  staromu životu i njegovim doista malo vrednim
odnošajem presječe korijen. Tu sjekiru drže slobodnjaci, l judi  značaja i uma.
Refleksije t ih  umnika i značajnika obasjavaju mladi  naraštaj ,  mlado—st hrvat-
sku.«22

O d  hrvatskih omladinaca,  o d  >\stekliša<< traži Žarko,  d a  se  spreme z a
ogorčenu borbu, u kojoj j e  >>tane<< jedina nagrada za  samoprijegor i napore.
Ideološku pak fizionomiju Žarkovu i njegovih drugova možemo također ra-
zabrati  iz  lektire, .koju on preporučuje studentima: »Čita j te  Lamarcka, Geof-
froya Saint—Hilaire—a, p a  makar  La'place-Ia, ali  Darwina,  Huxleya. svakako.
Čitaj te Moleschotta, poglavito Herberta Spencera.«23

I na drugom mjes tu :  »Svršio sam sada  —— tako govoraše Žarko u sebi  ——
francuske filozofe XVIII. vijeka,  ove  zime i idućeg prol jeća treba mi da
proučim Comte-a,  Buckle—a, Spencera, pa zatim Proudhona,  Lassallla čitati
neću, nego Marxa, Milla, Černiševskoga, Pisareva i Dobroljubova.«24

Svesci  Žetićeva romana uskoro su prestali  izlaziti.  Razlozi će  tome biti
dvojake prirode. S jedne strane treba uzeti u obzir pritisak sa  strane vlasti,
koje  su već u zametku omele definiranje radikalnog i na materijalističkim
osnovama izgrađenog socijalnog pokreta u krilu Stranke prava.  Posli je već
spomenutog Žetićeva predavanja u »Hrvatskom domu<< izvršena j e  ondje  pre—
metačina, a zatim su se proširile glasine, kako» j e  to studentsko udruženje
sklopilo savez s >>nihilistima<< u Rusiji.?5 Poziv na predbrojku za  »Svijetlo—«
zaplijenjen je, j e r  s e  »nj ime nastoji  po  smjeru i sadržaju izopačivanjem
stvar ih  uzdrmati pravne pojmove o vlasništvu s nakanom, da  se šire u narodu
nače la  soc i ja lno—komunis t ička« .  I na  drugim mjes t ima,  naroči to  u štampi,
nas to ja lo  se pravaštvo kompromitirati  isticanjem veza s »nihilizmionm i »soci-
jalizmom<<. S druge strane, u samoj j e  stranci bilo otpora prema takvim »soci—
jalističkim<< strujanj ima,  p a  čak i među mladim pravaškim aktivistima, kao
š to  j e  b io  Harambašić ,  ko j i  j e  zamjerao Žetiću, na pr. ,  ne  samo suradnju u
»Narodnim novinama« i nedosljednost,  već  i to da  . se 'nekadašn j i  »vatreni
stekliš<< prometnuo » j o š  va t ren i j im soci ja ldemokratom<<.26

Sami su pak  mladi  pravaški  radikali  i >>novotari<< u velikom svom dijelu
poput  Žetića ili J .  Iblera,  u nemogućnosti  da  u uvjet ima zaostale,  provincijske
Hrvatske ostvare  nezavisnu intelektualnu egzis tenci ju ,  odlazil i  u vladine novine
i kance la r i j e  i daval i  i znuđene  izjave lojalnost i .

22 Žarko i Jelka, Osi jek  1884, :str. 114.
23 Isto, str. 19.
24 Isto, str. 7.
25 Sloboda, 1881, br.  43 od  10. IV.
6 Radikalac, Sloboda 1883, br ,  25 od 28. I I ."J
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Kako smo vidjeli iz  Starčevićeva govora u Bakru 1879, stranačko s e
vodstvo isprva odnosilo pozitivno prema novim strujama unutar stranke i
njihovim nosiocima, koje  je  Harambašić u jednom svom pismu okrstio »re—
f-ormatorima«, suprostavljajući im pravaše »staroga kova<<, sljedbenike sta—
roga pravaškog programa, kakvim se i sam smatrao-.27 Taj j e  stav proizlazio
iz revolucionarne situacije u samoj Hrvatskoj, a na njega j e  utjecalo oživljeno
revolucionarno gibanje u Evropi, koje j e  došlo do izražaja u nekoliko atentata
na  evropske monarhe.28 Naročito su tada u Hrvatskoj,  uz Gambettine govore
i pokret u Irskoj ,  odjeknuli hici ruskih atentatora, koje  j e  Starčević, usprkos
svima rezervama prema metodama terorističke i revolucionarne djelatnosti ,
opravdavao i riječima punim prezira žigosao teror, koj i  j e  uveden poslije ubojstva
Aleksandra 11.29 Ti su pucnjevi, dakako kao i Starčevićev stav prema »nihi—
listima<<, morali pomoći porastu simpatija prema ruskom revolucionarnom
pokretu i omogućiti Milarovu, Žetiću i drugima djelovanje na toj osnovi. O
tome svjedoče i neki prijevodi iz djela ruskih pisaca u »Hrvatskoj vili<< i u
Folnegovićevu godištu »Vijenca« (1882), kao i jedna Kumičićeva crtica, u
kojoj pravaški književnik opisujući svoj susret s ruskim revolucionarima u
Parizu izriče svoje  simpatije prema >>nihilistima<< i preko njih iznosi neke
svoje radikalne poglede na  hrvatske društvene probleme. Usto su i zahtjevi
ruskog demokratskog i revolucionarnog pokreta bili pravašima, kao ideolozima
nerazvijene, agrarne zemlje bliži, negoli zapadnoevropski socijalizam, ko j i  je
Starčević oštro napadao kao »plod švapskih moždanah<<, što su u Hrvatskoj
importirali Nijemci, i kao produkt kapitalističke sredine, koj i  j e  neprihvatljiv
za  Hrvatsku,, jer  ona ima sasvim drugačije probleme. To je, uostalom, »Slo—
boda<< vrlo dobro formulirala u članku, u kojemu se Opisivao meeting francu-
skih socijalista u Parizu:

»Nas ne zanimaju toliko socijalistički problemi, koj i  Franceskoj ne daju
da  do mira dođe; takovog socijalnoga pitanja i ne ima kod nas.«30

A ta  se negacija zapadnoevropskog socijalizma razabire također iz Starče—
vićevih riječi, kad socijalista uspoređuje s ruskim revolucionarima:

»Ruski prevratnici zahtevaju pravo, da  mogu zakonito uređivati svoje
stvari i posle; europejski socij alixste ne imaju ni zalogaj ikruha  kamoli što više,
pa  zahtevaju, da  ne moraju od gladi umirati.

27 Ukupna djela X,  Zagreb 1943, str. 325. Među »reformatore« j e  Harambašić
ubra jao  tada Kovačića, Kokotovića i D .  Lopašića.

28 Kropotkin, opisujući ovo razdoblje «u svojim memoarima, s jeća se god. _1878.
kao godine, u koj oj s u  izvršena četiri atentata na  monarha: Hoe—delov i Nobilingov
na njemačkog cara ,  Olive Moncasi na  španjolskog kral ja  i Passananta na talijanskog
suverena, a te  j e  godine cijelu Evropu uzbudio i podvig Vere Zasulićeve (Memoiren
eines Revolutionaers II .  Stuttgart, s. a., S. 263).

29 Isp. Starčevićev uvodnik u >>Slobodi<< 1881, br. 59  od 18. I I I .
3“ Sloboda 1880, br. 87  od 4. VIII.
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Ruski prevratnlici muži su odlični, zauzeti z a  najsvetiju s tvar;  samo j e
žalit i  da  za  n j u  prokleta sredstva upotrebl juju;  eurOpejski socijal is te  izgubljena
s u  stvorenja, čel jad ko ju  j e  potreba učinila divju zverad.«31

Ove  su riječi pisane u travnju 1881, u prvim danima vladavine Aleksan-
dra  III., kojemu j e  uspjelo, da  najsurovijim mjerama uguši '  teror is t ički  pokret
narodnjaka,  upravo u vri jeme, kad su  se  klice, prenesene iz Rusije u Hrvatsku,
počele razvi ja t i .  Ugašeno je jedno  svijetlo,  k o j e  je moglo služiti  mladim
pravašima kao poticaj  za  ideološko formuliranje nj ihova soci jalnoga radika-
l izma.  Zapadnoevropski socijalizam ni je  imao t e  privlačne snage za  studente
seljačkog pori jekla i obrtnike, koji su jedino u sel jaštvu mogli  v id je t i  revo—
lucionarnu snagu (premda j e  bilo i vezivanja  pravaša  z a  radničke o rgan izac i j e ) .
Usto j e  pojačan i pri t isak na  stranku poradi  njene >>razvraćenosti<<, koji  je
pomogao jačanju  konzervativnih tendencija pravaštva »staroga kova<< u n jo j .

God.  1 8 8 2  zapl i jen jen  j e  oglas >>Svijetla<<, a lVIilarov j e  relegiran s a  sveuči—
l iš ta .  Is te  godine pravaški zastupnik Mijo  Tkalč ić  podnosi svo ju  interpelaciju
u saboru i tako brani >>Svijetlo<<. Ali već 1883, u novogodišnjoj poslanici,  jedan
od pravaških prvaka upućuje mladoj generaciji  posve određen poziv, neka se
okupi oko starog Kvaternikova i Starčevićeva programa iz  1871, neka se ne
zanosi »modom socijal.izma«, već se  pridržava čl. 8. >>naputka<<, t.. j. spozna
potrebu mira  »se l jans tva  i najnižeg gradjanstva<< s »os ta l im staležima<<.32
Godinu dana zatim »Sloboda« uopće ne  smatra potrebnim d a  zabilježi pojavu
tendencioznog Žetićeva >>stekliškog<< romana (kakve su tražili pravaški knji—
ževni kritičari), a satirički »Bič« donosi samo Harambašićevu rugalicu Žetiću.33

Kroz čitavo to  vrijeme, međutim, stranka ostaje na radikalnim pozici-
jama.  Sve se  više postavlja za  nju problem oslanjanja na seljačke i «pučke
gradske mase i njihova organiziranja.  Sel jačke bune u Zagorju i demonstra—
ci je  zagrebačkog puka 1883 (koje predvode nekadašnji tip—og'raf i štrajkaš i
organizator radničkog društva Gavro Griinhut i trgovački pomoćnik Francek
Vuković, koj i  p o  krčmama agitira u ime »radnog naroda<<34) imaju izričito
socijalni karakter i klasno obilježje. To se izrijekom priznaje i u pravaškoj
štampi.  Tako na pr .  Starčević u svom uvodniku piše u povodu zagrebačkih
demonstracij a :

»Ali  onim, j e  l judem dozlogrdilo: oni vide da  čim više rade, t im manje
imaju. Koj, osobito između njih, može svojom teškom radnjOm ikako živiti
poštenim načinom? A gledaju kako živu nekoji drugi, koj i  s e  mnogo manje
'.mušče.

Oni ljudi bez svake osnove, bez svakoga nagovaranja došli su u stanje,
u kojem se  čovjek i nehotice p i t a :  zašto se  mučim, zašto stradam, na  što ide
plod mojih žuljah?«

31 Sloboda 1881, br. 39 od 1. IV.
3? Dv i j e  tri hrvatskoj omladini.  O novom l j e tu  1883 ,  Sloboda 1 8 8 3 ,  b r .  1 7  od 9 .  I I .
33 Književna pisma II ,  Bič 1884, br. 6 .
34 I .  Per'šić, 1883-ća,  Zagreb 1933, str. 30.
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A zatim sl i jedi  revolucionarno geslo-, ko je  s e  t e  godine mnogo puta čulo
n a  stranicama »Slobode«:

»Od ovoga  stanja samo je  stopa do  onoga,  *u kojemu l judi  sude, d a  j e
bolje  umreti nego umirati . . .<<

U istom članku Starčević odgovara  i na pisanje novina, ko j e  su  javljale,
d a  se  pobunjenici sa sela spremaju na  Zagreb.  Tu s e  on. izravno pr i je t i  ma—
đarskim vlas t ima i hrvatskoj v l a d a j ućo j  s tranci ,  opominjući i h ,  neka » n e
zovu vraga u svatove, j e r  on  može i bez poziva,  i proti  vol j i  doći«.35

Socijalni karakter  .seljačkih buna u vezi s mađarskim grbovima istice
Starčević i na  drugom mjes tu:

»Mi ovaj put z a  vazda  ponavljamo naše osvedočenje: ne radi se o natpisu,
ni  o ge—rbu, ni o jeziku., n i  o imenu, i td .  Mađara, nego se radi o nevolji  ko ja
narodu oči iskapa, o bezakonjih ko ja  su  narod nagnala u sakrajnost.«36

>>Sloboda<< prati  t e  godine sel jačke bune s oči t im simpatijama i nas toja-
njem, da  ih iskoristi za  svoje pol i t ičko dje lovanje .  Al i  s druge strane pravaško—
vodstvo odriče bilo kakvu vezu s izbijanjem buna,  pripisujući  ih samo i isklju—
čivo objektivnom ekonomskom stanju i poli t ici  v lade (porezima, ovrhama i
postupcima vladinih činovnika),  ističući, kako s e  narod ne  buni »usli jed naših
riječih,  nego usl i jed vaših djelah<<, kako j e  t o  sažeto rekao Fran Folnegović
na jednom sastanku.37 Svoj odnos prema bunama ona  ne  zna do  kraja  formu—
lirati ,  pokrenute snage ne zna iskoristiti i s tat i  na nj ihovo čelo. Sam Starče-
vić vidi  i u tom času samo evropsku pol i t ičku konstelaci ju i potencijalnu
ulogu buntoVnih seljačkih masa  u s lučaju izb i jan ja  sukoba Austrougarske
s nekom o d  velesi la ,  u ovom s luča ju  —— Rusi jom:

» Š t o  bude «dok s e  drugamo pozovu  bajonete ,  k o j e  su tu svet inju (Austro—
ugarsku) čuvale?«38

Stranka tako ostaje bez određenij ih ideoloških formulaci ja  svojih stavova
prema socijalnim problemima i radikalni istupi ove  mlade generacije os ta ju
apstrakcijama i verbalnom negacijom ideoloških tekovina pr i jašnj ih  hrvatskih
intelektualnih generacija.  Po—zitivnoga soci jalnog programa nema, ostaje bunt
i go la  nihilistička dek l a r ac i j a .  Tako j e ,  na p r . ,  vrlo karakterističan č l anak ,

koj i  su  početkom 1883 objavi l i  mlad i  pravaši  u povodu nekih s lučajeva na

35 Sloboda 1883, br .  1 0 0  od 2 2 .  VI I I .
3 “  Isto, br. 1 0 7  od 7 .  IX.
37 Nazori  g .  Folnegovića ,  Sloboda 1 8 8 3 ,  b r .  1 0 6  od 5 .  I X .  -—— Ovo s u  zapravo b i l i

odgovor i  stranke na Optužbe s vladine strane, ko je  su pripisivale bune i s  k l j u  č i v  o
d je lovan ju  pravaške  agi tac i je .  Tako na »pr. čitamo u »Narodnim novinama (br.  2 1 7
o d  2 2 .  I X . ) :  »Se l jaš tvo ,  pobunilo se ,  samo u onih  izbornih kotar ih,  gd je  su pr i  po—
sl j edn j i h  izborih kandidati ,stranke prava'  ostali u manj in i  i gd je  ova stranka ima
izgleda ,  d a  ć e  z l o s t a v l j a n j e m ,  nečuvenom teror izac i jom organah općinskih poglavar—
stvah, pop-ovan, uč i t e l j ah  i pos jedni tkah ,  dakle od lučujuć ih  izbornikah, pod varljivoc-n
krinkom bune rad i  mađarsko—ga grba, mađarske zastave i nesnosnoga državno—ga po-
reza z a  buduće izbore osigurat i  izbor svojih kandidatah.«

38 Sloboda 1 8 8 3 .  'br.  1 0 7  o d  7 .  IX.

95



A .  Flake'r

sveučilištu i vladine politike prema studentskoj omladini. U tom s e  članku
ističe sukob između dvaju hrvatskih p'oakoljenja i nihilistički, bazarovslki s e
dovikuje starima: —

»Nova generacija može zasuti i zatrpati  strašan jaz između vas i sebe samo
ruševinami onoga, Što ste vi  sagradili. Ona mora pr i je  svega to  sruši t i ,  da  ne
ostane kamen na kamenu. Zatim prisukati rutkave i stvarati od početka,  da
sazda budućnost svojim potomkom, ali ne takovu,  kakovu vi ostavljate sa—
d ašnj ost. «

Ti se »m.ladi« još tada pri jete i ,  dopuštajući i progone, vjeruju u svoju
revolucionarnu dosljednost:

»Ali  mi  ćemo ostati u ludnici, u zatvorih,  što nam ih  namroste, vi  lilipu-
tanci čovječanstva, ostati ćemo zdravi 1 pametni, nepokolebivi i nepopustljivi,
čelični i postojani.«39

Ipak se  iz čitavog članka osjeća, da će  ovi  mladi radikali popustiti na prvi
pritisak. Ideološkoj zgradi ,  koju su gradili, nedostajali  su temelji.

Verrbalne prijetnje prevratom rasle su  tokom punih dvi ju  godina, i na
Khuenov prvi pritisak stranačko j e  vodstvo odgovaralo vehementno i oštro.
Starčević j e  1884 otvoreno pri jet io Monarhiji,  vladi i Khuenu ustankom, pot—
puno negirajući bilo kakvu mogućnost parlamentarnog r ješavanja  situacije.  U
nekim se  člancima to  vrijeme uspoređivalo s vremenom Francuske revolucije,
a u jednom uvodniku »Sloboda« se, ci t i rajući  Bucklea,  otvoreno izjašnjavala u
korist revolucionarnih metoda:

»Mi velimo s Buckleom: . . . N u  ako j e  revolucija djelo samoga naroda,
t a d a  pruža s ja jan  i divan izgled, j e r  s e  moralnom preziru, koj i  izvire iz vidiva
zla, pridružuju intelektualne krijeposti pravednosti i računanja,  i budući da
u jednom činu spaja izjave ljudske naravi najplemenitije vrsti,  postizava dvo-
jak i  ci l j :  ne samo da  kazni 'tlačitezlje, v e ć  oslobađa potlačene njihova jarma.«40

A s kakvim su snagama pravaši i posli je  ugušenih seljačkih buna računali,
jasno pokazuju naslovne slike pravaškoga satiričkog časopisa >>Bi.č<<, na kojima
se  pojavio sel jak,  koji bičem rast jeruje činovnike, korupcionaše i drugu
>>gosp0|du<<. Tih j e  godina Stranka prava, naročito u okvirima predizborne kam—
panje ,  ponovo pojačala svoju agitaciju medu seljačkim masama, nastojeći  d a  ih
pokrene na aktivnost i stvori u seljaštvu, posebno u razvoj ačenoj Krajini, svoja
uporišta. Ovo joj  j e  moglo dati  snagu i sposobnost za  akciju.  Ali tu su  opasnost
za  svoje pozicije uočili i njezini protivnici. Odvojiti Stranku prava od seljačkog
revolucionarnog potencijala —— bio j e  cilj,  koji  im j e  morao s ta ja t i  pred očima.
I oni su na nju izvršili pritisak, optužujući j e  ponovo za  »socijalizam«.

Vrijeme z a  takvu optužbu bilo j e  naročito pogodno. Reakcionarni j e  pri—
t isak te  godine bio u čitavoj Evropi neobično jak.  To su osjećali i oni pravaši,
š to  su tražili svoje buntovne srodnike u drugim evropskim zemljama, p a  je
i »Revue politique<< u >>Biču<< donijela karakteristične stihove, koji  vrlo dobro
ilustriraju evropsku političku situaciju 1884 godine:

“ Stari i mladi, Sloboda 1883, br. 6 od 14. I .
4“  Sloboda 1884, br. 178 od 5. VIII.
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»Ausnamscuštand od nedavna
Carskim Bečom v lada ;
Ausnamscuštand svud p o  svi je tu ,
Gdjen 'o  narod strada.

Ausnamsouštand u Berlinu
Već j e  nešto stalna,
Jer j e  tamo vlada uvi jek
Švapski liberalna.

Ausnamscuštand u Rusi j i
Ukućan j e  mio,
Jer  s i lnici  baš  ne dadu
Što  bi narod htio.

Ausnamscuštand u Parizu

Ausnamscuštand u Londonu
Bit će  skoro gazda,
Je r  za I rce  Englez i  su
Okrutnicri vazda.

Ausnamscuštand u Norveškoj
Naći  ć e  s i  po l j e ,
Jer  kralj Oskar ne  poštiva
Moć narodne volje.

Ausnamscuštand u Srbij i
Ubog narod t l ač i ,
Jer  kralj Mi lan  s a  vješali
Pr i jes to l je  s i  j ač i .

Ausn amscuštand silnikom j e
Ž i v i :  »Anathema!«
Ausnamscuštand svud po svijetu,
Gdje  slobode n e m a ! « 4 1

Pomalo s e  sprema,
J eribo radnik već  odavna
Kore kruha nema.

U Rusi j i  j e  posli je atentata 1881 nastupilo vr i jeme reakci je ,  »pobjedo-
noscevski<< period njezine povijesti, a posli je Bismarckova »vanrednog zakona<<
donio j e  Taaffe u Austriji  1884 također svoj zakon prot iv  socijalista.  Te godine
priređen j e  i u Zagrebu proces protiv anarhista  i s o c i j a l i s t a ,  n a  kome su Mi jo
Tkalčić i Hinko Hinković branili  Iz idora  Strauba, Franju Srnca, Wolfganga
Hižu i druge radnike, ko j i  su  imali  veze sa  socijalističkim. i anarhističkim orga-
nizaci jama u inozemstvu.42 U takvo j e  vr i jeme započeo Khuen svo ju  ofenzivu
protiv Stranke prava,  k o j a  j e  imala da  znači i pacif ikaci ju  Hrvatske.  Razumije
se, da  j e  jednim od ci l jeva,  ko je  su pred sebe postavi l i  protivnici stranke, mo—
ralo biti odvajanje stranke od seljačkoga revolucionarnog potenci jala .  A 0p-
tužbe,  d a  stranka ima  veze s a  soci jal izmom, mogle su  vr lo  dobro  posluži t i
takvom odvajanju i upravo kao  socijal ist ičku onemogućiti svaku agi taci ju
stranke u masama .

O tome r ječi to  svjedoče neki govori u saboru i članci u vladinoj  š tampi .
u koj ima se  udara na stranačke veze s a  selom, naziva takve veze  socija-
lističkim i aludira na  mogućnost, d a  s e  ona zbog nj ih  stavi van zakona.
Tako se, na pr . ,  u jednom dopisu »Narodnim novinama«, ko j i  j e  objavljen ne—
posredno :poslije procesa socijalistima, predbacuje  pravašima agi taci ja  među
krajiškim sel jacima,  p a  se tom pril ikom stranka dovodi u vezu s anarhis t ima:

»U svojem djelovanju oponaša ona potpuno soci ja lne anarhiste, razliku-
jući s e  o d  ovih samo p o  tom.  Što si na l ice s tav l ja  krinku neke lojalnosti .
Kakovih pogubnih posljedicah može djelovanje takve stranke imati  u narodu
i neuku i siromašnu, ako se za  vremena i energično ne obuzda —— treba li to
još i u oči današnjih pojavah u narodu razlagati?«43

41 Bič, br. 4 od 15. I I .  1884.
42 Isp. Sloboda 1884, br. 112 od 16. V.
43 C :  Stranka p r a v a  u gornjoj  Kra j i n i  (Dopis) ,  Narodne novine  1 8 8 4 ,  b r .  1 1 8  od

21. V.

7 His tor i j sk i  zbornik  1954. 9 7
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Nepuni mjesec kasnije »pravaški  tribun<< David Starčević drži u saboru
govor u proračunskoj raspravi. On napada Khuena, prijeti vladi i poslanicima
saborske većine, optužuje plemstvo k a o  eksploatatorsko, a brani seljaštvo od
poreza i ovrha, t e  .se solidarizira sa stavom onih seljaka, koji s e  odupiru
vladinim financijskim mjerama.  Forma j e  njegova govora oštra kao i obično.
Tako on, na pr. ,  dovikuje  vladinoj većini:  »Čuli  ste već sve, kako rekoh, nu
vi se  ne popravljate i biti ćete grešnici tako dugo, dok vam narod ne dade
lopatom po  glavi.«44

Idućeg dana reagiraju »Narodne novine« vrlo oštro.  Stranka se ponovo
okrivljuje, d a  »unosi nemir u narod, smućuje ga ,  buni«,  i optužuje za  >>vrenje<<
u Zagorju.  Govor Davida Starčevića poreduje autor članka s onim, što se
»može  čut i  samo na  ta jn ih  skupštinah anarhistah,  soci ja lnih revolucionaracah<<,
t e  podsjeća stranačko vodstvo n a  proces protiv socijalista,  da  b i  odmah zatim
izravno zaprijetio:

»U čitavoj Evropi, u najslobodoumnijoj ustavnoj državi, u Engleskoj,
progone se revolucionarni socijal iste i anarhiste, a u Hrvatskoj zar  da oni
slobodni, beskažnjivi smiju tjerati  razvratni svoj posao?«

I dal je :  >>Ali v lada i saborska većina dužne su  i zemlji i kruni., dok j e  još
hora, pobrinut s e  za  energična sredstva, da se s tane na put  opakomu rovarstvu
stranke, koja  pod imenom državopravne opozicije širi samo anarhične misli
i soci ja lno-revolucionarne težn je .«45

Na takve stavove i pr i je tnje  stranka je, ionako već pri t ješnjena cenzurom,
morala odgovoriti u prvom redu demantiranjem svojih veza sa  socijalizmom.
Ona j e  to i učinila.

Tako j e  Harambašić u jednom svom govoru odmah porekao, kako stranka
prava  »rgoji socijalističke ideje<<, j e r  da su one »izum švapskih možda.nah<<,“*
a pravaški tribun među zagrebačkim plebejskim masama, Francek Vuković
također j e  poslije premetačine, ko ja  j e  kod n jega  izvršena, deklamirao po
istom klišeju,  ističući kako j e  socijalizam z a  Hrvate neprihvatljiv kao »švap—
ska« izmišljotina.“ Svojom j e  dužnošću, d a  brani  stranku od tih prigovora,
smatrao i dOpisnik praških novina, češki novinar dr .  Gustav Eim, koji je
pisao:  »

»Stranka prava  jest  tek u širem dapače smislu strankom, koja  tjera veliku
politiku; ona j e  ponajpri je strankom gospodarskom, strankom socijalnom,
nipošto socijalističkom . . .«48

Ipak se stranka još ni tada nije» potpuno odricala ve-rbalno—revolucionarnih
stavova i ist icanja socijalnih pi tanja.  Tako j e  u studentskom društvu »Zvo—
nimir<< u Beču D.  Operman či tao tada svoju raspravu o »pfseudosocijalizmu<<,

“ Sloboda 1884, br. 144 od 26. VI.
45 Naro-dne novine 1884, br. 144 od 24. VI.
46 Ukupna djela VIII. str. 12.
“ Sloboda 1884, br. 159 od 13. VIII.
48 Zagrebački dojmovi, Sloboda 1884, br. 227 od 6. X.
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u kojoj je  pobijao tvrdnje, da  j e  stranka »s-ocijalistična i anarhična frakcija<<,
ali je  ipak isticao, kako se može »očekivati socijalni preokret, ne bude li se
prestao tla-čiti narod« i » grabiti nam narodno dobro«.49

Isto se tako u jednom predizbornom uvodniku poricalo, da je  Stranka
prava socijalistička i komunistička, te da »ne priznaje svetost vlasništva<<,
ali se još ipak istaklo: »A mi usuprot hoćemo, da se svakomu pruži jemstvo,
da može za sebe zadržati i uživati plod svojih žuljah, a ne ćemo, da narod
uzdržaje trutove, koje plaća zato, j e r  rade na "nj egov uštrb, a mora ih plaćati
još i onda, kad ne mogu više raditi zla.«50

Ipak j e  stranka u svojem djelovanju bila znatno paralizirana. Cenzura
1 nove Khuenove mjere protiv štampe onemogućile su joj u mnogome dj elo-—
vanje preko novina, saborski istupi bili su sputavani primjenom u povijesti
parlamentarizma besprimjernih mj era (saborski poslovnici), metode korupcije
i prinude onemogućavale su veliki dio njezinih intelektualnih kadrova, koj i
su tražili zaposlenje u državnoj službi ili u vladinoj š'tampi, a od seljačkih i
pučkih masa sistematski j e  odvaj ana optužbama zbog >> socij alizma«.

U takvim j e  uvjetima ponovo u prvi plan pravaške strategije moralo izbi—
jat i  i inače uvijek prisutno iščekivanje evropske konflagaracij e, kao osnovnog
uvjeta za ostvarenje glavnog ci l ja —— nacionalnog oslobođenja Hrvatske. Što
je Khuenov teror jačao, to j e  pravaštvo bilo više sklono iščekivanju oslobo-
denja sa strane Rusije. Pritj ešnj eno uza zid Khuenovom politikom, iznutra
heterogeno i neorganizirano, vrlo labavo povezano s masama, ono j e  još više
stalo razoružavati svoje snage nagovješćirvanjem mogućnosti skoroga evrop—
sko—g ili balkanskog sukoba, i s time u vezi isticanjem potrebe, da se odlože
revolucionarni napori za povoljniji čas.

Karakterističan j e  za takvu politiku Stranke prava sabor 1885. Govori
pravaških zastupnika bili su tada žešći nego ikad prije. Prijetnje su se redale
jedna za drugom. Folnegović, predbacujući »narodnoj stranci<< sve veću. prole-
tarizaciju seljaštva, prijetio se čak i proletarij atom.51 Pilepić j e  u svojoj inter-
pelaciji govorio, da  nije daleko dan, kad će narod uzeti baštinu i tjerati či—
novnike, a bane, biskupe i druge poglavare baciti u more.52 Ali sve su to bile
samo prijetnje. Pravaški stav prema mogućnosti ustanka i pobuna najbolje
je u tom saboru izrazio Erazmo Barčić. Ustanak je, prema onom što j e  rekao
u svom govoru na saborskoj sjednici od 14. siječnja, preuranjen i nj ega treba
spre—čavati, sve dok ne dođe do povoljne međunarodne situacije:

»Patklena misao hoće da mašina eksplodira u nezgodno vrijeme, kadno bi
monarkij a, prosta izvanjskih neprilikah, mogla staviti našim tlačiteljem na
raspolaganje vojsku od 300.000 momakah da bajunete njihove napere na
srce Hrvatske i da j u  satare. '

49 Svašta po nešto, Sloboda 1884, br. 166 od 22. VII.
50 Sloboda 1884, br. 210 od 15. IX.
51 »Vi pomažete tako stvarati u Hrvatskoj proletarijat, —— vi danas još tomu pro-

letarrijat'u i sudite; ali nedao bog, da bude taj proletarij at morao vam suditi!« (Slo—
boda 1885, br. 5 od 8 .  I.)

52 Sloboda 1885, br. 12 od 16. I.
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Ali otadžbenici obijuh opozicijah budnim oko-m bdiju na ventil, grozni—
čavim pozorom paze  da ne b i  se  začepio i time zapriječio eksploziju dok ne
nastanu one neprililke, ko j e  će  onemogućiti monarkiji vojsku staviti Mađaru
n a  raspolaganje proti  Hrvatskoj.«53

I drugi Barčićevi govori u saboru 1885 odišu istim duhom —— isključivim
iščekivanjem ruske intervencije na Balkanu, kao jedine mogućnosti za  oslo-
bođenje Hrvatske. Tako j e  on  odbijao svaku vezu pravaštva s bunama 1883,
j e r  Stranka prava »znade, da  ne imaju izolirani ustanci razloga ni svrh,e«, t e
je  ponovio svoju pri jašnju tezu u još jasni jem obliku: »Krv naroda našega
treba d a  se čuva brižno, sve dotle,  dok očajni, bolni njegovi vapaji budu ga—
nuli mogućnijeg faktora, nego li bijaše Piemont, da  preuzmu u svoje ruke
djelo našega oslobođenja.<<54

A da  Barčić  u takvu stavu nije bio izoliran, svjedoči i Marko- Do—šen, koj i
u pogovoru jednoj pravaškoj brošuri, izdanoj u Rusiji, pripisuje Starčeviću
stišavanje buna u Hrvatskoj, a zadatkom stranke smatra »onemogućavanje
eksplozije narodnoga negodovanja, koje se  može stihijski ispoljiti, kako j e  to
bilo god.  1883, i spasavanje naroda od nepotrebnih i besplodnih žrtava.«55

Uskoro je došlo do  kapi tulaci je  stranke, opadanja njezinih borbenih snaga
i prevladavanja oportunističkih s tavova.  Još  j e  afera oko »komorskih spisa<<
i Gržanićeva čižma uzbudila na  neko vri jeme duhove, ali j e  to izazvalo samo
pojačane represalije, zatvore i progone, a zatim su u stranci počela prevla—
davati s jedne strane slavenska, rusofilska Barčićeva raspoloženja, a s druge
su  izrastali  klerikalni i kapitulantski element-i, ili pak težnja za sitnim ku]-
turnim i privrednim posleništvom kao jedinom mogućnošću, da  se postavi
brana nadiranju stranoga kapitala i kulture. Khuenova pacifikacija stranke
j e  potpuno uspjela.  Posl i je  velikih r i ječi  nisu slijedi—.la velika djela,  i sitno—
buržvoaski karakter stranke razotkrio se  u potpunosti. »Praktično steeklištvo<<
preuzelo je  mah, a od njega do Frankove linije ni je  bilo daleko. Kao i na
druge sitnoburžoaske pokrete, p a  i one socijalističke, tako se i na Stranku
prava mogu primijeniti Engelsove r i ječi  iz  pisma Minni Kautsky: »U svojem
kasnijem razvoju ovaj se pravac izgubio u kukavičkom mamurluku.«56 Bez
definiranoga socijalnog programa, bez dovoljnog poznavanja historijskih,
društvenih i ekonomskih zakona ,  samo s »veliikim ri ječima« i revolucionarnim
verbalizmom, bez ekonomske moći ,  a pr i je  svega bez stvarne (organizirane)
i trajne veze s radnim masama, pravaški pokret ni je  mogao izrasti čak ni u
čvrstu nacionalno—revolucionarnu građansku par t i ju .  Odričući se» korak za
tkorakom znanstvenog proučavanja društva, veza sa »,socijalizmom<< i ,  prema
tome, bi lo kakvih socijalnih programatskih stavova, zatim prisiljena da  se
odrekne i organizacije narodnih masa, a bez mogućnosti djelovanja  preko
štampe i l i  parlamenta, ona j e  morala već 1888 žaliti, što se »nezahvalno ljud-
sko pokolenje udaljilo od božanske nauke Isusove<< i »zalutalo na  strampu-

53 Sloboda 1885, br. 1 5  od 20 .  I .
54 Isto, «br. 114 od 20. V.
55 M .  M,  F i l i p p o  V, Horvaty ,  Petrograd 1890, str .  164—165.
56 K .  M a  r x  — F .  E n g e l s ,  Ueb-er Kunst und Literatur, Berlin 1 9 4 9 ,  S .  1 0 2
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tice<<,57 i nekoliko godina poslije toga pokleknuti pred toliko napadanom
Austrijom. Sa  stidom su se tada morali pravaški vođe i njihovi >>nasljednici<<
sjećati svojih nekadašnjih simpatija prema materijalizmu i socijalističkim
idejama. Najradije su ih prešućivali.

R é s u m é

DU RADICALISME DES >>PRAVAŠI<< EN HUITIEME DECADE DU XIXe SIECLE

Danas l'article consa'cré «au Parti du droit (Stranka prava) et & son chef  Ante
Starčević, l'auteur traite d u  développement de son radicalisme au temps de la ré—
générration c'est a dire aprčs 1878. En soulignant les liens qui unissazient la jeunesse
du  parti aux moruvements solcisaux de 13époque, l 'auteur nous décrit  Pintérét que
cet te  jeunesse avait  pour les idées matérialistes e t  démontre l'influence quont
exercée les. doctrines des penseurs révolutionnaires russes (Černiševskij) sur  l a  for—
mation d'un groupe d'étudiants appartenant au parti de  Starčević. On so-uligne sur—
tou t  les rapper-tis du parti envers. les revirrements révolutionnaires. qui  agitaient les
masses petits-bourgeoises et paysannes c e  qui «siest ooncrétisé dans les rlvoltes de
1883 e t  dans les slogans rév-olutionnaires qui apparaissaient au  sein du parti pendant
cette année-Lla et l'année 'sruivsante. Enfin, Paute—ur insiste sur les causes de  l a  passi—
vité d<u parti “ver-s 1886—1890 oil la reaction du ban Khuen avait rendu impossible l a
libire activité parleme—ntaire du parti. et  en l7accusan't de  liorientation vers  l,.anar—
chisme et socialisme le sépara du potentiel révolutionnaire de la  paysannerie de
fagon que la direction du parti-e dfevait attendre la solution du probleme national
croate de la ;part des facteurs exteri-eurs aussi bien politiques que militaires (Russie).
C'est alors que s'ensuit la prédomination des éléments opportunistes qui, pendant
les années quatre-Vinlg—dix, devaient amener l e  parti a l a  capi tula t ion devant
l'Autriche.

57 Hrvatska 1888, br. 295 od 24. XII.
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R e d a k c i o n i  o d b o r

OLEG MANDIĆ
JAKŠA RAVLIĆ

JAROSLAV ŠIDAK

Glavni i odgovorni urednik
JAROSLAV ŠIDAK
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Naklada »Školske knjige«, Zagreb, Prilaz J. N. A. 2. Štampanje dovršeno mjeseca
prosinca 1954 u >>Tipografiji<< u Zagrebu.


