
DANAŠNJE STANJE PITANJA »CRKVE BOSANSKE<<
U HISTORIJSKOJ NAUCP'<

Jaroslav Šidak

U spomen 60-godišnjz'ce
smrti Franje Račkoga

Premda mi kratkoća vremena ne dopušta da zahvatim dovoljno duboko
u ovaj složeni problem, nemam namjeru da se ograničim samo na prikaz
različitih mišljenja i rezultata u njegovu rješavanju. Pokušat ću, da ocij enim
istraživačke napore na tom području, poduzete u posljednjih osam godina,

i da, unoseći u svoje izlaganje neke nove momente, 'utvrdim stupanj, koji je
nauka postigla u rješavanju pitanja »crkve bosanske«.

Referat se sastoji od pet dijelova: poslije bistoriografskog pregleda pre—
lazim u drugom dijelu na pitanje postanka »crkve bosanske<< i njezinih odnosa
prema Zapadu i Istoku; u trećem dijelu razmatram osnovni problem učenja
»crkve bosan.ske«, u četvrtom pitanje njezina uređenja, a u zaključnom, petom,
pitanje njezina nestanka.

*

I. Uza sve to, što mišljenje Račkoga o pa'ta'rensakom obilježju »crkve bo—
sanske<< nije prestalo da bude dominantno u nauci, ne može se poreći, da
je razdoblju od izlaska prve Gluščeve rasprave (1924)1 do pojave prvih priloga
A1. Solovjeva o »crkvi bosanskoj<< (1947/48)2 utisnula naročit pečat sumnja u
ispravnost toga mišljenja. Odlučnije nego ikada prije izražavamo je uvjerenje,
da domaća grada, koja je potekla iz kruga vjernika i predstavnika »crkve
bosanske<<, ne opravdava zaključak o njezinu pripadanju neomanihejskom
pokretu. Međutim, \u opreci s Gluščevim tvrđenjem o pravoslavlju te crkve,

* Ovaj je prilog referat, koji sam 6. V. 1954 pročitao na I. kongresu jugosla—
venskih historičara u Beogradu (5.——8. V. 1954), u sekciji za Srednji Vijek. Tekst
donosim ovdje potpuno nepromijenjen, ali ga popraćujem brojnim bilješkama koje
imaju donekle i bibliografski karakter. Smatrao sam ih potrebnima zbog toga,
što prilog ima nesumnjivo historiografsko značenje.

1 V. G l u š a  c, Srednjovjekovna »bOSanska crkva<<. Prilozi za književnost, jezik,
istoriju i folklor IV, 1924.

2 A. S 0 1 0  V j e v ,  Postanak i propast »Bosanske crkve<<. Prosvjetni radnik II,
Sarajevo 1947, br. 6 i 7. —— Gost Radin i njegov testamenat. Pregled II, 1947. —-
Verusko učenje »Bosanske crkve<<. Pregled III, 194-8. —— Vjersko učenje Bosanske
crkve. P. 0. iz rada JAZU 270, 1948. (Tu je raspravu pisac objelodanio i na franc. jeziku
u Bulletin de la classe des lettres de sciences. morales et politiques, 5e Série, Tome
XXXIV, Bruxelles 1948, ali je ondje izostavio zaključak o >>socija1no—polit1čkom
značaju<< svoje rasprave, u kojem je —— zacijelo »pro foro interno« — citirao na
dva mjesta Engelsa.)

9 Historijski zbornik 1954. 129
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iznesena su tada uglavnom dva  različ i ta  gledišta o njezinu pori jeklu:  1. da
se ona u 30—im godinama XIII. st .  odvoji la  od Zapadne crkve i «kao potpuno
nezavisna sačuvala  do  kraja  bosanske državnosti  drevne oblike svog učenja,
obreda i uređenja,3 i 2. da  j e  ona neposredni izdanak hrvatskoga glagoljaštva,
koji s e  otuđ io o d  Rima uglavnom zbog osvajačke politike ugarskog dvora,
što j e  nepovoljno ut jecalo n a  njezin dal jnj i  razvoj, iako taj nije završio u
nekoj pravoj  herezi.4

Solovjev j e  naprotiv uspio, d a  u nizu radova o d  1947 do danas ili potpuno
pobije  ili  barem oslabi mnoge sumnje u ispravnost mišljenja Račkoga.5 Na
širokoj podlozi, ko ju  mu j e  pružila novija izvorna građa i literatura 0 neo—
manihejs tvu,  on  je bez ograde  pr is tao uz t o  miš l jen je  i potkri jepio ga  da l jn j im
argumentima. U istom pravcu produžili su  zatim M.  Dilnić6 i osobito D.
Kniewald,7 koj i  j e  poduzeo dosada najdosl jednij i  napor, d a  u cijelosti  opravda
Optužbe latinskih spisa i učvrsti  ponovo vjeru  u njihovu istinitost.

P a  ipak  s e  n e  može  ustvrdi t l ,  d a  j e  p i tanje  »crkve  bosanske<< dobilo t ime
s v o j e  konačno r ješenje.  Glušac i da l j e  uporno s to j i  na svome stanovištu,
dodajuć i  mu po »koji novi detalj i proširujući ga bez opravdana razloga na

3 J .  Š i d a  k ,  Problem >>bo—sanske crkve<< u našo j  h is tor iograf i j i  od Pe t ranov ića
do  Glušca .  R a d  JAZU 259, 1937. ——- Pravos lavni  Istok i »crkva bos.anska<<. Savre—
m e n i k  XXVI, Z a g r e b  1938. -— »Crkva  bosanska<< i problem bogumilstva u Bosni,
1940. -— Samos ta lna  »crkva bosanska<< i njezini  redovnici .  Nastavni v je sn ik  L ,  19412

4 M .  V e g o ,  P o v i j e s t  H u m s k e  zeml j e  (Hercegovine)  I ,  Samobor 1 9 3 7 .  —— C .
T r u h e l k a ,  B o s a n s k a  n a r o d n a  (pataren 'ska)  c r k v a .  Pov ies t  hrvatskih zemalja
B o s n e  i H e r c e g o v m e  I ,  1942. —— Fra  L. P e t r o v  i ć ,  Hrvatsko podrijetlo bogumilstva.
S p r e m n o s t  1, Zagreb  1 9 4 2 ,  b r .  39—43.

S obz i rom,  na n e k e  t e n d e n c i o z n e  podatke ,  k o j e  j e  »Jugoslavenski radio<< 1953,
b r .  2 4  ( 9  ——15. VIII. 1953) ,  d o n i o  u v e z i  s p r e d a v a n j e m  M .  Vega u Rad iu -Sa ra jevo  o
p r o b l e m u  bogumi l s tva  u Bosni ,  napominjem,  d a  s e  Vego,  radeć i  na spomenutom
d j e l u  1 9 3 7  —— bila j e  t o  n jegova  d i s e r t a c i j a ,  k o j u  Fi lozofski  fakultet u Zagrebu n i je
p r i m i o  — p o s l u ž i o  t a k ođ e r  rukop i som m o j e  d i s e r t a c i j e ,  k o j u  j e  Jugoslavenska aka—
d e m i j a  znanog—“ti i u m j e t n o s t i  p r i m i l a  za š tampanje  j o š  2 9 .  X .  1 9 3 4 .  O c j e n u  Vegine
k n j i g e  un io  sam, dakako,  u m o j  rukopis naknadno, z a  vr i jeme njegova štampanja.

P o s l i j e  1 9 3 7  V e g o  s e  opet pozabavio  p i t a n j e m :  »Da l i  j e  u Bosni ikad bilo
bogom1la<< t ek  u p r i l ogu ,  k o j i  j e  p o d  tim nas lovom objelodanio u »Prosvjetnom
l i . s tu«  I I I ,  S a r a j e v o  1953 ,  br .  3 0 ,  o d  1 .  X I I  U n jemu  zastupa s v o j e  p r i j a šn je ,  ponešto
p r o m i j e n j e n o ,  m i š l j e n j e ,  da s e  »glavni  proiblem lažnog s tvaranja  bogomila u Bosni<<
sastoji u »o tporu  n a r o d a  na  čelu s a  s v o j i m  feudalcima madžarskoj i papskoj zavo-
j e v ačk o j  politici<<. N e k e  n o v e  momente  u r ješavanje  postavljenog pitanja n i j e  tim
pri logom u n i o ,  a l i  j e  hrvatsku glagol jašku komponentu sveo na najmanju mjeru ,
odričuć i  jo j  svako značenje  u postanku samostalne »crkve bosanske<<.

5 Os im priloga navedenih u b i l j .  2 na jvažn i j i  su radovi  A .  S o l o v j e v a  o
»c rkv i  bosansko j<<z  J e s u  l i  bogomili  poštovali  krs t?  Glasnik zemaljskog muzeja ,
N .  S .  I I I ,  1 9 4 8 .  —— Nestanak bogomilstva i islamizacija Bosne.  Godišnjak Istor.
druš tva  B .  i H .  I ,  1949. —— Fundajaj i t i ,  paterini i kudugeri. Zbornik Vizantološkog
instituta SAN I ,  1952. — Svedočanstva pravoslavnih izvora o bogOmilstvu na  Bal—
kanu.  Godišnjak  Is tor .  dr.  B .  i H .  V ,  1 9 5 3 .  _

6 M. D i n i ć ,  Jedan prilog za is tori ju patare-na u Bosni.  Zbornik Filoz. fakul-
teta Univerziteta I ,  Beograd 1948.

7 D .  K n i e w a l d ,  V je rodos to jnos t  lat inskih izvora  o bosanskim krstjanima.
Rad JAZU 270, 1949.
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sve neomanihejske sekte uopće.8 Prošle je godine ugledalo svijetlo pcsmrtno
djelo fra Leona Petrovića,9 'u kome je pisac pokušao da razradi prije spo—
menuto mišljenje o hrvatsko—glagoljaštkom porijeklu »crkve bosanskex. Kako
je to mišljenje ovdje prvi put sistematski izloženo i u pojedinostima potkri—
jepljeno, valja odmah reći, da taj pokušaj, osim nekih pojedinosti i korisnih
analogija s praksom benediktinskog reda, ne prinosi ništa razj ašnjenju
osnovnih pitanja. Već je sama polazna točka Petrovićeva o glangoljaško—
benediktinskom kontinuitetu između hrvatske i bosanske >>crkve<< kao i o
prenošenju časti opata--»dj eda<< iz Hrvatske u Bosnu ostala samo proizvoljno
domišljanje. Pogotovu to vrijedi za njegovu težnju, da krivnju za opadanje
crkvenog i vjerskog života u'Bosni —— kako to on pretpostavlja. —— prebaci
s rimske kurije, kao nedovoljno upućene, ali uvijek dobronamjerne, na
ugarski dvor.

Provjeravajući svoje poglede, izražene u više priloga do 1943, na rezul—
tatima Solovjeva, koji su postepeno pristizali, odustao sam od toga, da
posljednjih godina zastupam moje poznato gledište u cijelosti. Ograničio sam
se na ispitivanje nekih pojedinačnih problema,10 ostavljajući osnovno pitanje
učenja otvore-nim tako dugo, dok Solovjev ine iznese do kraja svoju argu-
mentaciju. Sada, kada je to svojim posljednjim prilogom (1953) najzad uradio,
mislim, da moje shvaćanje problema mogu još uvijek izraziti riječima jednoga
moga priloga. iz početka 1953“: »Usprkos vrlo ozbiljnom nastojanju, da se
koncepcija Račkoga u cijelosti zadrži, borba između. različitih shvaćanja, koja

još nije nipošto završena, otkriva slabosti i praznine kod sviju njih bez raz—
like... Predstoji još znatan dio puta do postavljenog cilja, koji će se moći

_ _ _ — _ —

8 V. G l u š a c ,  Istina o bogomilima, 1945. —— Problem bogomilstva i pravo—
slavlje >>crkve biosa.nske«, Godišnjak Istor. dr. B.. i H. V, 1953.

9 Dr. fra L. P (e t r o vić), »Kršćani [bosanske crkve<<. Knjižnica »Dobrog pastira—<
I, Sarajevo 1953. —— Protivno napomeni uredništva o—v'e knjižnice, da  Petrovićevo djelo,
dovršeno tobože 1944, nije tada moglo izaći, jer »okupatoru nije išlo u račun njegovo
štampanje<<, mogu konstatirati na osnovu spisa u arhivu Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, da je Petrović već 1942 predao svoj rukopis Akademiji, ali
da ga je ona 20. I. 1943 odbila,

Nije zacijelo bez interesa, da je Petrović napisao taj tekst prvobitno za Na—
pretkovu Povijest Bosne i Hercegovine I, ali ga je povukao, kada nije —— kako sam
kaže — pristao na skraćenje \Qd neke 3/4 teksta. Prema tome, pOglavlje o »crkvi
bosanskoj<< u toj Povijesti ima vrlo čudnovatu historiju: najprije je njegova izradba
biLa povjerena prof. J. Matasoviću, zatim —— prema Šišićevu savjetu —— meni (taj
je tekst izašao 1940 u izdanju Matice Hrvatske, jer sam odbio da u njemu tizvršim
neke promjene), pa Petroviću _i na kraju Ć. Truhelzki.

10 J. Š i d a  k, Oko pitanja »crkve bosanske« i bogumilstva. Historijski zbornik
III, 1950. —— Bosna i zapadni dualisti u prvoj polovici XIII. stoljeća. Kosov zbornik,
Ljubljana 1952/3. —— Pitanje »crkve bosanske<< u novijoj literaturi. Godišnjak Istor.
dr. B. i H. V, 1953. — O vjerodostojnosti isprave bosanskog bana Tvrtka Stjepanu
Rajković'u. Zbornik Filozofskog fakulteta II, Zagreb 1954.

“ Šidak, Problem bogumilstva u suvremenoj domaćoj i stranoj literaturi.
(Predavanje u beogradskom radiju 20. I. 1953; Narodni list, Zagreb, 19. II. 1953,
br. 2385.)
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d a  dohvati tek tada ,  kada se opet jedinom —— uz najužu suradnju stručnjaka
5 različitih područ ja ,  od arheologa do  liturgičara -——— prijeđe od pomnjiva
provjeravanja i analize svakoga pojedinog detalja na novu sintezu.«

I I .  Protivno mome skeptičkom stanovištu «u »Kosovu zborniku<< (1952) o
poistovj eć ivanju >> ecclesiae Sclavoniae<< sa samostalnom »crkvom bosanskorm,
mogu reć i ,  d a  j e  ono danas  nesumnjivo dokazano.  Osim podataka  u katalogu
katarskih crkava kod Rajnerija Sacchonija (1250) i ru “tvraktaitu Anselma iz
Alessandrije (oko 1270)12 mogu upozoriti na dosada previđenu vijest u kronici
ugarskih dominikanaca  (1259), u kojoj  s e  uz ostalo govori. o njihovoj misiji
u Bosni. U toj se vijesti izričito kaže,  d a  heretička crkva »in Bosnia et Dal—
macia  . . .  ecolesia Sclavoniae nuncupatum.13 Prema tome j e  najkasnije u
drugoj polovici  XIII. s t .  »crkva bosanska<< b i la  u katoličkom susjedstvu po-
znata pod imenom >>ecclesiae Sclavoniae<<.

Time još vrijeme njezina postanka nije nipošto točno utvrđeno. Kako su
mi  Dondainovi radovi ostali  nažalost  nepristupačni, mislim, d a  r ješenje
toga pi tanja  ovisi o pouzdanosti njegova datiranja drugoga jednog traktata
>>De here-si catharorum in  Lombardia<< o. 1210—121514 i o dal jem preciziranju
pojma Sclavonia,  ko j i  —— sam po sebi —— može biti “upotreblj en za bilo koju
južnoslavensku zemlju.  Konstatira li s e  s punom sigurnošću, da. se podaci u
spomenutom traktatu odnose n a  Bosnu oko 1200, kako misli Solovjev,15 teza
Račkoga j e  u osnovu dokazana,  iako t a  spoznaja  ne  uključuje u sebi auto-
matsko prihvaćanje svake njezine pojedinosti.

Pogotovu ne  naime-će ona nužno pristajanje uz hipotezu Solovjeva o Ari—
stodiju—Rastudiju (kao  osnivaču heretičke »crkve bosanskem16 Istinitost nje-
zina ne  ovisi o nekom filološkom izvodu, nego o analizi izvornih podataka,
na  koj ima poč iva.  Najvažnij i  od nj ih,  vijest arciđakona splitskog Tome,
«govori dosta jasno i određeno o tome, »da su s e  biraća Matej i Aristodije od-
rekli najzad hereze,  pošto su bili kažnjeni izgonom i zatplj enom .imut'ka.
Matej s e  spominje još 1217 kao  zadarski plemić ,  p a  j e  utoliko samovoljnija
pretpostavka Solovjeva,  d a  bi n jegov bra t ,  ko j i  s e  također  vratio »zapovijedi

12 A .  D o n d a i n e  O .  P . ,  La h iérarchie  ca thare  en  I t a l i e  I I .  L e  Tracta tus
de  hereticis d'Anselme d'Alexandrie. Archivum Fratrum Praedicatorum XX, Rim
1 9 5 0 .  —— Usp.  A .  S o l o v j e v ,  N o v i  podac i  za i s tor i ju  neomanihe jskog pokreta u
I t a l i j i  i Bosni .  G l a s n i k  Zem.  muze ja ,  N .  S .  VIII, 1 9 5 3 .

13 Odjel jak spomenute kronike O djelatnosti ugarskih dominikanaca u Bosni
d o n o s i  u pr i logu N .  P f e i f f e r ,  Die  ungar i sche  Dominikanerprovinz  v o n  ihrer
Grimdung bis zur Tatarenverwiistung 1241—1242, Ziirich 1913, s t r .  146. ———- O svemu
t o m e  v .  m o j  p r i l o g :  »Ecc l e s i a  Sclavoniae<< i m i s i j a  dominikanaca  u B o s n i ,  Zbornik
Fi lozofskog  fakulteta u Zagrebu  I I I  ( u  štam'pi) .

14 A .  D o n d a i n e  O .  P . ,  La h ié ra rch ie  ca tha re  en I ta l ie  I .  L'e >>De hereesi
ca tharorum \ in  Lombard ia« .  Archivum F r .  Praed  XIX,  1 9 4 9 .  -—— Usp, S 0 l o v j  e v ,  Novi
podaci  . . . ( b i l j .  12 ) .

15 S i o l o v j  e v ,  Novi  p o d a c i . . .  (bili.  12), str. 331.
16 Solovjev j e  tu hipotezu prvi  pu t  iznio 1947 u prilogu: Postanak i propast

»BOsanske  crkve<< ( b i l j .  2 ) ,  a zat im j e  opši rn i je  obrazložio u »Vjerskom učenju
Bosanske crkve<< (1948) .
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crkve<< (ad mandatum ecclesie) i dobio natrag svoje imanje,17 postao na kraju
osnivač jedne here-tičke crkve. Međutim, Solovjev je suviše olako ustvrdio i
to, da je Rastudije, koji se spominje u tri dosada poznata rukopisa srpskog
sinodika, identičan s njegovim hipotetičnim osnivačem » crkve bosanska.
Upravo činjenica, da se to ime spominje u fragmentu Batalo—va evanđelja iz
139318 i u Trojičamskom i Zagrebačkom rukopisu srpskog sinodika, koji se
po vodenim znacima mogu datirati vremenom izme-đu 1342 i 1359 odnosno
potkraj XIV. st.19' zatim, da se ono u Zagrebačkom i Dečanskom rukopisu,

navodi na dva mjesta: prvi put odmah iza imena Belizmenčeva, a drugi put
nešto dalje u vezi s potpuno drugačijim imenima i na posljednjem mjestu,20
—— upućuje na oprez.

“ »Tuln'c predicti fratres, uidentes se maximis iniuriis dampnisque affectos.
ad mandatum ecclesie sunt reu-ersi; fecitque eos archiepiscopus- suam heresim.
tactis sacrosanctis euange-liis, abiurare; ipsosque ab excommtunicationls nexu debita
solempnitate expediens, ipsorum bona restitui f-ecit, Sic autem omnes illi, qui per
ipsos decepti fue-rant, ab heretica sunt contagione mundati..« —— Thomas Archidi—
aconus, Historia salonitana. Digessit dr. Fr. Rački. MSHSM XXVI, 1 8 9 4 ,  str. 80.

18 Lj. S t o j a n o v i ć ,  Jedan prilog k poznavanju b-osanskijeh bogumila. Sta—
rine JAZU XVIII,  1886.

19 Prema saopćenju dina V. Mošina. —-—— Međutim, kako je u diskusiji povo—dom
ovog referata na kongresu historičara I). Sp. Radončić izjavio, da t. zv. Tbogičanskog
trebnika nema više u manastiru sv. Trojice kod Pljevalia niti je poznato, gdje
se on danas nalazi, njeg0vo datiranje između 1342 i 1359 ne može se utvrditi na
osnovu vodenih znakova. Zaključak o datiranju odnosi se vjerOjatn-o na jedan
drugi >>trebnik<< u tom manastiru. Prema tome valja još uvijek računati s dati—
ranjem Lj. Stojanovića, koji rukopis stavlja u početak XV. st. (Spomenik SAN,
LVI, str. 22).

20 U rukopisu Jugoslav. Akademije III .a -\ 41, koji je u Spomeniku SAN XXXI,
1889. objelodanio N. Ružičić, na 1. 31a i 343. U svom izdanju >>Dečanskih spomenika<<
(1864), u kome je, uz ostalo, domo i neke ispise iz, danas izgubljenog, rukopisa
srpsko-g sinodika, S. Ristić  navodi, doduše, ovo ime na drugom mjestu u iskva—
renOm obliku >>Raspudio<< (str. 26), ali se prema imenima, koja mu prethode, vidi,
da ono treba da glasi Rastudije, kao i u Ružičićevu izdanju. — Među različitim
imenima, koja se proklinju u Dečanskom rukopisu, spominje se i dobro poznato
historijsko lice — Vlah (ispravnije Vlaj) Dobrovojević. Već je Sp. R a d o j i č i c
konstatirao, da se nesumnjivo radi o bosanskom plemiću, kOji se spominje u ispra—
vama 1 3 5 4  i 1367 (Jedan bogumil kod Srba iz osme de-cenije XIV veka). Republika,
Beograd, br. 399 od 23. VL 1 9 5 3 ) .  Nema, međutim, opravdana razloga, da se Dobro-

vojević poistovjećuje s masalijancem Vlahom u žitiju patrijarha Jefrema, koju
mogućnost Radojičić dopušta. SOlovjevu nije taj bosanski vlastelin poznat, iako se
on spominje među svjedocima Tvrtkove isprave Stjepanu Rajkoviću j o š  u početku
70—ih godina XIV, sto-ljeća. Usp. Š i'd ak, O vjerodostojnosti . .. (bilj. 10). Čini se, da
je iz XIV. st. i drugi, uz Dobrovo-jevića anatemizirani Vlah u Dečanskom rukopisu:
Vlah Op*n*ko—vić. U obliku Vulah Opanković spominje ga fra D. Nenchi 1 6 4 5  u knjizi:
La dichiarazione piu Chiara e piti distinta dell' Albero genealogico de, conti Gargu—
rich-Ohmuchievich (prema citatu kod G. G e l c  i c h a, I conti di Tuhelj, Ottavo pro-
gramma dell, I. R. Scuola nautica di Ragusa per l'anno .scolastico 1888—89). Iako
podaci, u vezi s kojima ga spominje, nisu historijski točni — osnivaju se na jednoj
falsificiranoj ispravi, datiranoj godinom 1 3 4 9 ,  a ne na Orrbi'niju, kako sam Nenchi
tvrdi —— istovjetnost njegova imena i prezimena u d v a ,  međusobno- potpuno ne-
ovisna, izvora posvjedočuje nesumnjivo njegovu opstojnost.
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Ime Belizmenca, ko j i  s e  uz Rastudija proklinje u dva (od svega tri) ruko-
pisa srpskog sinodika,  dovodi Kniewald21 i, po njemu, Solovjev u vezu s ime-
nom heretičkog starješine Belazinanse iz Verone u prvoj polovici XIII. s t ,
što j e  Solovjeva  navelo na  misao, d a  j e  taj starješina., pošto s e  pred progo—
nima sklonuo u Bosnu, bio onaj antipapa, o kome piše papin legat Konrad
1223.22

Takvo j e  tumačenje doduše filološki moguće, ali za ocjenu te pretpo—
stavke n i j e  zac i j e lo  nevažna č in jenica ,  d a  s e  spomenuto ime može,  upravo
s fi lološkog s tanoviš ta ,  objasniti  i kao slavensko i kao romansko odnosno
talijansko. Postoji ,  dakle, također  mogućnost različitog porijekla ljudi, iko—

j ima ono pr ipada .  Dal ju  teškoću predstavlja okolnost ,  što j e  veronski Bela-
zinansa bio s tar ješ ina  izrazito dualističke sekte Albanenza.23 Ta b i  se teškoća
mogla donekle prevladati ,  ako —— s Kniewaldom —— pretpostavimo, da je  i
»crkva bosanska<< bi la  takva, j e r  j e  duboko neprijateljstvo između dosljednih
i umjerenih dual is ta ,  prema Sacchoni jevu svjedočanstvu,  onemogućavalo
među nj ima svaku suradnju.  A upravo j e  Rački,  kao i Solovjev, došao do
zaključka, d a  j e  »crkva bosanska<< pripadala umjerenoj struji u toj sekti.24
Premda j e  Solovjev uspio da  pronađe potpuni tekst legatova pisma i t ime
ukloni j edan  nesporazuma/k u dosadašnjem njegovu tumačenju,25 ipak spo—
menute rezerve ne dopuštaju, d a  se  podatak o antipapi dovede neposredno
u vezu s Bosnom.

To još, dakako,  ne  isključuje mogućnost ,  da  je  između zapadnih dualista
ri bosanskih heretika doista postojao neki tješnji dodir.  U prilog tome govore
naročito podaci u traktatu »De haeresi catharorum<< iz XIII. s t .  i u aktima
ink'viwzitorskog procesa pro t iv  J .  Becha  iz kraja.  XIV.  st . ,  u ko j e  s e  podatke
poslije Kniewaldova rada ne  može više s razlogom sumnjati.26 Uza sve to
ne  nameće s e  primjena ovih rezultata n a  osnovno pi tanje o učenju »crkve
bosanske<< sama o d  sebe. Dokazuju to prije svega spomenuta inkvizitorska
akta, na  nepouzdanost kojih j e  već  1889 skrenuo pažnju  H .  Haupt,27 a na koju
se  Kniewald n i je  uopće osvrnuo.

Ukoliko spoznaja o većoj i l i  manjoj  povezanosti »crkve bosanske<< sa
zapadnim dualistima bude pouzdanija, utoliko će  n a  konačno rješenje osnov-
nog pitanja odlučnije ut jecati  daljnja činjenica o odnosu istočne crkve prema
bosanskoj. Usprkos Gluščevu odupiranju i Petrovićevoj posvemašnjoj šutnji

21 K n i e w a l d ,  0 .  c., str 106—107, b i l j .  14.
22 S o l o v j e v ,  Autour des  Bogomi les l .  B y z a n t i o n  X X I I ,  1 9 5 2 ,  s t r .  91——96. _

Isto u Godišnjaku Istom. dr .  B .  i H .  V ,  1 9 5 3 ,  str.  64 i 65 .
23 R .  S a c c h o n i ,  Summa de  Cathar is  e t  L e o n i s t i s ,  kod. K n i e w a l d a ,  0 .  c.,

str. 106 i d .
24 Govoreć i  o u m j e r e n o m  'duali tzmu, Rački  k a ž e ,  d a  j e  » o v a  n a u k a  j a m ačn o

i u Bosni obćenitom postala<< (BogOmili i Patareni, 2 .  izd . ,  1 9 3 1 ,  s t r .  500) .  — Solovjev
govori o »umjerenom dualizmu<< i »bogomilskom uče n j u  umjerenog tipa<< (Vjersko
učenje ,  str. 2 0  i 26) .

25 S o l o v j  e v ,  A u t o u r  d e s  Bogomiles  ( b i l j .  22) ,  s t r .  96—1041
“36 K n i e w a l d ,  0 .  c . ,  s t r .  1 3 0 — 1 3 2  i T a b l a  8 ( f aks imi le  Bechova  i skaza ) .
27 H .  H a u p t ,  Neue  Bei t rage  zur  Geschichte  des  mi t te la l t e r l i chen  Walden—

sertums.  Historische Zeitschrift 61, 1889, str, 42.
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nesumnjivo je utvrđena činj enica, da je istočna crkva, u prvom redu srpska,
osuđivala >> crkvu bosansku<< kao heretičku zajednicu dualističkog tipa, S obm—
rom na jednako stanovište zapadne crkve, koja je kroz dvjesto i šezdeset
godina dosljedno progonila >> crkvu bosansku<< kao manihejskm, ova jedno—
dušnost cijeloga službenog kršćanstva u ocjeni učenja » crkve bosanske « ne
može se više mimoići kao značajna potvrda za tezu Račkoga.

III. Međutim, ako teza Račkoga —— da upotrebim jedan izraz lVI. Barade28
-——— i ostane okvir, unutar koj ega će se, kako se po svemu čini, morati ubuduće
da kreće daljnji mad na proučavanju »cnikve bosan:ske«, ne slijedi odatle
zaključak, da je pitanje njezina učenja prestalo uopće da bude jedan težak
problem. Činjenica o «neskladu, koji udara su oči, ako se domaći spomenici
s područja »crkve bosanske-« usporede s optužbama protivnika, upravo je i
nametnula čitav taj problem. Ona se nipošto ne može ukloniti olaškirm odba-
civanjem sviju nepoželjnih svjedočanstava u ime nekoga. dvostrukog morala
heretika. Ma koliko razlikovanje između njihovih izjava, koje daju »pro foro
extemo<<, i onih, koje daju »pro foro interno «, bilo općenito razumljivo i
opravdano, ono u slučaju »crkve bosans.ke«, koja je s malim prekidima za—
držala položaj državne crkve gotovo do kraja svog opstanka, jed-va i—dolaz1
u obzir.

Ostavljajući zasad otvorenim pitanje glosa u izgubljenom Srećkovićevu
evanđelju,29 koje pružaju Solovjevu važan argumenat u tom pogledu, ne
smatram, da je on uspio pronaći koji daljnji nesumnjiv trag dualističkih
shvaćanja u bosanskim spomeni/cima. Prije svega zadržava Hvalovo evan—
đelje i «dalje središnje mj esto među neposrednim svjedočanstvima »crkve
bosanske<<. Ako se, štoviše, i prijeđe preko slika u nj emu, kako to čini Solovj ev
oslanjajući se na Brozovo mišljenje,30 ne može se na osnovu dosadašnjeg

proučavanja navesti ni jedan odlučniji «dokaz u prilog njegovu tobožnjem

dualizmu. Ostaje, naprotiv, čitav niz podataka u njemu, koji u pojedinostima

obaraju takvu pretpostavku.

Petrović opravdano ističe, da su knjige Novog Zavjeta bile »svugdje
mnogo više čitane negoli one Staroga Zavjeta<<, zbog čega se 

v>>veoma rijetko

može naći prijepis knjiga Staroga Zav*jet.a«, pogotovu u crkvenoslovenskom

prijevodu.31 Upozorio je nadalje na veliko značenje Apokalipse u Reguli

sv. Benedikta, koja je propisuje redovnicima kao svakodnevnu lektiru“.

Daljnji dokaz za dualizam Hvalova i Nikoljskog evanđelja nalazi So-
lovjev, povodeći se u tome za Ivanovirn,33 u izrazu >>h1éb naš ivnosruštny<< u

28 M. B a r a d a ,  Šidakov problem »Bosanske crkve<<. Nastavni vjesnik XLIX,
1940/1, str. 411.

29 M. S p e r a n s k i j ,  Ein bosnisches Evangelium in der Handschriftensamm—

lung Srećkovićss. Arhiv fur slav. Philologie XXIV, 1902.

30 S o l o v j  ev, Vjersko učenje... (bilj. 2), str. 40—41.
3'1 P etr  o v  i ć, »Kršćani Bosanske crkve<<, str. 141.
32 Ib., str. 128.
33 J. I v a n o v ,  Bogomilski knigi i legendi, 1925, str. 113,
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tekstu Očenaša kod qeke.34 Da se u tom slučaju ne radi o svijesnoj izmjeni
teksta u dualističkom smislu, pokazuje eupotreba izraza >>nasušni<< ne samo
u Daničićevu evanđelju i Radosavljevu rukopisu,3421 nego također u tekstu
Očenaša kod Mateja u samom Nikoljskom evanđelju.

Što se tiče jedinog argumenta za ldoketizam u nauci »cnkve bosanske/.,
koji Solovj ev nalazi u izrazu Nilkoljskog i. Daničićeva evanđelja, «da Isus
>>irzide<< iz Marije, Glušac je s pravom upozorio na izuzetnost tog izraza u
kontekstu 1. gl. po Mateju.35 Doista se poslije njega još četiri puta u istoj
glavi upotrebljava u vezi s Isusom riječ »xrodit' se« i sl. U apokrifima se
često govori o začeću i rođenju Kristovu na uho Marijino, pa je zacijelo
odatle prešla 'ta misao i u narodno p'ničanj e.36

Umjereni dualizam >> crkve bosanske<< trebalo bi da, prema Solovj evu,
dokaže izraz >>inočedny<< u smislu drugorođenog sina božjega za Krista u
spomenutim rukopisima. Taj je zaključak odbacio akao nipošto neophodan već
i A. Schmaus, iako inače pristaje uz mišljenje Solovj eva.37 Napominjem, da
se u nadgrobnom natpisu gosta Mišlj ena Krist izričito naziva »jednim«, t. j.
>>j ednorodnim<<.38 Niti za tvrdnje latinskih spisa :o odnosu »crkve bosanske<<
prema Starom zavjetu nije Solovjev mogao naći potvrde u domaćim izvorima,
nego je, protivno ispravnom čitanju Speranskoga, od izraza »véra i<dina<< t. j.
>> j edina<< 'u jednoj glosi Srećkovićeva evanđelja isikornstruirao poj am »vj ere
Jid.ixne«, t. j. Judine za Stari zavjet, kako to tvrdi u svom prvom prilogu o
»Verskom «učenju Bosanske cnkve<<.39 Alko o poštivanju mnogih starozavjetnih
lica, od Mojsija i “Abrahama dalje, ne može u »crkvi bosanskoj << biti sumnje,
Solovjev ipak s razlogom ističe sasvim izuzetni epiteton >>Vodonosac<< za Ivana
Krstitelja 'u dru.n jednoj glosi. Treba, međutim, konstatirati, da u tekstu
evanđelja, gdje se govori o Krstitelju, nema nikakve promjene u tom smislu
ni u jednom od bosanskih rukopisa, da je nadalje Krstitelj prikazan u Hva—
lovu evanđelju s istim imenom,, a «da se tako naziva i u Nikoljskom evanđelju.

Objašnjavajući neispravno zamjenu likova evanđelista njihovim simbo—
lima — što je vrlo česta poj ava "u crkvenoslovenskim rukopisima —— Solovj ev
vidi u njoj »izbegavanje slikanja svetaca<<, a svoj sud o »naročitom kultu
svetog Jovana Bogioslova« osniva na epitetonu »sveti«,40 koji se u N ikoljskom

“4 S o l i  ev, Vjersko učenje... (bilj. 2), str. 18.
“& Prema mrikrofilmskom snimku u Sveuč. knjižnici u Zagrebu, u Radosavljevu

rukopisu stoji: hlib, naš' našsniU).

35 V. G l u š a c ,  Kakva je bila »Crkva bosanska« u Srednjem veku? Glasnik.
Službeni list Srpske pravoslavne crkve XXIX, 1948, br. 5—6, str. 333. — Usp. 0 ne—
opravdanosti Solovjevljeva mišljenja također ocjenu Kniewaldova rada od  A. V a  il-
l a n t a  u Revue «des études slaves 28, 1951, str. 273.

36 Usp. P etrović, »Kršćani Bosanske cnkve«, str. 118, bilj. 64,
37 A_ S c h m  a u s ,  Der Neumanichaismus auf dem Balkan. Saeculum II,

1951, br. 2, str. 286.
38 Lj. S t o j a n o v i ć ,  Stari srpski zapisi i natpisi III, br. 4782 (prema. ne-

jasnom snrimku u GZM 1894, str. 778).
“ Pregled III, 1948, str. 200».
“ S o l  o—vjev, Vjersko učenje... (bilj. 2), str. 17 i 20.
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i Daničićevu evanđelju daje  tobože samo tom jedinom od evanđelista.
Međutim, u tim istim rukopisima, k a o  ni u Hvalovu, u kome j e ,  štoviše; Ivanov
lik nacrtan s oznakom >>sveti<<, ne da je  mu se u naslovu evanđelja taj epi—
teton, kao  ni drugim evanđelistima.

Premda j e  Solovj ev nesumnjivo utvrdio gotovo potpunu istovjetnost u
tekstu obreda, ko j i  j e  zajednički Radosavljevu rukopisu i z - X V .  st . ,  katarskom
r i tualu  iz XIII. s t  i ma loaz i j sk im  dual i s t ičkim fundagiagi t ima u spisu Eut imi ja
iz  Per iblepte  ( X l .  st.)41 i t ako  p o t k r i j e p i o  s v o j e  miš l jen je  dois ta  znača jn im
rezultatom, ipak ne  i sk l jučujem još uvi jek  mogućnost  nekoga zajedničkog
izvora z a  taj obred. Sam obred,  naime, ne  sadržava u sebi ništa heretičke.
Osim toga s e  tekst u odlomku Ivanova evanđelja kod Radosava —— kako sam
već  1941 istakaot2 —— bitno razlikuje od teksta u 'katarsk-om ritualu na onom
mjestu, gdje  ritual mijenja izraz »vsakega človékaw1221 crkvenoslovenskih
rukopisa u »bonem (!) hominem<<, dajući tako dotičnom mjestu jasan duali—
stički peča t .

Tih nekoliko primjera, koji zadiru u jezgru spornog pitanja, dovoljno
opominje na  oprez u prihvaćanju Solovj evlj evih tvrdnja o učenju »cnkve
bosanske<<. Kako oni »ne iscrpljuju svu raspoloživu građu o tome predmetu,
ne može se  —— zadržimo li okvir Račkoga —— izbjeć i  zakl jučak,  ko j i  je u
slučaju Hvalova evanđelja prvi put  povukao već  Rački,43 a zatim —— ne  ulazeći
inače dublje u stvar -—— prenio dalje u prošlost Ćorovićxi4 To j e  misao evo—
l u c i j e  u uče n j u  »c rkve  bosanske<<, n jez ina  pr ib l ižavanja  or todoksnom kršćan—
stvu —— proces, koji j e  morao da bude vrlo star i koji  je, p o  suzdržljivim
riječima Ćorovića, možda već  u koj ečem prethodio samoj poj  avi hereze u
Bosni. Kniewaldova analiza Bolirnopoljske izjave 1203 ne bi mogla biti tome
smetnja; njezin metodički postupak podliježe diskusiji.45

Premda se u suvremenoj literaturi na  Zapadu osobito ističe pouzdanost
inékvizri'torskih spisa z a  upoznavanje srednjovjekovnih hereza, moramo u pi—
tanju »crkve bosanske« i dalje položiti težište na «domaću građu, koja je, u
poredbi s drugim heretičkim pokretima, znatno bogatija i raznovrsnije. Uosta—
lom, ni pristupačna grada na latinskom jeziku nije još sva upotrebljena za
r j ešavan je  toga p i tanja ;  osim got ičkog rukopisa »Ioannis  dic t i  Hudel ,  varia
opera contra  heretico,s«, ko j i  f ra  A .  Zaninović  l jubomorno čuva u dubrovač—

41 A .  S 0 1 o v j  e v ,  Pr i log  pitanju Bosanske crkve,  His to r i j sk i  zborn ik  I I I ,  1 9 5 0 .

42 Š i d a k ,  Samostalna »crkva bosanska<< . . .  (bi l j .  3), str. 15.
4% U Radosava :  vsakoga č l o v k a ( ! ) .
43" »Scienim, da s e  sekta  tečajem vremena i glede hramova i s l ika  odal j i la  o d

staroga tumačenja svoje  prvobitne nauke<<. F .  R a č k i ,  Prilozi za poviest bosan—
skih Patarena. Starine JAZU I ,  1869, str. 107.

44 »Uostalom, možda j e  već  dop—irući d o  Bosne,  kroz razne mene ,  bogumilizam
b i o  napravio izvesne kompromise i popustio u svo jo j  gor l j ivost i ;  n jegovi  pripad-
nici s e  žene, dobro se hrane, primaju i sami č ine zakletve, računaju s izvesnim
svecima i sl .« V. Ć o r o v i ' ć ,  Istorija Jugoslavije, 1933, str. 62.

45 K n i e w a l d ,  0. c., str. 17—19.
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kom dominikanskom w.'sam,OS“ta;n.u,46 navješćujući njegov opis u nekom rim-
skom izdanju, možda će  uroditi plodom i traganje z a  traktatom Dubrovčanina
Ivana Stojkovića,47 koji s e  među b-aselskim ocima 1433 naročito istakao. svojim
zalaganjem z a  povratak »crkve bosanske<< crkvenom jedinstvu.

IV.  Ne  ulazeći ovdje u razmatranje nekih novijih mišljenja o nazivima
pojedinih stupnjeva u hijerarhij i  »crkve bosanska,“a smatram još uvijek
«Opravdanom misao, koju sam izrazio 1950 ,  da, naime, okvir Račkoga ne
i sk l j uču j e  p r i znan je  č i n j en i ce  o pos to j an ju  >>krst jana<<-redovnika kao  pravih
nosilaca t e  crkve.48 Nije  mi  poznato, d a  li doista »ime krstjanin mesto kalu—
đera dolazi već  u XII veku<<, kako tvrdi Glušac na  osnovu Lavrorva,49 ali sam
već 1941 upozorio n a  podatak u testamentu hercega Stjepana 1466, prema
kojemu s e  gost Radin kao »redovnik« stavlja u isti red s mitropolitom Da—
vidom.49a >>Krstjani<< su dakle bili upravo tako redovnici 1). >> crikvi bosanskoj <<,
kao što su kaluđeri—vasilijanci bili u srpskoj, a franjevci u ikatoličikoj —— kako
to s obzirom na potonj e konsta'tifraju Dubrovčani u pismu kralju Tvrtku 1442.
Potvrđuju to, nadalje,  podaci  o obdržavanju stalnog posta i davanju obećanja
mj esto prisege, o: čemu Petrović i Glušac donose vrlo irnstruktivne primjere.50

Upravo s toga razloga ne smatram ispravnom odluku Kniewalda i Petro-
viića —— prvi j e  tu misao nabacio Barada 194151 — da ime bogumila za sve

46 Na taj rukopis upozorio j e  još 1896 K .  V o j n o  v i ć ,  Prilozi k arhivalnijem
pabircima dubrovački jem.  Star ine JAZU 2 8 ,  1 8 9 6 ,  s t r ,  3 ,  b i l j .  3 0 .  Prema saopćenju
J . Luč ića,  asistenta FilOZ. fakulteta u Zagrebu,  k o j i  j e  taj rukopis mogao 1 9 5 3  da
v i d i ,  s igna tura  j e  rukopisa danas 36—V—8. Više o tom opsežnom rukopisu u perga-
m e n i ,  p i sanom got icom,  n i j e ,  nažalost ,  mogao saznati ,  j e r  mu  spomenuti knjižničar
ni je  dopustio da ga pregleda.  On j e  dakle —- kako  me j e  pisme-no obavijest io ——
samo »rukopis pogledao,  uzeo  signaturu, otvorio sredinu i odmah morao zatvoriti<<.

'“ O pos to j an ju  toga  traktata saznao sam iz  rasprave D .  P r  o h a s k e ,  Husi t—
stvi a bogomilstvo. Časopis p ro  moderni  fi lologii  a literatury V, 1915/6, str. 12.
Prohaska kaže:  »V Pariži  nalézá s e  jedinj'r j eho  spis proti  bosanskim patarenum,
ve  kterém se urč i té pravi, že s e  na nč  vztahuie .«  U hrvatskom tekstu ove rasprave:
Husiti i bogomili ,  Jugoslav. Nj iva  I I I ,  1 9 1 9 ,  br .  28 ,  str .  442, Prohaska kaže nešto
d r u k č i j e :  » I  u Par izu  ima j edan  spis prot iv bosanskih bogomila, o kojemu s e  ve l i
d a  j e  od spomenutoga Johannesa de Ragusa.«

474 G l u š  a c ,  Problem bogomilstva . . .  ( b i l j .  8 ) ,  s t r .  1 0 7  i 1 0 9 ,
48 Š i d a  k ,  O k o  pitanja . . . (bi l j .  10), s t r .  346/7.
49 G l u š a c ,  P r o b l e m . . .  (b i l j .  8 ) ,  s t r .  1 0 8 .  — Lavrovljevo izdanje Metodijeva

ž i t i j a  iz g .  1889 ,  n a  k o j e  s e  Glušac  poziva ,  n i j e  m i  dosada  b i lo  pristupačno, ali s e
spomenuta tvrdnja zac i j e lo  osn iva  n a  r i j eč ima  moravskoga kneza Rastislava bi -
zan t skom c a r u ,  k o j e  prema n a j s t a r i j e m  sačuvanom rukopisu toga ž i t i j a  u Zborniku
Uspenskog sabora iz XI I .  s t .  g l a se :  » . . .  i sut,  V* ny  v'išfli uč i tele mnozi krst i jani  iz
Vlah, I i z  Grk ,  i i z  N e m o ,  učaš t e  ny r a z l i č . . _ «  ( u  i zdan ju  P .  L a v r o v a ,  Kirila
ta Me tod i j  v davnos lov janskomu p ismens tv i ,  1 9 2 8 .  s t r .  302) .  Kako se  v id i ,  ob jašn jen je
izraza >>krstijani<< u smislu redovnika ne  može s e  izvesti samo iz t i h  r i ječ i ;  ono
zah t i j eva  i upravo pretpostavlja oč ig ledni j i  dokaz .

493 Š i d a  k ,  Samostalna »crkva  bosanska<< . . . .  ( b i l j .  3 ) ,  s t r .  7 .
5 "  P e t r o v i ć ,  »Kršćan i  Bosanske  crkve<<, s t r .  1 5 2 .  —— G l u š a c ,  P r o b l e m . . . ,

s t r .  1 1 3 .  —— O strogom postu  kod benedik t inaca  usp.  tako-đer I .  O s t o j  i ć  a ,  Katalog
benediktinskih samostana na dalmatinskom primorju, Split  1941, str. 56.

1 _B a r  a d a ,  Šidakov problem »Bosanske crkve<< (bi l j .  28), str .  409.
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pripadnike »crkve bosanske<< zamijene imenom >>krstjana<<. Kako je taj izraz
označavao tada u narodnom govoru kršćanina uopće, a samo u svom užem
značenju i kao pridjevak nekom osobnom imenu redovnika »crkve bosanske/<,
treba ga i dalje upotrebljavati kao stručni termin samo u tom (užem značenju.

Kao općeniti naziv smatram naprotiv najopravdanijtim izraz: vjernici »crkve
bosanske<<, ili —— zbog kratkoće —— patareni, koji je izraz dosljedno upo—
trebljavao i Rački. Naziv bogumil, koji se kod nas uvriježio, nisu u srednjo—

vjekovnoj Bosni poznavali niti vjernici »crkve bosanske«_niti njihovi protiv—
nici. Osamlj eni podatak o stanovnicima Srebrnice u Grigorovičevu izgublje—
nom žitiju despota Stefana ne može opovrći ovu činjenicu, a ni podatak u
Kairmijinoj pjesmi iz kraja XVII.  st., kao što su nedavno pokazali CV. I).
Popović i S. Traljić,52 ne pretpostavlja poznavanje nekih bogumilskih here—
tika u Bosni????1

U proučavanju uređenja »crkve bosanske<< predstavlja posljednji Gluščev

prilog korak natrag prema dosada postignutim rezultatima. Premda su
konkretni podaci o »strojnicima« ili »pogla'vitim krstjanima<<, kako se nazi—
vaju >>starci<< i >>gosti<<, dosta brojni i određeni, ipak Glušac nije načistu
s time, da li bi i >>goste<< uvrstio u >>strojnike<<; uza sve to dopušta, da

i >>krstjanin<<, kao »sveš'teno lice<<, može također biti >>strojnifkom<<.53 Dublje
u strukturu i gewnezcu »crkve bosanske<< zadire Petrovzićeva misao, da se tek
»početkom XIV.  st. pomalo javlja posebna »bosanska crkva<<, kojoj je na
čelu »djed bosanski<<, do tada samo magister (opat) u samostanima >>k.ršćana.54
Tu misao ne pobija samo činjenica o postojanju >>ecclesiae Sclavoniae<<
svakako već sredinom XIII .  st., nego i događaji u vezi s bolinopoljskom
izjavom 1203, kada se opat >>krstjana<< uopće ne spominje, ali se izričito govori
o biskupu kao pokojniku.

52 CV. D. P o p o v i ć ,  »Da li su Bosanci u XVII .  vijeku znali za bogomile?<<
Zivot 1/3, Sarajevo 1953. —— S. M. T r a l j  i ć, oena Popovićeva priloga i protivnog
mišljenja M. H a  d ž i j a h i ć a  (Život II/5, 1953), u Hist. zborniku V, 1952, 409—410.
Napominjem, da mi je Traljić već prije desetak godina saopćio ovo svoje mišljenje.

523 U diskusiji o ovome referatu D. Sp. R a d o j  ičić je upozorio na postO—
janje osobnog imena Bogomil i kod pravoslavnih. Osrm dosada jedinog spomena tog
imena u »Kruševskom pomeniku<<, koji je započet krajem XV. st. u pravoslavnom
manastiru u Dobrunu (usp. od  istog autora prilog: »Lična imena Bogomila i Bogomilz<
u »Našem jeziku<< IV, 1953, 348—349), on je naveo također podatak o Lazarevu
tobožnjem vojvodi Bogumilu u jednom apOkrifu XVII. stoljeća. Radi se o apo—
krifnom pismu kneza Lazara vojvodi Bogumilu, koje se nalazilo u jednom rukopisu
zbirke Hadži Jordana Konstantmowća (zbirka je «izgorjela 1941 u Narodnoj biblioteci
u Beogradu —— prema saopćenju prof. Radojičića).

Ja sam se već u početku svog rada na tom pitanju odlučio za oblik bogumil
kao prvobitan. Ne upotrebljava ga samo prezbiter Kozme, najstariji izvor za
početke bogumilstva, nego i različiti rukopis1 iz XIV.—XVI. stoljeća.

dosada jedini takve vrste —— podatak o nekom Vlahu u biografiji patrijarha Jefrema
(1375—78) kao pripadniku masalijanske hereze, koga je patrijarh svojom molitvom
>>po»razio<<. (Jedan bogumil kod Srb.a..., v, bilj. 20.) Kako je poznato, rukopi51
srpske crkve pOistovjećuju bogumile s masalijanima.

53 G l u š a c ,  Problem... (bilj. 8), str. 109.
54 P e trović, »Kršćani Bosanske crkve<<, str. 151.
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V. Dok je Petrović datirao kraj »crkve xbosanske<< vremenom oko 1480,55
kad se još u izvorima spominje poneki njezin predstavnik, Glušac je, nado—
vezujući na pisanje Orbinij evo, ustvrdio, da se terminologija »cnkve bosanske"
održala u Bosni do 1520.56 Kao ni Orbini, tako ni on nije pokušao da to
datiranje obrazloži.

Solo'vjev je, naprotiv, po prvi put u našoj historiografiji u cijelosti obu—
hvatio svu objelodanjeno građu, «koja može doći u obzir za objašnjenje ne—
stanka »crkve bosans-ke<<,57 i zaključio, da su njezini vjernici prelazili u masi
na islam, pri čemu su se u nekim zabačenim planinskim krajevima održali
sve do u drugu polovicu XIX. stoljeća. Međutim, Solovjev je propustio da
prouči općenitiju pojavu dvovj erstva na kršćansko—muslimanskom području,
a nesumnjivo je previše vjere poklonio nekim neodređenim vijestima iz

druge polovice XIX. stoljeća. U poznatoj građi XVIII. st. nije, začudo, naišao
ni na što slično. Njegovi izvodi., osim toga, nisu u pojedinostima uvijek ne—
prijeporni. Preko Kuripešićeva svjedočanstva iz 1530 prešao je dosta olako—,
a ipak je Kuripešić imao dovoljno prilike da se —— kako sam kaže —— potajno
obavještava, ako to već nije mogao činiti javno. Podaci u Masare—chija (1623/43
ne zavređuju pažnju, jer potječu iz literature, a spomen >>polu'vi'raca<< u B.
Kašića (1640), koje Solovjev smatra »potorncima bogomila<<, odnosi se, prema

citatu u M. Vanina, najboljeg poznavaoca Kašića, na —— heretike >>Srblje<<.58

Svakako je u tom pogledu najvredniji prilog Solovj eva o Rircautovu
tekstu (1668),59 čiji podaci o Potturima zaslužuju osobitu pažnju, iako se
Solovjev najzad uvjerio, da taj naziv ne potječe od izraza patar(en)x"9*'
Medutim, iz XVII. st. potječu još neki nezapaženi podaci, koji bi možda mogli
baciti neko svijetlo na proces nestajanja vjernika »crkve bosanske<<. Vlasi
Krmpoćani, koji su se doselili u Lič 1605, izašli su doduše >>iz patarinske
zemlje. .. u kršćanstvo<< —— kako sami kažu ——- ali su došli kao »christianae
fidei proiessores<<, dakle kao katolici, tobože na poziv sv. Ivana, koji im se
noću ukazao.60 A «upravo se taj svetac uskoro- zartim opet spominje u podatku
francusko-g putnika Des Hayes—a 1621. Taj je ——-— prema Jire—čekovu saopćenju
(1.879), u nas potpuno previđenom —— zabilježio, da bosanski franjevci mnogo

55 P e t r o v i ć ,  0. c., str, 14.
5“ G l u š a  c, Prob-lem... (bilj. 8), str. 108 .
57 S 0 l o v j  ev, Nestanak bogomillstva . .. (bilj. 5),
58 S o l o v j  ev, Engleski izvještaj XVII. vijeka o bosanskim Poturima. Glasnik

zem. muzeja, N. S. VII, 1952, str. 108, bilj. 303. -— M. V a n i n o ,  u >>Životu<< 1941,
str. 162, navodi, citirajući Kašića: »Krstjane, Rašane, Srblje Poluvirce, i Turke<<, -—
Međutim, .I. K a v a n j  in “doista spominje u »Bogabstvu i uboštvu<< (oko 1700)
»poluvierce Patarine<< u Bosni, ali ne kao svoje suvremenike (usp. izdanje 1861,

str 178).
59 S o l o v  j e v ,  Engleski izvještaj . . . (bilj. 58).
593 Usp. S o l o v j e v ,  Nestanak bogomilstva... (bilj. 5), str. 67, i Engleski

izvještaj... (bilj. 58), str. 105, Već je Truhelka, Bosanska narodna crkva (bilj. 4),
str. 792, pisao, da »se 'drži da... je ime potur—patur zao-stalo od starih patara—
patarenam

“0 E. L a s z o w s k i ,  Urbar vinO'dolskih imanja knezova Zrinskih. Vjesnik
7em. arhiva XVII, 1915, str. 107 i 108.
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nastoje oko poučavanja domaćih stanovnika, koji »nisu nikada opslužili
nikakav sakramenat niti su kada  slušali misu, .a kršteni su, što-više, samo u
ime svetog Ivana . . .« Upravo na osnovu toga podatka zaključio j e  J ireček,
da  rposljednji  . . . tragovi<< patarenstva nestaju u Bosni u XVII. stoljeću.“ ——
Zaključnu riječ  moć i  će o tome pitanju dati i. opet samo domaći'tizvori, prije
svega, možda, turski defteri.62

“1 K .  J i r e č e k ,  Bosna i Hercegovina za sti'edovčku— Časopis Musea  král.
Čes'kého LIII,  1879, "str. 278. U bilj. 12 na istoj strani Jireček citira iz Des Hayes—
eva spisa »Voiage de  Levant<< (1632,  s t r .  56 )  spomenut i  podatak o Bosancima, k o j i
»n'ont jamais eu aucun usage  des sacremens ni jamais entendu meesse, e t  mesmes
n e  sont baptisés, qu, on nom de  Sainct J ean, tant  l j ignorance est grande en ce
pa'l's lá<<, ,

Podaci o nekoj  t r ad i c i j i ,  k o j a  b i  s e  do  X I X .  s t .  s ačuva l a  u narodu o bogu"
milima u Bosn i  i Hercegovin i ,  sasvim s u  n e p o u z d a n i .  S o l o v j e v ,  doduše, p r ida j e
važnosti poslovici:  »Šute .kao bogomili<<, o k e j o j  M.  Kapetanovxć  1887 kaže,  d a  s e
tobože ču j e  u k ra ju  oko K o n j i c a  i J ab lan ice  (Eng lesk i  i z v j e š t a j  . . . ,  10830; V i d i  b i l j .
58) .  Međutim, već  j e  N .  A n d r i ć ,  p i š u ć i  o t oboža  narodnoj  p jesmi  »Bonba
Kulina bana i n jegov ih  bogumila<< (uvod u 8 .  knjigu »Hrvatskih  narodnih pjesam.a<<,
1939), s pravom upozorio na  različite i zvore  narodne >>tradicije<< u novi je  doba.
On kaže:  » D a  l i  j e  ovu pjesmu spomenuti Joza Izaković  naučio od koje-g drugog
pjevača i l i  j e  historijsku fabulu čuo o d  k o j e g  p ismenog čovjeka ,  ne  znamo,  j e r  s e
prije sto godina nisu skfupljale i zapisivale narodne p jesme  p o  današnj im stručnim
propisima. A pošto j e  posl jednj ih nekoliko godina u tv rđeno .  d a  narod ne pamti  hi—
storijske događaje duže o d  150—200 godina,  j a s n o  je,  d a  je  Izaković  iz  nek ih
knjiga. ili iz pouke kakvog svećenika mogao p r imi t i  n e š t o ,  š to  j e  onda sam s tav io
u st ihove, k o j i  su m u  dois ta  dobro  poš l i  z a  r u k o m  Prema tome se kr i t ički  n e  može
utvrditi., da j e  i k o j i  s t a r i j i  hi .st0r1jski događaj  u ustima narodnih p jevača  potekao
i z  narodnog pamćenja ,  nego i z  usmene pouke  raznih svećenika,  k O j i  su po k o j e k a —
kvim vjerodostojnim i nevjerodostojnim knj igama,  >>Žitijama<< i »Kršćanskim
naucima<< kao i p o  raznim usmenim predanj ima,  upletali u s v o j e  pripovijesti i
propovijedi razne legende, ko je  j e  onda narod po svom ukusu razrađivao.«

Sličan j e ,  dakako, slučaj i s tobožnjom »narodnom predajom<< o nekim »bogo—
molcima<< n a  poluotoku Pel ješcu,  o k o j o j  govor i  Z .  B j e l o v u č i ć  u Povijest i
poluotoka Rata (Pel ješca) ,  1 9 2 1 ,  str. 7 7 .  Sam on izrič i to kaže ,  da t a  p r e d a j a  » n i j e
tako živa na poluotoku kao o pravoslavnima;  gotovo j e  nes ta lo .  Od učeni jeh l j ud i ,
n e  od puka,  č u j e  s e ,  a l i  v r l o  r i j e tko ,  da s u  na Ratu ŽlVJe l l  , bogomolc f ,  s a  d u g i m
kosama i bradama, da su  obično šutjel.i<<.

62 Ovom referatu prethodio j e  nedavno sličan pokušaj A B a b i - ć  &, Novij i
pogledi u nauci o pi tanju s rednjev jekovne  crkve bosanske (Pregled 1 9 5 4 ,  br.  2 ,
str. 1 0 1 — 1 0 7 ) .  Premda Bab ić  zaključuje svo j  p r ikaz  konstatacijom, da ć e  s e  ubu—
duće »rješavanje pitanja crkve bosanske kretati pravcem ko j im je  pošao Račk1<<,
on  s pravom govor i  o tom p i tan ju  kao j o š  'uvijek >>otvoren0m<< problemu. jer »pro—
tivurjelčnosti između domać ih  i s tranih izvora  o p i t an ju  crkve bosanske<< nisu n i
danas prevladana.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

DER HEUTIGE STAND DES PROBLEMS UBER D I E  »BOSNISCHE KIRCHE<<
IN DER GESCHICHTS—WISSENSCHAFT

Dieser Beitrag, der als Referat am I .  Kongresse der jugoslavischen Historiker
(1954)  abgehalten wurde,  wird hier mit Bemerkungen, welche fiir das volle Ver—
stándnis  des  Textezs notwendig erscheinen, erg'anzt. Der  Verfasser hegte be i  dem
Abfassen des  Referates die Absicht ,  auf Grund der  neuesten Resultate, die nach
dem Kriegsende gewonnen wurden,  e ine prinzipielle Ab—rechnung mit se iner  eigenen
wie  auch mit den anderen Konzeptio 'nen in  der  Frage der  »Bosnischen Kircheec
durchzufiihrevn.

Er  ge lang t e  dabe i  zum S c h l u s s ,  dass  in  Zukunft d i e  F o r s c h u n g  auf  diesem
Gebiete, allem Anscheine nach, s ich  im Grossen  und  Ganzen innerrhalb des  Rahmens,
welchen die  Konzeption Rački 's  darbietet, weiterentwickeln werdev. Dennoch soll
dies  ke-ineswe-gs ein Zuri ickgrei fen auf  a l le  seine Behauptungen im Einzelnen zur
Folge haben .  Die  Kluf t ,  welche d i e  e inhe imischen  Quellen von  den Anschuldigun—
gen der gegnerischen Schriften trennt ,  i s t  noch immer nicht iiberbriickt worden .

Trotzdem also der Verfasser b-esonders die  Verdienste A.  Solovev's  fur die
weitere Behandlung dieses Problems feststellt, beurteilt er  se in  Bemiihen, die  ein-
heimischen Quellen in Einklang mit  den Anschuldingungen der  Gegner, was  die
wesentl ichen Merkmale der  dual is t ischen Lrehre betrifft, z u  br ingen ,  in der Haupt-
sache  als  missgliickt.

D o c h  gerade d i e  unlangst  v o n  A .  Dondaine  verč f fentlichten Traktate, welche
s o  wer tvol le  Angaben  iiber d ie  Bez iehungen der  i t a l i en i schen  Patarener z u  Bosn ien
im  XIII. Jahrhundert  enthalten,  bezzeugen d i e  Notwendigke i t ,  n a c h  weiteren Quellen
zu  spiiren. D e r  Verfa—sser il lustriert  d i e s e  Moglichkeit  an mehreren Beispielen,  d ie
b i sher  uberhaupt  nicht ,  o d e r  wennschon ,  dann nur ganz nebenbei ,  in Betracht
gezogen wurden.

D a s  Referat wird in fiinf Kapitel eingeteilt ,  in welchen der  Verfasser die
Problematik  im Wesentlichen umfasst.  Und  zwar werden  n a c h  einer Einleitung
historiographischen Charakters ( 1 .  Kap . )  d ie  F r a g e n  der  Entstehung der  »Bosrnischen
Kirche<< und  ihres  Verháltnisses gegenUber  dem Wes ten  und Os ten  ( 2 .  Kap) ,  ihrer
Lehre (3. Kap.) ,  Organisat ion (4. Kap . )  und  Verschwindens (5. Kap.)  behandelt.
Ausserde'm werden a u c h  verschiedene Einzelfragen und Momente von  historio—
graphischer Bedeutung gestreift.
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