DANASNJE STANJE PITANJA »CRKVE BOSANSKE«
U HISTORIJSKOJ NAUCI*

Jaroslav Sidak

U spomen 60-godisnjice
smrti Franje Rackoga

Premda mi kratkoéa vremena ne dopusta da zahvatim dovoljno duboko
u ovaj sloZeni problem, nemam namjeru da se ograni¢im samo na prikaz
razli¢itih misljenja i rezultata u njegovu rje$avanju. PokuSat éu, da ocijenim
istrazivatke napore na tom podruéju, poduzete u posljednjih osam godina,
i da, unoseé¢i u svoje izlaganje neke nove momente, utvrdim stupanj, koji je
nauka postigla u rjeSavanju pitanja »crkve bosanskex«.

Referat se sastoji od pet dijelova: poslije historiografskog pregleda pre-
lazim u drugom dijelu na pitanje postanka »crkve bosanske« i njezinih odnosa
prema Zapadu i Istoku; u tretem dijelu razmatram osnovni problem ucenja
»crkve bosanske«, u ¢etvrtom pitanje njezina uredenja, a u zakljuénom, petom,
pitanje njezina nestanka.

*

I. Uza sve to, 8to misljenje Ratkoga o patarenskom obiljeZju »crkve bo-
sanske« mnije prestalo da bude dominantno u nauci, ne moZe se poreéi, da
je razdoblju od izlaska prve Glusceve rasprave (1924)! do pojave prvih priloga
Al. Solovjeva o »crkvi bosanskoj« (1947/48)2 utisnula narocit pe¢at sumnja u
ispravnost toga misljenja. Odluénije nego ikada prije izraZavano je uvjerenje,
da domaca grada, koja je potekla iz kruga vjernika i predstavnika »crkve
bosanske«, ne opravdava zaklju¢ak o njezinu pripadanju neomanihejskom
pokretu. Medutim, u opreci s GlusSéevim tvrdenjem o pravoslavlju te crkve,

* Ovaj je prilog referat, koji sam 6. V. 1954 proéitao na I. kongresu jugosla-
venskih histori¢ara u Beogradu (5.—8. V. 1954), u sekeciji za Srednji vijek. Tekst
aonosim ovdje potpuno nepromijenjen, ali ga poprac¢ujem brojnim biljeSkama, koje
maju donekle i bibliografski karakter. Smatrao sam ih potrebnima zbog toga,
§to prilog ima nesumnjivo historiografsko znadenje.

1 V. Glus§ac, Srednjovjekovna »bosanska crkva«. Prilozi za knjiZevnost, jezik,
istoriju i folklor IV, 1924.

2 A. Solovjev, Postanak i propast »Bosanske crkve«. Prosvjetni radnik II,
Sarajevo 1947, br. 6 i 7. — Gost Radin i njegov testamenat. Pregled II, 1947. —
Versko ulenje »Bosanske crkve«., Pregled III, 1948. — Vjersko udenje Bosanske
crkve. P. o. iz rada JAZU 270, 1948. (Tu je raspravu pisac objelodanio i na franc. jeziku
u Bulletin de la classe des lettres de sciences morales et politiques, 5¢ Série, Tome
XXXIV, Bruxelles 1948, ali je ondje izostavio zakljutak o »socijalno-politickom
znataju« svoje rasprave, u kojem je — zacijelo »pro foro interno« — citirao na
dva mjesta Engelsa)

9 Historijsk1 zbornik 1954, 129
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iznesena su tada uglavnom dva razli¢ita glediSta o njezinu porijeklu: 1. da
se ona u 30-im godinama XIII. st. odvojila od Zapadne crkve i kao potpuno
nezavisna satuvala do kraja bosanske drZavnosti drevne oblike svog uéenja,
obreda i uredenja,® i 2. da je ona neposredni izdanak hrvatskoga glagoljastva,
koji se otudio od Rima uglavnom zbog osvajatke politike ugarskog dvora,
Sto je nepovoljno utjecalo na njezin daljnji razvoj, iako taj nije zavr$io u
nekoj pravoj herezi.*

Solovjev je naprotiv uspio, da u nizu radova od 1947 do danas ili potpuno
pobije ili barem oslabi mnoge sumnje u ispravnost misljenja Rackoga.’ Na
Sirokoj podlozi, koju mu je pruzila novija izvorna grada i literatura o neo-
manihejstvu, on je bez ograde pristao uz to misljenje i potkrijepio ga daljnjim
argumentima. U istom pravcu produZzili su zatim M. Dini¢® i osobito D.
Kniewald,” koji je poduzeo dosada najdosljedniji napor, da u cijelosti opravda
optuzbe latinskih spisa i uévrsti ponovo vjeru u njihovu istinitost.

Pa ipak se ne moZe ustvrditi, da je pitanje »crkve bosanske« dobilo time
svoje konacéno rjeSenje. GluSac i dalje uporno stoji na svome stanovistu,
dodajuéi mu po koji novi detalj i proSirujuéi ga bez opravdana razloga na

3J. Sidak, Problem »bosanske crkve« u nafoj historiografiji od Petranovica
do Glusca. Rad JAZU 259, 1937. — Pravoslavni Istok i »crkva bosanska«. Savre-

menik XXVI, Zagreb 1938. — »Crkva bosanska« i problem bogumilstva u Bosni,
1940. — Samostalna »crkva bosanska« i njezini redovnici. Nastavni vjesnik L, 19412,
¢ M. Vego, Povijest Humske zemlje (Hercegovine) I, Samobor 1937. — C.

Truhelka, Bosanska narodna (patarenska) crkva. Poviest hrvatskih zemalja
Bosne i Hercegovine I, 1942, — Fra L. Petrovi¢, Hrvatsko podrijetlo bogumilstva.
SpremnOst I, Zagreb 1942, br. 39—43.

S cbzirom na neke tendenciozne podatke, koje je »Jugoslavenski radio« 1953,
br. 24 (9 —15. VIII. 1953), donio u vezi s predavanjem M. Vega u Radiu-Sarajevo o
prokblemu bogum:lstva u Bosni, napominjem, da se Vego, rade¢i na spomenutom
djelu 1937 — bila je to njegova disertacija, koju Filozofski fakultet u Zagrebu nije
primio — posluzio takoder rukopisom moje disertacije, koju je Jugoslavenska aka-
demija znano:ti i umjetnosti primila za Stampanje jo§ 29. X. 1934. Ocjenu Vegine
knjige unio sam, dakako, u moj rukopis naknadno, za vrijeme njegova Stampanja.

Poslije 1937 Vego se cpet pozabavio pitanjem: »Da 1li je u Bosni ikad bilo
bogomila« tek u prilogu, koji je pod tim naslovom objelodanio u »Prosvjetnom
listu« III, Sarajevo 1953, br. 30, od 1. XII U njemu zastupa svoje prijasnje, ponesto
promijenjeno, misljenje, da se »glavni problem laznog stvaranja bogomila u Bosni«
sastoji u »otporu naroda na é&elu sa svojim feudalcima madzarskoj i papskoj zavo-
jevatkoj politici«, Neke nove momente u rjeSavanje postavljenog pitanja nije tim
prilogom unio, ali je hrvatsku glagoljasku komponentu sveo na najmanju mjeru,
odri¢uti joj svako znacenje u postanku samostalne »crkve bosanske«.

5 Osim priloga navedenih u bilj. 2 najvazniji su radovi A. Solovjeva o
»citkvi bosanskoj«: Jesu li bogomili postovali krst? Glasnik zemaljskog muzeja,

N. S. III, 1948, — Nestanak bogomilstva i islamizacija Bosne. GodiSnjak Istor.
drustva B. i H. I, 1949, — Fundajajiti, paterini i kudugeri. Zbornik Vizantoloskog
instituta SAN I, 1952. — Svedocéanstva pravoslavnih izvora o bogOmilstvu na Bal-

kanu. Godisnjak Istor. dr. B. i H. V, 1953.

8 M. Dini¢, Jedan prilog za istoriju patarena u Bosni. Zbornik Filoz. fakul-
teta Univerziteta I, Beograd 1948.

7D. Kniewald, Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskim krstjanima.
Rad JAZU 270, 1949.
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sve neomanihejske sekte uopce® Prosle je godine ugledalo svijetlo pcsmrino
djelo fra Leona Petrovi¢a,® u kome je pisac pokuSao da razradi prije spo-
menuto misljenje o hrvatsko-glagoljaSkom porijeklu »crkve bosanske«. Kako
je to misljenje ovdje prvi put sistematski izloZeno i u pojedinostima potkri-
jepljeno, valja odmah re¢i, da taj pokuSaj, osim nekih pojedinosti i korisnih
analogija s praksom benediktinskog reda, ne prinosi ni$ta razja$njenju
osnovnih pitanja. Veé je sama polazna totka Petroviéeva o glagoljasko-
benediktinskom kontinuitetu izmedu hrvatske i bosanske »crkve« kao i o
prenoSenju Casti opata-»djeda« iz Hrvatske u Bosnu ostala samo proizvoljno
domiSljanje. Pogotovu to vrijedi za njegovu teznju, da krivnju za opadanje
crkvenog i vjerskog Zivota u Bosni — kako to on pretpostavlja — prebaci
s rimske Kkurije, kao nedovoljno upuéene, ali uvijek dobronamjerne, na
ugarski dvor.

Provjeravajuéi svoje poglede, izraZene u vi$e priloga do 1943, na rezul-
tatima Solovjeva, koji su postepeno pristizali, odustao sam od toga, da
posljednjih godina zastupam moje poznato glediste u cijelosti. Ograni¢io sam
se na ispitivanje nekih pojedina¢nih problema,® ostavljajuéi osnovno pitanje
utenja otvorenim tako dugo, dok Solovjev ne iznese do kraja svoju argu-
mentaciju. Sada, kada je to svojim posljednjim prilogom (1953) najzad uradio,
mislim, da moje shvaéanje problema mogu jo§ uvijek izraziti rije€ima jednoga
moga priloga iz potetka 1953!!: »Usprkos vrlo ozbiljnom nastojanju, da se
koncepcija Ratkoga u cijelosti zadrzi, borba izmedu razli¢itih shvaéanja, koja
jo§ nije nipoSto zavrSena, otkriva slabosti i praznine kod sviju njih bez raz-
like ... Predstoji jo§ znatan dio puta do postavljenog cilja, koji ée se moci

8 V. Glu$ac, Istina o bogomilima, 1945. — Problem bogomilstva i pravo-
slavlje »crkve bosanske«, GodiSnjak Istor. dr. B. i H. V, 1953.

9 Dr. fra L. P(etrovi¢), »Kricani bosanske crkve«. KnjiZznica »Dobrog pastira«
I, Sarajevo 1953. — Protivno napomeni urednistva ove knjiznice, da Petrovic¢evo djelo,
dovrseno toboze 1944, nije tada moglo izaci, jer »okupatoru nije iSlo u rac¢un njegovo
stampanje«, mogu konstatirati na osnovu spisa u arhivu Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, da je Petrovi¢ veé¢ 1942 predao svoj rukopis Akademiji, aii
da ga je ona 20. I. 1943 odbila,

Nije zacijelo bez interesa, da je Petrovié napisao taj tekst prvobitno za Na-
pretkovu Povijest Bosne i Hercegovine I, ali ga je povukao, kada nije — kako sam
kaze — pristap na skraéenje \qd neke 3/4 teksta. Prema tome, poglavlje o »crkvi
bosanskoj« u toj Povijesti ima vrlo ¢udnovatu historiju: najprije je njegova izradba
bila povjerena prof. J. Matasoviéu, zatim — prema SiSicevu savjetu — meni (taj
je tekst izaSao 1940 u izdanju Matice Hrvatske, jer sam odbio da u njemu izvrSim
reke promjene), pa Petrovi¢u i na kraju C. Truhelki.

10 J, Sidak, Oko pitanja »crkve bosanske« i bogumilstva. Historijski zbornik
111, 1950. — Bosna i zapadni dualisti u prvoj polovici XIII. stolje¢a. Kosov zbornik,
Ljubljana 1952/3. — Pitanje »crkve bosanske« u novijoj literaturi. Godisnjak Istor.
dr. B. i H. V, 1953. — O vjerodostojnosti isprave bosanskog bana Tvrtka Stjepanu
Rajkoviéu. Zbornik Filozofskog fakulteta II, Zagreb 1954.

11 §idak, Problem bogumilstva u suvremenoj domaéoj i stranoj literaturi.
(Predavanje u beogradskom radiju 20. I. 1953; Narodnj list, Zagreb, 19. II. 1953,
br. 2385.)
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da dohvati tek tada, kada se opet jednom — uz najuZu suradnju struénjaka
s razli¢itih podruéja, od arheologa do liturgiara — prijede od pomnjiva
provjeravanja i analize svakoga pojedinog detalja na novu sintezu.«

IT. Protivno mome skepti¢kom stanovi$tu u »Kosovu zborniku« (1952) o
poistovje¢ivanju »ecclesiae Sclavoniae« sa samostalnom »crkvom bosanskomz,
mogu rec¢i, da je ono danas nesumnjivo dokazano. Osim podataka u katalogu
katarskih crkava kod Rajnerija Sacchonija (1250) i u traktatu Anselma iz
Alessandrije (oko 1270)!* mogu upozoriti na dosada previdenu vijest u kronici
ugarskih dominikanaca (1259), u kojoj se uz ostalo govori o njihovoj misiji
u Bosni. U toj se vijesti izri¢ito kaZe, da hereti¢ka crkva »in Bosnia et Dal-
macia ... ecclesia Sclavoniae nuncupatur«.!* Prema tome je mnajkasnije u
drugoj polovici XIII. st. »crkva bosanska« bila u katolitkom susjedstvu po-
znata pod imenom »ecclesiae Sclavoniae«.

Time jo§ vrijeme njezina postanka nije nipo$to toéno utvrdeno. Kako su
mi Dondainovi radovi ostali naZalost nepristupaéni, mislim, da rjeSenje
toga pitanja ovisi o pouzdanosti njegova datiranja drugoga jednog traktata
»De heresi catharorum in Lombardia« o. 1210—1215'* i o daljem preciziranju
pojma Sclavonia, koji — sam po sebi — moZe biti upotrebljen za bilo koju
juZnoslavensku zemlju. Konstatira 1i se s punom sigurno$¢u, da se podaci u
spomenutom traktatu odnose na Bosnu oko 1200, kako misli Solovjev,!® teza
Rackoga je u osnovu dokazena, iako ta spoznaja ne ukljucuje u sebi auto-
matsko prihvacanje svake njezine pojedinosti.

Pogotovu ne nameée ona nuZno pristajanje uz hipotezu Solovjeva o Ari-
stodiju-Rastudiju kao osnivatu heretitke »crkve bosanske«.!® Istinitost nje-
zina ne ovisi o nekom filoloSkom izvodu, nego o analizi izvornih podataka,
na kojima po¢iva. NajvaZniji od njih, vijest arcidakona splitskog Tome,
govori dosta jasno i odredeno o tome, da su se braca Matej i Aristodije od-
rekli najzad hereze, po$to su bili kaZnjeni izgonom i zapljenom imutka.
Matej se spominje jo§ 1217 kao zadarski plemié¢, pa je utoliko samovoljnija
pretpostavka Solovjeva, da bi njegov brat, koji se takoder vratio »zapovijedi

12 A, Dondaine O. P., La hiérarchie cathare en Italie II. Le Tractatus
de hereticis d’Anselme d’Alexandrie. Archivum Fratrum Praedicatorum XX, Rim
1950. — Usp. A. Solovjev, Novi podaci za istoriju neomanihejskog pokreta u
Italiji i Bosni. Glasnik Zem. muzeja, N. S. VIII, 1953,

13 Odjeljak spomenute kronike o djelatnosti ugarskih dominikanaca u Bosni
donosi u prilogu N. Pfeiffer, Die ungarische Dominikanerprovinz von ihrer
Grundung bis zur Tatarenverwistung 1241—1242, Ziirich 1913, str. 146, — O svemu
tome v. moj prilog: »Ecclesia Sclavoniae« i misija dominikanaca u Bosni, Zbornik
Filozofskog fakulteta u Zagrebu III (u Stampi).

M A Dondaine O. P.,, La hiérarchie cathare en Italie I. L.e »De heresi
catharorum in Lombardia«. Archivum Fr. Praed XIX, 1949, — Usp. Solo v je v, Novi
podaci... (bily. 12).

%5 Solovjev, Novi podaci... (bilj. 12), str. 331.

16 Solovjev je tu hipotezu prvi put iznio 1947 u prilogu: Postanak i propast
»Bosanske crkve« (bilj. 2), a zatim je obSirnije obrazloZio u »Vjerskom u&enju
Bosanske crkve« (1948).
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crkve« (ad mandatum ecclesie) i dobio natrag svoje imanje,'” postao na kraju
osnivat jedne heretitke crkve. Medutim, Solovjev je suvife olako wustvrdio i
to, da je Rastudije, koji se spominje u tri dosada poznata rukopisa srpskog
sinodika, identifan s njegovim hipotetiénim osnivaem »crkve bosanske«.
Upravo Cinjenica, da se to ime spominje u fragmentu Batalova evandelja iz
13938 i u Trojicanskom i Zagrebatkom rukopisu srpskog sinodika, koji se
po vodenim znacima mogu datirati vremenom izmedu 1342 i 1359 odnosno
potkraj XIV. st.’®; zatim, da se ono u Zagrebatkom i Dedanskom rukopisu

b

navodi na dva mjesta: prvi put odmah iza imena Belizmendeva, a drugi put
nefto dalje u vezi s potpuno drugalijim imenima i na posljednjem mjestu,?
— upuéuje na oprez.

17 »Tunc predicti fratres, uidentes se maximis injuriis dampnisque affectos.
ad mandatum ecclesie sunt reuersi; fecitque eos archiepiscopus suam heresim,
tactis sacrosanctis euangeliis, abiurare; ipsosque ab excommunication;s nexu debita
solempnitate expediens, ipsorum bona restitui fecit, Sic autem omnes illi, qui per
ipsos decepti fuerant, ab heretica sunt contagione mundati.« — Thomas Archidi-
aconus, Historia salonitana. Digessit dr. Fr. Racki. MSHSM XXVI, 1894, str. 80.

8 1.,j, Stojanovi¢, Jedan prilog k poznavan;u bosanskijeh bogumila. Sta-
rine JAZU XVIII, 1886.

% Prema saop¢enju dra V. Mosina. — Medutim, kako je u diskusiji povodem
ovog referata na kongresu histori¢ara D. Sp., Radojidi¢ izjavio, da t. zv. Trojicanskog
trebnika nema vife u manastiru sv. Trojice kod Pljevalja niti je poznato, gdje
se on danas nalazi, njegovo datiranje izmedu 1342 i 1359 ne moZe se utvrditi na
osnovu vodenih znakova. Zakljutak o datiranju odnosi se vjerojatno na jedan
drugi »trebnik« u tom manastiru. Prema tome valja jo§ uvijek racunati s dati-
ranjem Lj. Stojanoviéa, koji rukopis stavlija u pocetak XV. st. (Spomenik SAN,
LVI, str. 22).

20 U rukopisu Jugoslav, Akademije III a-41, koji je u Spomeniku SAN XXXI,
1889. objelodanio N. RuZi¢i¢, na 1. 3la i 34a. U svom 1zdanju »DeCanskih spomenikac«
(1864), u kome je, uz ostalo, donio i neke ispise iz, danas izgubljenog, rukopisa
srpskog sinodika, S. Risti¢ navodi, doduse, ovo ime na drugom mjestu u iskva-
renOom obliku »Raspudio« (str. 26), ali se prema imeaima, koja mu prethode, vidi,
imenima, koja se proklinju u Defanskom rukopisu, spominje se i dobro poznato
historijsko lice — Vlah (ispravnije Vlaj) Dobrovojevi¢. Ve¢ je Sp. Radojiéié¢
konstatirao, da se nesumnjivo radi o bosanskom plemicu, koji se spominje u ispra-
vama 1354 i 1367 (Jedan bogumil kod Srba iz osme decenije XIV veka. Republika,
Beograd, br. 399 od 23. VI. 1953). Nema, medutim, opravdana razloga, da se Dobro-
vojevié poistovjeéuje s masalijancem Vlahom u zitiju patrijarha Jefrema, koju
moguénost Radojid¢i¢c dopusta. Solovjevu nije taj bosanski vlastelin poznat, iako se
cn spominje medu svjedocima Tvrtkove isprave Stjepanu Rajkovitu jo§ u pocetku
70-ih godina XIV, stolje¢a. Usp. Sidak, O vjerodostojnosti... (bily. 10). Cini se, da
je iz XIV. st. i drugi, uz Dobrovojeviéa anatemizirani Viah u Defanskom rukopisu:
Vlah Op’n’kovié. U obliku Vulah Opankovi¢ spominje ga fra D. Nenchi 1645 u knjizi:
La dichiarazione piu chiara e piu distinta dell’ Albero genealogico de’ conti Gargu-
rich-Ohmuchievich (prema citatu kod G. Gelcicha, I conti di Tuhelj, Ottavo pro-
gramma dell’ I. R. Scuola nautica di Ragusa per l'anno scolastico 1888—89). Iako
podaci, u vezi s kojima ga spominje, nisu historijski to¢ni -— osnivaju se na jednoj
falsificiranoj ispravi, datiranoj godinom 1349, a ne na Orbiniju, kako sam Nenchi
tvrdi — istovjetnost njegova imena i prezimena u dva, medusobno potpuno ne-
ovisna, izvora posvjedocuje nesumnjivo njegovu opstojnost,
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Ime Belizmenca, koji se uz Rastudija proklinje u dva (od svega tri) ruko-
pisa srpskog sinodika, dovodi Kniewald?! i, po njemu, Solovjev u vezu s ime-
nom heretickog starjeSine Belazinanse iz Verone u prvoj polovici XIII. st,
Sto je Solovjeva navelo na misao, da je taj starje§ina, po$to se pred progo-
nima sklonuo u Bosnu, bio onaj antipapa, o kome piSe papin legat Konrad
1223.22

Takvo je tumacenje doduSe filoloSki moguée, ali za ocjenu te pretpo-
stavke nije zacijelo nevaZna ¢&injenica, da se spomenuto ime moZe, upravo
s filoloSkog stanovista, objasniti i kao slavensko i kao romansko odnosno
talijansko. Postoji, dakle, takoder moguénost razli¢itog porijekla ljudi, ko-
jima ono pripada. Dalju teSkoéu predstavlja okolnost, $to je veronski Bela-
zinansa bio starjeSina izrazito dualisti¢ke sekte Albanenza.?3 Ta bi se te$koéa
mogla donekle prevladati, ako — s Kniewaldom — pretpostavimo, da je i
»crkva bosanska« bila takva, jer je duboko neprijateljstvo izmedu dosljednih
i umjerenih dualista, prema Sacchonijevu svjedoanstvu, onemogucavalo
medu njima svaku suradnju. A upravo je Racki, kao i Solovjev, do%ao do
zakljucka, da je »crkva bosanska« pripadala umjerenoj struji u toj sekti.
Premda je Solovjev uspio da pronade potpuni tekst legatova pisma i time
ukloni jedan nesporazumak u dosadasSnjem njegovu tumadenju,> ipak spo-
menute rezerve ne dopustaju, da se podatak o antipapi dovede neposredno
u vezu s Bosnom.

To jo§, dakako, ne isklju¢uje moguénost, da je izmedu zapadnih dualista
i bosanskih heretika doista postojao neki tjeSnji dodir. U prilog tome govore
naro¢ito podaci u traktatu »De haeresi catharorum« iz XIII. st. i u aktima
inkvizitorskog procesa protiv J. Becha iz kraja XIV. st., u koje se podatke
poslije Kniewaldova rada ne moZe viSe s razlogom sumnjati?6 Uza sve to
ne nameée se primjena ovih rezultata na osnovno pitanje o ulenju »crkve
bosanske« sama od sebe. Dokazuju to prije svega spomenuta inkvizitorska
akta, na nepouzdanost kojih je veé 1889 skrenuo paznju H. Haupt,>” a na koju
se Kniewald nije uopée osvrnuo.

Ukoliko spoznaja o veéoj ili manjoj povezanosti »crkve bosanske« sa
zapadnim dualistima bude pouzdanija, utoliko ¢e na kona¢no rjeSenje osnov-
nog pitanja odluénije utjecati daljnja éinjenica o odnosu istotne crkve prema
bosanskoj. Usprkos Glustevu odupiranju i Petrovi¢evoj posvemasnjoj Sutnji

2l Kniewald, o.c, str 106—107, bilj. 14.

22 Solovjev, Autour des Bogomiles. Byzantion XXII, 1952, str. 91-—96. —
Isto u Godisnjaku Istor. dr. B. i H. V, 1953, str. 64 i 65.

3 R. Sacchoni, Summa de Catharis et Leonistis, kod Kniewalds, o. c,
str, 106 i d.

24 Govoreéi o umjerenom dualizmu, Racki keZe, da je »ova nauka jamacno
i u Bosni ob¢enitom postala« (Bogomili i Patareni, 2. izd., 1931, str. 500). — Solovjev
govori o »umjerenom dualizmu« i »bogomilskom utenju umjerenog tipax (Vjersko
ucenje, str. 20 i 26).

% Solovjev, Autour des Bogomiles (bilj. 22), str. 96—104

% Kniewald, o. ¢, str. 130—132 i Tabla 8 (faksimile Bechova iskaza).

27 H. Haupt, Neue Beitrdge zur Geschichte des mittelalterlichen Walden-
sertums. Historische Zeitschrift 61, 1889, str, 42.
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nesumnjivo je utvrdena é&injenica, da je istoéna crkva, u prvom redu srpska,
osudivala »crkvu bosansku« kao hereti¢ku zajednicu dualisti¢kog tipa. S obzi-
rom na jednako stanoviSte zapadne crkve, koja je kroz dvjesto i Sezdeset
godina dosljedno progonila »crkvu bosansku« kao manihejsku, ova jedno-
duSnost cijeloga sluzbenog krSéanstva u ocjeni ulenja »crkve bosanske« ne
mozZe se viSe mimoi¢i kao znac¢ajna potvrda za tezu Rackoga.

III. Medutim, ako teza Ractkoga — da upotrebim jedan izraz M. Barade??
— 1 ostane okvir, unutar kojega ¢e se, kako se po svemu ¢ini, morati ubuduce
da krete daljnji rad mna proufavanju »crkve bosanske«, me slijedi odatle
zakljuéak, da je pitanje njezina uéenja prestalo uopce da bude jedan tezak
problem. Cinjenica o neskladu, koji udara u o&¢i, ako se domaé¢i spomenici
s podruéja »crkve bosanske« usporede s optuzbama protivnika, upravo je i
nametnula ¢itav taj problem. Ona se nipo$to ne mozZe ukloniti olakim odba-
civanjem sviju nepozeljnih svjedoéanstava u ime nekoga dvostrukog morala
heretika. Ma koliko razlikovanje izmedu njihovih izjava, koje daju »pro foro
externo«, i onih, koje daju »pro foro interno«, bilo opcenito razumljivo i
opravdano, ono u sluéaju »crkve bosanske«, koja je s malim prekidima za-
drzala poloZaj drZzavne crkve gotovo do kraja svog opstanka, jedva i -dolazi
u obzir.

Ostavljajuc¢i zasad otvorenim pitanje glosa u izgubljenom Sreckovicevu
evandelju,?® koje pruZaju Solovjevu vaZan argumenat u tom pogledu, ne
smatram, da je on uspio pronaéi koji daljnji nesumnjiv trag dualistickih
shvaéanja u bosanskim spomenicima. Prije svega zadrzava Hvalovo evan-
delje i dalje srediSnje mjesto medu mneposrednim svjedocanstvima »crkve
bosanske«. Ako se, $tovise, i prijede preko slika u njemu, kako to ¢ini Solovjev
oslanjajuéi se na Brozovo miSljenje,3® ne moze se na osnovu dosadasnjeg
proudavanja navesti ni jedan odlu¢niji dokaz u prilog njegovu toboZnjem
dualizmu. Ostaje, naprotiv, &tav niz podataka u njemu, koji u pojedinostima
obaraju takvu pretpostavku.

Petrovié opravdano istie, da su knjige Novog Zavjeta bile »svugdje
mnogo vise ¢itane megoli one Staroga Zavjeta«, zbog Cega se »veoma rijetko
moZe naéi prijepis knjiga Staroga Zavjeta«, pogotovu u crkvenoslovenskom
prijevodu.3* Upozorio je nadalje na veliko znalenje Apokalipse u Reguli
sv. Benedikta, koja je propisuje redovnicima kao svakodnevnu lektiru®.

Daljnji dokaz za dualizam Hvalova i Nikoljskog evandelja nalazi So-
lovjev, povodeéi se u tome za Ivanovim,? u izrazu »hléb na$ inosuStny« u

2% M. Barada, Sidakov problem »Bosanske crkve«. Nastavni vjesnik XLIX,
1940/1, str. 411,

2 M. Speranskij, Ein bosnisches Evangelium in der Handschriftensamm-
lung Sreékoviés. Arhiv fiir slav. Philologie XXIV, 1902.

30 Solovjev, Vjersko uéenje... (bilj. 2), str. 40—41.

3 Petrovi¢, »KrSéani Bosanske crkveg, str. 141,

32 Ib., str. 128.

3 J, Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, 1925, str. 113,
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tekstu O¢enaSa kod Luke.3* Da se u tom slu€aju ne radi o svijesnoj izmjeni
teksta u dualistitkom smislu, pokazuje upotreba izraza »nasuSni« me samo
u Daniéiéevu evandelju i Radosavljevu rukopisu,3** nego takoder u tekstu
Otenasa kod Mateja u samom Nikoljskom evandelju.

Sto se tite jedinog argumenta za doketizam u nauci »crkve bosanske«,
koji Solovjev mnalazi u izrazu Nikoljskog i Danici¢eva evandelja, da Isus
»izide« iz Marije, GluSac je s pravom upozorio na izuzetnost tog izraza u
kontekstu 1. gl. po Mateju.3® Doista se poslije njega jo§ &etiri puta u istoj
glavi upotrebljava u vezi s Isusom rije¢ »rodit’ se« i sl. U apokrifima se
gesto govori o zateu i rodenju Kristovu ma uho Marijino, pa je zacijelo
odatle pre§la ta misao i u narodno pridanje.36

Umjereni dualizam »crkve bosanske« trebalo bi da, prema Solovjevu,
dokaZe izraz »inofedny« u smislu drugorodenog sina boZjega za Krista u
spomenutim rukopisima. Taj je zakljutak odbacio kao nipoSto neophodan vet
i A. Schmaus, iako inafe pristaje uz misljenje Solovjeva.?? Napominjem, da
se u nadgrobnom natpisu gosta MiSljena Krist izri¢ito maziva »jednimg, t.j.
»jednorodnim«.38 Niti za tvrdnje latinskih spisa o odnosu »crkve bosanske«
prema Starom zavjetu nije Solovjev mogac naéi potvrde u domacim izvorima,
nego je, protivno ispravnom ¢&itanju Speranskoga, od izraza »véra idina« t.j.
»jedina« u jednoj glosi Sreékoviteva evandelja iskonstruirao pojam »vjere
Jidine«, t.j. Judine za Stari zavjet, kako to tvrdi u svom prvom prilogu o
»Verskom ulenju Bosanske crkve«.3® Ako o pos$tivanju mnogih starozavjetnih
lica, od Mojsija i ‘Abrahama dalje, ne moZe u »crkvi bosanskoj« biti sumnje,
Solovjev ipak s razlogom isti¢e sasvim izuzetni epiteton »Vodonosac« za Ivana
Krstitelja u drugoj jednoj glosi. Treba, medutim, konstatirati, da u tekstu
evandelja, gdje se govori o Krstitelju, nema nikakve promjene u tom smislu
ni u jednom od bosanskih rukopisa, da je nadalje Krstitelj prikazan u Hva-
lovu evandelju s istim imenom, a da se tako naziva i u Nikoljskom evandelju.

ObjaSnjavajuéi neispravno zamjenu likova evandelista njihovim simbo-
lima — Sto je vrlo Cesta pojava u crkvenoslovenskim rukopisima — Solovjev
vidi u njoj »izbegavanje slikanja svetaca«, a svoj sud o »narotitom kultu
svetog Jovana Bogoslova« osniva na epitetonu »sveti«,*® koji se u Nikoljskom

4 Solovjev, Vjersko ucenje... (bilj. 2), str. 18.

342 Prema mikrofilmskom snimku u Sveué. knjiznici u Zagrebu, u Radosavljevu
rukopisu stoji: hlib’ na§’ nadsni(!).

3% V. GluSac, Kakva je bila »Crkva bosanska« u Srednjem veku? Glasnik.
Sluzbeni list Srpske pravoslavne crkve XXIX, 1948, br. 5—6, str. 333. — Usp. o ne-
opravdanosti Solovjevljeva miSljenja takoder ocjenu Kniewaldova rada od A. Vail-
lanta u Revue des études slaves 28, 1951, str. 273,

36 Usp. Petrovié¢, »KrSéani Bosanske crkve«, str. 118, bilj. 64.

3% A, Schmaus, Der Neumanichdismus auf dem Balkan. Saeculum II,
1951, br. 2, str. 286.

8 Lj. Stojanovié, Stari srpskj zapisi i natpisi III, br. 4782 (prema ne-
jasnom snimku u GZM 1894, str. 778).

% Pregled III, 1948, str. 200.

¥ Solovjev, Vjersko uéenje... (bilj. 2), str, 17 i 20.
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i Dani¢i¢evu evandelju daje toboZe samo tom jedinom od evandelista.
Medutim, u tim istim rukopisima, kao ni u Hvalovu, u kome je, $toviSe; Ivanov
lik nacrtan s oznakom »sveti«, ne daje mu se u maslovu evandelja taj epi-
teton, kao ni drugim evandelistima.

Premda je Solovjev nesumnjivo utvrdio gotovo potpunu istovjetnost u
tekstu obreda, koji je zajednitki Radosavljevu rukopisu iz-XV. st., katarskom
ritualu iz XIII. st i maloazijskim dualisti¢kim fundagiagitima u spisu Eutimija
iz Periblepte (X1. st.)* i tako potkrijepio svoje miSljenje doista znacajnim
rezultatom, ipak ne iskljutujem jo§ uvijek moguénost nekoga zajednickog
izvora za taj obred. Sam obred, naime, ne sadrzava u sebi miSta hereticko.
Osim toga se tekst u odlomku Ivanova evandelja kod Radosava — kako sam
veé 1941 istakao*? — bitno razlikuje od teksta u katarskom ritualu na onom
mjestu, gdje ritual mijenja izraz »vsakega ¢lovéka«??* crkvenoslovenskih
rukopisa u »bonem (!) hominemc, dajuéi tako dotitnom mjestu jasan duali-
sticki pecat.

Tih nekoliko primjera, koji zadiru u jezgru spornog pitanja, dovoljno
opominje ma oprez u prihvaéanju Solovjevljevih tvrdnja o ufenju »crkve
bosanske«. Kako oni ne iscrpljuju svu raspolozivu gradu o tome predmetu,
ne moZe se — zadrzimo 1li okvir Ratkoga — izbje¢i zakljucak, koji je u
slu¢aju Hvalova evandelja prvi put povukao ve¢ Racki,*® a zatim — ne ulazeéi
inate dublje u stvar — prenio dalje u proslost Corovié.#4 To je misao evo-
lucije u ucenju »crkve bosanske«, njezina priblizavanja ortodoksnom kr§c¢an-
stvu — proces, koji je morao da bude vrlo star i koji je, po suzdrzljiviin
rije¢ima Coroviéa, moZda veé u kojetem prethodio samoj pojavi hereze u
Bosni. Kniewaldova analiza Bolinopoljske izjave 1203 ne bi mogla biti tome
smetnja; njezin metodicki postupak podlijeZe diskusiji.4®

Premda se u suvremenoj literaturi na Zapadu osobito isti¢e pouzdanost
inkvizitorskih spisa za upoznavanje srednjovjekovnih hereza, moramo u pi-
tanju »crkve bosanske« i dalje poloziti teziSte ma domacu gradu, koja je, u
poredbi s drugim hereti¢kim pokretima, znatno bogatija i raznovrsnija. Uosta-
lom, ni pristupaéna grada mna latinskom jeziku mije jo§ sva upotrebljena za
rjeSavanje toga pitanja; osim gotitkog rukopisa »Ioannis dicti Hudel, varia
opera contra hereticos«, koji fra A. Zaninovi¢ ljubomorno ¢uva u dubrovac-

4 A, Solovjev, Prilog pitanju Bosanske crkve, Historijski zbornik III, 1950.

2 Sidak, Samostalna »crkva bosanska« ... (bilj. 3), str. 15.

422 J Radosava: vsakoga ¢lovka(!).

4 »Scienim, da se sekta tetajem vremena i glede hramova i slika odaljila od
staroga tumadenja svoje prvobitne nauke«. F. Ra ki, Prilozi za poviest bosan-
skih Patarena, Starine JAZU I, 1869, str. 107.

44 »Uostalom, mozda je veé¢ dopirué¢i do Bosne, kroz razne mene, bogumilizam
bio napravio izvesne kompromise i popustio u svojoj gorljivosti; njegovi pripad-
nici se Zene, dobro se hrane, primaju i sami ¢ine zakletve, ratunaju s izvesnim
svecima i sl« V., Corovié¢, Istorija Jugoslavije, 1933, str. 62.

4 Kniewald, o. ¢, str. 17—19.
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kom dominikanskom samostanu,*® navje$éujuéi mjegov opis u nekom rim-
skom izdanju, mozda ¢e uroditi plodom i traganje za traktatom Dubrové¢anina
Ivana Stojkovi¢a,?” koji se medu baselskim ocima 1433 maroéito istakao svojim
zalaganjem za povratak »crkve bosanske« crkvenom jedinstvu.

IV. Ne ulaze¢i ovdje u razmatranje nekih novijih mi$ljenja o nazivima
pojedinih stupnjeva u hijerarhiji »crkve bosanske«,4’® smatram jo§ uvijek
opravdanom misao, koju sam izrazio 1950, da, naime, okvir Ratkoga mne
iskljuéuje priznanje ¢&injenice o postojanju »krstjana«-redovnika kao pravih
nosilaca te crkve.#® Nije mi poznato, da li doista »ime krstjanin mesto kalu-
dera dolazi ve¢ u XII veku«, kako tvrdi GluSac na osnovu Lavrova,* ali sam
ve¢ 1941 upozorio na podatak u testamentu hercega Stjepana 1466, prema
kojemu se gost Radin kao »redovnik« stavlja u isti red s mitropolitom Da-
vidom.%9? »Krstjani« su dakle bili upravo tako redovnici u »crkvi bosanskojc,
kao §to su kaluderi-vasilijanci bili u srpskoj, a franjevei u katolitkoj — kako
to s obzirom na potonje konstatiraju Dubrovéani u pismu kralju Tvrtku 1442.
Potvrduju to, nadalje, podaci o obdrZzavanju stalnog posta i davanju obetanja
mjesto prisege, o ¢emu Petrovi¢ i GluSac donose vrlo instruktivne primjere.®®

Upravo s toga razloga ne smatram ispravnom odluku Kniewalda i Petro-
viita — prvi je tu misao nabacio Barada 194151 — da ime bogumila za sve

4% Na taj rukopis upozorio je jo§ 1896 K. Vojnovié¢, Prilozi k arhivalnijem
pabircima dubrovadkijem. Starine JAZU 28, 1896, str. 3, bilj. 30. Prema saopéenju
J. Lutiéa, asistenta Filoz. fakulteta u Zagrebu, koji je taj rukopis mogao 1953 da
vidi, signatura je rukopisa danas 36—V—8. ViSe o tom opseznom rukopisu u perga-
meni, pisanom goticom, nije, nazalost, mogao saznati, jer mu spomenuti knjizni¢ar
nije dopustio da ga pregleda. On je dakle — kako me je pismeno obavijestio —
gsamo »rukopis pogledao, uzeo signaturu, otvorio sredinu i odmah morao zatvoriti«.

4 O postojanju toga traktata saznao sam iz rasprave D. Prohaske, Husit-
stvi a bogomilstvo. Casopis pro moderni filologii a literatury V, 1915/6, str. 12,
Prohaska kage: »V Pati?i naléza se jediny jeho spis proti bosenskym patarentim,
ve kterém se urcité pravi, Ze se na n¢ vztahuje.« U hrvatskom tekstu ove rasprave:
Husiti i bogomili, Jugoslav. Njiva I1I, 1919, br. 28, str. 442, Prohaska kaZe neSto
drukéije: »I u Parizu ima jedan spis protiv bosanskih bogomila, o kojemu se veli
da je od spomenutoga Johannesa de Ragusa.«

47 Glusac, Problem bogomilstva ... (bilj. 8), str. 107 i 109,

8 Sidak, Oko pitanja...(bilj. 10), str. 346/7.

M Glugac, Problem... (bilj. 8), str. 108. — Lavrovljevo izdanje Metodijeva
Zitija iz g. 1889, na koje se GluSac poziva, nije mi dosada bilo pristupa¢no, ali se
spomenuta tvrdnja zacijelo osniva na rijeéima moravskoga kneza Rastislava bi-
zantskom caru, koje prema najstarijem saduvanom rukopisu toga Zitija u Zborniku
Uspenskog sabora iz XII. st. glase: »... i sut’ v’ ny v'§’li uéitele mnozi kr’stijani iz
Vlah’ 1 iz Gr'k’ i iz Ném’c’, udaste ny razli¢.. « (u izdanju P. Lavrova, Kirila
ta Metod1j v davnoslovjanskomu pismenstvi, 1928, str. 302). Kako se vidi, objasnjenje
izraza »krstijani« u smislu redovnika ne mozZe se izvesti samo iz tih rijeéi; ono
zahtijeva 1 upravo pretpostavlja ocigledniji dokaz.

%2 S1dak, Samostalna »crkva bosanska«.... (bilj. 3), str. 7.

% Petrovié¢, »KrScani Bosanske crkve«, str. 152. — Glusac, Problem...,
str. 113. — O strogom postu kcd benediktinaca usp. takoder I. Ostojiéa, Katalog
benedjktinskih samostana na dalmatinskom primorju, Split 1941, str. 56.

! Barada, Sidakov problem »Bosanske crkve« (bilj. 28), str. 409.
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pripadnike »crkve bosanske« zamijene imenom »krstjana«. Kako je taj izraz
oznatavao tada u narodnom govoru krS¢anina uopce, a samo u svom uZem
znatenju i kao pridjevak nekom osobnom imenu redovnika »crkve bosanskex,
treba ga i dalje upotrebljavati kao struéni termin samo u tom uZem znalenju.
Kao opceniti naziv smatram naprotiv najopravdanijim izraz: vjernici »crkve
bosanske«, ili — zbog kratko¢e — patareni, koji je izraz dosljedno upo-
trebljavao i Rac¢ki. Naziv bogumil, koji se kod nas uvrijeZio, nisu u srednjo-
vjekovnoj Bosni poznavali niti vjernici »crkve bosanske« niti njihovi protiv-
nici. Osamljeni podatak o stanovnicima Srebrnice u Grigorovi¢evu izgublje-
nom Zitiju despota Stefana ne moZe opovréi ovu ¢&injenicu, a mi podatak u
Kaimijinoj pjesmi iz kraja XVII. st., kao $to su nedavno pokazali Cv. D.
Popovié¢ i S. Tralji¢,”® ne pretpostavlja poznavanje nekih bogumilskih here-
tika u Bosni.’??

U proudavanju uredenja »crkve bosanske« predstavlja posljednji Gluscev
prilog korak natrag prema dosada postignutim rezultatima. Premda su
konkretni podaci o »strojnicima« ili »poglavitim krstjanima«, kako se nazi-
vaju »starci« i »gosti«, dosta brojni i odredeni, ipak GluSac nije nalistu
s time, da 1i bi i »goste« uvrstio u »strojnike«; uza sve to dopusta, da
i skrstjanin«, kao »sveSteno lice«, moZe takoder biti »strojnikom«.’® Dublje
u strukturu i genezu »crkve bosanske« zadire Petroviceva misao, da se tek
spoetkom XIV. st. pomalo javlja posebna »bosanska crkva«, kojoj je na
¢elu »djed bosanski«, do tada samo magister (cpat) u samostanima »krS¢ana.™
Tu misao ne pobija samo ¢&injenica o postojanju »ecclesiae Sclavoniaec
svakako veé sredinom XIII. st., nego i dogadaji u vezi s bolinopoljskom
izjavom 1203, kada se opat »krstjana« topée ne spominje, ali se izri¢ito govori
o biskupu kao pokojniku.

52 Cv. B. Popovié¢, »Da li su Bosanci u XVII. vijeku znali za bogomile?«
Zivot I/3, Ssrajevo 1953. — S. M. Tralji¢, ocjena Popoviteva priloga i protivnog
misljenja M. Hadzijahiéa (Zivot II/5, 1953), u Hist. zborniku V, 1952, 409—410.
Napominjem, da mi je Traljié¢ veé¢ prije desetak godina saopéio cvo svoje miSljenje.

52a U diskusiji o ovome referatu . Sp. Radoji¢i¢ je upozorio na posto-
janje osobneg imena Bogomil i kod pravoslavnih. Osim dosada jedinog spomena tog
imena u »Krusevskem pomeniku«, koji je zapocet krajem XV. st. u pravoslavnom
manastiru u Dobrunu (usp. od istog autora prilog: »Li¢na imena Bogomila i Bogomil«
u »NaSem jeziku« IV, 1953, 348—349), on je naveo takoder podatak o Lazarevu
toboZnjem vojvodi Bogumilu u jednom apokrifu XVII. stoljeca. Radi se o apo-
krifnom pismu kneza Lazara vojvodi Bogumilu, koje se nalazilo u jednom rukopisu
zbirke Hadzi Jordana Konstantinovi¢a (zbirka je dzgorjela 1941 u Narodnc) biblioteci
u Beogradu — prema saopc¢enju prof. Radojici¢a).

Ja sam se ve¢ u pocCetku svog rada na tom pitanju odlucio za obl'k bogumil
kao prvobitan. Ne upotrebljava ga samo prezbiter Kozma, najstariji izvor za
poctetke bogumilstva, nego i razli¢iti rukopisi iz XIV.—XVI. stoljec¢a.
dnsada jedini takve vrste — podatak o nekom Vlahu u biografiji patrijarha Jefrema
(1375—78) kao pripadniku masalijanske hereze, koga je patrijarh svojom molitvom
sporazio«. (Jedan bogumil kod Srba..., v. bilj. 20.) Kako je poznato, rukopisi
srpske crkve poOistovjecuju bogumile s masalijanima.

3 Glu$ac, Problem... (bilj. 8), str. 109.
% Petrovié¢, »Kr$cani Bosanske crkve«, str. 151,
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V. Dok je Petrovi¢ datirao kraj »crkve bosanske« vremenom oko 1480,
kad se jo$ u izvorima spominje poneki njezin predstavnik, GluSac je, nado-
vezujuti na pisanje Orbinijevo, ustvrdio, da se terminologija »crkve bosanske«
odrzala u Bosni do 1520.% Kao ni Orbini, tako ni on nije pokusao da to
datiranje obrazlozi.

Solovjev je, naprotiv, po prvi put u naSoj historiografiji u cijelosti obu-
hvatio svu objelodanjenu gradu, koja moZe do¢i u obzir za objasnjenje ne-
stanka »crkve bosanske«,’? i zaklju¢io, da su njezini vjernici prelazili u masi
na islam, pri ¢emu su se u nekim zabafenim planinskim krajevima odrzali
sve do u drugu polovicu XIX. stolje¢ta. Medutim, Solovjev je propustio da
prouéi opéenitiju pojavu dvovjerstva na krSéansko-muslimanskom podruéju,
a nesumnjivo je previSe vjere poklonio nekim necdredenim vijestima iz
druge polovice XIX. stoljeéa. U poznatoj gradi XVIII. st. nije, za¢udo, naiSao
ni na $to sliéno. Njegovi izvodi, osim toga, nisu u pojedinostima uvijek ne-
prijeporni. Preko KuripeSi¢eva svjedocanstva iz 1530 preSao je dosta olako,
a ipak je Kuripes§i¢ imao dovoljno prilike da se — kako sam kaZe — potajno
obavjestava, ako to veé nije mogao &niti javno. Podaci u Masarechija (1623/4}
ne zavreduju pazZnju, jer potjecu iz literature, a spomen »poluviraca« u B.
Kagi¢éa (1640), koje Sclovjev smatra »potomcima bogomila«, odnosi se, prema
citatu u M. Vanina, najboljeg poznavaoca Kasi¢a, na — heretike »Srblje«.5®

Svakako je u tom pogledu mnajvredniji prilog Solovjeva o Ricautovu
tekstu (1668),? ¢&iji podaci o Poturima zasluzuju osobitu paZnju, iako se
Solovjev najzad uvjerio, da taj mnaziv ne potjete od izraza patar(en).”s"
Medutim, iz XVII. st. potje¢u jo§ neki nezapaZeni podaci, koji bi moZda mogli
baciti neko svijetlo na proces mestajanja vjernika »crkve bosanske«. Vlasi
Krmpocani, koji su se doselili u Li¢ 1605, izaSli su doduSe »iz patarinske
zemlje ... u kriéanstvo« — kako sami kazu — ali su do$li kao »christianae
fidei professores«, dakle kao katolici, toboZe na poziv sv. Ivana, koji im se
noé¢u ukazao.%® A mupravo se taj svetac uskoro zatim opet spominje u podatku
francuskog putnika Des Hayes-a 1621. Taj je — prema Jiretekovu saopenju
(1879), u nas potpuno previdenom — zabiljezio, da bosanski franjevei mnogo

% Petrovié, o. c., str. 14.

% Glu$ac, Problem... (bilj. 8), str. 108.

37 Solovjev, Nestanak bogomilstva ... (bilj. 5).

%8 Solovjdv, Engleski izvjestaj XVII. vijeka o bosanskim Poturima. Glasnik
zem. muzeja, N. S. VII, 1952, str. 108, bilj. 30. — M., Vanino, u »Zivotu« 1941,
str. 162, navodi, citirajué¢i Kasiéa: »Krstjane, RaSane, Srblje Poluvirce, i Turke«, —
Medutim, J. Kavanjin doista spominje u »Bogatstvu i uboStvu« (oko 1700)
»poluvierce Patarine« u Bosni, ali ne kao svoje suvremenike (usp. izdanje 1861,
str 178).

% Solovjev,Engleski izvjestaj... (bilj. 58).

%1 Usp. Solovjev, Nestanak bogomilstva... (bilj. 5), str. 67, i Engleski
izvjeStaj... (bilj. 58), str. 105, Ve¢ je Truhelka, Bosanska narodna crkva (bilj. 4),
str. 792, pisao, da »se drZi da... je ime potur-patur zaostalo od starih patara-
patarenac.

6 E. Laszowski, Urbar vinodolskih imanja knezova Zrinskih. Vjesnik
zem. arhiva XVII, 1915, str. 107 i 108.
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nastoje oko poulavanja domaéih stanovnika, koji »nisu mnikada opsluzili
nikakev sakramenat niti su kada sluSali misu, a krSteni su, StoviSe, samo u
ime svetog Ivana...« Upravo na osnovu toga podatka zakljuéio je Jirecek,
da »posljednji... tragovi« patarenstva nestaju u Bosni u XVII. stolje¢u.t! —
Zakljuénu rije¢ moéi ¢e o tome pitanju dati i opet samo domaci‘izvori, prije
svega, mozda, turski defteri.s?

61 K. Jireéek, Bosna i Hercegovina za stfedovéku. Casopis Musea kral.
Ceského LIII, 1879, str. 278. U bilj. 12 na istoj strani Jiretek citira iz Des Hayes-
eva spisa »Voiage de Levant« (1632, str. 56) spomenuti podatak o Bosancima, koji
»n’ont jamais eu aucun usage des sacremens ni jamais entendu messe, et mesmes
ne sont baptisés, qu’ on nom de Sainct Jean, tant l'ignorance est grande en ce
pais la«,

Podaci o nekoj tradiciji, koja bi se do XIX. st. satuvala u narodu o bogu-
milima u Bosni i Hercegovinj, sasvim su nepouzdani. Solovjev, doduSe, pridaje
vaznosti poslovici: »Sute kao bogomili«, ¢ kojoj M. Kapetanovi¢ 1887 kazZe, da se
toboze ¢uje u kraju oko Konjica i Jablanice (Engleski izvjestaj..., 108%; vidi bily.
58). Medutim, ve¢ je N. Andri¢, piSuéi o tobozno) narodnoj pjesmi »Borba
Kulina bana i njegovih bogumila« (uvod u 8. knjigu »Hrvatskih narodnih pjesamac,
1939), s pravom upozorio na razliCite izvore narodne »tradicije« u novije doba.
On kazZe: »Da li je ovu piesmu spomenuti Joza Izakovié nautio od kojeg drugog
pjevaca ili je historijsku fabulu ¢uo od kojeg pismenog ¢ovjeka, ne znamo, jer se
prije sto godina nisu skupljale i zapisivale narodne pjesme po dana$njim struénim
propisima. A posto je posliednjih nekolikc godina utvrdeno. da narod ne pamti hi-
storijske dogadaje duze od 150—200 godina, jasnc je, da je Izakovié iz nekih
knjiga ili iz pouke kakvog sveéenika mogao primiti nesto, $to je onda sam stavio
u stihove, koji su mu doista dobro posli za rukom Prema tome se kriti¢ki ne moze
utvrditi, da je ikoji stariji historijski dogadaj u ustima narodnih pjevaca potekao
iz narodnog pamcenja, nego iz usmene pouke raznih svecéenika, koji su po kojeka-
kvim vjerodostojnim i nevjerodostojnim knjigama, »Zitijama« i »Kr3$éanskim
naucima« kao i po raznim usmenim predanjima, upletali u svoje pripovijesti i
propovijedi razne legende, koje je onda narod po svom ukusu razradivao.«

Slican je, dakako, sluCaj i s toboZnjom »narodnom predajom« o nekim »bogo-
molcima« na poluotoku PeljeScu, o kojoj govori Z. Bjelovuc¢ié¢ u Povijesty
poluotoka Rata (Peljesca), 1921, str. 77. Sam on izri¢ito kaZe, da ta predaja »nije
tako Ziva na poluotoku kao o pravoslavinima; gotovo je nestalo. Od ucenijeh 1judi,
ne od puka, Cuje se, ali vrlo rijetko, da su na Ratu Zivjeli ,bogomolci’, sa dugim
kosama i bradama, da su obi¢no Sutjeli«.

62 Ovom referatu prethodio je nedavno sli¢an pokusaj A Babic¢a, Noviji
pogledi u nauci o pitanju srednjevjekovne crkve bosanske (Pregled 1954, br. 2,
str, 101—107). Premda Babi¢ zakljucuje svoj prikaz konstatacijom. da ¢e se ubu-
duée »rjeSavanje pitanja crkve bosanske kretati pravcem kojm je posao Racki,
on s pravom govori o tom pitanju kao jo§ uvijek »otvorenom« problemu, jer »pro-
tivurjetnosti izmedu domacih i stranih izvora o pitanju crkve bosanske« nisu ni
danas prevladane.
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Zusammenfassung

DER HEUTIGE STAND DES PROBLEMS UBER DIE »BOSNISCHE KIRCHE«
IN DER GESCHICHTS-WISSENSCHAFT

Dieser Beitrag, der als Referat am I. Kongresse der jugoslavischen Historiker
(1954) abgehalten wurde, wird hier mit Bemerkungen, welche flir das volle Ver-
stdindnis des Textes notwendig erscheinen, erginzt. Der Verfasser hegte bei dem
Abfassen des Referates die Absicht, auf Grund der neuesten Resultate, die nach
dem Kriegsende gewonnen wurden, eine prinzipielle Abrechnung mit seiner eigenen
wie auch mit den anderen Konzeptionen in der Frage der »Bosnischen Kirche«
durchzufiihren.

Er gelangte dabei zum Schluss, dass in Zukunft die Forschung auf diesem
Gebiete, allem Anscheine nach, sich im Grossen und Ganzen innerhalb des Rahmens,
welchen die Konzeption Racki’s darbietet, weiterentwickeln werde. Dennoch soll
dies keineswegs ein Zurlickgreifen auf alle seine Behauptungen im Einzelnen zur
Folge haben. Die Kluft, welche die einheimischen Quellen von den Anschuldigun-
gen der gegnerischen Schriften trennt, ist noch immer nicht iiberbriickt worden.

Trotzdem also der Verfasser besonders die Verdienste A. Solovev’s fiir die
weitere Behandlung dieses Problems feststellt, beurteilt er sein Bemiihen, die ein-
heimischen Quellen in Einklang mit den Anschuldingungen der Gegner, was die
wesentlichen Merkmale der dualistischen Lehre betrifft, zu bringen, in der Haupt-
sache als missgliickt.

Doch gerade die unlidngst von A. Dondaine verdffentlichten Traktate, welche
so wertvolle Angaben uber die Beziehungen der italienischen Patarener zu Bosnien
im XIII. Jahrhundert enthalten, bezeugen die Notwendigkeit, nach weiteren Quellen
zu splren. Der Verfasser illustriert diese Moglichkeit an mehreren Beispielen, die
bisher tiiberhaupt nicht, oder wennschon, dann nur ganz nebenbei, in Betracht
gezogen wurden.

Das Referat wird in flinf Kapitel eingeteilt, in welchen der Verfasser die
Problematik im Wesentlichen umfasst. Und zwar werden nach einer Einleitung
historiographischen Charakters (1. Kap.) die Fragen der Entstehung der »Bosnischen
Kirche« und ihres Verhéltnisses gegenuber dem Westen und Osten (2. Xap.), ihrer
Lehre (3. Kap.), Organisation (4. Kap.) und Verschwindens (5. Kap.) behandelt.
Ausserdem werden auch verschiedene Einzelfragen und Momente von historio-
graphischer Bedeutung gestreift.
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