JEDNA EPIZODA U BORBI OKO UVODENJA
PAPINSKE DESETINE U DALMACIJI

Miroslav Brandt

.U prvoj polovini XIII. st. izbio je izmedu zadarskog nadbiskupa Ivana
i samostana sv. KrSevana u Zadru spor, koji je uzburkao mnogo strasti u
Zadru a i podalje izvan njega. U DrZzavnom arhivu u Zadru saduvan je
originalni sastavak nekoga od samostanskih 1judi,! koji ocrtava povod sukoba
i tok medusobnih borbi, $to su se nastavile kroz viSe mjeseci poslije toga;
ali, nazalost, taj sastavak nije datiran.

Poéetak razdora — kaZe se u dokumentu — bio je u zahtjevu nadbiskupa,
da samostan, protivno privilegijama, koje je uZivao, plati neku svotu, koju
je nadbiskup, kako je govorio pobijajuéi tvrdnje minorita, morao poslati
papinskoj kuriji. Ma da su samostan $titile egzemcije, opat Damjan® obecao
je, da ¢e zatraZenu svotu platiti, ali uz uvjet, da mu nadbiskup pokaze, tko
¢e biti poslanik i kekvo pismo treba da ponese. Ovo su mu nadbiskup, arci-
dakon, arhiprezbiter i primicerij obecali kazati, ali nisy izvr$ili; no to ih
nije smetalo da i dalje uporno traZze da samostan plati. Tada je opat izjavio,
da niti hoée niti mora platiti, doklegod mu ne kazu o glasniku i o dokumentu;
a kad mu je zatim nadbiskup saopcio, da je glasnik veé¢ davno prije otiSao
preko Venecije, opat je bio na¢isto, da se radilo o pokuSaju prijevare, pa je
izjavio, da ¢ée platiti kad poslanik donese nalog. Najzad, uvidjevsi da je sve
to laZ, opat izjavi, da sad uopé¢e i ni ubuducée ne kani platiti.

No to nije navelo nadbiskupa da odustane. Kad su jednom i opat i re-
dovnici po svom poslu boravili van samostana, a u klaustru ostao samo
dekan, okoristio se nadbiskup povoljnom prilikom, doSao u samostan i ondje
pokuSao da provali u riznicu (secretarium) samostana i uzme zalog za novac,
koji je trazio; kad ga dekan nije mogao nagovoriti da sateka dok se ne vrate
opat i redovnici i kad je nadbiskup i dalje nastojao prodrijeti u riznicu,
dekan se posluZio papinskom zaStitom, koju je samostan uZivao, i apelirao
protiv nasilja na papinsku stolicu®. To je nadbiskupa toliko razljutilo, da je

1 Odio samostana Sv. Kr$evana caps. XV. masso F. no. 3; Smié¢iklas, Codex
diplomaticus III, 302—305, br. 270.

2 U ovom se dokumentu ne spominje njegovo ime; ali kako se vidi iz drugih
suvremenih izvora, zvao se Damianus. Najraniji dokumenat kod Smiciklasa, koji
ga spominje kao opata samostana sv. KrSevana u Zadru, jest onaj od 18. X. 1219
(111, 173, br. 148), kojim Streja, kneginja zadarska, »existente abbate Damiano.. «,
poklanja samostanu Sv. KrS§evana vinograd u Zunku; a posljednji je pismo pape
Grgura IX. od 10. XII. 1233 (C D III, 393, br. 340).

3 Samostan Sv. KrSevana je jos papa Inocencije III. uzeo pod zaStitu sv. Petra
svojom bulom od 4. II. 1204 (Sm. C D III, 38, br. 36). Apelacija na papu bila je
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odmah tu i opata i cio samostan udario ekskomunikacijom i stao tvrdokorno
traziti da se samostan zatvori.

Premda takva kazna po kanonima nije vazila, jer je bila izrefena veé po-
slije objavljene apelacije na papu, opat, koji je bio manje uéen u takvim pita-
njima, prestraSio se, kad se s redovnicima vratio u samostan i doznco za
ekskomunikaciju, pa je uloZio protest protiv nadbiskupove osude i objavio da
¢e u toj stvari poslati poslanika u Rim. Kad se ovaj vratio, donio je sa sobom
nalog za nadbiskupa, kojim se odreduje, da nadbiskup u roku od osam dana,
poSto primi poruku, rije$i samostan izretene kazne; a ako to ne izvrsi, udinit
¢e to trogirski biskup i s njim jo§ drugi izaslanici, koji su u tom smislu veé
primili potrebnu punomoé¢. Ali nadbiskup nije htio popustiti, kako je zatra-
Zeno, ni za osam, ni za petnaest dana po primitku naloga. Tada su mu
odredili, da to izvr$§i za tri dana; ako ne udini, izvr§it ¢ée oni sami. Premda
je izaslanike i legate, koji su mjesto njega imali izvr$iti skidanje ekskomu-
nikacije, obasuo pogrdama, najzad je ipak uvidio, da bi intervencija drugih
izvrSilaca za njega bila sramota, pa je protiv volje sam skinuo ekskomuni-
kaciju s opata i redovnika.

Posto je sve ovo bilo rijeSeno, papini su opunomoéenici, preko svoga
izaslanika i pisma, pred mnogim zadarskim plemi¢ima nadbiskupu odredili
tri uzastopna roka da dode na raspravu, koju ¢e oni, kao punomoénici u tom
poslu voditi protiv njega.

Jos prije nego Sto je na te rone dane raspravljen i preostatak spora,
jednoga dana, kad je opat u samostanu cbavljao sluzbu bozZju, dosli su onamo
nadbiskupovi izaslanici i donijeli pismo, koje je, kako rekoSe, poslao osorski
biskup, a sadrZavalo je neku Zalbu zbog stanovitih davanja, duznih nadbi-
skupu, no to pismo nije bilo sli¢no pismima papinske kancelarije. Stoga ga
opat nije htio ni primiti, ni dopustiti da mu ga procitaju, nego je izaslanika
otpravio, a papir mu je medutim izmakao iz ruke i pao na pod.

Izaslanici su se smjesta vratili nadbiskupu i javili mu $to se dogodilo; a
taj je, suprotno od pravog toka dogadaja, svojevoljno stao tvrditi, da je
opat podigao ruku na sveéenika, dok je ovaj ¢itao poruku, premda su dana
pismena i usmena svjedodanstva prikladnih svjedoka, da opat nije podigao ruku
na spomenutog sve¢enika i time poc¢inio nasilje. Sve ovo nije moglo odvratiti
nadbiskupa od njegove namjere: tvrdio je, da je opat samim tim ¢inom pao
pod ekskomunikaciju!, pa je po cijeloj zemlji dao da svefano izopéuju opata,

opéi kanonski pravni lijek sa suspenzivnim i devolucionim uéinkom, koji je stupao
na snagu samom objavom apelacije i vazio do presude, poslije rasprave u papinskoj
instanciji, koja je u povedu apelacije imala uslijediti. Up. Friedberg, Appela-
tionen auf den Papst, Realencyklopéddie fiir protest. Theologie u. Kirche I, 755—757.

4 Na osnovu kanonskog propisa »Si quis suadente« (Can. 29. C. 17. o. 4. —
Conc. Later. II. ann. 1139) osiguran je svakome sveceniku privilegium canonis,
po kome svaki onaj, tko tvorno napadne posveenu osobu ipso jure pada pod
ekskomunikaciju (excommunicatio latae sententiae), od koje moZe biti oprosten samo
ako osobno dode pred papu da moli oprostenje. Up. G. Phillips, Lehrbuch des
Kirchenrechts, 1877, str. 123; E. Friedberg, Lehrbuch des katholischen und
evangelischen Kirchenrechts, 1935, 159.
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uz propisani obred zvonjave i gaSenje svijeta, premda je opat bio pod zatitom
delegiranih sudaca sve dok ne bude donesena konana kanonska presuda
u sporu.

Uzdajuti se u tu zaStitu, opat je po obitaju pozvac nadbiskupa da su-
djeluje na tradicionalnoj svetkovini prijenosa sv. Krievana, koja se pribli-
zavala. Uo¢i samog blagdana on je, kako je vazda &injeno, s cijelim samo-
stanom, u svetanoj odje¢i, na &elu velike povorke muskaraca i Zena doSao
pred nadbiskupsku palatu, da nadbiskupa s duZnom poéasti u procesiji
otprati do samostana. Ali nadbiskup ih je dolekao prepun gnjeva, pa ih je
plamenih o¢iju obasuo prijetnjama, pogrdama i psovkama, te su tako oni,
koji su dosli k njemu da mu iskaZu pocast, morali da se ismijani i osramo-
¢eni vrate u samostan. No to ih nije omelo da otpotnu svetanost i mise. Kad
su se medutim iduteg dana u samostanu pojavili nadbiskupovi izaslanici sa
zadatkom, da ondje svefano izreknu izopéenje opata, puk ih je odatle otjerao,
pa su se sramotno vratili. To je joS viSe razbuktalo nadbiskupov gnjev;
obnovio je izopéenje opata, a usto jo§ ekskomunicirao i sve one Zene i mu-
Skarce, koji su prisustvovali spomenutoj svefanosti i misama. Kad su ovi
zatrazili oprosStenje, trazio je od njih da mu se zakunu, da ne ¢e odlaziti u
samostan i ondje sahranjivati mrtve, kao ni davati bilo kakvu milostinju
ni plaéati sluzbu boZju. Sve se to dogadalo joS prije mego Sto je doSlo do
rasprave o jo§ nerijeSenim pitanjima pred sucima, koji su odredeni u tu svrhu.

Zapis o iznesenim dogadajima pisali su samostanci: netko, tko u cijelom
sporu oéito stoji na strani opata i samostana. Ovo uz ostale, sitnije znakove,
potvrduju zavrSne refenice teksta, gdje se kaZe: Iz svega navedenog vidi se,
koliko cijeni, dapale koliko omalovazava (t.j. nadbiskup) naloge papinskog
dvora, kojima se mna osnovu zakletve, posveéenja i velikog dostojanstva u
svemu mora pokoravati. Napose posljednja relenica precizira, da je izloZeni
tok dogadaja verzija opata i redovnika samostana sv. KrSevana: »Hec in
presenti negotio abbas et conuentus sancti Crisogoni proponunt aduersus
archiepiscopum nichil penitus mentientes.«5

Cio taj tekst, onako kako je objavljen kod Smiéiklasa, ne daje nikakva
preciznog podatka o vremenu, kad su se ispripovijedani <dogadaji zbivali.
Kako se ne radi o javnoj ispravi, nego o konceptu, spis nema m ispravama
uobi¢ajenih uvodnih dijelova, naro&ito intitulacije s imenom izdavaca i
destinatora, a ni zavrS$nih dijelova, napose eshatokola sa supskripcijom i
datacijom. Usto jo§ ni nabrajanje lica u tekstu, a ni njihovo kretanje, ne daju
osnova za fiksiranje godine, mjeseca ili ¢ak dana, koji dolaze u obzir. Zbog
toga oznaka datuma, koju je na cCelo teksta stavio Smiciklas (»oko 1228«),
ostaje veoma mesigurna i neodredena. S obzirom na to, da u istom svesku
Kodeksa® imamo precizno datiran dokumenat Grgura IX. od 13. XI. 1232,
kojim on javlja Treguanu, biskupu trogirskom, opatu samostana sv. Ivana®

5 Smiciklas, C D III, 305.

¢ Smiciklas, C D III, 365—366, br. 3i9.

7 Radi se o VidoSu (Vidossius), opatu samostana sv. Ivana u Trogiru; V.: Sm.
C D III, 377, br. 326.

10 Historijski zbornik 1954. 145
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i Jurju, kanoniku trogirskom®, da ih je imenovao sucima u sporu izmedu
samostana sv. KrSevana u Zadru i zadarskog nadbiskupa, oéito je, da je
datum »oko 1228« odreden prerano.

Sadrzaj toga papinog pisma od 13. XI. 1232 je ovaj: Budu¢i da su se
Damjan, opat samostana sv. Kr§evana u Zadru i redovnici Zalili papi zbcg
toga, $to ih je nadbiskup Ivan »sine rationabili causa, nulla competenti moni-
tione premissa, contra generalis statuta concilii«, svojom ovlasti wudario
izopéenjem, papa navedenim naslovnicima javlja, da je svojim pismom
stavio u zadatak nadbiskupu, da osam dana po prijemu toga pisma ukine
izreCeno izopéenje. U sluéaju pak, da nadbiskup to ne u&ini, papa ovla$éuje
naslovnike, da ukinu ekskomunikaciju i da, izvidiv§i sve potrebno, sasluSaju
obje strane o ostalim momentima spora. Listina je datirana »Anagniae idus
nouembris, pontificatus nostri anno sexto«.

U prvom od navedenih dokumenata (»Izvor A«) spominju se slijedeti
dogadaji:

1. Nadbiskupov zahtjev isplate i prepirka oko toga, koja zavrSava ko-
naénim opatovim odbijanjem da plati.

2. Nadbiskupov pokuSaj da provali u samostansku rizniou.

3. Dekanova apelacija ma papu.

4. Prva nadbiskupova ekskomunikacija opata i redovnika.

5. Povratak poslanika s nalogom nadbiskupu da ukine ekskomunikaciju
i sa saopcenjem, da ¢e, ako li uskrati da to uéini, tada trogirski biskup sa
svojim sudelegatima »qui super hoc mandatum acceperat«, ukinuti izopéenje.

Iza ovoga slijede ostcli izneseni dogadaji:

6. Pritisnut prijetnjom, da ¢e drugi ukinuti izopcenje, nadbiskup pristaje
i skida kaznu.

7. Za raspravljanje samog spora papinski je izaslanik odredio tri roka
pred sudom Treguana i druge dvojice papinskih punomoénika.

8. Napad na nadbiskupova donosioca pisma, koje je dostavljeno mnad-
biskupu preko osorskog biskupa.

9. Novo izoptenje opata i samostana.

10. Opatova procesija k nadbiskupovu dvoru uoéi svetkovine prijenosa
sv. KrSevana i nadbiskupov neprijateljski docek procesije.

11. Svetkovina prijenosa sv. KrSevana; puk protjera nadbiskupove iza-
slanike od samostana, kamo su do§li da svetano objave izopéenje.

12. Nadbiskup obnavlja izricanje kazne izop¢enja, te izopbéuje i sve one,
koji su prisustvovali sve€anostima izop¢enog samostana.

13. Nadbiskup primorava vjernike na zakletvu da ne ¢ée u samostanu
vrsiti vjerske i druge obrede; zabranjuje Zivima pristup u nj i ukida druga
prava samostana.

8 Njegovo potpuno ime ne spominje se u ovoj ispravi, ali se vidi iz drugih,
da se zvao: Georgius. Up. Sm. C D III, 382, br. 330.
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Papino pismo biskupu Treguanu (»Izvor B«) opisuje ovaj slijed dogadaja:

a) Nadbiskup Ivan izvrSio je »snepravednu« ekskomunikaciju.

b) Opat Damjan i redovnici Zale se papi zbog toga izopéenja.

c) Papa istovremeno piSe nadbiskupu (»Unde nostris eidem® damus
literis in mandatis...<) i biskupu Treguanu (»Ideoque discretioni
uestre'® per apostolica scripta mandamus.. .«)

Uporedbom tekstova »A« i »B« jasno proizlazi, da B vremenski pada
izmedu A* i A5 Budué¢i da je papino pismo jasno datirano danom 13. XI.
1232, slijedi, da je spor otpoCeo prije toga datuma, o sve Sto u tekstu »A«
slijedi poslije povratka nuncijeva, zajedno s tim povratkom samim, dogodile
se poslije 13. XI. 1232, A tih dogadaja bilo je jo§ mnogo. Svi su se oni
odigrali prije sudenja u predvidenim rokovima, kako to tvrdi zavr3etak
izvora »A«. Posljednji dogadaj, koji se u njemu spominje, a dopusta, da mu
bude odreden datum, jeste »festum translationis beati Grisogoni«. Taj blagdan
i skandal, koji se tada desio (¢injenica A') pada u nizu pripovijedanja
poslije 13. XI. 1232 i poslije povratka nuncija (¢injenica AS5); prema tome i
sam izvor »Ac«, koji tu ¢injenicu A! sadrzi, mora da je sastavljen tek posto
su se dogodile sve €¢injenice koje sadrzi, dakle poslije 13. XI. 1232 (¢injenica
A% i poslije blagdana prijenosa sv. KrSevana (¢injenica A'), a nikako ne
prije toga (prije 13. XI. 1232 i svega §to je zatim slijedilo.)

O wulozi i djelovanju biskupa Treguana u sporu izmedu opata i nadbiskupa
govori isprava od 3. V. 1233!*. Nju objavljuju biskup Treguan, Vido§, opat
samostana sv. Ivana u Trogiru, i Juraj, kanonik trogirski, kao papinski dele-
gati u ovome sporu. U uvodnom tekstu isprave Treguan govori o postupku
nadbiskupa Ivana kao o nesumnjivom zlostavljanju opata i samostana »occa-
sione cuiusdam summe pecunie, quam ab eis extorquere nitebatur contra
tenorem priuilegiorum illius monasterii et statuta concilii generalis«. U po-
tvrdu svoga zadatka o ovome sporu citira bulu Grgura IX. od 13. XI. 1232 i
zatim pripovijeda tok dogadaja poslije primitka bule.

Primivs$i papinu punomo¢ negdje oko boZi¢a proSle godine (»circa festum
natiuitatis preteritum proximoc), t.j. oko 25. XII. 1232, ¢ekao je zbog odsut-
nosti nadbiskupa sve do pocetka svetog posta (»sacri ieiunii«)!?; dok se on
nije vratio iz Venecije, pa je tada od njega pismom zatraZzio da u roku od
8 dana dokine izopéenje. Buduéi da je madbiskup propustio da to wuéini,
Treguan mu je poslao svoga izaslanika, mole¢i da izvr$i ono, Sto po nalogu
pape treba da uéini. Ali ncdbiskup je Treguanova izaslanika obasuo psovkama
i pogrdama, a pismo njegovo nije htio ni ¢uti ni vidjeti, nego je i na adresu
Treguanovu izgovorio mnogo ruznih grdnja i psovki. Ali kad je vidio da
izaslanik uporno ostaje kod zahtjeva da se izopéenje ponisti, izvrSio je to
ipak, uvidajuéi da bi ga osramotilo, ako bi to u¢inio netko drugi; no usprkos
tome u dudi je satuvao sakrivenu mrZnju na opata i samostan.

? Sec.: archiepiscopo.

10 Se.: Treguano et ei condelegatis.

1t Sm. C D III, 377—378, br. 326.
12 12. II.
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Sve je to bilo ufinjeno posredstvom pisama i spomenutog izaslanika.
A §to se ti¢e preostalih spornih pitanja, odredena su objema stranama tri
uzastopna roka da dodu pred Treguana na raspravu.

Medutim je isti nadbiskup iznio neko pismo, za koje je proglasio, da
ga je primio od osorskog biskupa, a kojim se povjerava tome biskupu, da
pozove opata da izru¢i pet venecijanskih libara, u povodu kojih je zapoceo
cio spor. Taj dopis opat nije htio sasluSati, budué¢i da je cijela stvar veé
bila povjerena drugim sucima. Stoga je nadbiskup proglasio opata izopéenim
i to dao objavljivati po svima crkvama.

Na tre¢i od zakazanih rokova dosli su pred Treguana samo opat i njegovi
redovnici; nadbiskup, koji je dotle na sve nacine radio protiv samostana i
tak zabranio sahranjivati umrle na njegovu groblju, nije doSao, a nije poslao
ni svoga zastupnika. Stoga je Treguan po ovlasti pape donio presudu, pa je
u pogledu izopcenja, nepravednog utjerivanja novca, u vezi s ¢ime je nad-
biskup, protiv privilegija samostana, ¢ak i provalio u samostanske prostorije,
kao i u pogledu onoga »smijeSnog« dopisa osorskog biskupa, zapovjedio
nadbiskupu »vjeénu Sutnjuc.

Prema tome, ovaj dokumenat, koga mi, u nizu iznesenih izvora obilje-
zavamo kao izvor »Ck, precizira, da je Treguan primio papin mandat oko 25.
XII. 1232, dakle nesto viSe od mjesec dana poslije 13, XI. 1232, kad je papina
bula s tim mandatom datirana. Prema tome, ¢injenica A’ (povratak nuncija
od pape) uslijedila je i sama negdje pred boZi¢ 1232. Cinjenice A® do A®
dogodile su se izmedu bozi¢a 1232 i blagdana prijenosa sv. KrSevana, ¢inje-
nica A!® na dan wuoti blagdana, a A! na sam dan svelanosti.

Svi ostali dogadaji u izvoru »A« kao i samo pisanje toga koncepta padaju
izmedu blagdana sv. KrSevana i pocetka raspravljanja o preostalim elemen-
tima spora. Buduéi da isprava »C« sadrzi ve¢ i Treguanovu presudu u tome
sporu, a datirana je s 3. maja 1233, slijedi, da su se ¢&injenice A!? i AB
dogodile izmedu blagdana sv. KrSevana i 3. V. 1233.

Buduéi da izvor »A« sadrzi i te dvije ¢injenice (A2 i A1), slijedi, da nije
mogao biti napisan prije vremenskog razdoblja od blagdana sv. KrSevana
do 3. V. 1233.

Pored ovoga, osim podatcka, koji se potpuno slaZu u svome smislu i
vremenskom slijedu s ¢injenicama iznesenima u izvoru »Acx, izvor »C« sadrZi
ove nove momente u razvoju spora:

1. Na dan trecega od odredenih rokova za raspravu izmedu obje strane
do$li su opat i redovnici; nadbiskup nije do$ao ni osobno, a nije poslao ni
svoje predstavnike.

2. Osudu nadbiskupa na vjetnu Sutnju u pogledu svih elemenata spora.

Oba su se ova dva dogadaja dogodila prije 3. V. 1233, odnosno, C? se
mogao dogoditi najkasnije na dan 3. V. 1233, kad je ispostavljena sama
isprava.
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Sliéno izlaganje kao izvor »C« sadrzi i Treguanova isprava izdata u
Trogiru 30. VIII. 1233 (Izvor »D«)!3. Pripovijeda se istovjetan tok dogadaja
s istim podacima, sve do trenutka, kad je nadbiskup dao objaviti po
crkvama drugu ekskomunikaciju opata i konventa i pod prijetnjom izop-
¢enja zabranio svima gradanima da dolaze u samostan na sluzbu boZju, da
donose darove (oblationes) i ukapaju mrtve na samostanskoj zemlji. Kad se
nadbiskup nije htio odazvati da dode na tre¢i uvgovoreni rok za sasluSanje
ili da bar poSalje svoje zastupnike!4, tada je biskup Treguan, premda uz
velike Zrtve, izaSao sam ma lice mjesta te doSao iz Trogira u Zadar. Ali nad-
biskup je, predvidajuéi Treguanov dolazak, izopé¢io i njega i lukavo utekao
iz grada. Poslije mjesec dana se ipak vratio, pa je Treguanu dao pokazati
neko pismo, koje u stvari nije niSta sadrzavalo, a nije imalo ni oblik nekog
reskripta, a koje je, ¢ini se, sadrzavalo nadbiskupovu egzemciju od Tregu-
anova suda i ukidalo Treguanovu jurisdikciju. Buduéi da Treguan nije mogao
dobiti ni original, ni vjerodostojan prijepis toga pisma, a nije mogao navesti
nadbiskupa ni da $togod kaZe ili odgovori, stao je veé pomisljati ili da
zemlju udari interdiktom ili da nadbiskupu zabrani da ulazi u crkve. Sam
nadbiskup bio je tako razjaren, da je neke klerike i bra¢u iz istoga samo-
stana, koji su radi apsolucije bili kod pape i kod njega bili primljeni te su
u cijeloj zemlji bili proglaSeni kao odrijeSeni, nanovo bacio pod istu eksko-
munikaciju. Kad je ¢ak i gradski knez zajedno s nekim drugim plemi¢ima
stao raditi na izmirenju, nadbiskup se pretvarao, kao da ¢e poslusati njihov
savjet. Treguan je u vezi s time povjerovao, da se radi o iskrenim namje-
rama, pa je pristao, Zelet¢i da se skandal ne povetava i da zbog toga ne
strada opé¢a stvar, da se opat pokori nadbiskupu; tako je crkva, koja je prije
bila zatvorena, opet otvorena, a Treguan se vratio kuéi.

Kad je nadbiskup za to doznao, ostao je traZiti od svih redovnika samo-
stana, da mikako ne saobraéaju s opatom. I opat i redovnici potuzili su se
zbog toga Treguanu. A on je, otkrivsi tako prijevaru i jer njegova jurisdikcija
nije jo§ nipoSto wgasla, budu¢i da jo§ niSta nije bilo uéinjeno u pogledu
preostalih elemenata spora, na temelju papine ovlasti, koja mu je bila dana,
uspostavio i opata i samostan u svima njihovim sluzbama i beneficijama,
ukinuo i zabranio anatemu te zabranio i knezu i nadbiskupu, kao i svima
crkvenim i svjetovnim osobama da bilo $ta poduzimaju protiv te uspostave
ili da joj stoje na putu.

Prema tome, glavni novi podaci u izvoru »D« su ovi:

1. Predvidajuéi Treguanov dolazak u Zadar — poSto se nadbiskup nije
pojavio mi na treéi zakazani rok — nadbiskup izopéuje Treguana i odlazi iz
Zadra.

2. Treguan je u Zadru na molbu klera i puka ¢ekao nadbiskupa jo$
mjesec dana; tada se nadbiskup vratio i donio egzemciju od Treguanova suda.

13 Sm. C D III, 382—384, br. 330.

14 yDenique cum abbas cum conuentu in peremptorio prefixo nostro se con-
spectui presentasset, archiepiscopus..., nec apparere uoluit, nec pro se mittere
responsalem, ..., »Sm. C D III, 383.
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3. Gradski knez i neki plemiéi poéinju pregovarati o izmirenju, a nad-
biskup je, ¢inilo se, bio sklon da poslu$a njihove savjete.

4. Treguan je povjerovao, da su te namjere iskrene, pa pristaje da se
opat pokori nadbiskupu.

5. Samostanska se crkva opet otvara, a Treguan se vrata u Trogir.

6. Nadbiskup zahtijeva od redovnika da opata izoliraju.

7. Protest opata i redovnika Treguanu.

8. Treguan na osnovu papinske punomodéi, koja joS nije mgasla, uspo-
stavlja opata i samostan u svima pravima, sluzbama i beneficijama.

Iako je izvor datiran danom 30. VIII. 1233, oc¢ito je, da se datum odnosi
na dan ispostavljanja isprave ili moZda jo§ samo na DS, ako je isprava napi-
sana jo§ istoga dana, kad je taj ¢in izvrSen, dok ostale iznesene dogadaje
(u najmanju ruku D'—D7 ako ne i D8) treba razvrstati u vremenu, koje je
proteklo prije toga dana.

Treguanovo pravo da izvr$i posljednji ¢in, koji je u dokumentu spomenut
(uspostavljanje opata i samostana u pravima) obrazlaZe se i dokazuje time,
Sto njegova jurisdikcija u sporu jo§ uvijek nije ugasla: »... nostra ijurisdictio
nullatenus expirauerit, quia nil actum esse creditur cum quid superextat
agendum . . .«15

Kako se vidi iz prije spomenutih izvora,'® Treguanova je jurisdikeija
obuhvacala dvije etape: 1. dokidanje ekskomunikacije, ako to ne izvr$i sam
nadbiskup; 2. sudenje o preostalim jo$ nerijeSenim elementima spora, u koju
su svrhu zakazana tri uzastopna roka. Koko se vidi iz izvora »Ck, Treguan
je 1 drugi dio svoga zadatka izvrs$io.'” -

Zbog toga treba sve dogadaje D'—D? interpolirati izmedu C! i C2, t.j. u
vrijeme prije nego Sto je Treguan izrekao presudu nad ncdbiskupom Ivanom,
¢ime je njegova jurisdikcija ugasla.

Iz svih ovih navedenih izvora (»A« do »D«) ¢ini se, da lik zadarskog nad-
biskupa Ivana treba zamisliti kao lik nepravedna i svojevoljna tiranina, koji
ne bira sredstva kako da dode do novca, koji je naumio oteti samostanu; a
kad ne mozZe ni milom, ni prijevarom, ni brahijalnom silom, krSe¢i bezobzirno
privilegije scmostana, on se uti¢e najteZim crkvenim kaznama ekskomuni-
kacije i interdikta. Spor veoma brzo prelazi razmjere ogranitene kavge
izmedu zainteresiranih strana. U dogadaje se upli¢e i puk i plemstvo i gradski

15 Sm. C D III, 384.

1 Sm. C D III, 304, 365—366, 378.

17 Cinjenica C?: »... eapropter nos deliberato prudentum consilio in eundem
archiepiscopum auctoritate summi pontificis, cuius ex delegatione officio fungimur,
tam in causa excomunicationis quam in iniusta exactione pecunie, cum constet
nobis pro pecunia extorquenda irrupisse in monasterium contra ius et fas et
tenorem priuilegiorum romane curie indultorum eidem monasterio, tamguam in
rebellem et contumacem sententiam dictamus tam super excomunicatione memo-
rata, quam super talliis et exactione indebita quam etiam super rescripto fatuo
Absarensis episcopi et uniuersis nobis in presenti mandato comissis, absque quibus
causa commode terminari non posset, perpetuum ei silentium imponentes«.
C D III, 378.

150



Borba oko papinske desetine u Dalmaciji

knez. Neku ulogu dobivaju i neki udaljeni faktori: osorski biskup, netko u
Veneciji, kamo odlazi nadbiskup vjerojatno da traZi pomoé¢, podize se ape-
lacija na papu, kome navodno odlazi i poseban samostanski nuncij da trazi
zaStitu, te razni pojedinci traZeéi apsoluciju od ekskomunikacije; najzcd i
sam papa povjerava trogirskom biskupu i jo§ dvojici prelata iz Trogira da
poniSte izopcenje i donesu presudu u sporu. Svi podaci, a i papin mandat,
te najzad presuda papinih mandatara, govore protiv nadbiskupa, odbacujuci
i potetni motiv spora — traZenje nekog novca od samostana — kao i sve
sto je za tim slijedilo, kao nasilje i nepravdu.

No cijela se ova slika odjednom iz temelja mijenja na osnovu dvaju
papinskih pisama iz decembra iste godine, datiranih u Lateranu 3. i 10. XII.
1233.18

Prvo od njih sadrZi zahtjev pape Grgura IX. zadarskom nadbiskupu
Ivanu, da u Rim otpremi trogirskog biskupa i druge izopc¢ene. Ocrtavajuct
porazne prilike medu zadarskim redovnicima, papa kaZe: Primio je nadbi-
skupovo pismo i iz njega vidio svu revnost nadbiskupa u vrSenju naloga,
koje mu je papa dao. Primivii naime od apostolske stolice zapovijed da
pristupi obnovi i popravljanju izopatenosti medu svojim podanicima, a oso-
bito razuzdanosti, nadbiskup je sebi u tom poslu pridruzio zadarskog arhi-
dakona, arhiprezbitera i primicerija, pa je istrazujuéi istinu o Damjanu, opatu
samostana sv. KrSevana, i o Passarenu, zadarskom sveceniku, pronaSao, da
su u tolika nevaljalstva upali, da je to na uZas i onome tko to iznosi i onome,
tko to slusa. Taj je naime opat — opisuje dalje papa — a da se i ne spominju
drugi ispadi, kao konj ili mazga (»sicut equus et mulus«), u kojih nema
razuma, otvoreno i bestidno tako ogrezao u sve poroke puti, da je nalik na
bezumnu stoku, $to gazi u vlastitim izmetinama (»ad instar ecrum in stercore
computrescens«); pa kao da mu nije dosta vlastitih grijeha, udruZio se s jo3
dvojicom svojih redovnika ili bolje davolom opsjednutih (»duos filios suos
monachos vel verius demoniacos«) i drugim bestidnicima kao svjedocima
svoje raskalaSenosti, te naoruZani zalaze u kréme i u bludiliSta, vrie pljacku,
$ibaju svetenike, odnose plijen, igraju i javno se po uliccma kockaju, eksko-
municirani vr§e sluzbu boZju, obeS¢aSéuju crkvene sluzbe, preziru zapovijedi
rimske crkve i ne kaju se za svoja zlodjela.,Ne uvazavajuéi svetost crkvenih
tina, okaljani svojim prljavstinama sluzili su on i njegovi redovnici, ne
odspavavs$i poslije jela i pila, svetanu misu na bozi¢. Opat je ¢ak tvorno u
crkvi napao nekog svetenika, koji ga je pozivac da dode pred osorskog bi-
skupa Mihajla, koga je papa u tu svrhu ovlastio, te je tom sveteniku iz
ruke silovito istrgao pismo, koje je sadrzavalo poziv, i bacio ga na pod.
Izopten na osnovu punomoc¢i istoga biskupa, uz zvonjavu zvona, te posSto je
to po cijelom Zadru oglaSeno, nije se suzdrzao i jo§ uvijek se ne suzdrZava
od sluzbe boZje; a da bespravlje i prezir crkvene discipline bude jo§ gori,
on je zajedno s drugim izopcenicima, s mitrom na glavi i Stapom u ruc:
profao ulicama grada. Sve je to tako srozalo i srozava kult vjere, da u tome
samostanu jedva da joS ima traga vjerskom Zivotu. Svatko od redovnika

18 Sm. C D III, 391—393, br. 339, i str. 893—394, br. 340.
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ide samo za zadovoljstvima svoga srca, nitko se ne drZj samostanskih propisa,
roniznosti je nestalo. A spomenuti sveéenik Passarenus posve se srodio s vrsc-
njem krivokletstva, preljuba, krade, svetogrda i mnogih drugih zlo¢instava.
Kad je bio izopcen, i on je, prezirué¢i zabranu, sluZzio mise i vr$io svedane
obrede.

U svemu tome kaZzu da je svoje ruke imao trogirski biskup Treguan, koji
je pod izgovorom, da je od pape dobio neko pismo, u kome se o svemu ovome
ni rijei ne govori, opata i ostale razrijeSio izopéenja. Buduéi da je papa veé
prije doznao, da su u Dalmaciji krivotvorena neka toboZnja papina pisma
(»sub nomine nostro«), bio je zapovjedio nadbiskupu, da istrazivsi istinu o
tome, krivotvoritelja kazni kanonskom kaznom. Postupiv§i po tome nalogu,
nadbiskup je preda se pozvao opata sv. Mihajla u zadarskoj dijecezi, na kog
je pela sumnja, i istoga trogirskog biskupa, koji je bio najteZe osumnjiéen
za krivotvorenje papinske bule i zbog toga uklonjen sa svecenitke sluzbe,
ali se i sad jo$ ne stidi krivotvoriti pisma u naSe (t. j. papino) ime. Na taj
se poziv opat sv. Mihajla nije odazvao izgovaraju¢i se boleSéu; a biskup jc
doSao u Zadar (»ad partes tuas«), ali je prezreo da dode pred nadbiskupa,
nego je protiv nadbiskupa skovao najtezu urotu. Stoga je nadbiskup pismom
zatrezio od pape upute, $to da radi. Iako dakle nije dostojno ni potrebno
novac utjerivati silom, te osobe, premda su neke i krive, treba rijeSiti kazne:
neka nadbiskup, ako je istina sve Sto je gore navedeno, trogirskog biskupa
i gore spomenute suspendira od svake sluzbe i beneficija i pozove da dodu
pred papu, gdje ¢e dobiti nagradu po zasluzi; osim toga. neka nadbiskup na
osnovu papinskog naloga ode u samostan i ondje izvr$i popravljanje svega
3to ne wvalja.

I drugo od dvaju citiranih papinih pisama upuceno je nadbiskupu Ivanu.
Na osnovu nadbiskupova izvjeStaja &ini se, piSe papa, da je samostan sv.
Krievana zapao u teSke poroke. Naime, opat Damjan i neki drugi redovnici
toga samostana, popustivdi &avoljoj mapasti, stali su razbacivati i troSiti
imanje samostana i zanemarivati propise o samostanskom Zivotu; poceli su
zalaziti u kréme i sumnjive kuée i Zivjeti razuzdano, te su ¢ak zlostavili
sveéenika i ekskomunicirani sluZili mise. Zeleéi ukloniti pogan iz boZjega
svetiSta (»cupientes igitur fetorem de sanctuario domini penitus amoveri«)
papa nalaze nadbiskupu, da osobno ode u samostan i da, imajuéi pred o¢ima
samo boga, popravi i reformira cio samostan »tam in capite quam in membris«.

Ovakva verzija dogadaja, kakvu iznosi papa na osnovu prikaza, koji je
pred njega iznio nadbiskup u svome izvje§taju, prikazuje veéinu é&injenica
u drugome svijetlu. NajvaZnije su ove:

Papa je zaista ovlastio osorskog biskupa da opata pozove preda se, te,
prema tome, ono pismo, koje je nadbiskup po svome izaslaniku uputio opatu,
nije bilo laZno. Isto se tako potvrduje i tvorni napad na toga izaslanika, te
papa ne smatra neopravdanom drugu ekskomunikaciju opata i samostana.
Isto tako smatra bespravljem i prekrSajem crkvene discipline procesiju izop-
¢enika po ulicama Zadra.
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Papina bula biskupu Treguanu, kojim ga ovla$éuje da intervenira u
sporu, da ukine ekskomunikaciju i rije$i preostale elemente spora, lazna je.
Ovo nije samo miSljenje nadbiskupa, koje prenosi papa iznose¢i podatke na
osnovu nadbiskupova pisma, nego svjedotanstvo pape. Prema tome bio je
sigurno ispravan i onaj dokumenat nadbiskupa, koji je on donio iz Venecije,
a koji ga je oslobadao od Treguanova suda. Falsifikat Treguanove punomoci
ostaje neosporan, ma da krivica Treguanova u scmom ¢&inu krivotvorenja ima
tek da se utvrdi pred papom.

Najzad, papa drZi nepotrebnim i neumjesnim nasilno utjerivanje novca.
U pogledu poroka redovnika papa doduSe stavlja ograde,!® no ipak apodik-
titki ton, kojim pripovijeda o porocima opata i redovnika, kao i zadaéa, koju
povjerava madbiskupu u stvari reformiranja samostana, govore o tome, da
je papa povjerovao njegovim obavijestima i ocijenio ih kao pouzdane, te je
u tom sukobu stao na nadbiskupovu stranu.

Dokumenti, koji dalje slijede u Smiéiklesovu kodeksu, $ute o samom
sporu izmedu nadbiskupa i samostana. Cini se, da je on za njih zavren.
Nijedan dokumenat viSe ne spominje Damjana kao opata samostana sv.
KrSevana. Prvi iduéi izvor koji opet sadrzi ime glavara zadarskih benedik-
tinaca, pada u godinu 12372°, u vrijeme, koje od posljednjeg spomena opata
Damjana dijele ne$to viSe od 3 godine dana. Cini se dakle, da je »reformatio
in capite et in membris« uklonila Damjana s poloZaja opata. Mjesto njega
postavljen je neki Talijan. Nadbiskup Ivan ostaje na svojoj duZnosti sve do
svoje smrti 123821, a i trogirski biskup Treguan vr§i revnosno svoju sluzbu
upliéuéi se i dalje u crkvene dogadaje daleko van granica svoje dijeceze, ali
vi§e nijednom na podruéju Zadra.z2

No wza sve to, ova borba, koju smo poceli pratiti kao sukob izmedu za-
darskog nadbiskupa i zadarskog benediktinskog samostana, a razvila se u
spor, u kom sudjeluju i sve udaljeniji i sve moéniji faktori, upotpunjuje se
jo§ jednim podatkom, koji sadrze dva dokumenta iz Smic¢iklasova zbornika.

Svojim pismom od 12. V. 123428 papa opisuje optuzbu, koju su dva za-
darska gradanina, Marin Bertoldov i Ivan Mihov, bacila na zadarskog
arhiprezbitera zbog navodne krade zlatnog i srebrnog posuda. Sudac u toj
optuzbi trebalo je da bude Treguan i uz njega jo§ i drugi pomocéni suci. Oni
su nastojali da optuZenome sude van njegove dijeceze, ali on na to nije pri-
stao, nego je apelirao na papu, a ovaj je sudbenu vlast prenio na zadarskog
nadbiskupa Ivana i arhiprezbitera osorskog Ivana.

19 5 .. quatenus si premissis veritas suffragatur« — u prvome pismu, up. Sm.
C D III, 393, te u drugome rijeéima: »... habens pre oculis sOlum deum...«; up.
Sm. C D III, 394.

20 Sm. C D IV, 21, br. 18, od 2. I. 1237. Tu Bijela, kéi Vucine, ostavljajuci
svoj dio odevine samostanu sv. Krsevana, oslovljava njegova glavara: »... domine
de Torrente, abbas prefati monasterii...« Novi opat, koji je postavljen umjesto
Damjana, stranac je, iz Italije. .

2t Farlati, I1l. Sacrum V, 72 i sl

23 Sm. C D III, 406—407, br. 350.
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U drugom dokumentu?® sadrZzana je presuda ove dvojice sudaca. U toku
rasprave, koja se zavrSila oslobodenjem optuzenika od svake kazne, branitelj
arhiprezbitera Ivana mazvao je biskupa Treguana pred licem zadarskog
nadbiskupa i mnogobrojnih prisutnih dostojanstvenika poznatim krivotvori-
teljem i zaStitnikom heretika (»Item ipse Tragurinus publicus falsarius est
bulle papalis excomunicatus et fautor hereticorum«). S obzirom na to, da
Treguan u toku cijelog dogadaja, koji izneseni spisi raspravljaju, istupa kao
zaStitnik zadarskih benediktinaca, njihova opata Damjana (koji je najzad i
smijenjen sa svoga poloZaja), kao i izopéenih gradana Zadra (koji su prisu-
stvovali obredima u samostanskoj crkvi i zalazili na samostznsko tlo), to se
epitet »fautor hereticorum« moZe odnositi samo na ove osobe. Da li se ovdje
radilo iskljuéivo o teSkoj psovei ili zaista o pristajanju uz hereti¢ko vjersko
ucenje, teSko je re¢i na osnovu podatzka, koje sadrze ovdje analizirani izvori.
Ali s obzirom mna znatnu proSirenost hereza u Dalmaciji, a napose u Zadru,
u to vrijeme,?® moguce je, da je opozicija Zadra protiv tudinske vlasti, protiv
njezinih eksponenata mna poloZajima visoke crkvene hijerarhije i protiv
financijskih tereta, koje je nametalo papinstvo, ila ¢ak i dotle, da je neke
od njih dovodila u tabor protivnika rimske crkvene i vjerske ortodoksije.

Neku vrstu epiloga cijeloj ovoj borbi sadrzi jedan dosad neobjavljeni
dokumenat, koji se ¢uva u samostanu sv. Franje u Zadru.26 Radi se o podvrsti
papinskih dokumenata, poznatih pod nazivom bullae minores, koja u XIII.
st. nosi naziv »mandata« ili »mandamenta«.?’” Ta je bulla minor bila upuéena
patrijarhu u Grado, a nosi datum 6. XI. 1234. Njezin potpuni tekst glasi ovako:

24 Sm. C D III, 409—A411, br. 354.

* Up. o tome na pr.. Toma Arcidakon, Hist. Sal. u MSHSM 26, Script.
III, str, 80 (¢l. XXIII) i str. 83 (¢l. XXIV),

26 Biblioteka samostana sv. Franje u Zadru, Pergamena br. 98. Neke momente
iz njezina sadrZzja u nekoliko redaka spominje Brunelli, Storia di Zara, str.
384. Potpuni tekst nije dosad bio objelodanjen.

27 Kako je poznato, osim svelanih, velikih papinskih bula, sa svima diploma-
tickim i paleografskim obiljezjima, karakteristiénim za bule, u XI. st. poginje
upotreba 1 manje svefanih papinskih dokumenata, t. zv. bullae minores. Njihova
diplomati¢ka fcrma i upotreba, kao i paleografska obiljeZja potpuno su ustaljena
i fiksirana od pocetka XIII. st. Tada se bullae minores dijele na tituli i man-
damenta. Dok tituli imaju po§ uvijek donekle svetanu formu (uz ostalo: poéetno
siovo papinog imena jJe cvijetem iski¢ena minijatura u boji; upotrebljavaju se
stalni i karakteristi¢ni izrazi u dispozitivu, kao na pr.: »...auctoritate presentium
indulgemus...« ili »...inhibemus...«, ili »...auctoritate apostolica confirma-
mus...« i sl), a po sadrZaju saopéavaju darivanja, papinske milosti, potvrde privi-
legija, imenovanja i t. sL, dotle druga vrsta malih bula, mandamenta, predstavljaju
papinsku korespondenciju u uZzem smislu. Oni sadrze papinske naloge, odredbe da
se povedu razni izvidi, poprave zloupotrebe, kazne prestupnici, dokonéaju sukobi,
daju se upute kleru kako da Zzivi, izrazavaju miSljenja, daju savjeti i odgovori na
upite, poti¢e na razne forme crkvenog djelovanja i t. sl. Pismo u njima jedno-
stavnije je; inicijal papinskog imena je velika majuskula, ali nije cvijeCem ukra-
Sena minijatura, kao kod titula; ostala slova ne razlikuju se od slova u drugim
rije¢ima (kao kod titula, gdje su i druga slova papina imena majuskule); nema pi
drugih paleografskih obiljeZja, tipiénih za titule (naroéiti znakovi kraéenja, osobiti
oblici ligatura i dr.), U dispoziciji mandamenta gotovo uvijek imaju formulu »per
apostolica scripta mandamus« ili »precipiendo mandamus«, Mandamenti su redovno
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»Gregorius episcopus seruus seruorum dei. Venerabili fratri patriarche gra-
densi salutem et apostolicam benedictionem. Presentate nobis venerabilis fratris
nostri Jadrensis episcopi littere continebant quod cum mnos dudum nostris ei de-
dissemus litteris in mandatis ut fabricatores litterarum sub mnostro nomine
confectarum in Jadrensi prouincia constitutos animaduersione debita castigaret idem
considerans quod tot ibi fierent quod propter hoc honori ac honestati Romane
ecclesie cui iuramento fidelitatis tenetur astrictus derogaretur quamplurimum
tantumque flagitium de partibus illis eliminare cupiens, Traguriensem episcopum
de quo non modica super hiis suspicio habebatur, qui etiam propter quoddam
falsum priuilegium quod sibi fecerat a pontificali quondam fuerat amministra-
tione deiectus, ad suam presentiam citare curauit, Qui licet ad presentia eius
accesserit in termino constituto iuri tamen coram eo parere contempnens sedi-
tionem contra eum grauissimam concitauit. Super quo cum idem archiepiscopus
nos postmodum quid super hiis deberet agere consulere decreuisset, nos sibi
precipimus, ut eundem Traguriensem ab omni officio et beneficio spoliatum si
ueritas suffragaretur premisis ad nos transmittere procuraret idem uero archiepi-
scopus quibusdam religiosis sibi coniunctis ac pluribus aliis perrexit Tragurium
ut mandatum nostrum executioni mandaretur. Prefatus autem Traguriensis epi-
scopus ipsum ad partes illas occasione huiusmodi intelligens aduenisse conuocato
clero suo sub excommunicationis pena inhibuit, ne ipsorum aliquis ad eum uenire
ut mandatis suis in aliquo parere debet et insuper portas monasterii ac domorum
sancti Johannis Traguriensis ubi proposuerat hospitari et quorundam aliorum
locorum claudi fecit ut non haberet ubi caput reclinare ualeret, Propter quod
dictus archiepiscopus ad domum accedens ipsius cum nobili uiro comite et aliis
hominibus eiusdem terre monuit eum attentius, ut mandatum nostrum audiret.
Aliquid nominatus Traguriensis tamquam sibi conscius non solimodo facere recu-
sauit, verumetiam mnon sine iniuria sedis apostolice eundem archiepiscopum
contempnens assurgere ipsum obprobriis pluribus et conuitiis lacessiuit. Altera uero
die Spalatrum accedens ubi falsum eius priulegium dicitur custodiri, ut ex colla-

imali pec¢at na konopljanoj uzici (za razliku od titula, koji ga uvijek imaju na uzici
od crvene ili Zute svile). Obje vrste malih bula imale su i niz zajedni¢kih obiljezja.
Tako napose obavezne oblike kracéenja formule »salutem et apostolicam bene-
dictionem« (salt. et aplicam. ben.); nikad se u njima rijeli ne krate tako, da
ostane samo prvo slovo. Oslovljavanje biskupa uvijek glasi: venerabili fratri. Imena
nadbiskupa i biskupa ne ispisuju se, nego umjesto toga dolaze samo dvije totke (. .).
Datiranje se vrsi uvijek jednako: ono sadrzi podatke o mjestu, mjesecu izdavanja
i godinu papina pontifikata. Podatak o mjesecu ispisan je rimskim brojem, a po-
datak o godini pontifikata uvijek punim slovima (rije¢ima). Posljednji je redak
ispisan tako, da sadrZi samo nekoliko rije¢i (najmanje d&etiri), koje su toliko raz-
maknute, da zapremaju cio posljednji redak. Raspored rije¢i, kojima je dokumenat
datiran, uvijek je takav, da broj, koji oznatuje dane u mjesecu, dolazi u lijevom
uglu posljednjeg retka, a broj godine papinskog pontifikata mora biti u desnom
uglu posljednjega retka, te je tako ujedno i posljednja rije¢ u dokumentu.

O svemu ovome upor.: Br. Katterbach u Enciclopedia Italiana VII, pod »Bollax,
str. 321—322, i A. Giry, Manuel de diplomatique, 1894, 688—691.

Na$ dosad neobjavljeni dokumenat predstavlja ispravu na pergameni u veli-
¢ini 47,5 X 40,5 cm, bez pelata, ali s ostatkom konopljene uzice na dnu povelje.
On sadrZi sva obiljezja zajedni¢ka za obje forme bullae minor i sva formalna i sadr-
zajna obiljeZzja, karakteristi¢na samo za mandamentum. Po sadrzaju potpuno odgovara
¢imjenicama i toku dogadaja, koji su izne:zeni u drugim utvrdenim papinim doku-
mentima iz ovogo vremena o istome pitanju. Stoga smatramo, da ga treba ocijeniti
kao originalnu bullu minor, i to papinski mandamentum Grgura IX.
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tione scripture cognosceret utrum nominatus episcopus tante nequitie foret auctor,
idem e wuestigio secutus eundem tantam seditionem contra eum non est ueritus
concitare, qucd non solum impediuit quominus ipse dicti falsi priuilegii copiam
habere ualeret, uerumetiam spalatenses clericos ad appellationis diffugium conuo-
lare suasit, ne super premissis cogerentur ab ipzo perhibere testimonium ueritati.
Capellanus 1nsuper prefati episcopi cum eodem dsmpna rerum et persone peri-
culum ei publice comminari presumpsit. Prenominatus autem archiepiscopus eius
comminatoribus uilipensis nolens deferre homini contra deum mandatum aposto-
licum fecit coram eodem episcopo recitari. Ipse uero licet quoddam rescriptum sub
nomine felicis recordationis Innocentii pape predecessoris nostri super absolutione
sue falsitatis confectum quod tam ex modo dictaminis quammaultis aliis de causis,
falsum penitus reputauit, coram se fecerit exhiberi, ipsius tamen copiam sibi
facere recusauit, propter quod idem ipsum ab officio beneficioque suspendens ei
sub excommunicationis precipere pena curauit, ut cum suis litteris se conspectui
presentaret. Preterea per easdem litteras intimauit quod ... abbas monasterii sancti
Grisogoni de Jadera propter depositionem suam fugiens in litteris de bonis ipsius
monasterii asportatis et quibusdam pignori obligatis cum Passereno flagitioso
presbytero ad sedem apostolicam dicitur accessisse, et ad fautores suos per falsi
suggestionem litteras apostolicas impetrasse quorum siquidem absit preualuerint,
religio apud Dalmatiam dextruetur et falsitas penitus preualebit. Ne igitur sepe-
fatus episcopus de dolo et fraude sua ualeat gloriari eidem archiepiscopo de cuius
discretione plenam fiduciam obtinemus iterato damus nostris litteris firmiter in
preceptis, ut ipsum et omnes reos uitiis falsitatis in prouincia sua esse constiterit
sublato cuiuslibet appellationis obstaculo per omnes ecclesias Jadrensis, Tragu-
riensis et Spalatensis ciuitatum et diocesum tamdiu singulis diebus dominicis et
festiuis faciat excommunicatos publice nuntiari et tanquam excommunicatos ab
omnibus omnino euitari, donec cum ipsius litteris rei ueritatem continentibus nostro
se conspectui representent pro meritis recepturi. Cum igitur sicut nostris est
auribus intimatum, Traguriensis episcopus, abbas, presbyter et alii supradicti
contra memoratum archiepiscopum a nobis sub forma communi de premissis non
habita mentione nuper dicantur a nobis litteras impetrasse, fraternitati tue per
apostolica scripta mandamus, quatinus ipsas si eas inueneris taliter impetratas ab
earum detentoribus ad ¢uod eos si necesse sint per censuram ecclesiasticam appella-
tione remota compellere uolumus et mandamus tibi faciens exhiberi eas et pro-
cessum siquis per eas est habitus auctoritate nostra sublato cuiuslibet appellationis
impedimento reuocare procures, illis ad quos impetrate dicuntur eadem auctoritate
districtius exhibes, ne ipsarum occasione procedent aliguo tempore per easdem.
Contradictores per censuram ecclesiasticam appellatione postposita compescendo.
Datum Spoleti VIII, idus septembris pontificatus nostri anno octauo,

Kako se vidi iz navedenog teksta, radi se o pismu, koje je papa upravio
patrijarhu u Grado i u kome mnavodi podatke, koje mu je o daljem razvoju
spora saop¢io zadarski nadbiskup. Slijed dogadaja, po nadbiskupovu izla-
ganju, bio bi ovaj:

Papa je zapovjedio zadarskom nadbiskupu da kazni falsifikatore.

Nadbiskup je osumnjicenog trogirskog biskupa pozvao preda se.

Biskup je na ugovoreni rok doduSe doSao, ali se nije pokorio, nego je
skovao wurotu protiv nadbiskupa.
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Ne znajuéi $to da radi, nadbiskup pita papu za upute i dobiva nalog da
trogirskog biskupa suspendira i poSalje pred papu. U tu svrhu nadbiskup
treba da sam ode u Trogir i ondje papinu zapovijed provede u djelo.

U Trogiru je biskup pred nadbiskupom zatvorio sva vrata i onemoguéio
mu da nade predvideno utociSte.

Nadbiskup u prisustvu gradskog kneza i drugih Trogirana u kuéi bisku-
povoj opominje Treguana da se pokori papinu nalogu. Ovaj odbija i obasipa
nadbiskupa grdnjama.

Nadbiskup pokuSava oti¢i u Split da se dolepa jednog mnavodno laZnog
Treguanovog privilegija, koji se ondje ¢uvao. Ali splitski kler to, po Tregu-
anovu nagovoru, onemogucuje.

Uza sve prijetnje Treguana i njegova Xkapelana, nadbiskup daje pred
Treguanom procitati papin nalog. Treguan iznosi dokumenat pape Inocencija,
kojim je osloboden krivnje; ali nadbiskup i taj dokumenat smatra laznim.

Zbog mnepokoravanja papi, nadbiskup suspendira Treguana i pod pri-
jetnjom ekskomunikacije zahtijeva od njega da dode pred papu.

Uporedo s ovim dogadajima, nadbiskup obavjeStava papu, da je zbaleni
opat Damjan opljackao samostan i zajedno s »nedostojnim sveéenikom« Pas-
sarenom pobjegao iz Zadra, otiSavSi navodno pred papu, od koga je navodno
nekim laznim uvjeravanjima dobio pismo, koje bi, ako prevlada, moglo da
u Dalmaciji razori vjeru.

Da se to ne dogodi i da se Treguan ne proslavi na osnovu svoje lukavosti,
papa staje na stranu nadbiskupovu, ponovo ga ovla$éuje da ekskomunicira
sve krivotvoritelje, sve dok ne dodu pred papu i dok pred njim ne bude
izre¢en pravorijek po zasluzi; a patrijarha ovlaséuje da navodno papinsko
pismo protiv nadbiskupa obeskrijepi i opozove.

Rezimirajuéi sve $to pred nas donose analizirani izvori, treba da istak-
nemo dva kompleksna pitanja: jedno vanjsko, kronolosko i diplomaticko, a
drugo sadrzajno, dru$tveno-moralno i politi¢ko.

Poslije papina udarca po »uroti«,2® koju su »spleli« opat Damjan i biskup
Treguan protiv nadbiskupa Ivana, toboZnja papina bula od 13 XI. 1232
(Izvor »B«) ostzje utvrdena kao falsifikat. Kac takav, ona sadrzi prije svega
lazan papin mandat biskupu Treguanu. Ali u njoj ima i istine. Istinito je
prije svega to, da je lazna bula napisana, da su se Treguan i samostan njome
sluzili, da je ona u toku spora upotrebljavana. Stoga, premda sadrzi laz o
papinu mandatu, ona svojim datumom i vremenom kad je unesena u igru
ostaje kao ¢injenica i moZe sluZiti kao uporiSte u kronoloskoj analizi.

No s druge strane, ve¢ i sam izvor »A« sadrzi jednu ¢injenicu, koja rusi
cijelu zgradu kronoloSkog reda. A to je datum svetkovine prijenosa tijela
sv. KrSevana. Kako je poznato, taj je mucenik za kr3¢anstvo smaknut u
gradu u vrijeme cara Dioklecijana. G. 649. prenesene su njegove Kkosti iz
Akvileje u Zadar?®®. Otada je sv. KrSevan postao zaStitnikom Zadra, a crkva

28 »Seditionem contrate maximam concitavit«; C D III, 393.
2% Up. Bianchi, Zara Christiana I, 1877, 297, tekst i bilj. 2.
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sv. Antuna, gdje je sahranjen, dobila je njegovo ime.?® I njegov god i dan
prijenosa njegova tijela svetkovali su se kao najveéi blagdani. Datum prije-
nosa je 19. V.3 Kako se toga dana zbila &injenica A" u naSem izvoru »Ac, to
bismo morali imati ovakav vremenski slijed:

Toboznja papina bula — datirana 13. XI. 1232.

Povratak samostanskog nuncija s toboZnjom bulom negdje pred bozié
1232 — Cinjenica A5 — dogadaj, koga vjerojatno uopc¢e nije bilo.

AS—A?®: izmedu 25. XII. 1232. i 19. V. 1233.

A 18, V. 1233.

Al 19, V. 1233.

A j A®3: poslije 19. V. 1233.

No prema tvrdnji, koju sadrze posljednje retenice izvora »A«, da se sve
Sto je u tome izvoru ispri¢ano, dogodilo prije sudenja u sporu, a to je sudenje
zavrSeno ve¢ 3. V. 1233, slijedi da bi sve &injenice A!%—A13 za koje znamo
da su se dogodile od 18. V. 1233 dalje, morale pasti prije 3. V. iste godine,
Sto je besmisleno i nemoguce.

Ali jo§ prije 3. V. 1233 trebalo bi utrpati i dogadaj C!, koji se zbio
poslije A'3, pa zatim kompleks D'—D8, koji treba smjestiti iza C!, a prije C?
(t.j. prije kona¢ne osude od 3. V. 1233). A sve je to nemoguée i besmisleno.

Najzad joS, ako uzmemo u obzir podatke iz izvora, koje Smiéiklasov
zbornik donosi prije naSega izvora »A«, vidjet ¢emo, da elemente onoga $to
nam je poznato iz naSih izvora »A« do »D« sadrZe i drugi, ranije datirani
dokumenti.

Tako povelja od 16. XII. 122732 sadrzi odluku pape Grgura IX., kojom on
postavlja rapskog i trogirskog biskupa za suce u sporu izmedu samostana
sv. KrSevana i zadarskog kneza Marina Dandula u povodu pocasti, koje je
knez za sebe trazio od samostana. To knezevo traZzenje odobrio je i nadbiskup
Ivan, a kad se samostan usprotivio davanju tih pocasti, nadbiskup je zadar-
skom puku prijetnjom izopéenja zabranio da donosi u samostan oblacije i
ondje sahranjuje mrtve. Po kanonskom pravu, to su elementi sankcija, koje
prate ekskomunikaciju i interdikt,’? a te se kazne Cesto stapaju u jedan pojam
ekskomunikacije.?* Stoga nije iskljueno, da je vet¢ tada nadbiskup izopé¢io
samostan sv. KrSevana. ‘

30 Bianchi, na istome mj.

3 Vidi Farlati, Ill. S. V, str. 37, II. stup.: »Jadrenses S. Chrysogonum
urbis et ecclesiae patronum jam inde ab antiquissimis temporibus agnoscunt et
colunt; ejusque diem natalem solemni ritu celebrabant VIII. kalendas Octobris,
ut in hujus ecclesiae kalendario praescriptum est: 24. Novembris Chryso-
goni Mart. Tutcl. hujus nostrae Ecclesiae, et Primarii Patr.
Civit. dupl.l. claf. cum oct. Ejusdem vero translationem colunt XIV. junias.
19. maji translatio S. Chrysogoni M. fem. per tot. diocesesx«

Up. Bianchi, cit. dj., str. 303: »...l’anno 649 fissato dalle nostre cronache pel
transferimento del suo santo corpo da Aquileja a Zara, a la vera epoca della sua
translazione, la quale si festeggia ai 19 di maggio da tempo immemorabile nella
citta e diocesi di Zara.«

32 Sm. C D III, 277, br. 248.

33 Upor. G. Phillips, o. ¢., 384—386.

34 Zajedno sa suspenzijom, treéom od crkvenih cenzura. Vidi Phillips, cit. dj.,
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Jo§ viSe elemenata iz isprave »A« sadrZzi dokumenat od 27. III. 1228.35
Bona, nadstojnica (abbatissa) samostana sv. Marije u Zadru svjedoéi na
molbu opata Damjana o zlostavljanju, kojim je nadbiskup Ivan progonio
samostan sv. KrSevana. Nadbiskup je svima samostanima u Zadru naredio,
da iskazuju poclasti knezu, koje je od njih zatraZio. To je zahtijevao i od
sv. KrSevana; samostan se u odsutnosti svoga opata pokorio. Ne iznoseti
razloge, dokumenat zatim pripovijeda, da je nadbiskup zabranio samostanu
sluzbu bozju, zabranio svima sveéenicima u gradu da odlaze onamo sluziti
misu, zabranio ukapanje mrtvaca u samostanu i donoSenje oblacija. Pod
takvom kaznom bio je samostan sv. KrSevana i za vrijeme svetkovine prije-
nosa tijela sv. KrSevana, te je uobitajena procesija morala biti obustavljena
zbog madbiskupova i kneZeva zlostavljanja. I klerike, koji su od svoje volje
i§li na spomenutu svetkovinu wudario je interdiktom, i tek im je na molbu
kaptola i puka dao oprostenje, jer ih je bilo mnogo.

Dokumenat od 28. IV. 122836 sadrzi poziv Treguana, trogirskog biskupa,
samostanu sv. KrSevana da ¢uva svoju slobodu i prava. On i isti onaj arci-
dakon Urso, koji dolazi kao svjedok na Treguanovoj presudi od 3. V. 1233,
spominju se kac papini istraZitelji u sporu samostana sv. KrSevana
s knezom i nadbiskupom. I ovdje se mavode iste zabrane, koje je nadbiskup
Ivan podigao protiv samostana. Oslanjajué¢i se na citiranu papinu bulu od
16. XII. 1227, Treguan je presudama od 9. VIII. 1228 osudio zadarskog kneza
i ponisStio nadbiskupov interdikt.’?

Svi ovi elementi, srodni onima u izvoru »A«, naveli su, vjerojatno, Smi-
&iklasa, da izvor »A« datira »oko« 1228.

Kad uzmemo u obzir, da je papino pismo od 3. XII. 1233 iz Laterana®™
optuZilo ba$§ biskupa Treguana kao glavnog osumnji¢enika za falsificiranje
papinih pisama, i kad uvaZimo, da se tu posebice porife autenti¢nost puno-
moé¢i od 13. XI. 1232 (na§ izvor »B«), a usto joS govori i o nekim drugim
krivotvorenim pismima s papinim potpisom, a sve y vezi s borbom izmedu
zadarskog nadbiskupa i samostana sv. KrSevana, pa kad jo§ dodamo podatke
iz citirane, dosad neobjavljene bule minor, onda nesklad u kronoloSkim
podacima nije nimalo slu¢ajan. On je rezultat ogorfene borbe, koja se vodila
izmedu ta dva crkvena tijela, kako smo vidjeli, i silom i lukavstinom, intri-
gama, podvalama, falsifikatima i klevetama. Stoga su i dokumenti, koje je
pojedina strana proturala kao vjerodostojne, a bili su lazni, unijeli zbrku
u vremenski slijed dogadaja. Pojedini pisci, kao na primjer onaj dokumenta
»A«, kondenzirali su &injenice, koje su se rasuto nizale u vremenu od 1227
do 1233, u kratak vremenski period, sazimajuéi ih u svrhu S§to poraznije
optuzbe nadbiskupa. Takav postupak nije mogao pruZziti siguran oslonac za
datiranje. Tako nastalu zbrku termina pojatava i iskrivljavanje samih doga-

str. 382.
3% Sm. C D III, 280—281, br. 252,
38 Sm. C D III, 282—283, br. 254.
37 Sm. C D III, 287—288, br. 257, str. 288, br. 258. i str. 289, br. 259.
38 Sm. C D III, 391, br. 339.
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daja, sakrivanje jednih <¢&injenica, a podmetanje drugih, kao i pridavanje
onakva znacenja Cinjenicama, kakva same te ¢injenice nisu imale.

Rezultat svega toga je taj, da je danas zbog obilnog falsifikatorskog rada,
koji nije obuhvatio samo jednu ispravu, nego je u svoju mrezu zapleo sve
dogadaje u jednom zamrSenom sporu, nemoguce razluditi pojedine &injenice
iz svih citiranih izvora i svrstati ih u precizan i pouzdan vremenski slijed.
Ali ba$§ takvo stanje stvari rje¢ito govori o ogoréenosti borbe, koja se vodila,
i o neskrupuloznosti boraca.

Ma da se tako ¢ini, da pravorijekom pape cio spor, koji u citiranim do-
kumentima sadrZi tako mnogo protivurjetja i suprotnih tvrdnja dviju
zavadenih strana, iscrpen i zavrSen, ilustrirajuéi usput svojim sadrzajem i
tokom Zivot crkvenih ljudi u Zadru i dijelu Dalmacije u prvoj polovini XIIL
st., moralnu razinu nekih izmedu njih i razli¢ite metode, kojima se svetenstvo
sluZilo u borbi za svoje interese, ipak veé i sama pocetna ¢injenica u sporu.
koju donosi prvi od spomenutih dokumenata, kao i niz drugih é&injenica,
omoguéuju da cio dogadaj sagledamo u njegovim Sirim odnosima. Tu se
naime kaZe: »Principium cuius discordie fuit pecunia quam dictus archiepi-
scopus missurus ad curiam, ut aiebat, contra fratres minores in derogationem
priuilegiorum monasterii exigebat.«

Kakav je to novac nadbiskup mogao traZziti od samostana s ciljem da ga
posalje kuriji?

Prije svega, treba upozoriti na ¢injenicu, da papa u svome citiranom
pismu nadbiskupu®® doduSe osuduje nasilno utjerivanje novca, ali ni jednom
rije¢i ne porice, da je nadbiskup zaista imao zadatak ubrati taj novac, da ga
je imao poslati kuriji i da se pritom niie trebalo obazirati na privilegije i
egzemcije samostana. Da je taj zadatak zaista bio povjeren nadbiskupu, doka-
zuje izravno onaj dio teksta iz ovog pisma, kojim papa potvrduje, da je on sam
stavio u zadaéu osorskom biskupu da intervenira.®® A znamo iz isprava od 30.
VIII. 1233 (Izvor »D«), da je pismo, koje je od osorskog biskupa doSlo, pa je
postalo povod opatova tvornog napadaja na njegova donosioca u samostan,
sadrzavalo podatak o obavezi opata da nadbiskupu Ivanu plati onih pet libara,
zbog kojih je cio spor otpoceo.t!

Otprilike petnaestak godina prije dogadaja, koje obuhvaéa opisani spor,
na 12. opéem koncilu u Lateranu? postavio je papa Inocencije III. kao jedan
od tri glavna zadatka koncila, da pokrene kriZzarski rat za oslobodenje Jeru-

% Sm, C D III, 391—393.

4 yInjecit quoque manus publice in ecclesia in quemdam presbiterum temere
violentas, qui eum ad presentiam venerabilis fratris nostri (Michaelis) Absarensis
episcopi @ nobis delegati citabat.« Sm. C D III, 392.

4 yInterim uero idem archiepiscopus quandam cedulam .... sibi allatam per
nuntium Absarensis episcopi nullam mandati formam continentem, sed ipsum episco-
pum datum exequutorem ad compellendum abbatem sol(uere ar)chiepiscopo quinque
libras uenetorum (occasione c)uius totius litis materia fuerat concinnata«, Sm. C D
I1I, 383.

42 TV. lateranski op¢i koncil od 11. XI. do 30. XI. 1215.
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zalema.?®* Osim 70 kanona koncila donesen je i poseban dekret o ponovnom
osvojenju Svete zemlje. KriZarske vojske imale su se okupiti do 1. V. 1217
na Siciliji. U meduvremenu su svi svetenici od patrijarha naniZe imali pro-
povijedati kriZzarski rat. Osim ostalih pripremnih mjera odredeno je, da svi
klerici, bez obzira na rang, treba da kroz tri godine plataju 1/20 svojih
crkvenih prihoda kao pomoé za Svetu zemlju. Izuzeti su od toga samo neki
redovi. Papa i kardinali plaéat ¢ée 1/10 svih svojih prihoda.4

Inocencije III. umro je ve¢ 16. VII. 1216, a 18. VII. izabran je za papu
Homorije III. (umro 1227). Za njegova pontifikata povedena je, na lateranskom
koncilu zasnovana, velika krizarska ekspedicija (1217—1221), koja nije dovela
ni do kakva uspjeha.®® Od 1228—1229, ve¢ za vrijeme pape Grgura IX. po-
veden je i V. krizarski rat.

Ma osnovu odluke Lateranskog koncila o krizarskoj desetini pape su i
dalje nastojale da oporezuju cjelckupno imenje crkve. Takvu papinsku
politiku odrazavaju i isprave, koje se u tom pogledu odnose na hrvatske
zemlje.

Jo§ 28. XII. 1199 mputio je Inocencije III. bulu nadbiskupu i sveéenstvu
dubrovacke nadbiskupije, u kojoj poziva sveukupno sveéenstvo dubrovacke
provincije, da u korist pohoda u svetu zemlju dade svaki od njih /s od svih
svojih crkvenih prihoda. Pritom ih uvjerava, da ovo traZenje ne kani pre-
tvoriti u stalan porez niti u prejudicij za budué¢nost.®® Taj su porez imali
placati svi, osim cistercita, premonstranaca, grandimontanaca-pustinjaka 1
kartuzijanaca.4?

God. 1220 potvrduje Honorije III. na molbu kaptola i klera splitskoga,
da se davanje u vezi s pohodom mugarsko-hrvatskog kralja Andrije u Svetu
zemlju u buduénosti ne ¢e nastaviti i da ne ¢e posluziti kao prejudicij.4®

Iz 1222 satuvan je samo kratak izvadak iz pisma Honorija III. zadarskoj
nadbiskupiji, iz koga se vidi, da je papa traZio od kaptola i klera zadarskog
da plaéa dvadesetinu od svih svojih prihoda u korist pomoéi svetim mjestima
u Palestini.#8a

Kako to pokazuju kasniji dokumenti, papinska se desetina — kao porez
koji se razvio iz povremenog davanja za krizarske ratove i ekspedicije —

43 Hefele, Conciliengeschichte V, 18862, 876,

4 Hefele, o. c. V, 901.

45 Up. Ch. Petit-Dutaillis i P. Guinard, I’Essor des Etats d’Occident
u djelu Histoire générale, fondée par G. Glotz. Histoire du Moyen Age IV, 1944
str. 84.

46 »Nec aliquo modo credatis, quod per hoc in dispendiam vestrum legem vobis
impcnere intendamus, ut a vobis imposterum quadragesima quasi debita vel
consuetudinaria exigatur, imo vobis nullum ex hoc preiudicium volumus gene-
rari...« Sm. CD II, 328—333, br. 309.

47 Sm. CD II, 330.

48 Sm. CD 1II, 180, br. 154, Civitavecchia, 14. VII. 1220. Sm. CD III, 221 br. 195/IL.
Farlati, u svom djelu Ill. sacrum V, 73, odakle je Smiéiklas ovu biljeSku preuzeo
spominje, da je to samo pismo, koje je preuzeo iz djela Gonzaga Franciscus
De origine religionis seraphicae, veoma dugacko, a jer je jednako kao i pisma drugim
kr$éanskim narodima, &ini mu se, da nema potrebe, da ga u cijelosti donese.

%82 Sm, C D III, 221, br. 195/I.

11 Historiyski zbornik 1934, 161
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ustalila i redovito ubirala u iduéim decenijima XIII. i XIV. stoljeéa. Stoga
je opravdano, da zahtjev zadarskog mnadbiskupa Ivana — sadrZzan u naSemn
izvoru »A« — kojim se zahtijeva od samostana sv. KrSevana da plati neku
svotu novca, namijenjenu papinskoj kuriji, shvatimo kao traZenje toga
davanja papi, koje se radalo kao novi stalni porez u korist kurije. Kako ve¢ i
Inocencijeva bula dubrovatkoj crkvi izuzima samo 4 reda, a izostavlja od
egzemcije i benediktince i ostale redove, pa zatim, budué¢i da papino pismo
nadbiskupu Ivanu od 3. XII. 1233 ne predbacuje povredu privilegija i egzemcije
zadarskog samostana sv. KrSevana, ocito je, da se nadbiskup Ivan oslanjao na
pravo da taj novac trazi i od toga samostana.

Zbog svega ovoga, polazni sukob u cijelom prikazanom sporu treba sma-
trati za epizodu u borbi cko uvodenja stalne papinske desetine u Dalmaciji
Kako su te borbe bile Zestoke i kako su obje strane istupale bez skrupula.
to nam pokazuju dovoljno jasno, pa ¢ak i drastiéno, citirani izvori. O dubokoj
zainteresiranosit papinsitva za uredno namirivanje desetinske obaveze Kklera
prema kuriji svjedoce sankcije, koje se spominju u kasnijim izvorima i pred-
vidaju izopcenje za svakoga onoga, tko uskrati papinsku desetinu?®. U naSim
izvorima ¢ini se da je tvrdokorno odbijanje redovnika sv. KrSevana da se
pokore toj obavezi glavni uzrok Zestine, kojom ih papa grdi i osuduje u
dokumentima od 3. i 10. XII. 1233, gledajué¢i sad odjednom u njima najteZc
prestupnike protiv ljudskog i vjerskog morala. Naprotiv, biskup Treguan,
koji je optuZen kao mnogostruki i okorjeli krivotvoritelj papinskih isprava,
te je stoga glavni zaStitnik 1 pomaga¢ samostana u njegovu otporu prema
nadbiskupu, ostaje poSteden od svake kazne. Istina, bio je pozvan da dode
pred papu da se opravda. Da li je bio i $to se pred papom odigravalo, to ne
doznajemo. U svakom slu¢aju, on i poslije toga, za razliku od opata Damjana,
koga nestaje iz izvora, ostaje na svome mjestu jo§ punih dvadeset godina i
nesmetano djeluje sve do svoje smrti 125450,

Ali premda cio ovaj spor poéinje s polaznim sukobom zbog papinske de-
setine, on se zbiva na mnogo Siroj pozadini opéih politickih i druStvenih
borbi toga vremena u naSim krajevima.

U nastavku borbe. koju je Venecija vodila u vrijeme hrvatskih narodnih
vladara za vlast nad Dalmacijom, hrvatsko-ugarska drZzava za Arpadovita,
pocevsi od Kolomana, bezbroj puta ima da osvaja ili brani dijelove Primorja
od mletackog napadaca. Ali i onda, kad centralna drzavna vlast hrvatsko-
ugarske kraljevine nije vodila izravnu akciju za oslobodenje podjarmljenih
oblasti, pojedina mjesta na obali, u prvom redu Zadar, podizala su ustanke
kadgod je za to bilo prilike. U samome Zadru nabraja ih Sisi¢ deset u tri
stoljeca.”! Ali nije dovoljno vidjeti samo u oruZanim ustancima znakove otpora
i borbe. I u takozvanim mirnim razdobljima ispod prividnog zatiSja tinjaju
borbe, izbijaju sukobi i sudaraju se antagonizmi. StanovniStvo Zadra orijen-
tirano je k oslobodenju i pripojenju ostalom hrvatskom podrucju, i stoga

4 V., na pr. CD III, 248, br. 219, od 11. VIII, 1296.
50 Up. Farlati, o. ¢, IV, 346.
5t B, §i§i¢, Zadar i Venecija od god. 1159 do 1247, Rad JAZU 142, str. 220.
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neprestano vodi pasivnu ili aktivnu borbu protiv predstavnika tudinske,
okupatorske vlasti. Od kapitulacije 1205 zadarski gradski knez i nadbiskup
moraju biti Mle¢ani. Njih doduSe biraju Zadrani, ali ih potvrduje duzd, kome
su obavezni poleZiti zakletvu vjernosti i pokornosti.’? Otuda su oni odsad,
kao dva stoZera tadadnje vlasti, svjetovne i duhovne, glavni eksponenti oku-
patorske vlasti u podjarmljenom Zadru. Prirodno je, da ée oni biti najistak-
nutiji nosioci pritiska na stanovni$tvo, a s druge strane, najomraZeniji objekt
narodnog ogoréenja i meta najzeS¢ih protuakcija. Takva se borba u stvari
vodi neprestano. Nju ilustriraju uz dokumente, koji se izravno odnose na
ovdje opisani spor, i drugi, djelomice takoder ovdje spomenuti dokumenti iz
Smiciklasova Zbornika.’® U njima se iznosi otpor zadarskoga klera protiv
toga, da zadarskog mnadbiskupa potvrduje patrijarh u GradeZu; protivljenje
samostana sv. KrSevana nezakonitom traZenju zadarskog klera, da mu o
uskrsu dariva janjce; pokusaj zadarskog kneza da samostanu ne vrati, odnosno
da mu oduzme njegove zemlje; nastojanje zadarskog kneza da svima zadar-
skim samostanima nametne iskazivanje pocasti, koje su imale izrazavati
ropsku odanost Zadrana knezu, predstavniku mletacke vlasti.5*

Sve su to bili znakovi s jedne strane pritiska okupatorske vlasti, koju
u svemu tome pomaZze zadarski nadbiskup, a s druge znakovi otpora zadar-
skog stanovni$tva i redovnika.

Nadbiskup Ivan, uz gradskoga kneza glavni protivnik puéke, hrvatski
orijentirane strane, moZda nije uvijek zauzimao takav stav.

Bio je rodom iz Venecije, iz ugledne porodice Gardiazae. Zadarski je
nadbiskup od 1218. Cini se, da je isprva bilo nekog razloga da mu mletacka
vlast ne vjeruje potpuno, jer je 1226, u vrijeme kad je u Dalmaciji boravio
hrvatski herceg Koloman i kad se u Zadru snuje urota za povratak u okvir
hrvatsko-ugarske drzave, bio pozvan u Veneciju da se zakune na vjernost
Republici.5s

U svakom slucaju, u dokumentima, koje donosi Smiérklasov Zbornik,
nadbiskup Ivan ve¢ od 1221 istupa izri¢ito pristrano kao pomagaé¢ gradskoga
kneza u svima njegovim silni¢kim istupima. U toku spora, koji je ovdje
razmatran, njegovo je prookupatorsko diZanje jo§ izrazitije.

Suprotno tome, opat Damjan je ¢ovjek bliz puku. U dokumentu iz 1219,
kojim kneginja Streja poklanja samostanu vinograd, spominje se njegov
opat Damjan kao sin Draska Mihajlova.’” Prema tome Damjan je Hrvat. On
je usto i priprost Covjek, kako to svjedo¢i sam sastavlja¢ naSeg dokumenta

%22 Up. S. Ljubié¢, Listine I, 21—22, br. XXX, i Sisi¢, cit. dj., 256—258.

% Od vremena poslije kapitulacije 1205: Sm. CD III, 172—173 br. 147; 185, br.
159; 193—194, br. 168; 198—199, br. 170; 214—215, br. 190; 218—219, br. 192; 227,
br. 248; 281—282, br. 253; 282—283, br. 254; 287—288, br. 257; 288, br. 258; br. 259.

54 V.. Sm. CD III, 277, br. 248. »...comes Jaderensis monasterium ipsum moliens
iugo subicere seruitutis .. .«

5% Up. Farlati, Ill. s. V, 72. i sl, i Si8i¢, o. c., 263—264. Uza sve formule, koje
sadrzi tekst o nadbiskupovoj zakletvi, ne ¢ini nam se ipak, da su one bezuvjetno
morale znaciti njegove udeSe u zavjeri.

5 Sm. CD III, 173, br. 148.

57 Na istom mjestu: ».. existente abbate Damiano filio Drasce Michaelis.. .«
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P

»A«.’® U svojim sukobima s knezom i nadbiskupom on uziva simpatije i
potporu zadorskog puka. O tome se izric¢ito govori u maSem dokumentu »Ax
na viSe mjesta. Kad su nadbiskupovi izaslanici dosli da opata i cio samostan
izopte, puk se ¢ak otvoreno usprotivio i delegate protjerao. Da ovakav stav
puka prema samostanu sv. KrSevana nije izmifljen i unesen u tekst proiz-
voljno 1 pristrano, rukom sastavljaca-samostanca, svjedo¢i izjava Bone,
nadstojnice samostana sv. Marije, od 27. III. 12285 iz koje slijedi, da se
zadarski puk zauzeo za kaZnjeni samostan i da mu je nadbiskup tek na
intervenciju puka oprostio kaznu.

Drugi od glavnih aktera na protivni¢koj strani, trogirski biskup Tre-
guan, bio je Toskanac iz Firence.® Splitski nadbiskup Bernardo bio je njegov
sunarodnjak, te ga je poveo sa socbom u Ugarsku. Kad je 1198 odonuda doSao
u Split i ondje bio isle godine izabran za nadbiskupa, poveo je i ovamo
mladog Treguana, koga su Trogirani uskoro uzeli za notara, zatim za arci-
dakona, a najzad su ga 1206 izabrali za biskupa. God. 1215 prisustvovao je
s Bernardom na IV. Lateranskom koncilu, ostav§i tako u trajno dobrim odno-
sima s nadbiskupom Dalmacije, podanikom hrvatsko-ugarskog kralja.

S vladarima Hrvatske i Ugarske Treguan ima veoma dobre veze. God.
1226, iste godine, kad herceg Koloman dolazi u Dalmaciju i kad ta njegova
blizina inspirira Zadrame na zavjeru protiv Venecije, Treguan dobiva od
Kolomana za sebe i za sveju crkvu u trajan posjed mjesto Drid.5t

Ovu darovnicu potvrdio je iduée godine i kralj Andrija.%?

Za kontinuitet toga antivenecijanskog i pro-ugarsko-hrvatskog stava bi-
skupa Treguana svjedo®l njegovo aktivno sudjelovanje u sklapanju ugovora
Trogira s Ankonom, ogoréenim protivnikom Venecije, pa zatim velika, upravo
izuzetna susretljivost, kojom je Treguan u Trogiru do¢ekao, primio i brinuo
se za kralja Belu IIl., kad je 1242 pobjegao pred Tatarima i sklonuc se u
Trogiru.®

Iz svega ovoga vidi se, da se dvije sporne strane u Zadru, u vremenu,
koje smo promatrali, podudaraju s dvije razli¢ite, suprotne politicke orijen-
tacije: nadbiskup Ivan i njegovi pomaga¢i predstavnici su venecijanske ori-
jentacije i okupatora u Zadru; samostan sv. Kr§evana i trogirski biskup,. . uz
koje pristaje puk, protivnici su Venecije i predstavnici hrvatske orijentacije.

Spor oko papinske desetine odvijao se dakle na op¢oj pozadini narodne
borbe protiv mletacke vlasti.

Kad sve izloZene ¢injenice i okolnosti rezimiramo, smatramo, da cio spor
i njegovu pozadinu treba ocijeniti ovako:

1. Neposredni povod i jezgra spora bilo je pitanje papinske desetine,
koju nadbiskup zahtijeva, a samostan uskraduje.

% Sm. CD III, 303; »...timuit tamen utpote homo minus in talibus eruditus...«
5% Sm. CD III, 280—281, br. 252.

60 Up. Farlati, o. c¢. IV, 335: »...Natione Tuscus, patria Florentinus...«

8t Sm. CD III, 258, br, 231.

62 Sm. CD III. 278, br. 249.

6 Up. Farlati, o. c., 335—346.
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2. Cio dogadaj odvijao se na opéoj pozadini antagonizama izmedu slo-
bodoljubivog i hrvatski orijentiranog Zadra i venecijanskog okupatora.
U toj borbi na jednoj strani stoje samostanci sv. KrSevana i puk te trogirski
biskup, kao podanik ugarsko-hrvatske vlasti. Na drugoj su strani zadarski
nadbiskup i zadarski gradski knez, kao eksponenti venecijanske okupacije
grada. Njih pomazu osorski biskup, takoder podanik Venecije, patrijarh
Gradeza, koji je prvi viSi crkveni poglavar zadarskog nadbiskupa, zatim
sama Venecija, te najzad i papa. Njega je na venecijansku stranu u ovom
sporu dovelo podudaranje interesa. U ovom trenutku izmedu pape i Venecije
vlada mir zahvaljujuéi rezerviranom drZanju Republike prema papinom
protivniku caru Fridrihu II..4 Neposlu$ni samostan sv. KrSevana, koji ne ¢e
da se pokori mletatkoj vlasti, uskratio je i papi da mu dade krizarsku dese-
tinu. Time je protiv sebe podigao osim svjetovne (mletatke) i duhovnu
(crkvenu) vlast. Rezultat toga je taj, da odjednom, kad Venecijcnei iz Zadra
papi ma svoj naéin objasne odnose u Zadru, i Treguan i samostanci postaju
objekat za najteZe pogrde: oni su i stoka, i prljavci, i buntovnici i najzad
heretici. I Rim i Venecija i opet su se jednom ud-uZili da slome otpor Zadra.
On, dakako, nije bio slomljen. Ali izneseni dogadaji svjedole, da ni izmedu
1226 i 1242 nije u Zadru bilo mira. Premda doduse mije planula neka otvorena
oruzana pobuna, sigurno je, da se ni o tome razdoblju ne moZe reéi, da
predstavlja »Sesnaest mirmih godina«, kako je to (prije pedesetak godina) u
svojoj raspravi o odnosima Venecije i Zadra izlagao Si%i¢.6s

Résumé

UNE EPISODE DE LA LUTTE POUR LA DIME PAPALE EN DALMATIE

Comme larchevéque de Zadar exigeait du monastére de St. KrSevan, situé
dans la méme ville, une certaine somme d’argent, naquit une querelle qui prit
bientét une forme assez grave. L’archevéque excommunia I’abbé du monastére et
tous les réligieux, frappa de sanctions tous les citoyens de Zadar qui entraient
dans l'enceinte du monastére. Mais les moines n’obeirent pas; ils firent appel au
pape et obtinrent sa protection. Par une lettre du pape Grégoire IX, le droit de
juger dans cette affaire fut remis a I'’évéque de Trogir, Treguan, Il acquitta les
moines et imposa a l'archevéque un silence perpetuel. Mais la situation changea
avec la réception de nouvelles lettres papales qui, d’aprés les informations envo-
yés par larhevéque de Zadar, dénogaient l'évéque comme falsificateur des bulles
papales et comme fauteur <des hérétiques. L’Abbé de St. KrSevan, Damjan, fut
accusé de mener une vie scandaleuse et l'archevéque obtint du pape lordre de
suspendre du fonction I’'abbé et d’anvoyer l'evéque Treguan a Rome pour que
celui-ci se disculpe de ses activités suspectes.

L’analyse de ces documents, déja publiés dans le »Codex Diplomaticus« de
Smidiklas, ainsi que l'analyse d’une bulle mineure, du pape Grégoire IX., inédite
jusqu’ici, résoud plusiers questions d’ordre chronologique, diplomatique, politique
et sociale:

% Up. H. Kretschmayr, Geschichte von Venedig II, 43.
% Q. ¢, 264.
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1 11 est a preciser que la date d’'un des documents (Le document nommé »le
doc. A.«) ne doit rester si vague qu’elle est dans le Codex Diplomaticus (»environ
1228«); il n’a pu étre écrit aprés le 3. mai 1233, mais non plus avant l'an 1232.
A cause des trés nombreuses falsifications qui figurent parmi les documents utilisés
dans ce travail, une datation plus précise n’était pas possible.

2 La bulle mineure qui est pour la premiére fois publiée dans ce texte est
identifié comme un original d’'un smandamentum« du pape Grégoire IX.

3 Le sujet de la querelle entre Yarchevéque de Zadar et le monastere de
St. Krievan est la lutte des moines contre 1'impo6t popal imposé au clergé par le
4-eme concile de Lateran en 1215 et qui est connu sous le nom de dime papale.

4 Cette querelle qui se developpa dans ces circoistances doit étre considerée
comme une partie des luttes politiques beaucoup plus larges entre un parti »nati-
onal« croate et un groupe de représentents du pouvoir venitien a Zadar. Ces luttes
étaient la conséquence de l'occupation de Zadar par les Croisés en 1202, IL’ardeur
de ces luttes prouve que la periode de l'histoire de Zadar entre le 1226—1242, ne
peut étre caracterisée comme une periode de paix comme on le supposait jusqu'a
maintenat.
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