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Na str. 190—191 opisan je posjed Oporovec istoéno od Zagreba. Na taj opis
mogli bismo primijetiti ovo: Ime GranesSine javlja se kao Granisa pula (Grane$ino
polje) ve¢ 1266, pa zatim 1500 (A. Cap. ant. £ 75 n 29) i 1510 (AC A f 91 n 28),
a ne istom 1576, kako to tvrdi autor neispravno se pozivajuéi na radnju potpisanoga
(Popis zupa zagr. bisk. 1334, Zbornik Z. N.). — Terra Egidii nije danas selo Degi-
dovec, jer je ono izvedeno od imena Godigoj, pa se zato nekada zvalo Godegoych,
a 1754 Godigovec (vidi mati¢ne knjige graneSinske ZzZupe!). Nije dakle Godigoych
danas nepoznati lokalitet, kako se to tvrdi na str. 228. Tu se ujedno navodi, kao
da bi villa Chudkoch odgovarala selu Cugovcu. Medutim ée svakako odgovarati
livadi Cutkovec izmedu Dankovea i Cuélerja. Na istoj se strani tvrdi, da je Wlko-
dolia nepoznati lokalitet. To je danas dio Dobrodola, gdje su naseljeni Sileti¢i
(obitelji), — Na str. 233 se tvrdi, da je Cakancvec danas nepoznat. To ne stoji,
jer se Suma na brijegu jugozapadno od Dankovca zove Cikanovec. Na istoj se
strani kazuje, da je i villa Pethouch danas nepoznata. Stariji ljudi sela MiroSevca
medutim tvrde, da je nekada istoéno od njihova sela lezalo selo Petkovec.

Predaleko bi nas odvelo, kad bismo sve navode autora htjeli kontrolirati i
onda pronadene pogreSke korigirati. Iz ovih nekoliko podataka jasno se wvidi,
da je autor dosta toga proglasio neobjasnjivim, $to je lako mogao objasniti, i da je
dosta toga loSe objasnio.

Tkoged se od mnas bavio nejasnom srednjovjekovnom topografijom, dobro zna,
kako je to mulan i tezak posao. Taj se posao ne moze korisno i uspje$no obavljati
bez vrlo dobrog poznavanja objavljenih i neobjavljenih povijesnih izvera u domo-
vini i inozemstvu, bez uvida u razlicnu literaturu i bez rada na samom terenu.
Cini se, da je rad pojedinaca uza svu marljivost i okretnost od male koristi, po-
gotovo, ako ne osjetaju smisla za pravu povijesnu metodu i kritiku pa se upuste
u smiona domisljavanja, ali tako, da ¢italac ne vidi, Sto je zapravo sigurna é&inje-
nica, a §to je samo piStevo domiSljavanje. Poradi svega toga prevladava pomalo
miSljenje, da bi takve struéne radnje trebali pisati doista struénjaci, i da bi
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti morala osnovati posebnu komisiju
ili ¢ak institut za opée izulavanje naSe stare topografije. Jedan od majprecih po-
slova takve komisije bio bi proutavanje neobjavljenog arhivskog materijala XV. i
XVI. st. u domaéim i stranim arhivima, jer rad na topografiji bez toga materijala
znadi tapkati i dalje po mraku i tamom objasnjavati tamu.

Josip Buturac

ANALI HISTORIJSKOG INSTITUTA U DUBROVNIKU.
God. I, sv. 1, Dubrovnik 1952, str. 496.

Poslije izdanja »Zapisa notara Tomasina de Savere 1278 do 1282« (1951) i »Ko-
torskih spomenika I« (1951) Historijski Institut JAZU u Dubrovniku poceo je
izdavati novu seriju svojih publikacija s »Analima Historijskog Instituta« (uredi-
vacki odbor prof. G. Novak i M. Barada, odgov. urednik Cv. Fiskovic),

Iz bogatog i raznolikog sadrzaja mnajprije éemo iznijeti priloge, koji se odnose
na proslost Dubrovnika, a zatim Dalmacije u njenom S§irem povijesnom ismislu.

V. Foretié¢, »Dvije isprave zahumskog kneza Dese o Mljetu iz 1151 godine«
(str. 63—72), objavljuje tri prijepisa isprava iz 1284, nedavno pronadenih u Dubro-
vatkom arhivu. Jedan je prijepis bule Inocencija III. od 7, VIII, 1198, drugi zahum-
skog kneza Dese, kojom 1151 dariva otok Mljet Pulsanskom redu (taj je prijepis

172



Ocjene i prikazi

stariji od jedinog dosad poznatoga; usp. SCD II, 67—8; Sisi¢, Letopis popa Duklja-
nina, str. 201 i faksimil), a treéi se odnosi na dosad nepoznatu ispravu, kojom
Desa ne daruje Mljet viSe Pulsanskom redu nego samostanu sv. Marije na Mljetu,
da bi se taj mogao sagraditi i mzdrzavati (ad opus eiusdem monasterii; str, 69), a
usto mu daje uobilajene povlastice (oslobodenje od ius descensusa i pravo azila).

Objavljivanjem ovih prijepisa utvrduje se autenti®nost druge isprave, koju je
Jiretek pokusao osporiti, a ta je dokaz za autenticnost trece. Budu¢i da sada
postoje dva prijepisa, lakSe je ustanoviti prvotni tekst, pa je to autor i ucinio.
Obje se isprave, prema tome, mogu vjerodostojno upotrebljavati za povijest Mljeta,
Dubrovnika i Zahumlja, a prva i za opéu povijest Pulsanskog reda, jer ta bula
Inocencija III. nije dosada — prema autoru — bila uopée nigdje registrirana.

Primijetili je, da nije postojao posebni »Pulsanski red«, kako iznosi autor, nego
su to benediktinci.

U prilogu »Postanak i razvoj srpske ili hrvatske kancelarije u Dubrovniku
(73—84), G. Cremo§nik stavlja postanak ove kancelarije u prve decenije XIII.
stolje¢a. Ta konstatacija vuée za sobom drugu: da Dubrovnik u XIII. st. nije bio
potpuno romanski. Nisu se isprave, koje se odnose ma vladare slavenskog zaleda,
sastavljale u Dubrovniku na latinskom jeziku, pa zatim nosile u Bosnu i Rasku,
gdje je dopisivan i srpski prijevod (kako je tvrdio Stanojevi¢), »nego su balkanski
vlastodr$ci samo potpisivali ili ovjeravali gotove, u Dubrovniku mna hrvatskom
jeziku pisane dokumente« (74), a motar, koji je znao slavenski jezik, morao je biti
iz vlasteoske porodice. Autor je usto detaljno obradip slavenske pisare do kraja

X1V, st. — prvi bi bio onaj anonim, koji je 1215 sastavio ugovor izmedu velikog
Zupana Stefana i dubrovatkog kneza Zana Dandola — pa je ovaj prilog znatna

dopuna dosadas$njim radovima Jireéeka, ReSetara i Stanojevita s toga podrucja.

V. Vinaver daje prilog o nedovoljno rasvijetljenim »Dubrovaéko-albanskim
ekonomskim odnosima krajem XVI veka« (207—231). Dubrovnik je iz Albanije
uvozio Zito, drvenu gradu, namirnice, tanin, asfalt, olovhu rudu i dr., a izvozio
tekstilne proizvode i sapun. Trgovalo se uzajamno brodovima ili njihovim dijelo-
vima, U tim odnosima znatna je bila uloga trgovafkog posrednika Janji Todora,
Grka iz Valone. Autor zakljuéuje: »Dubrovacéko-albanska trgovina bila je regio-
nalna ... Sa dubrovatke strane u trgovini sa Albanijom ne nastupaju najkrupniji
trgovei, koji su svoje kapitale sticali i ulagali na drugim trziStima.« (230)

Autor upotrebljava u tekstu izraz: episkop (207, 213), kada govori o LjeSu, gdje
je prevladavao katolitki Zivalj. S obzirom mna potonji momenat trebalo bi, drZzim,
upotrebljavati izraz: biskup, kako je to uradeno i u Historiji naroda Jugoslavije
I. Samom prilogu bolje bi odgovarao mnaslov: »Dubrovacko-albanski trgovacki
odnosi...« Autor je upotrebio svu dostupnu literaturu i izvore (Thalléczy, Jireéek,
Sufflay, Ljubi¢, Racki), a donio je i mmnogo podataka iz dubrovackog arhiva.

U svom »Prilogu poznavanju dubrovackih bratovstina« (233—245) A. Mari-
novié¢ daje — prvi put u nasoj literaturi — dubrovackim bratovsStinama ne samo
vjerski i trgovacko-obrtni karakter nego i politi¢ki, jer se »...upravo kroz bratov-
Stine i to prvenstveno trgovadke i obrtne, odrazila gospodarska, a potom i socijalno-
politi¢ka diferencijacija dubrovactkog drustva« (235). One su se pretvarale »s vre-
menom u profesionalna dru$tva, cehove« (236), unutar kojih je gradanska klasa
nastojala posti¢i monopol u obrtu svoje struke. Medutim, vlast uskoro zaustavlja
ove tendencije administrativnom kontrolom nad bratovitinama, te se — kao Sto je
poznato — nijedan zakljufak nije smio unijeti u matrikulu bez odobrenja Malog
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vijeéa. To¢na je autorova tvrdnja, da gradani nisu i8li za obaranjem vlasti vlastele,
nego su tezili da se i sami uvrste u vlastelu, i to mnogo prije nego $to je broi
vlastele bio smanjen potresom 1667.

Bratovstine ne selu, koje se — prema autoru — negdje izjednauju s kazna-
¢inama, vrsile su stanovitu politicku vlast i bile predstavnik naroda doti¢nog kraja.
»Bratovstine... na selu su stvarni predstavnik stanovni$tva i kao takove neke su

od njih s vremenom postale, ne doduSe de jure, ali ipak via facti i politi¢kim
predstavnikom i samoupravnom vlasti na svom pcdruéju« (240). Smatramo, da je
ova tvrdnja, koja se temelji samo na nekoliko ograni¢enih sluCajeva, previse
uopcéena, jer je dobro poznato, kako su vlastela budno pazila na sve vrste udruZenja
i nisu dopustala ma i najmanju diobu vlasti. — Nije dovoljno reé¢i: »drustvo Republike
dilelilo se je u dvije osnovne klase: vlastelu i puk« (233), jer su postojali jo§ kme-
tovi i slobodni seljaci.

Ako se ova rasprava usporedi s dosadasnjim pogledima na karakter i ulogu
bratovstina (K. Vojnovié, V. Foreti¢, I. Bozi¢ — usp. prikaz u Hist. Zbor. IV,
251/2 — i D. Roller), vidi se da se o tom pitanju jo§ nije dala konaéna rijeé.

M, Deanovié objavljuje »Dnevnik Iva M. MatijaSevi¢a« (279—330), satuvan
kao autograf u franjevalkoj biblioteci u Dubrovniku, Na dnevnik se objavljivacé
osvrnuo jo§ u raspravi »Talijansko-hrvatski-ruski rjetnik iz godine 1751«, Zbornik
Filozofskog fakulteta I, Zagreb 1951, str. 567—619, koji se rjenik satuvao u tom
dnevniku. Dnevnik, koji opisuje put od Ancone do Dubrovnika (27. IX.—28. X.
1751), zatim isprekidano prilike u Dubrovniku do 12, VII. 1753, obuhvaéa 57 str.,
a pisan je talijanskim jezikom. Prof, Deanovi¢ obazreo se samo na one pcdatke iz
dnevnika, koji se odnose na kulturnu povijest i etimoloske probleme (na pr. vijesti
o zabrani maSkara 5. II. 1752, o predstavama u dubrovatkom getu 5. III. 1752, koje
su vijesti jedino ovdje sad¢uvane). U pogledu steéaka, koje MatijasSevié spominje,
konstatira, da nije »mogao saznati, da 1i su se do danas saduvali ti stetci na
Brgatu« (284). MoZe se ustvrditi, da su se oni doista sacuvali. D. je nadalje pro-
nasao, da MatijaSevié upotrebljava oko 20 naziva za razlitne brodove: »Kako u
pomorskom gradu dobro razlikuju pojedine vrste lada i nepomorci, vidi se i po
velikom broju naziva — nekih dvadesetak, koje na$ autor upotrebljava pisuéi o
tadasnjim brodovima svakakvih oblika i veli¢ine« (282). Medutim, on nije odredio,
kakvom obliku broda odgovara koji naslov. S obzirom na onomasti¢ku gradu
zadrzava se na porijeklu naziva Gospa od Sunja, koji je autor zabiljeZio kao »di
AkSum «i »di ApSum«. Prema D-u oba su naziva izvedena iz rije¢i biscione ili
Assunta.

Ako pogledamo dnevnik s drugog aspekta, moZemo iz njega izvuéi i druge
podatke, na pr., kako se putovalo jedrenjacima u to vrijeme, promet brodova i
njihovo ukrstavanje po jadranskim otoCkim lukama: Brgulje na Mulatu, Kukljica
na Ugljanu, Murter i Vis, vaznost tih luka za sigurnost brodova i plovidbe, kad
je trebalo cekati nekoliko dana na povoljan vjetar i boriti se s vjetrovima, &¢iji se
smjer hirovito mijenjao u toku jednog dana.

Interesantni su takoder podaci o odnosu Dubrovéana prema gusarima iz sje-
verne Afrike (Tripolis). Oni su uZivali u Dubrovniku azil, pa su zato nastajali
sukobi s Venecijom, koja je progonila gusare. Potkraj 1751 izbio je ostar sukob
izmedu Venecije i Dubrovnika radi azila, o kojem se raspravljalo pred sultanom.
O tom sukobu donio je Ljubi¢ (Rad JAZU 54, str. 136 i d.) opSirne izvjeStaje iz
mletac¢kih izvora, a Radoni¢ (Dubrovatka akta i povelje V) iz francuskih. Nas
autor jedini donosi, kako su Mlecani zaposjeli Lokrum, postavili straZe i motrili
da im iz dubrovatke luke ne pobjegnu gusari nekaZnjivo. (Dubrovéani su imali
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neprilika s Mletanima radi Lokruma i u XVII, st. Usp. A. Vudeti¢, Lokrum i
odnoSaj Dubrovnika sa Mletcima u XVII vieku, Split 1889). Takoder vjerno opisuje
raspoloZenje gradana, na koje su Mledani uperili svoje topove sa Lokruma. Te
godine nije uopée odrZzana uobifajena svefana javna proslava na 3. II. Prema
tome, ovdje imamo jedan izvjestaj s dubrovacke strane, iako nesluzbenog karak-
tera. Kako su se Dubrovéani snalazili u tim prilikama, zabiljeZeno je pod dat. 16.
I. 1752. Dubrovéani mole papu da ih za$titi, a on im odgovara: »Dopo che sono
riccorsi al Gran Turco, scrivono a Noi« (Najprije se obra¢aju Turcima, g onda
piSu nama), $to je uistinu i bilo, a Dubrovéani traZe nato pomoé u Beéu. U dnev-
niku se takoder spominju Marin i Luko Bonda, posljednja dva mu$ka predstavnika
ove vlasteoske porodice (prema uljudnom saopéenju dra. V. Foreti¢a), Njihove
pretke susre¢emo u XII. stolje¢u. Rod se odrzao dalje tako, §to su ime, imanje i
grb Bonda preuzeli potomci po Zenskoj liniji (usp. J. Siebmachers... Wappen-
buch IV, A. III, sub: Grafen Bonda). Iz vijesti o Cavtatu razabiremo, da je to
bila glavna stjeciSna luka u tom dijelu Jadrana. U dnevniku ima jo§ vijesti o
interesiranju Dubrovéana za prilike u Bosni i o slanju harada, i veomag mnogo
o crkvenim stvarima, jer je autor — isusovac. Trebalo bi, dodusSe, provjeriti po-
datke dnevnika s arhivskim podacima, ali i pored toga njegovo objavljivanje
rasvjetljuje u mnogo ¢emu malo poznato XVIII. st. u Dubrovniku.

B. Krizman, »prvi put u cijelosti vjerno originalu«, bez prijevoda i komen-
tara, priopéuje »Memoire Bara Bettere austrijskom generalu T. Milutinoviéu o
dubrovatkoj republici iz 1815 godine« (423—464). Siroj javnosti bio je dosada
pristupadan jedino nepotpuni prijevod Nikole Putice objavljen u »Dubrovniku,
Zabavniku Narcdne Stionice Dubrovadke za god. 1867« i talijanski prijevod, koji
je iziSao u Geltitevoj »Biblioteca storica della Dalmazia« 1882.

U proslost dubrova¢kog pomorstva zasijeca nekoliko vrijednih priloga.

B. Stulli, »Ordines artis nauticae secundum consuetudinem civitatis Ra-
gusii — jedna zbirka pomorskog zakoncdavstva Dubrovatke republike iz god. 1557~
(85—131), daje iscrpan i solidan pregled zakona o pomorstvu do kraja XVI, st,
s posebnim osvrtom na zakonsku zbirku pomorskih propisa iz 1557, koja se nalazi
u Nacionalnoj centralnoj biblioteci u Firenci, To je ustvari jedna od onih knjiga,
koje je Republika slala svojim konzulima da mogu u inozemstvu rjeSavati sporove
Dubrovéana po dubrovackim zakonima.

I. Sisevié, »Ratunanje obujma broda u Dubrovniku XVI vijeka« (151—170),
stoji na stanovistu, da je odlomak anonimne rukopisne knjige »Del modo dij
Mesurare .. .«, pronaden u obiteljskom arhivu Vita Gozze-Gudeti¢a, izvadak iz
djela Nikole Sagrija »Carteggiatore«. To djelo nije bilo objelodanjeno, ali na njega
upozorava Bartolomeo Crescentio u svojoj »Nautica Mediterranea« (Rim 1607).
Sagri je ovdje — prema autoru — prvi upotrebio nov nac¢in u izradunavanju
obujma broda, koje se izratunavanje »pokazalo za tadasSnje doba kao novina i
postalo je temel; dana$njeg proratunavanja. Prema njemu za ta¢nije izraéunavanje
obujma broda ne moZe se sluziti samo osnovnim mjerama (duljinom, Sirinom 1
visinom), nego je potrebno brod podijeliti u viSe dijelova s obzirom na mijenjanje
oblika broda od pramca do krme, a barem na tri, ra¢unajuéi obujam svakog dijela
za sebe.« (164) — O ostalim djelima Nikole Sagrija daje podatke Mirko Deanovi¢
u prilogu »Na$ prvi pomorac pisac Dubrovéanin Nikola Sagroevi¢ (Sagri)« (Dubro-
vatko pemorstvo, Dubrovnik 1952, str. 459—462).

U prilogu »Pomorac i diplomat Vice Bune« J. Luetié¢ utvrduje njegove
roditelje i iznosi nove arhivske podatke, iz kojih se vidi, da se Bune brinuo za
povlastice u nabavi Zitarica za Dubrovnik na Spanjolskom dvoru, a za vrijeme
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gladi 1600 nabavljao ZiveZne namirnice. God. 1601 zauzeo se, da 3panjolske vlasti
ne uzimaju prisilno dubrovatke brodove za svoje potrebe, Odigrao je znatnu
patriotsku ulogu, kad je Venecija bila privremeno zauzela Lastovo za vrijeme
lastovske pobune (1602—10), zainteresiravs§i za taj sludaj napuljski dvor, koji je
obec¢ao dubrovackoj republici pomoé od 55 galija sa 6000—7000 vojnika i joS viSe.
Nabavljao je oruZje i obrambene sprave, kad je 1610 bila uniStena dubrovadka
barutana, Republika ga je radi zasluga wmuzdigla ng &ast komendatora., Autor
objavljuje i mjegovu vrijednu oporuku,

Steta je, §to je autor propustio pregledati Radoniéeva Dubrovatka akts i po-
velje II, 2 i III, 1, jer se dogodilo na viSe mjesta, da je ispisivao veé objelodanjeni
materijal (bilj. 14, 15, 24), narodito o lastovskoj pobuni, a trebalo je, da iskoristi
i ondje objelodanjeni materijal i tako zaokruZi tada$nju Buninu djelatnost. Auto-
rovi ispisi ipak u mnogome nadopunjuju Radoni¢eve. Neka pitanja, kao na pr.
godiSnje slanje 12 sokolova potkmalju u Napulj, autor je mimoiSao, pa se mora
posegnuti za Tadiéevim djelom »Spanjja i Dubrovnik« (1932, str. 134—136) radi
boljeg razjaSnjenja. Autorovo ¢Citanje Bunina nadgrobnog natpisa razlikuje se od
Citanja V. LisiGara (Lopud, histori¢ki i savremeni prikaz, 1931, str. 54). Ako se
usporede oba &itanja, veta ise vjerodostojnost mora dati LisiCarevu tekstu. (Natpis
je, uostalom, trebalo donijeti to¢no, tako da se abrevijature razrjeSuju u zagra-
dama, a ne da se neke razrjeSuju, a neke ne.)

Vijest F. Appendinija (II, 201), da je V. B. bio neko vrijeme potkralj u
Meksiku, vaZzna je 1 za opéu povijest. Medutim, dok nemamo arhivskih dokaza —
mozda bi se Stogod moglo mnaéi u arhivima Madrida ili Beda — treba je primiti
cum grano salis, jer je teSko vjerovati, da Bune ne bi i tu &ast spomenuo u svome
nadgrobnom natpisu.

St. Vekarié iznosi sadrzaj mnogobrojnih i interesantnih »Uspomena kape-
tana Joza Sunja« (477—486), vaznih za povijest pomorstva na PeljeScu.

S podruéja dubrovacke povijesti umjetnosti jest prilog Cv. Fiskoviéa,
»Neobjavljeno djelo Jurja Dalmatinca u Dubrovniku« (145—150). Autor je u kipu
sv. Vlaha, smje§tenom na unutrasnjoj strani gradskih zidina kod danas$nje uboznice,
prepoznao djelo toga velikog umjetnika, Odbija, medutim, kao Jurjeva djela, koja
su se inale njemu dosada pripisivala: dvojne kasnogotitke prozore uzduZ prodéelja
KneZeva dvora, kip sv. Vlaha izmedu Pila i Bokara i glavice trojnih otvora u
dvoristu dominikanskog samostana.

I. Zdravkovié D. Zivanovié i D. Vukovié, »Tri stare dubrova&ke
palate« (183—196), opisuju arhitektonski dvije Gunduli¢eve palate u ulici Izmedu
palada i Ranjininu u ulici kneza Justinijana.

Iz kulturno-historijske proSlosti je prilog F. Kesteréaneka, »Inventar
prvog beogradskog tiskara Trojana Gundulica — dokumenat dubrovacke kance-
larije od 30. XII. 1563« (197—206). Iz priloga se mapokon pouzdano utvrduje, da
je Trojan Gunduli¢ $tampao 1552 »Cetveroblagovestije« u danasnjem Beogradu
(»najstarija i jedina knjiga, koja je Stampana u Beogradu prije XIX stoljetac;
197), jer je upravo neposredno prije objavljivanja toga dokumenta postojala sumnja,
»da 1li je Trojan Gunduli¢ svoje ,Cetverojevandelje’ §tampao u nasem Beogradu ili
u nekom drugom mestu listoga imena kod nas ili na strani« (J, Tadié, Dubrovacka
arhivska grada o Beogradu I, 1950, str. XIII).

U prilogu »Uz pitanje dubrovadke &ipke« (331-—341), Marijana Gusi¢, uz
ostale ¢ipke koje obraduje, datira dva jednaka oltarnika pronadena u predvorju
Gospe od Sunja na Lopudu, »s dobom postanka oko godine 1500, pa bi nam prema
tomu to ujedno bio i jedan od najstarijih poznatih primjeraka ¢ipke uopée« (339),
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a za arhivski podatak od 9. VIIL. 1498, u kojem se kao rubni ukras spominju rese
(frixe, franze), konstatira, da je to »najstariji danas poznati dokumenat, koji jasno
govori o wukraSavanju tekstilnih predmeta cum capitibus, sa kapama,
onako kako je to obicaj i danas na Pagu uz razliku, da su paske kape danas
izvedene jedinom tehnikom, koja se na Pagu saduvala, a to je t. zv. »paski teg« (339).
Zakljuluje osim toga, da »point de Raguse nije neki naroé@iti bod ili tehnika &ipke,
nego je to uopte oznaka za proizvodnju dubrovalke &Cipke« (339).

S. Jurié objavljuje »Dopisivanje Petra Stankoviéa s braéom Appendinijima«
(417—422), koje je nastalo u povodu pitanja rodnog mjesta sv. Jerolima. Dopi-
sivanje je wvazno radi utvrdivanja veza izmedu istarskih i hrvatskih kulturnih
radnika. U prilogu se usput dokazuje i hrvatsko porijeklo Stankovicevo.

Od rasprava, koje obraduju Siru dalmatinsku problematiku, na prvom je mjestu
demografski prilog G. Novaka, »Obnova i naseljavanje otoka Visa poslije
haranja Katalonaca 1483. godine« (1—18). U prvom dijelu razmatra pisac podizanje
novih naselja Luke, Kuka i KomiZe, koja su nastala mjesto starih porusenih poslije
haranja Katalonaca. Na Visu su imali svoje posjede hrvatski plemié¢i (Lucié, Hekto-
rovi¢, Gazarovi¢, Jaksa) i gradani. U drugom dijelu prikazuje naseljavanje novih
stanovnika na srednjo-dalmatinske otoke i Vis, koje je pocelo 1602, a osobito
poslije 1646, iz podruéja izmedu Neretve i Cetine, Oni su nasuprot starosjediocima
imali privilegirani polozaj: nisu davali podavanja i daZbina niti su kuludéili, ali su
morali i¢i u vojsku. Takav polozaj zadrzali su sve do propasti Venecije. Ovaj
prilog mogao bi dati poticaj da se pitanje migracija s kopna na otoke i migracija
po kopnu — iz straha pred Turcima u XVII. st. — obradi u Sirem planu.

P. Skok zapoCinje svoju studiju »Postanak Splita« (19—62), U tom prvom
dijelu objavljuje toponomasti¢ka istrazivanja, poslije kojih treba da slijede antro-
ponimicki i lingvisti¢ki dio. Studija obuhvaéa splitsku toponomastiku romanskog
i hrvatskog podrijetla i solinsku toponomastiku. Autor se sluzi materijalom, koji
je sakupljao jo§ 1914, pa nazalost nije uzeo u obzir radove drugih istrazivata
poslije toga vremena, Na pr., etimologiju Splita objasnjava tako, »da je anti€ki
Aspalathos prvobitno oznacdivao polje uz more« (24). A. Mayer, medutim, izvodi
rije¢ Split od gréke rijedi spalathron, koja znadi oZeg, 1 to na temelju konfiguracije
tla (usp. Nastavni vjesnik XLI, str. 139, 1 VAHD, L). O toponomasti¢kim pitanjima
s toga podruéja pisali su takoder L. Kati¢, Lj. Karaman i D. Rendi¢-Miotevi¢, a
nedavno i V. Novak.

V. Putanec, »Onomasti¢ki prinosi na temelju miletat¢ke kronike Martina da
Canal« (171—181), raspravlja o pitanjima onomastike u »Cronique des Veneciensk,
ukoliko se odnosi na nasu obalu (Dubrovnik, Biograd, Slavonija, Zadar i dr.).

P. Butorac daje dva priloga iz proslosti Kotora. Od njih je prvi »Proces
o martolozima 1477. godine u Kotoru — prilog povijesti oblasti hercega Vlatka
prije njezina kona¢nog pada pod turski jaram« (133—144). Prema autoru je taj
proces »...pouan za socijalne odnose... za tolniju oznaku neznatnog Vlatkova
podrudja, pa i za metode Turaka pri njihovu uspjeSnom prodiranju iz bosansko-
hercegovadkih strana prama moru...« (133) i »za kulturne prilike u pograni¢nom
mletatkom podruéju kotorskog zaliva« (134).

Drugi je prilog: »Dva nepoznata rukopisa Marka Martinoviéa« (359—384), do-
nesena u hrvatskom prijevodu. Prilog se uklapa u seriju dosadasnjih autorovih
radova o Martinovicu. U prvom rukopisu Martinovié prikazuje umorstvo Vicka
Bujoviéa, a u drugom opis peraskih pcklada 1715. Te je poklade Venecija iskori-
stila u politicke svrhe, t.j. propagiranje rata protiv Turaka (Morejski rat 1715—18).

12 Historijski zbornmik 1954. 177



Historijski zbornik

K. Prijatelj, »Srebrne pale splitske stolne crkve« (247—254), dokazuje, da
»pala splitske riznice, sa Bogorodicom i apostolima, nastala vrlo vjerojatno izmedu
drugog i Cetvrtog decenija XIV. st., ..., spada u najmonumentalnija djela nase
starije zlatarske kulturne baStine« (253), a u drugom prilogu, »Bokani¢eva radionica
u Trogiru« (269—277), objavljuje dva dokumenta s novim podacima o gradnji
glasovitog zvonika trogirske katedrale i zvonika crkava sv. Nikole i sv. Mihajla
kao i o ¢itavom djelovanju klesarske porodice Bokanié¢.

Novo svijetlo na kulturne prilike Hvara baca prilog M. Novak-Vukelig,
»Kaptolska knjiznica u Hvaru« (343—358). Biblioteka je osnovana 1461 oporukom
biskupa Tomasini, koji je svoje knjige oporucio kaptolu. Otada se ona neprestano
popunjavala daljnjim prinovama, pa je do XX. st. posjedovala zamjeran broj
vrijednih knjiga. Ako se uzme u obzir, da su u Hvaru postojale pored privatnih
jo§ i dvije samostanske biblioteke (franjevacka i dominikanska), a da je ova kaptol-
ska, prema to¢noj argumentaciji autora, najstarija, onda je osobito interesantan
njegov zakljutak: »Hvarska biblioteka, osnovana od biskupa Tome Tomasinija u
doba punog humanizma prije Luci¢a, Hektoroviéa, Brtutevic¢a, Pribojevica i drugih
hvarskih pisaca, djelovala je bez sumnje na humanistiéki duh hvarske sredine
XV. i XVI, stoljeéa« (357).

Vj. MaStrovié objavljuje »Bibliografiju knjiga izdanih u Zadru od 1797
do 1814 godine« (385—416), t.j. od pada mletatke republike do pocetka druge
austrijske vladavine. Svrha je priloga, »da informira o izdavackoj djelatnosti bez
obzira na jezik u gradu Zadru za izloZeno vremensko razdoblje« (386).

D. Beri¢, »Andrija Doroti¢ i njegove pjesme« (465—476), pripisuje ovom
borcu za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskormn nakon pada Venecije pjesmu »Uzdasi
i plad starca Milovana« koja je svojevremeno bila aktuelna radi pitanja autorstva
(Karaman, Matié¢, Kasandri¢),

Na kraju knjige donijet je izvjeStaj (487—496) o historijatu, ustrojstvu i radu
Historijskog instituta u Dubrovniku.

Pojava ovih Anala predstavlja znacajnu prinovu na$oj historiografiji i kulturi
Dok »Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku« i »Starohrvatska prosvjela«
imaju svoj veé¢ utrt i ustaljen struéni smjer, a »Historijski zbornik« istrazuje pro-
Slost hrvatskog naroda u Sirem opsegu, cilj je ovog godiSnjaka da obuhvati »sva
razdoblja i mnogostranu problematiku, koja se javlja u naSoj proSlosti na
Jadranu« (495).

Svojom sadrZajnom raznoliko$éu i brojem svojih priloga (25) ovaj je svezak
doista pokazao kako je bilo skrajnje vrijeme da se pojavi publikacija ove vrste, u
kojoj ée moéi objelodanjivati radove svi oni koji prouavaju bilo koje podruéje
dalmatinske proslosti, @ osobito dubrovacke. Institut u Dubrovniku dokazao je da
je dorastao tome zadatku i Zeljeti je da u ovome ustraje. U prvom svesku doduse
nisu enokomska i drustvena pitanja obradivana u vec¢oj mjeri, ali ée se u iduéim
svescima zacijelo i njima obratiti paZnja.

Josip Luéié
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