
Ocjene i prikazi

V. B O  G D A N O V ,  JAKOBINAC MARTINOVIĆ I NAŠI GRANIČARI.
Narodni  l is t  VII I ,  1952, 9. I., br .  2039.

O opatu Irgnj atu Martinovićiu, mađarskom »jakobinou« srpskog porijekla, nad
koj im j e  u Pešt i  2 0 .  V. 1 7 9 5  izvršena kazna smrti zbog n jegove  prevratničke dje—
latno-sti, p isao j e  dosada kod nas  samo F .  Š i š  i ć  u vezi s pitanjem o sudje lovanju
Maksimilijana Vrhovca, tada već zagrebačkog biskupa, u tom radu. Šiš ić  j e  1 9 0 3
u članku »Biskup Makso Vrhovac i Martinovićeva urota<< (Vienac XXXV, s t r .
393—395) izvijestio o tome na  osnovu knj ige  V. F r a k n o a i — a ,  Martzinovicis é s  t á r -
sainak osszeeskiivése, koja j e  1880 izašla u prvom, a 1921 u drugom proširenom
izdanju (pod izmijenjenim naslovom: Mazrtinovics élete),  n e  unoseći u tekst n i š t a
svoga. Međutim, kada  je 1 9 2 6  objelodanio u »Novostima« svoj oduži prilog: »Ne—
poznate stranice i z  doba biskupa Vrhovca<< (Novosti XX, 1.—4. V I . ,  br. 149—152) ,
on se  već mogao poslužit i  novom građom iz bečkih arhiva i podvrgnuti » rev iz i j i
naše dojakoš—nije znanje o odnosu slobodnoga zidarstva uopće, a napose o vezama
biskupa Vrhovca s a  slobodnim zidarstvom i s opatom Ignjatom Martinovićem i
njegovom ,zaV'j-enom'«.

Suvremenik samog događaja,  grof Adam Oršić ,  nije sumnjao u ozbi l jnos t  i
opasnost t o g a  pothvata». On. j e  u svo j im memoarima zap i sao :  » U  različi t im zemljama
Francuzi su preko s v o j i h  emisara, k o j i  su propovijedali  jednakost  i slobodu, stavili
u pokret l jude mutnih glava. U Ugarskoj su. opat Martinović,  bivši franjevac,
grof Sigray, Szolarchek .i Laczkovich skovali urotu i proširili neki revolucionarni
katekizam, u kojem s u  bila opisana p rava  slobodnog čovjeka .  Da ta urota n i j e  bila
pravodobno otkrivena, oni bi b i l i  postigli svoju svrhu, ali su,  je r  su im dopkivanje
otvarali, b i l i  u pravi čas otkriveni i u Pešt i  smaknuti<<. (Arkiv za povjestnicu
jugoslavensku X,  1869, str. 265. Pnijevod ovog mjesta u knjizi: Rod Oršića,  Uredio
i [uvod napisa-o Adam grof O r š  “ić S l a  v e t i ć  k i, Zagreb 1943, str. 74, potpuno
j e  loš.)

Šišić je, naprotiv, već 1903 konstatirao, da Martinovićeva ta jna  organizacija,  u
kojoj j e  bilo okupljeno oko 7 5  članova, »u bi tnost i  svojoj nije bilo drugo, nego
L i t e r a r n o ,  tako reći a k a d e m s k o  društvo za proširenje ideja  o slobodi,
jednakosti, bratimstvu, obrazovanosti i suverenitetu pučkom<< (Vienac XXXV, 393) .
a 1 9 2 2  je to društvo nazvao »u stvari sasvim bezazlenim i neopasnim<< (Biskup
Štrosmajer i južnoslovenska misao  1, str.  91). Premda j e  time značenje Martino-
vićeva r ada  svedeno n a  pravu mje ru ,  n e  može mu s e  nipošto odreći  n j egova
važnost u mađarskom političkom razvoju ;  ne  samo u socijalnom nego i u nacio—
nalnom pogledu zastupao j e  krug oko Martinovića doista napredne misli, a
ra'spravlj ao j e  i o promjeni polit ičkog pore-tka u Ugarskoj,  koja bi trebala da s e
oslobodi vlasti Habsburgovaca.

Pogotovu j e  neopravdano miš l jen je ,  d a  j e  Martinović poduzeo nešto ozbiljna
i u Hrvatskoj. Iako Šiš ić  nije o tome 1903 ništa rekao, ipak j e  već iduće godine
(1904)  V.  D e ž  e l  i ć  u svojoj  biografi j i  biskupa Vrhovca ustvrdio, d a  su »revoliu—
cionarni odbori bili razsipani u Hrvatskoj<< (str. 69) ,  a i Bogdanov ističe,  da j e
Martinović radio na organiziranju »demokratske revolucije  u Ugarskoj i u Hrvat—
skoj«.  Danas više  ne može biti sumnje, da se o nekoj organiziranoj, i još k tome
revolucionarnoj, akci j i  u Hrvatskoj ,  koja bi tobože potekla iz Martinovićeva t a jnog
društva, ne  može govoriti. Sam je Martinović u istrazi spomenu-o poimenično
nekoliko osoba, ko je  j e  nazvao hrvatskim demokratima, ali im j e  pridao neko
značenje samo po tome, što i h  j e  povezao s imenom biskupa Vrhovca. Taj  j e
tobože — tvrdio j e  u svom memorandumu o d  2 1 .  XI .  1 7 9 4  —-— š i r i o  r evo luc io -
narne knjige među »svojim mladim popovima, preko kojih j e  zadobio za demo—
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k_ratske ideje više članova,  nego li bi ikoje tajno društvo kadro bilo<< (Šišić,  u
Viencu XXXV, 394). Među tim >>demokratima<< spomenuo je i odvjetnika Jos ipa
Petrovića, koji je desetak godina kasnije (1807) kao biskupov pouzdanik izražavao

u jednom pismu bojazan pred uvođenjem mađarskog jezuka time, što će s latin—«
skim jezikom nestati si »Verboczirus i znym pravicze orszacske«_

A istog Petrovića, kao biskupova pouzdanika, dovodi Martinović u vezu i sa

sastavljanjem poznate kajkavske revolucionarne pjesme, u kojoj se slavio Fran—

cuz kao nosilac demokratskih ideala. Bogdanov reproducira ukratko sadržaj te

pjesme, ne dajući ovom prilikom više od T. S m i č i k l a s  a (Poviest hrvatska II,

1 8 7 9 ,  399), koji ju je doduše imao —— kako sam kaže — »pred sobom<<, kad je o

njoj pisao, ali je iz nje izostavio koješta, što se u njoj govorilo o plemstvu i pogo—

tovu svećenstVu, jer to —— »prelazi granice pristojnosti<<i
Ta »hrvatska pučka pjesma<< odnosno paškvil, kako ju je nazvao još Vrhovac

u jednom pismu od 17. III. 1 7 9 4  (usp. D ,  Š u r m i n ,  Hrvatski preporod I, 1903,

Bilješke I, 04), nije nam danas pristupačna. Šišić ju je poznavao prema rukopisu,

što se >>čuva u arhivu J ugoslav. Akad. u ostavštini Tkalčićevoj<< (Biskup Stros-

majer... I, 1922 ,  921), ali je ondje danas više nema, 3 V. Deželić je o njoj pisao

upućujući čitaoca na Jagića, Istočniloi dlja istoriji slavjanskoj filologii II, 1 8 7 9 ,  str.
280—281 ,  gdje ćete je također uzalud tražiti. Martinović je tvrdio, da je tu pjesmu

spjevao biskup Vrhovac —— »ili on sam, ili ju je dao napisati po kojem svom

pouzdaniku<< (Šišić u >>Novostima<< XX) —, ali se o njezinu porijeklu ne zna ništa

pouzdano. Bogdanov je, kao što je to učinio već Smičiklas (0. c. II, 400), povezao
tu pjesmu s Martinovićevom akcijom, ne ulazeći ovdje dublje u to “pitanje. Na
osnovu spomenutoga pisma biskupa Vrhovca može se sa sigurnošću zaključiti samo

to, da ta pjesma nije od njega potekla.

Nije još razjašnjeno ni pitanje veze između «paškvila iz g. 1 7 9 4  i one pjesme
na hrvatskom jeziku, koja se, pisana rukom, pojavila u zoru 24. X. 1 7 9 6  na četiri
mjesta u Zagrebu. Prema opisu E, L a s z o w s k o g  u reviji >>Zagreb<< IV, 1 9 3 6
(Buntovnički spis >>Fama volat<< u Zagrebu g. 1796. 352—354), koji je izrađen na
osnovu istražnih spisa, »pripovjedalo se je po gradu, «da je bilo latinskih prijevoda
toga ,famosnoga libelusak (352), a jedan je primjerak s originalnim tekstom donio
Vrhovcu njegov odvjetnik. Laszowski konstatira, da se još 1800 uzalud tragalfo za
piscem pjesme (354), koju on nije mogao nigdje pronaći. O njoj je poslije Laszow-
skoga —- ne navodeći njegov članak —— pisao također Stj. A n t o l  j a k  u prilogu:
»Les repercussions 'de la revolution francaise en Croatie<< (Annales de l' Institut de
Zagreb, Avril—Juin 1 9 3 9 ,  str. 81), napominjući, da je -—— kako kaže u svom autorefe—
ratu o tome članku (Nastavni Vjesnik XLVIII, 1939-140, str. 459) —- »isti pamflet
bio još dva puta štampan i dijeljen čak i na sam dan otvorenja sabora 24. oktobra
1796<<, i da »je bio raširen po cijelom Zagrebom Kao ni Laszowski, tako ni Antol-jak
ne poVezuje tu pjesmu s onom iz g. 1 7 9 4 ;  potonju prvi uopće ne spominje, a drugi
govori o njoj, na osnovu Smičiklasa, nezavisno o prvoj. Međutim, kako Antoljak ne
navodi vrelo, iz kojega crpi (svoje podatke, nije jasno, odakle je potekao nesklad
između njegove općenite tvrdnje, da se radilo o dva puta preštampano—j pjesmi,
i mnogo detaljnijih podataka Laszowskoga, koji svjedoče o svega nekoliko ruko—
pisnih primjeraka.*

* Prema naknadnom saopćenju prof. V. Bogdanova, pjesmu iz g. 1 7 9 4  prepisao
je 1948 u Budimpešti sdr. F. Hauptmann. Nađena je među spisima o Martinović-evoj
uroti, s vlastoručnim bilješkama jednog od njegovih drugova, Josipa Hajn—oczyja.
Prijepis se sada nalazi u posjedu prof. Bogdanova, koji će ga prirediti za štampu
u »Hist'. Zborniku<<. —— J. Š.
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O Vrhovčevu s e  odnosu prema Martinoviću ne  zna ni danas mnogo više,  nego
što j e  V .  Deže l ić  pr i je  pedeset godina izrazio r i j e č ima :  »Bi lo  kako mu drago,  j o š
sve d o  danas  n iesu  pronađeni  sp is i ,  k o j i  b i  mogli  dokaza t i  krivnju *biskupovu, a l i
niti njegova nekrivnja n i j e  t ako  dokazana ,  d a  b i  s e  moglo  s uvjerenjem reći, d a
n i j e  bio ništa kr ' iv.« (0 .  c . ,  100 . )  Šiš ić  j e  1 9 2 6  mogao konstatirati samo toliko, d a
su -—— prema istražnim spisima _- v e z e  između Vrhovca i Mart inovića »ipak b i l e
mnogo j a č e ,  negoli  su to oni  s ami  iskazali<< i da j e  Vrhovac »za i s t a  b io  u intimnim
vezama« s opatom-slobodnim zidarom i . d a  »nije n i  j ednom r i ječ i  kušao  da pobi je
iskaz Mart inovićev,  da j e  on bio  nosilac demokratskih ide ja  u Hrvatskoj« .

Bogdanov j e  u svom pr i logu nas to j ao  d a  ob jasn i  odnos Martinovića prema
n a š i m  kra j i šn ic ima,  k o j i m a  j e  o n  u svojoj  zamisli  buduće,  federal is t ički  i demo—
kratski u ređene ,  Ugarske dodi je l io  u logu braniča  n jez in ih  g ran ica ,  osobito prema
Austri j i .  On smatra, d a  su z a  Martinovića bile u tom pogledu »od presudnog utje—
caja<< dv i j e  akcije k ra j i šn ika  1 7 9 0 :  [n j ihova predstavke ugarsko—hrvatskom saboru ,
s 1 3  točaka u kojima j e  sadržana oš t ra  «kritika vojnog režima u K r a j i n i ,  i neuspjeli
pokušaj nekih  n iž ih  oficira varaždinske-križevačke regimente u svibnju iste godine,
tada stacionirane u Moravskoj,  da  s e  u p-redstavci banu Ivanu Erdodyju  zatraži
ukidanje »novog  njemačkog vojno—feudalnog .sistema<<, kakav  j e  uveden  1754 .  Bog-
dano-v prikazuje- t e  akc i je  krajišnika p r ema  podacima,  koje  j e  H .  Marczal i  iznio u
svom d je lu :  Az. 1 7 9 0 — 9 1 .  OrszággyUlés ,  I I ,  1 9 0 7 ,  a l i  s e  iz Marczali jeva teksta n e  vidi ,
da l i  s e  prva od t i h  akcija doista odnos i  n a  h r v  a t s k e  k ra j i šn ike ,  niti o n  navod i
koje ime u vezi  s a  spomenutom preds tavkom,  na osnovu ko jega  b i  se t o  moglo s a
sigurnošću zak l juč i t i ,

Premda j e  Bogdanov s razlogom upozor io  n a  o tpor ,  k o j i  su  k r a j i š n i c i  i p o s l i j e
neuspjele severinske bune 1755 pružali  uvođenju »vo jnog  feudalizma<<, n i j e  ipak
dao pouzdan dokaz  za svoju tv rdn ju ,  da s u  upravo spomenute  dvi je  a k c i j e  utjecale
na Mar t inov ića ,  to l iko ,  d a  j e  o n  »b io  p rv i ,  k o j i  j e  p o v j e r o v a o  u ve l ike  r evo luc ronarne
mogućnosti  ovog pučkog,  demokrat—skog e lementa  unutar  graničarske vojske, odre—
đujući mu krupnu mis i ju  u oružanoj borbi za nacionalno i socijalno oslobođenje
ugnjete—nih naroda u Austr i j i« .

J. Šidak

F .  G E S T R I N ,  DRUŽBENI RAZREDI NA SLOVENSKEM IN REFORMACIJA.

Drugi  T ruba r j ev  zbornik ,  Ljubl jana  1 9 5 1 ,  str. 15—56.

Golemo z n ače n j e  r e fo rmac i j e  z a  pos tanak  k n j i ž e v n o s t i  n a  na rodnom jeziku i
razvoj nacionalne sv i j e s t i  u Slovenaca potpuno j e  u dosadašn jo j  his toriografi j i
potisnule u pozadinu s o c i j a l n u  sadržinu toga pokreta. P i s a c  j e  u o v o j  raspravi ,  na
osnovu obilate g r ađe  i l i t e ra tu re ,  pokušao d a  i z lož i  p r i j e  svega  ekonomske, a zatim
i političke i crkvene pr i l ike ,  u ko j ima  s e  re formaci ja  p o j a v l j u j e  u slovenskim
zemljama; d a  pr ikaže međusobne  odnose i t e ž n j e  k lasa  u t o  doba i da, na jzad ,  odredi
stanovište svake p o j e d i n e  od n j i h  p rema  reformaci j i .

U p r i l ikama,  ko je  su pr i je  s v e g a  obi l ježene kr izom vel ikoga zemlj išnog po—
sjeda  (od  kra ja  XV.  s t . )  i nov im obl ic ima obrtne p ro izvodn je  u p rv im pojavama
>>ranoga<< kapi ta l izma,  osobi to  zakladom «i manufakturom, opreke su s e  između
klasa v r lo  zaošt r i le .  >>Stanje<< — kaže  pisac —— k o j e  j e  nastalo u međusobnom
odnosu pojedinih d ruš tven ih  k lasa ,  lako bismo m o g l i  ukratko označ i t i  riječima, d a
su klase i s l o j e v i  s t a j a l i  svi protiv svakoga, svaki  protiv s v i j u :  plemstvo protiv
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Naklada »Školske knjige«, Zagreb, Prilaz J. N. A. 2. Štampanje dovršeno mjeseca
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