
Ocjene i prikazi

O Vrhovčevu s e  odnosu prema Martinoviću ne  zna ni danas mnogo više,  nego
što j e  V .  Deže l ić  p r i je  pedeset godina izrazio r i j eč ima :  »Bi lo  kako mu drago,  j o š
sve d o  danas  n iesu  pronađeni  sp is i ,  k o j i  b i  mogli  dokaza t i  krivnju *biskupovu, a l i
niti njegova nekrivnja n i j e  t ako  dokazana ,  d a  b i  s e  moglo  s uvjerenjem reći, d a
n i j e  bio ništa kr ' iv.« (0 .  c . ,  100 . )  Šiš ić  j e  1 9 2 6  mogao konstatirati samo toliko, d a
su -—— prema istražnim spisima _- v e z e  između Vrhovca i Mart inovića »ipak b i l e
mnogo j a č e ,  negoli  su to oni  s ami  iskazali<< i da j e  Vrhovac »za i s t a  b io  u intimnim
vezama« s opatom-slobodnim zidarom i . d a  »nije n i  j ednom r i ječ i  kušao  da pobi je
iskaz Mart inovićev,  da j e  on bio  nosilac demokratskih ide ja  u Hrvatskoj« .

Bogdanov j e  u svom pr i logu nas to j ao  d a  ob jasn i  odnos Martinovića prema
n a š i m  kra j i šn ic ima,  k o j i m a  j e  o n  u svojoj  zamisli  buduće,  federal is t ički  i demo—
kratski u ređene ,  Ugarske dodi je l io  u logu braniča  n jez in ih  g ran ica ,  osobito prema
Austri j i .  On smatra, d a  su z a  Martinovića bile u tom pogledu »od presudnog utje—
caja<< dv i j e  akcije k ra j i šn ika  1 7 9 0 :  [n j ihova predstavke ugarsko—hrvatskom saboru ,
s 1 3  točaka u kojima j e  sadržana oš t ra  «kritika vojnog režima u K r a j i n i ,  i neuspjeli
pokušaj nekih  n iž ih  oficira varaždinske-križevačke regimente u svibnju iste godine,
tada stacionirane u Moravskoj,  da  s e  u p-redstavci banu Ivanu Erdodyju  zatraži
ukidanje »novog  njemačkog vojno—feudalnog .sistema<<, kakav  j e  uveden  1754 .  Bog-
dano-v prikazuje- t e  akc i je  krajišnika p r ema  podacima,  koje  j e  H .  Marczal i  iznio u
svom d je lu :  Az. 1 7 9 0 — 9 1 .  OrszággyUlés ,  I I ,  1 9 0 7 ,  a l i  s e  iz Marczali jeva teksta n e  vidi ,
da l i  s e  prva od t i h  akcija doista odnos i  n a  h r v  a t s k e  k ra j i šn ike ,  niti o n  navod i
koje ime u vezi  s a  spomenutom preds tavkom,  na osnovu ko jega  b i  se t o  moglo s a
sigurnošću zak l juč i t i ,

Premda j e  Bogdanov s razlogom upozor io  n a  o tpor ,  k o j i  su  k r a j i š n i c i  i p o s l i j e
neuspjele severinske bune 1755 pružali  uvođenju »vo jnog  feudalizma<<, n i j e  ipak
dao pouzdan dokaz  za svoju tv rdn ju ,  da s u  upravo spomenute  dvi je  a k c i j e  utjecale
na Mar t inov ića ,  to l iko ,  d a  j e  o n  »b io  p rv i ,  k o j i  j e  p o v j e r o v a o  u ve l ike  r evo luc ronarne
mogućnosti  ovog pučkog,  demokrat—skog e lementa  unutar  graničarske vojske, odre—
đujući mu krupnu mis i ju  u oružanoj borbi za nacionalno i socijalno oslobođenje
ugnjete—nih naroda u Austr i j i« .

J. Šidak

F .  G E S T R I N ,  DRUŽBENI RAZREDI NA SLOVENSKEM IN REFORMACIJA.

Drugi  T ruba r j ev  zbornik ,  Ljubl jana  1 9 5 1 ,  str. 15—56.

Golemo z n ače n j e  r e fo rmac i j e  z a  pos tanak  k n j i ž e v n o s t i  n a  na rodnom jeziku i
razvoj nacionalne sv i j e s t i  u Slovenaca potpuno j e  u dosadašn jo j  his toriografi j i
potisnule u pozadinu s o c i j a l n u  sadržinu toga pokreta. P i s a c  j e  u o v o j  raspravi ,  na
osnovu obilate g r ađe  i l i t e ra tu re ,  pokušao d a  i z lož i  p r i j e  svega  ekonomske, a zatim
i političke i crkvene pr i l ike ,  u ko j ima  s e  re formaci ja  p o j a v l j u j e  u slovenskim
zemljama; d a  pr ikaže međusobne  odnose i t e ž n j e  k lasa  u t o  doba i da, na jzad ,  odredi
stanovište svake p o j e d i n e  od n j i h  p rema  reformaci j i .

U p r i l ikama,  ko je  su pr i je  s v e g a  obi l ježene kr izom vel ikoga zemlj išnog po—
sjeda  (od  kra ja  XV.  s t . )  i nov im obl ic ima obrtne p ro izvodn je  u p rv im pojavama
>>ranoga<< kapi ta l izma,  osobi to  zakladom «i manufakturom, opreke su s e  između
klasa v r lo  zaošt r i le .  >>Stanje<< — kaže  pisac —— k o j e  j e  nastalo u međusobnom
odnosu pojedinih d ruš tven ih  k lasa ,  lako bismo m o g l i  ukratko označ i t i  riječima, d a
su klase i s l o j e v i  s t a j a l i  svi protiv svakoga, svaki  protiv s v i j u :  plemstvo protiv
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podložnika, svećenstva, građanina i zemaljskoga kneza;  građanstvo, iako j e  bilo
iznutra diferenoirano, p r o t i v  plemstva, svećenstva ,  podložnika i kneza;  kmet proti  J
plemstva, crkve i građanstva;  svećenstvo protiv poidložlnika, građanina i plemstva
i n a j z a d  vlada protiv plemstva i di je lom građanstva<< (29—30) .  Pritom j e ,  što
j e  osobito karakteristično, pogled osnovnih klasa, s obzirom n a  pronalaženje izlaza
i z  kr ize ,  b io  upravljen na t r ag  u prošlost,  i ako  s u  s e  one  i u tome mnogo i b i tno
razlikovale. Upravo j e  konzervativnost g rađans tva ,  koje  se —-— ugroženo od seoskog
obrta, zak lada ,  manufakture, krupnih trgovaca izvana i apsolutističke politike vla—
dara ,  a materi jalno oslabljeno zbog naglog opadan ja  trgovine s hrvatskim i ugar—
s k i m  zeml jama  __ zatvaralo u usk i  k rug  srednjovjekovnoga gradskog gospodarstva,
dovelo d o  njegova t i jesnog povezivanja s plemstvom u reformacijskom pokretu.
»Na jednoj ga j e  strani omogućila opoz ic i j a  obiju klasa protiv zemaljskoga kneza ;
na  drugoj j e  strani bila z a  to  povezivanje još važnija činjenica, d a  su političke
težnje  staleškoga pokrajinskog partikularizma b i l e  u skladu (s gospodarskom koristi
našega građanstva . . .  Na to  j e  povezivanje odlučno utjecao također  početak revolu-
cionarne borbe slovenskoga kmeta prot iv feudalaca već  p r i j e  početka reformacijea

T o j  j e  »građansxko-plemićkoj<< re formaci j i ,  k o j a  j e  svoj  vrhunac  pos t ig la  1 5 7 2
i 1 5 7 8  (36)  i k o j u  j e  zastupao sam Primož Trubar, sve  više  utiskivala svoj pečat
politička borba i zmeđu  centralne vlasti  i plemstva, p a  je ona, pod odlučnim utje—
cajem plemstva, »pos ta la  us tvar i  oruđe staleškoga feudalnog partikularizma<< (35) .
Premda .se Trubar nije u svemu povodaio za  augsburškom vjeroispoviješću, kao
službenim učenjem slovenske evangelističke crkve ,  —— p i s a c  napominje,  da j e  bio
primoran »skrivati svoje  cvinglijanstvo<< (34)  ——- o n  j e  kao nosilac ofici jelne struje
istupio i protiv seljačkih buna.

Jedinu opoziciju protiv te »Trubarove struje<< unutar građanstva predstavlja
flacijanizam, ko j i  se učvrstio osobito u Bel jaku,  »najvećem središtu. tranzitne trgo—
vine  u Slovenskoj<<, u kome j e  građanstvo bi lo tada najrazvijeni je .  Kako tih uvjeta
n i j e  drugdje bilo u dovol jnoj  mjeri ,  u t jeca j  se flacijanizma, kao izrazito građanske,
radikalne struje,  osjetio »samo u ograničenom opsegu<< (35) .

Treć i  tabor, u kome. su s e  okupili š i r i  slojevi u gradu i n a  selu _ ta  »seljačko-
plebejska struja reformaci je<< (36)  —-— s a s t o j a o  se od  pr i s taša  dviju sek ta :  anabaptista
i >>štiftara<<, pri čem s e  potonja ogranič i la isključivo na selo. Ta s e  pučka reformacija,
međutim, n i j e  u slovenskim zemljama spojila asa seljačkim bunama u jedan jedin—
stveni pokret, nego j e  ustvari iznastala iz njihovih poraza. Tako s e  anabaptizam, sa
svojim učen jem o potpunoj društvenoj jednakosti i zajednici dobara, prošinio naro-
čito poslije velike bune 1515, a »štiftarstvoe koje se ižlivljavalo prije svega u pro-
štenjima, podizanju crkava  na osamljenim mjestima i trapljenju vjernika (odatle
također naziv >>martrarji<< od n jem.  martern, muč i t i  se) poslije hrvatsko—slovenske
bune od 1 5 7 3 .  Zbog toga pisac zaključuje,  d a  se  čini, »kao da j e  to bila duhovna
borba protiv feudalnog sistema tada, kada je zbog pritiska vladajuće klase zasta—
j—ala stvarna revolucionarna borba kmetova<< (37). Obje sekte, od kojih se prva
proširila osobito u Šta jerskoj  a druga j e  —- kako o n  tvrdi —-— zahvatila velik dio
seoskog stanovništva na cijelom slovenskom području, bile su izložene žestokim
napadajima i od strane službene reformacije.

#

Prikazujući ekonomske prilike, u kojima su  se  pojavile ideje  reformacije u Slo-—
venaca, pisac j e ,  uz  ostalo,  n a  više mjesta  istakao» posljedice opadanja trgovine
s; hrvatskim zemljama zbog prodiranja Turaka. Gradovi u Kranjskoj i južnoj Šta-
jerskoj već su  oko sredine XVI. s t .  počeli da osiromašuju, pa  od toga ni je  bila
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pošteđena ni  Ljubljana. A govoreći o utjecaju reformacije na južne Slavene uopće,
pisac j e  dodirnuo i »pokušaje reformacije<< u Hrvatskoj, smatrajuć i  d a  j e  ona »ne—
sumnjivo bliža ugarskoj, bez obzira na to ,  š to  j e  povezana sa slovenskom u biblij-
skom zavodu baruna Ungnada, dok taj zavod, dakako,  djeluje<< (15) .

Premda j e  pisac po j avu  reformaci je  u hrvatskim zemljama s pravom ograničio
samo na pokušaje,  njegova se  tvrdnja,  da j e  ona bila »nesumnj ivo  bliža ugarskoj<<
—-— ako pod tim mislimo kalvinizam—, ne  bi mogla u c i je lost i  održati.  N i  danas j o š ,
doduše, ne  raspolaže hrvatska historiografija potpunim prikazom reformatorskih
pokušaja. na hrvatskom etničkom području —— usprkos zaslužnom r a d u  F .  Bučara
u tom pravcu —, što znatno otežava donošenje cjelovitog suda ,  a n i  nesumnjivo
utvrđeni rezultati znanstvenih istraživanja nisu još uvijek uspje l i  da potisnu razli-
čite, odavna uvriježene, netočnosti 'u dosadašnj im,  pa i najnovijim, prikazima. N i
pokušaj M. M i r k o v i ć  a ,  d a  u svom >>F1aciusu<< (1938) prikaže također »hrvatski
protestantizam<< u cijelosti ,  n i j e  u tom pogledu donio  nikakvu promjenu na bolje.

F .  F a n c  e v  je s a  sigurnošću dokazao  (usp. n jegov posljednji  prilog o t o m e :
Koliko ist ine ima u prepričavanjima o »hrvatskom protestantizmiu<<, Savremenik
XXVII,  1938, .str. 4 9 3 — 5 1 1  i 728—735) ,  d a  neke protestantske tiskare Jur ja  Zrinskog
u Nedelišću i zatim u Varaždinu n i j e  uopće bilo,  nego d a  s e  radi lo  isključivo o
putujućiim tiskarima (1574/5 i 1586/7), i d a  s e  tom prilikom nisu  ondje štampala
nikakva protestantska d j e l a ,  nego ,  naprotiv »strogo katoličke kn j ige« ;  d a  j e  župnik
Mihajlo Bučić ,  ko j i  j e  sastavio neku nesačuvanu kalvinističku knjižicu, osuđen od
zagrebačke s inode 8 .  III. 1 5 7 4 ,  dak le  p r i j e  dolaska prvoga putujućeg štampan-3 u
Nedelišće, pa se ,  prema tome, n e  mogu te dvi je  po jave  dovesti u međusobnu vezu.
Fancev j e  nadalje dokazao, d a  rad uraških reformatora n i j e  u banskoj Hrvatskoj
imao uspjeha,  uz ostalo i zbog toga ,  » jer  su s e  tiibinška izdanja protivila tradicijama
pismenosti banske Hrvatske«;  d a  j e  Nikola Zrinski Sigetski izjalovio nade,  k o j e  su
reformatori isprva u n j ega  polagal i  i d a  j e ,  štaviše, nepri jatel jski  prema n j ima
istupio (usp.  Fancev ,  Stari ja hrvatska književnost u današn j im srednjoškolskim
udžbenicima, Hrv. Revija X ,  1 9 3 7 ;  n a  potonju  j e  č injenicu svratio pozornost  već
B u č - a r ,  Povijest re formaci je  i protureformacije u Međumuzrju i susjednoj Hrvat——
skoj, 1913, str. 67, ali j e  još V j .  K l a i ć ,  Povjest Hrvata VI / l ,  s .  a., tvrdio, da j e
Nikola >>pogodovao<< protestantizmu).

Međutim, uzalud j e  Fazncev nas to j ao  da pojavu reformacije u hrvatskim
zemljama prikaže kao potpuno efemernu pojavu, koja  gotovo n i  .ne zavređuje pažnje .
Uzalud j e ,  p r i je  svega, pokušavao da obeskrij epi podatke kod suvremenih i kasnijih
pisaca o pr is ta janj 'u  Jurja Zrinskog .st .  uz protestantizam i d a  dosta bro-jna i po—
uzdana svjedočanstva o p roš i ren ju  protestantizma u Međumurju [i l i  potpuno prešu t i
ili prikaže bezvrijednima?

Već  j e  R .  L o p a š i ć ,  uglavnom na osnovu izvorne građe,  koju j e  sam izdao
(Starine JAZU 1 7 ,  1 9 ,  i osobito, 26) ,  konstatirao, d a  se protestantizam uvo—di »oko
Mure i Drave pod zaštitom. knezova Zrinskih,  tadanjiih gospodara. Međumurja, a dole
nižje o k o  Osieka i n a  Dunavu pod okriljem turske Vlasti, koja j e  volila protestante,
nego l i  Rimu i Beču vazda sklone katolike<< (Starine 26 ,  str. 1 6 2 ) .  N e  može s e  na—

* O polemici — posljednjoj o tome predmetu d o  danas —— između Fanceva i
Bučara 1 9 3 8 ,  u povodu Mirkovićeva »Flaciusa«,  usp.  Fancev,  Povodom knj iž ice
>>Fla.cisus'< od M i j e  Mirkovića (Hrvatski dnevnik 5 .  VI .  1 9 3 8 ,  g .  I I I ,  br .  743) ,  i Buč-ar
O reformaciji među Hrvatima. Odgovor prof. dr.  Fanceva (Obzor 1 4 .  VI I .  1 9 3 8 ,  g
LXXVIII ,  br. 1 5 7 ) .  Sam j e  Fancev smatrao ,  da  s e  njegov >>osvrt<< u »Hrv.  dnevniku<<
i »ocjena u ,Savremeniku' upravo nadopunjuju i u za jednici  tek p ruža ju  uvid u
,;znanost', na kojoj počiva ,hrvatski protestantizam*«_
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prosto odbaciti  pisanje pavlina Josipa Bedekovića iz 1 7 5 2 ,  ispunjeno mnogim vr lo
konkretnim podacima o protukatoličkom držanju Jur ja  Zrinskoga ('i' 1603) ,  samo
zbog toga ,  što ono pripada mnogo mlađem vremenu. Zagrebački biskup A .  Mikulić
piše 1 9 .  V .  1 6 8 7  ( n e  1 5 8 7 ,  kako j e  s ta lno.  pisao B u ča r ! )  u j e d n o m  pismu, d a  j e  knez
Juraj ,  t a j  >>peslsimus haereticus<<, istjerao iz Međumurja sve  (katoličke) svećenike
osim pavlina u samostanu sv.  Jelene (gd je  s e  na laz i la  grobnica njegovih preda i g d j e
j e  i sam bio sahranjen) .  A ni  suvremenom svjedočanstvu biskupa N ,  S t j epanića
S—elničkog iz 1601 ne može s e  oduzeti. vrijednost t ime,  š to  se —— kako to Fancev č ini
—— svede na neki,  m a n j e  v i š e  beznača jan ,  sukob između sv je tovne  i crkvene vlast i . .
N i j e  Zrinski  samo oduzimao crkvi n jez ine  prihode,  nego  j e  uk lan jao  katol ičke 'sve—
ćenike i na  njihova mjesta dovodio »haereticos concionatores<< (usp. Klaić ,  0 .  c.,
VI / l ,  64).

Protestantizam su ispovijedali  također  Jur jev i  sinovi Nikola i Ju ra j  ml.  Ni je  s e
Nikola samo zalagao z a  slobodu v jero i spov i jedanja  u hrvatskom saboru -— što j e  i
Fancevu pozna to  —— nego  j e  on  1 6 2 0 ,  u vr i jeme Bethlenova protuhabsburškog
ustanka, bio na ugarskom saboru izabran za >>defernsora<< protestanata između Du—
nava i Drave  (usp. Š i š i ć ,  Politika H a b s b u r g o v a c a . “ ,  Rad JAZU 266 ,  1 9 3 9 ,  s t r .
140, bi l j .  54).

Takvo držan je  Zrinskih,  k o j e  su oni napustili na j ran i je  tek 1 6 2 3 ,  vrativši s e
opet katolioizmu, omoguć i lo j e  proš i ren je  nove v j e r e  u najš i re  slojeve njihovih
podanika u Međumurju.  Ako j e  Lopašić mogao da saopć i  svega jedno pismo iz
kruga protestantskih >>predikatora<< pisano hrvatskim jezikom, i to kao tranfsumpt
—— iz pera P e t r a  Luki-ća (1579)  —, biskup B .  Vinković  obraća s e  još  1 6 4 1  hrvatskim
pismom n a  bar.  Nikolu Mlakovačko—ga (Malakoczy) ,  međumurskog vlastelina i srod—
nika Zrinskih, ko j i  j e  također potsjedovao .sausjedgr'adsko—stuvbičko vlastelinstvo,
nastojeć i  d a  ga odvrati od protestantizma, Protestantski prodikatori spominju s e
1 6 3 7  u T'urnišću, a 1 6 4 1  i ka sn i j e  u Legrad—u (ovdje  naročito u vezi s gradskom
posadom) .  D a  «se pritom n i j e  radilo o nekim izuzetnim slučajevima, dokazuju podaci

kanoničkih vizitacija,  koje  j e  upotrebio već  Bučar 1 9 0 0  (u VZA I I ,  s tr ,  207) ,  a k o j i
govore o velikom b r o j u  protestanata u s e l ima  Podmuvr'ju li Selnici .

Sačuvane vijesti ne  razlikuju uvijek luterane i kalvinista među tima prote—
stantima _ o tome ni je  načistu ni zagrebački biskup _ ,  al i  j e  nesumnjivo, da se  u
Međtumurju nis-u nalazili isključivo kalvinisti .  Vizitacijrska akta spominju 1660 izri—
čito luterane kao većinu stanovništva u Legradu (usp. R .  H o  r v  a t ,  Poviest Međ i—
murja, 1944 ,  str. 84 ) ,  a i Nikola Zrinski  bio j e  izabran >>defemsorom<< upravo » z a
1uterane<<. Prema tome, n e  će  bi t i  točna misao Lopašićeva, da je protestantizam u
tom kraju isključivo djelo kalvinista Buč ića, niti se on može objasniti samo kao
posljedica mađarskih utjecaja.  I_iuteranstvo pak slavonskih protestanata posvj edo—
čuje, uz ostalo, i sinoda luteranskih općina u Tordincima 1 5 5 1  (usp. E .  F e r m  e n -
d ž i n  iu Starinama XXII,  str. 28, i V j .  K l a i ć ,  0 .  c .  VI/l ,  str. 58/9).

Pojava protestantizma u drugoj perifernoj oblasti hrvatskog etničkog područ ja
—— u Istri, koja možda upućuje prije svega na  Veneciju kao ishodište, ne može se,
također, ograničiti samo n a  osamljene bjegunce, koj i  su u Njemačkoj ,  uz  pomoć
domaćih ,popova, štampali knjige na hrvatskom jeziku i u sva tri  pisma radi  propa—
gande novog učenja (usp. od novijih priloga M .  _ B  r e y e r ,  O Istraninu fra Baldu
Lupetini, 1 9 3 6 ) .  O n a  s e ,  dakako, ne  može iscrpsti n i  Flaoiusovom grandioznom
ličnošću, koju j e  os im svijesti o »ilirs.kom« porijeklu jedva što drugo spa ja le  s domo—
vinom. Upravo u Istri i kvarnerskim otocima proširila su s e  uraška izdanja među
popovima—'glagoljatšlima, k o j i  su oskudijevali  n a  potrebnim knj igama (usp.  V j .
Š t e f a n i ć ,  Knjige krčkih glagoljaša u XVI. stoljeću, Prilozi KJIF XV, 1935), a
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Ocjene i. prikazi

do 1 5 7 9  ima — prema Štefanićevu pisanju  (Riječki  zbornik, 1954)  —— i drugih tra—
gova protestantizma n a  Ri jec i  i u susjednoj Istri. Štefanić j e ,  'š'taviše, u prvom od
spomenutih priloga obje lodanio  pismo mletačkog dužda krčkom providura od 1 7 .  XI .
1 5 3 9 ,  u kome dužd tvrdi,  d a  ve l ik  dio Krčana  slijedi Ljute'rov'u nafukfu (>>vivendo e t
segwuendo gran parte l a  setta Lut terana<<;  3 ) .  Tragovi ove po jave ,  k o j a  j e  p r e t h o —
d i l a  akciji iz Uracha, Opažaju s e  i pos l i je  1 5 4 2 ,  kada  j e  vlastima na jzad  uspje lo
da j e  s pomoću inkvizicije pot isnu » I  t ako  su -——— kaže Štefanić  —— krčki otočani
doduše ostali  u kri lu katoličke crkve, a l i  protestantska propaganda j e  i. da l j e  izbi—
jala  na površinu ispoljavajuei  s e  u nekoj pas ivnoj  rezistenciji  prema biskupu i u
pojedinačnim slučajevima otvorenog pr i s ta jan ja  uz reformatorsko učen je .  B e z
sumnje t reba reformatorskoj ag i tac i j i  zahval i t i  i onu pasivnost i otpornost u p l a _
ćanju deset ine  koja  s e  javl ja  kroz ci jelo XVI. stoljeće na  otoku K r k u . . . . «  (Str .  4.)

Premda j e  u to vr i jeme .kraj oko Metlike na  r i jeci  Kupi već odavna pripadao
Kranjskoj ,  o n  j e  p o  etničkoj pripadnosti svoga s tanovniš tva  b i o  j o š  uvijek hrvatski ,
pa j e  upravo Metlika, s Grgurom Vlahovićem (T 1581) kao svo-jim >>pridikantom<<,
bila u 2 .  polovici  XVI. s t .  j e d n o  od naj jač ih  središta p ro te s t an t ske  p ropagande  m eđu
Hrvatima uopće .

Ne može  se na j zad  mimoić i  n i  č in jen ica ,  da j e  nekih u t jeca ja  protestantizma
bilo i u Dalmaci j i ,  n a  t e r i t o r i j u  splitske nadbiskupije. U vremenu od 1 5 4 8  d o  1 5 8 3
G .  N o v a k  ( H e r e z a  Agos t ina  Capogrossa ,  Kosov zbornik, 1 9 5 2 / 3 )  na išao  j e  u aktima
mletačke inkvizic i je  n a  2 9  s luča jeva  istrage zbog p r i s t a j an j a  uz  protestantizam u
Dalmaci j i ,  a u vez i  :s djelatnošću Mark-Antuna d e  Dominis spominju se i 1 6 1 8 / 2 0
Splićani iz v iš ih  s lo j eva ,  k o j i  su ,  kao i, Capogrosso,  bili —— po r i ječ ima Novaka  ——
»taknuti« reformatorskim ide jama .

Svi t i  podaci,  koji  su ovd je  samo nabačenii pod utiskom Gestrinove rasprave,
upućuju na potrebu, da s e  pojava protestantizma u hrvatskim zemljama —— pa i u
onima,  koje  su u XVI. i XVII. s t .  bile pod vlašću Turaka -—— u, c i je los t i  ponovo
prouči i monografijski obradi .  Taj  ć e  pokušaj b i t i  nesumnjivo koristan i u tom
slučaju, ako zbog nedovoljne g rađe  i ograničenosti same p o j a v e  n e  ć e  moć i  sli jediti
zanimljiv pr imjer  Gestrinove eko-nomrsko—društvene analize.

Protestantizam j e  tek u nek im hrvatskim kra jev ima mogao prodr i je t i  dub l j e
u široke narodne s lo j eve .  Medutim, ako izuzmemo otok Krk _— a o prilikama ondje
nismo dovoljno obaviješteni —, upada u oči značajna  č in jenica ,  d a  j e  i u onim kra-
jevima,  gdje s e  protestantizam ni je  ogranič io  samo n a  po jed ince  (Međum'urje, sla—
vonska Podravina),  b i lo  z a  njegovo učvršćenje  *i p roš i ren je  odlučno pr i je  svega
držanje  «plemstva i l i  svećenstva. Tek u Met l ik i  [i gradovima na istarskom i d a l m a —
tinskom primorju ukor i jenio  s e  protestantizam ponešto među građanstvom, a l i  s e
njegovo težiš te  — kako se p o  svemu č ini  -—— n i j e  n i  t u  nalazilo u gradskom puku.
Protestantizam pak, koji. s e  dosta \uporno održavao u Vojnoj Krajini, s njezinim
posadama iz austr i jskih zemalja ,  bio j e  v iše-manje  izolirana pojava,  koja j e  u
hrvatskoj sredini ostavila samo neznatne  tragove,

J .  Šidak

13 His tor i jski  zbornik 1954. 1 9 3
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