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Prvi je svjetski rat rijeSio nacionalno pitanje u Habsbur$koj monarhiji njenim
unistenjem, dok je Drugi svjetski rat potvrdio ¢éinjenicu, da je nemoguée ponovo
stvoriti neku zajedni¢ku drZzavu ili zajednicu nacija na teritoriju bivSe Monarhije
Ali otito je, da i u dana$nje vrijeme nacionalno pitanje igra prvorazrednu ulogu u
sklopu razli¢nih problema, koji bitno utje¢u na suvremeni razvoj. Razumljivo je
dakle, da interes za Habsbur$ku monarhiju i njeno nerjeSivo nacionalno pitanje
nije popustio. Naprotiv, posljednjih se godina pojavilo nekoliko novih radova, koji
se bave Austro-Ugarskom. Medu njima se nalazi i knjiga poznatog austrijskog
historiéara i pravnika Roberta Kanna, koji sada Zivi u SAD, a iskustva stecena
ondje, utje¢u bitno na njegovo stanoviste prema pitanjima, kojima se bavi, Kao i
mnogi drugi suvremeni historiCari, Kann analizira proslost u prvom redu zbog
toga, da bi stekao pouku za rje$avanje teskih pitanja danadnjice. On pita: Sto mo-
zemo nauciti iz historije HabsburSke monarhije u korist rjeSavanja suvremenoga
nacionalnog pitanja ondje gdje ono postoji? Odgovor je: Uglavnom samo to, kako ne
valja raditi. Ali i to je po Kannovu miSljenju vrlo dragocjeno historijsko iskustvo.

Na temelju opsezne literature autor opisuje u prvom svesku razvoj pojedinih
nacija. On ih dijeli u grupu, koja ima samostalnu nacionalno-politicku historiju
(Nijemci, Madari, Cesi, Poljaci, Hrvati, Talijani), i grupu, koja takve historije nema
(Slovaci, Srbi, Slovenci, Rumunji, Rusini). Ova podjela dakako nije od bitne vaznosti
za nacionaino pitanje. Ta Kann i sam konstatira, da je ubrzo nestalo razlika u
nacionalnom razvoju pojedinih viSe ili manje razvijenih nacija kao i izmedu nacio-
nalnih grupa sa ili bez historije.

U pitanju Juznih Slavena XKann <se potpuno oslanja na Seton-Watsonova
shvacéanja.

U drugom se svesku kronoloskim redom opisuju svi vazniji planovi za reorga-
nizaciju Habsbur$ke monarhije. Pred nama iskrsavaju teorije o centralizmu, o
shistorijsko-politi¢kim individualnostima«, o federaciji na teritorijalnoj odnosno
etni¢koj bazi, o autonomiji zemalja kao i o autonomiji li¢nosti i svi ostali uzaludni
pokusaji organizacije jedne drZzave, u kojoj su se viSe klase vladaju¢ih nacija bojale
ma i najmanje promjene.

Vrijednost Kannove knjige lezi u €injenici, da autor razmatra nacionalno pitanje
u sklopu ne samo politiékih, veé i ekonomskih i socijalnih faktora, koji su utjecali
na razvoj Habsbur$ke monarhije, iako on — kao $to to gradanski pravnici obi¢no
rade — daje prednost politickom razvoju.

Glavni zakljuéci autorovi o nacionalnom pitanju u Habsburskoj monarhiji jesu
slijedeci:

Premoé¢ jedne nacije nad drugom u Habsburskoj monarhiji ne osniva se na
tome, $to bi vladajuée nacije bile brojnije od potlatenih, jer je broj stanovniStva
odlu¢an samo u sluéaju oslona vlasti na Sire slojeve naroda, t. j. ako postoji demo-
kratsko uredenje drzave. Gdje demokracije ima tek u maloj mjeri ili je uopcCe nema,
odlucuje samo politicka i ekonomska sila, a ona je u Monarhiji pripadala visim
klasama vladajuc¢ih nacija. Sam Zivotni standard pojedinih nacija takoder nije mje-
rilo za intenzivnost nacionalnog pitanja, nego relativna nejednakost izmedu Zivotnog
standarda privilegiranih i neprivilegiranih nacija. Najogigledniji je primjer za ilu-
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straciju te &injenice odnos madarskih visih klasa i ugarskih nacija, koji se osnivao
na relativno velikim razlikama u socijalno-ekonomskom i politi¢kom poloZaju. Kann
se pribliZava shvaéanju, da se vlast Monarhije zapravo odrZavala i osnivala na
neprestanim sukobima izmedu pojedinih nacija.

Autor pridaje veliku vaZnost pitanju nacionalnih granica. On smatra, da je na
specifiéni fanati¢ki madarski nacionalizam znatno utjecala &éinjenica, §to su Madari
sa svih strana okruZeni nacijama sasvim drugog etnitkog porijekla od njihove. Po
Kannovu shvacéanju utjecaji sunarodnjaka izvan granica drZave nisu bitni za razvoj
nacionalnog pitanja, iako znatno utjeCu na njega. Pitanje nacija, koje nemaju suna-
rodnjaka izvan granica, u najmanju je ruku jednako akutno.

Solidarnost izmedu srodnih nacija unutar Monarhije nije se nikada mogla
razviti u vecoj mjeri, jer su to uvijek sprecavali zajedniCki interesi vi§ih klasa vla-
dajuéih nacija, da saduvaju svoj privilegirani polozaj. Politika vladaju¢ih i potla-
tenih nacija osnivala se uglavnom samo na politickim i socijalno-ekonomskim
interesima, bez obzira na etniCku solidarnost. Kann uop¢e podcrtava vazZnost eko-
nomske komponente u nacionalnom pitanju Austro-Ugarske i sa simpatijama istice
ideje, koje su se pojavljivale od 1849 dalje zahtijevajuc¢i unistenje interesa macional-
nih blokova, i umjesto toga zadovoljenje socijalnih i ekonomskih interesa naroda,
koji prelaze uske nacionalne granice. Izuzevsi socijaldemokratski i donekle Kkleri-
kalni utjecaj, jedinstvo interesa, koje bi moglo prije¢i nacionalne granice, dozivjelo
je potpuni slom. Drugaéije i nije moglo biti, jer ostvarenje nekih zajedni¢kih soci-
jalnih interesa narodd Monarhije znacilo bi uklanjanje ekonomske nejednakosti
izmedu viSih klasa privilegiranih nacija i potlacenih nacija, a Monarhija bi pritom
izgubila potporu onih konzervativnih snaga, na koje se oslanjala. Unistenje ekonom-
ske nejednakosti bila bi po Kannu najvaznija sila u borbi protiv raspadanja drZave.

Autor vjeruje, da je cijeli sastav Monarhije spretavao moguénost, da ona
rije$i nacionalno pitanje. On kaZe, da Monarhija za vrijeme posljednjih dviju
generacija prije 1918 nije mogla provesti nikakve reforme, a da ne riskira svoj
slom. Njegovo je miSljenje, da je ona ipak mogla uéiniti znatno vise u rjeSavanju
nacionalnog pitanja.

Kann misli, da se nacionalno pitanje ne bi moglo rijesiti organizacijom mno-
gonacionalne federacije, iako bi ona po njegovu shvacanju u stanovitim uvjetima
mogla djelovati protiv raspada Monarhije, On dolazi do zakljutka, da je ideja, koja
je svijesno ili nesvijesno vodila mnogonacionalnu drZavu bila — nadnacionalna
unija! Ta ideja nije »mistiéna« — kaZe autor. »To jednostavno znadéi da bi komplek-
sno tijelo, kao $to je Awustrija, sastavljenc od toliko razli¢nih nacionalnih elemenata,
moglo dokazati, da se polititka organizacija Covjetanstva moZe osnivati na viSim
principima nego §to je macionalna ideja, sa svojom deterministitkom dogmom o
podéinjavanju iskljudivo jednom principu.« Tek ¢e buduéi dogadaji pokazati, da li
Je uopée nadnacionalna organizacija jedne mnogonacionalne drZave mogucéa, Ali
prije toga morat ¢e se rijesiti pitanje organizacije na niZem stupnju, t. j. na nacio-
nalnoj bazi odstranjenjem svih razloga nacionalnih suprotnosti.

Tim je svojim miSljenjem autor postupio nehistorijski, projicirajuéi ideje, o
kojima se na »Zapadu« danas mnogo diskutira, u proslost. Pod dojmom danasnjice i
precjenjujuéi uopée potencijalnu snagu planova za reorganizaciju Monarhije, on je
neke elemente tih planova, koji su ga impresionirali, uzdigao na ideju wvodilju
cijelog razvoja Monarhije. Iako sa simpatijama prati borbu potlacenih nacija, on je
u krajnoj liniji, kao i mnogi drugi vjerojatno pod dojmom faSizma, protivnik nacio-
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nalizma uopce, pa i u sluaju, kada je on bio napredan, Kann formalno osuduje
njemacke i madarske vladajuce klase i njihovu politiku i priznaje opravdanost borbe
potlatenih nacija, ali se u sustini, ¢ini se, koleba da zauzme odreden stav. U prilog
toga naSeg utiska govori autorov konac¢ni zakljuéak.

S kakvim bi se reformama Habsburska monarhija mogla odrZati — pita on —
i odgovara: ni s kakvim! Samo je jedna stvar mogla vjerojatno spasiti.Austriju,
a to je — mir! Da je Monarhija 1914 uspjela saCuvati mir — a to bi usto znaéilo i
svjetski mir — vjerojatno bi u uvjetima mira prevladala umjerena nacionalna
politika. Tada bi i akcije stranih sila da uni$te Monarhjju dozivjele neuspjeh. Autor
dakako uvida, da bi takav mir znatio produZenje dualizma i svega $to je on zastu-
pao, ali to bi bila »mala cijena« za spas milijuna Zivota i dogadaja, koji su slijedili
u Rusiji, Njemackoj i Italiji!

U prvom redu smatramo neodrzivim autorovo glediste, koje dijeli vanjsku od
unutra$nje politike. HabsburSku su monarhiju natjerali u rat faktori, koji pro-
izlaze iz sklopa medusobno isprepletenih i nedjeljivih pitanja vanjske i unutrasnje
politike. NaSe miSljenje, da autor u su$tini ne zastupa borbu potlatenih nacija,
potvrduje njegovo shvacanje, da je Monarhija trebala bezuvjetno odrzati mir, pa i
uz cijenu daljeg tladenja nacija, koje bi se s vremenom toboZe popravilo. Za mnas
sada nije vaZno, §to takva situacija ne bi bila historijski moguéa, Zelimo samo
1stacéi, da se ovdje u teoriji susreemo s onim pitanjem, koje nas upravo danas toliko
muédi u politi¢koj praksi, a to je odnos velikih sila prema malima. Iako Austrijanac,
Kann je veé¢ poprimio psihologiju veéine Ameri¢ana, kada hladnokrvno zali, Sto
nacije bivSe Habsbur$§ke monarhije mnisu produZenjem svog ropstva platile u korist
velikih sila mir, koji bi se toboZe na taj natin mogao odrzati. Iako Kann Zeli biti
objektivan i ustrudava se diskutirati o tome, da 1i je Habsbur§ka monarhija bez-
uvjetno morala propasti ili ju je po svaku cijenu trebalo odrzati — osjec¢a se i kod
njega, kao kod svih radova o Monarhiji, koji u posljednje vrijeme izlaze na »Za-
padu«, da Zali propast Monarhije i da vjeruje u moguénost neke nadnacionalne
organizacije u Podunavlju.

I na kraju jo$ jedna primjedba. Kada je autorov nalin tretiranja materijala
toliko aktuelan, tada ¢e i ¢Citaoca ove knjige mozda viSe zanimati, koji problemi
danas$njice odreduju autorovo stanovi§te, negoli sama tema. Ali se pritom pojav-
ljuju ona pitanja, koja se nameéu kod vetine radova »zapadnih« historidara. Smije
1i historidar pri¢éi proslosti iskljuéivo s namjerom da objasni neka pitanja svoga
vremena? Da li je glavni zadatak historijske nauke zaista u tome, da bude posred-
nilk u prenoSenju iskustava iz proslosti u sada$njost i moZe li to ona uopée biti?
Prastara poslovica: »Historia magistra vitae« pojavljuje se danas u modernom ruhu
i predstavlja akutni problem za historiografiju na »Zapadu« i ma »Istoku«. Sma-
tramo, da bi i za maSu historiografiju bilo korisno, kad bi se na$i historidari, a ne
samo pojedinci, malo viSe zanimali za ovo i druga teoretska pitanja historijske nauke,

Mirjana Gross
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