Ocjene i prikaezi

K. MENHERT, STALIN VERSUS MARX — THE STALINIST HISTORICAL
DOCTRINE

G. Allen and Unwink Ltd, London 1952, str. 128.

»Staljin orotiv Marxa — Staljinistiéka historijska doktrina« naslov je engleskoga
prijevoda eseja Weltrevolution durch Weltgeschichte od Klausa Menherta o
stanju hstioriografije u Sovjetskom Savezu. Pisac je boravio na podruéju Sovjet-
skoga Saveza ba§ na poletku &Cetvrtoga decenija ovoga stolje¢a, pa mu je dobro
poznata situacija u sovjetskoj historiografiji prije 16. V. 1934, kada je Staljin pot-
pisaoc naredbu o preorijentaciji nastave historije. Pisac smatra, da je toga dana
Pokrovski, dotada najugledniji sovjetski histori¢ar, ponovo umro: prvi put je to
bilo fizi¢ki 1932, a drugi put ideoloski spomenutom naredbom, koja je osudila
njegovu historijsku koncepciju i potaknula progone njegovih sljedbenika kao
»narodnih neprijatelja i prezrenih trockisti¢kih agenata faSizmac.

Pisac istiCe, da se zadaéa sovjetskih historicara prije 1934 sastojala u tome, da
na primjeru ruske historije »prikazu istinitost Marxova historijskog materijalizma’«
(str. 13). Naredba od 16. V. 1934 izmijenila je u potpunosti pravac razvitka sovjetske
historiografije. Nju treba smatrati samo jednom mjerom u nizu drugih, u kojima
se pokazuje i ostvaruje zaokret sovjetske politike, koja sada polazi od shvacanja,
da Sovjetski Savez predstavlja najvazniji dio Sovjetanstva, i koja ide za time, da
svoju ideologiju osnuje na nacionalistiékim shvaéanjima. Te su druge mjere: Zakon
o izdaji domovine od 8. VI. 1934, u kojem se ponovo pojavljuje rije¢ »rodina« (domo-
vina). Iduéeg je dana, 9. VI, »Pravda« u svojem uvodniku pozvala sve sovjetske
gradane, »da se bore za domovinu, za njezinu ¢ast, slavu, snagu i blagostanje,
obnavljajuéi rije¢ patriot, koja je kao i rodina, bila kroz dugi niz godina
izbatena iz sovjetskog rjeénika,

Uzrok tim promjenama vidi pisac u &injenici, da se Sovjetski Savez nije raz-
vijao onako, kao §to se to moglo pretpostaviti na temelju »marksisti¢kih predvi-
danja«. Ipak nema nikakve stvarne podloge tvrdnja: »Nama se ¢éini, da je razvitak
Sovjetskog Saveza poslije god. 1917 uniStio moguénost, da se vjeruje u Marxovo
prikazivanje historije (na koje se oslanjao Pokrovski) s obzirom na pet ¢injenica«
(15). Te bi Cinjenice bile: 1. da proleterska revolucija nije izbila u naprednim
zemljama, »veé¢ jedino u jednoj zaostaloj — Rusiji (zemlja, koja je slijedila poslije
32 godine — Kina — bila je jo§ zaostalija)«; 2. da je socijalizam, kao prvi ekonom-
ski sistem, koji slijedi za kapitalizmom, »sistem srodan kapitalizmu ukoliko zadrzava
placanje prema uéinku rada«, i da se tako napustilo »shvacanje, od kojega je poSao
Pokrovski, da je socijalizam nesSto posve suprotno, antiteza kapitalizma«; 3. da
je, unatoé Marxova antireligioznog stava, u Sovjetskom Savezu »za II. svjetskog
rata, sklopljen savez izmedu drZave i lojalne crkvene hijerarhije«; 4. da »boljSe-
vicka drZava nije pokazala niti jednoga znaka, da se sprema umrijeti«; 5. da je
vlast u Sovjetskom Savezu dosla u ruke »managersag, t. j. birokracije, mjesto
da sluZi proletarijatu.

Takvi zakljuéci pokazuju, da se ni K. Menhert nije mogao oteti onoj struji, koja
na Zapadu ne propus$ta priliku, da negativne pojave u Sovjetskom Savezu izjednadi
s marksizmom uopce, kako bi dokazali njegovu navodnu neispravnost. I ovo izla-
ganje, kao i druga, na koja smo se veé osvrnuli na ovom mjestu!, potvrduju, da to

! Isp. biljeSke o A, Vucinich, The Soviet Theory of Social Development in
the early Middle-Ages, i o J. Monnerot, Sociologie du communisme, u Histo-
rijskom Zborniku 1951.
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nije bila pojava samo u Francuskoj i u Sjedinjenim DrZavama, nego da se i u
Njemackoj i Engleskoj komunizam izjednaduje sa sovjetskim reZimom. Ali ono
takoder pokazuje, da se doti¢ni pisci nisu potrudili da se upoznaju sa sustinom
historijskog materijalizma,

Dok se izvodi Menherta ogranitavaju na podruéje sadasnje sovjetske historio-
grafije u okviru drustvenih i politi¢kih promjena u Sovjetskom Savezu u vezi
s afirmiranjem birokracije kao vladajucega sloja, onda su oni u glavnom ispravni.
On izlaze osnovnu misao danasnje sovjetske histeriografije, koja se sastoji u tome, da
je sastavni dio sovjetske historiografije sve ono, $to se ikada dogodilo u dana-
$njim granicama Sovjetskog Saveza, tako da »sovjetska historija danas poéinje u
treéem mileniju pr. n.e.« s otkricem najstarijih predmeta od bronce u gorama
Kavkaza (26—27). Ova se osnovna misao povezuje s posebnim shvaéanjem o nacijama
i njihovoj ulozi, koje se razlikuje cd Marxova. Iz toga povezivanja izlazi dvanaest
elemenata danasnje sovjetske historiografske koncepcije. Svaki od tih dvanaest
elemenata pisac analizira za sebe i potkrepljuje svoje izlaganje citatima iz govora
i spisa sovjetskih rukovodilaca i uéenjaka, da prikaze kako sovjetskoj historiografiji
nije cilj nauéna istina, ve¢ ostvarivanje direktiva upravnih vlasti. A s druge strane,
pisac ne propu$ta istaknuti na primjerima, $§to se dogada s onima, koji ne izvr-
Savaju te direktive.

Prvi elemenat bila je misao o tome, da ima razli¢itih naroda i da su ti narodi
vjetni. Na tom mjestu (30) pisac citira Mavrodina?, koji kaZe: »Svaki narod, kojega
ime, jezik, kultura, obiaji i fizitke osobine nestaju tokom vremena, nastavlja da
zivi u formama svojih dalekih potomaka. Prvobitne rase i narodi pokretna su
snaga u formiranju kasnijih populacija i nacija.« I tu tezu o razliCitosti i vjeCnosti
naroda pisac smatra s pravom temeljem uclenja o »specijalnom poloZaju sovjetskog
naroda i, unutar sovjetskog naroda, ruskog naroda« (30).

Staljinova zdravica za proslave pobjede nad Njemackom u Kremlju 24. V. 1945
postala je za sovjetske historiografe obavezna direktiva zato, $to je u njoj izriéito
naglaSena vaZnost »ruskoga naroda, jer je on najistaknutija od svih nacija, koje
pripadaju federaciji Sovjetskog Saveza«. I zato se u sovjetskoj historiografiji budno
pazi na to, da pisci u §to veéoj mjeri vode raduna o toj njezinoj osnovnoj postavci
tako, da je nemilosrdnim mnapadima izvrgnut onaj, koji je dovoljno ne istakne u
svome djelu. Iz te glavne misli izlazi dalji elemenat sovjetske historiografije, koji
obuhvaéa koncepcije etnogeneze, autohtonstva i »posudivanja«; svrha im je dokazati,
da je sovjetski narod sam nastao, da je sam stvorio sve svoje vrednote, »i da nije
posudio nista ni od koga« (35). U vezi s time Menhert isti¢e kritiku, koja je bila
1943 uperena protiv pisaca III. sv. Istorii filozofii zato, $to su ustvrdili, da je kla-
si¢na njemacka filozofija XIX. st. bila sprethodnica marksizma, lenjinizma i stalji-
nizmac« (47), mjesto da naglase, kako je »naSa klasitna ruska filozofija XIX. stoljeca,
predstavljena Bjelinskim, Hercenom, CernjiSevskim i Dobroljubovim bila vrhunac
filozofske misli.. .«® Ta je kritika mislila potvrditi autohtonost ruske filozofije kao
prethodnice marksizma.

Dalju pojavu takve koncepcije predstavlja diskusija o jeziku kao drustvenoj
pojavi i njegovu mjestu u drusStvu, koju je organizirala »Pravda« 1950, i koja se
zavr$ila Staljinovim pismima o lingvistici. U ovima se pokazuje velika vaZnost, koja
se pridaje jeziku kao- sredstvu u stvaranju velikih imperija, jer on predstavlja

2 Formirovanie russkoj nacii, Leningrad 1947.
3 Bolj§evik, 1944, br. 12, str. 11,
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vezu, koja povezuje sve gradane u jednu cjelinu (60, 62). Stoga se ruski jezik upo-
trebljava kao prvorazredno polititko sredstvo ne samo na podruéju, koje je
podvrgnuto izravnoj vlasti Moskve, nego i ondje, dokle seZe utjecaj Moskve (64).

Misao o uévrséivanju drzavne organizacije nasuprot »Lenjinovoj teoriji o ranom
nestajanju drzave« izlazi pojaCana iz diskusije o lingvistici, jer je u njoj Staljin
razradio tezu o aktivnoj ulozi nadgradnje, »koja predstavlja najmoéniju aktivnu
snagu« (66). Na taj se nacin utire put shvacanju, »da je stiglo vrijeme, da se napravi
kraj revolucijamac« '(67) u smislu nasilnih pravrata, Stoga Staljin govori o posebnoj
kategoriji »skokova«, koji se ostvaruju spostepenim prijelazom«, kako bi filozofski
podupro teoriju o napredovanju Sovjetskog Saveza u komunizam.

Kao jedan od elemenata, od kojih je izgradeno osnovno naziranje sovjetske
historiografije, Menhert opisuje takoder kult li¢nosti. Zatim, nasuprot Marxu, za
koga su klase »najvaznija politicka stvarnost« (77), za vrijeme II. svjetskog rata
dosle su do izraZaja panslavisticke teZnje. One su popustile poslije rata, iako su
jo§ jake s obzirom na propagandu medu Slavenimg u Istoénoj Njemackoj ili u
Sjedinjenim DrZavama. Vazan je elemenat ruski prioritet u otkri¢ima na svim
podruéjima nauke, koji sovjetski ucCenjaci nastoje potkrijepiti bilo kakvim argu-
mentima, da prikaZzu duhovnu nadmoé¢ ruskog naroda nad ostalima,

Posljednjim je elementima naziranja sovjetske historiografije predmet perio-
dizacija historije, »teorija primalje« i teza o tome, da je interes »sovjetskog naroda«
interes Covjetanstva. Pri stvaranju periodizacije mjerodavna je teZnja, da se pokaZze,
kako je svako historijsko razdoblje u Rusiji zapolelo ranije mego u drugim
zemljama (79), $to zatim dovodi do natezanja i izvrtanja historijskih ¢&injenica.
U »teoriji primalje«, kako je pisac naziva, pokuSava se prikazati utjecaj Slavena
na susjedne narode u takvom svijetlu, kao da su oni stekli pozitivne osobine ili
pre$li u naprednije faze svojega razvitka zahvaljujué¢i samo tom utjecaju »progre-
sivnih barbara« (88). I pri kraju se svi dosadasnji elementi zajedno povezuju u
posljednjem: »da sve $to je od koristi za sovjetski narod, sluzi blagostanju covje-
¢anstva«. Ta teza opravdava »nacelo apsolutnog rukovodstva Sovjetskog Savezac
(105).

Menhert je u glavnom ispravno istakao osobine dana$nje sovjetske historio-
grafije, iako bi mu se moglo prigovoriti da se u vetoj mjeri sluZzio publicistickim
materijalom, negoli onim iz djela sovjetskih historitara, Osim toga, podjela sadrzaja
osnovnog mnaziranja u danasnjoj sovjetskoj historiografiji na dvanaest elemenata
¢ini se previSe fragmentarnom i nije opravdana, jer se viSe njih moZe organski
povezati u jedan (na pr. teze o posebnom poloZaju »sovjetskog i ruskog narodac,
o ruskom prioritetu na svim podruéjima nauénih otkriéa i o tome da je interes
sovijetskog naroda — interes Sovjelanstva). Inade bi bilo potrebno takoder rastaviti
teze 0 etnogenezi i autohtonosti kao i o otporu protiv prihvaéanja tekovina drugih
naroda, naro&ito prvu od druge, jer su one organski manje povezane od onih o
istaknutom poloZaju »sovijetskog i ruskog naroda«. Isto tako valja ista¢i publici-
sti®¢ku obradu nekih dijelova studije, koja ne odgovara nauc¢nom podnaslovu
engleskog izdanja: »Staljinisti¢ka historijska doktrina«. Buduéi se radi o eseju, o
nacrtu za jedan veéi rad, ne bih se zadrZao na pitanju, kakav je materijal pisac
cdabrao i da 1i ga je dosljedno metodoloski obradio.

Ali se zato nikako ne moZe prijeéi preko oc&iglednih pogreSaka, koje se ispo-
1juju, kada Menhert piSe o marksizmu uopée. Dobiva se dojam, da je on crpao svoje
znanje o marksizmu iz sovjetskih parafraza i da nije prouéio glavna djela klasika
marksizma, osim moZida Komunistickog manifesta, na koji se 1 poziva (15). Ne-
sumnjivo je, da pisac nije shvatio su$tinu zakona o uzajamnom djelovanju dru-
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Stvenog temelja i nadgradnje. Inade ne bi pisao na ovaj nadin: »Za Marxa — i,
dosada, takoder za sve njegove nasljednike — materijalni je temelj bio primarni
elemenat, a nadgradnja sporedan elemenat, koji zavisi od temelja. Temelj je za
Marxa bio pas, koji je mahao nadgradnjom. Sa marksisti¢kog gledista Staljin &ini,
da rep maSe psom« (112), Takvo grubo neshvacanje odnosa izmedu ekonomskog
temelja i druStvene madgradnje, sadrZaja druStvenih odnosa i mjihovih oblika, po-
kazuje, da pisac ne poznaje, recimo, pismo Engelsa I. Blochu od 21.—22. IX. 1890.
U njemu Engels piSe: »Marx i ja smo djelomice krivi za to, Sto mladez daje vise
znatenja ekonomskoj strani, nego $to je to potrebno. Pobijajué¢i naSe protivnike
dogadalo se, da smo podcrtavali glavno nacelo, koje su oni odbijali, i nije se nalazilo
dosta vremena, mjesta i povoda, da se istaknu i ostali momenti, koji udestvuju u
uzajamnom djelovanju«4, Da je to pismo poznavao, Menhert ne bi tako vulgarno
shvatio odnos izmedu temelja i nadgradnje.

Pisac nadalje pokazuje, da je vrlo slabo upuéen u misli Marxa i Engelsa, kada
tvrdi, da je izbijanje revolucije u jednoj tako nazadnoj zemlji kao §to je Rusija
»protivurjedilo marksisti¢kom predvidanju«. Marx i Engels predvidjeli su revoluciju
u Rusiji, kako izlazi iz brojnih njihovih pisama$’: »sRevolucija ¢e taj put poceti na
Istoku« — piSe Marx 1877 F. A. Sorgeu zakljutujuéi svoje izlaganje o stanju u
Rusiji®, i na taj natin potvrduje misao, koju je Engels 1875 saopéio Bebelu, da ¢e
naime Rusija »biti prva, koja ée zapoteti ples«’. God. 1880 Engels istife u pismu
M. K. Kablukovoj, da »taj proces raspadanja (u Rusiji, O. M.) moZe trajati jo§ wvrlo
dugo«®. Kad bi Menhert poznavao ove ¢&injenice, onda zacijelo ne bi tvrdio, da je
revolucija u Rusiji bila jedan od elemenata, koji je obeskrijepio moguénost, da se
vijeruje u Marxovo prikazivanje historije (15).

Govoreéi o proleterskim revolucijama, pisac spominje samo Rusiju i Kinu, a
Sutke prelazi preko Narodne revolucije u Jugoslaviji, iako na tri mjesta spominje
marsala Tita i »titoizam« (105, 124 i 125). Ne mogu se oteti dojmu, da to pisac radi
namjerno, iskoriStavajuéi slabu informiranost prosjetnih ¢&italaca ma Zapadu, jer
bi opis razvitka socijalizma u Jugoslaviji pobio njegovu tezu, da je svaki ekonomski
sistem, koji prihvaéa splaéanje prema rezultatu« rada, kapitalisti¢ki (17).

Takve i slitne grijeSke pokazuju, da pisac mora jo§ mnogo raditi na izudavanju
klasika marksizma, prije nego Sto bi bio ovlaSten praviti opcenite zakljutke o
marksizmu i njegovoj ulozi u historiografiji.

S druge strane valja istaéi, da pisac dolazi do ispravnih zakljudaka, kada se
drZi ¢injenica, koje poznaje: »Ako shvatamo faSizam kao jedan od politiénih oblika
XX, stoljeta, staljinizam je danas bliZi faSizmu, nego li marksizmu., Ako veé nista
drugo, ovaj esej bi to morao pokazati« (113). Tome se ne bi moglo nista dodati.

O. Mandié

¢ K. Marx-F. Engels, Izabranye pisma, Moskva 1948, str. 424.
5 Isp. kao gore, str. 105, 109, 247, 334, 355 i 388,

6 Pismo 27. rujna 1877, kao gore, str. 311.

7 Pismo 15. listopada 1875, kao gore, str. 304.

8 Pismo 5. kolovoza 1880, kao gore, str, 338.
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