POSLJEDNJI STAMPANI PRILOG
I. KUKULJEVICA

Neposredno pred svoju smrt 1889 Ivan
Kukuljevi¢ je svoj posljednji Stampani pri-
log objelodanio u tjedniku »I1 Diritto
Croato« (Hrvatsko Pravo), koji je u Puli
od 3. X. 1888 izdavao i uredivao Antun
Jaki¢.! Bio je to kra¢i ¢lanak koji je pod
naslovom: »Filippa Lazea da Pola detta la
,Saffo illirica’« izaSao u br. 39 spomenutog
tjednika od 24. VII. 1889, a odnosio se na
danas malo poznatu pjesnikinju iz XVI.
st., koja je pod nadimkom »Polana illyrica«
pisala svoje pjesme na latinskom jeziku.?

Nije Kukuljevi¢ samo tom jednom prili-
kem pokazao svoj interes za hrvatsku
Istru, u kojoj je boravio u srpnju 1877 i
cndje stekeo mnogo prijateljstva God. 1880
16. 1., obratio se preko »NasSe Sloge«, naj-
starijih hrvatskih novina u Istri, s pozivom
na tamosnje Zupnike i svec¢enike, »da nad-
pise, $to se nalaze bud na crkvah, grobnih
plotah (Skriljah), posudah ili odeéah crkve-
nih i na zvonovih tnéno prepis$u 1li na s
jedne strane vodom nakvasenom papiru
(karti) odtisnu i takove ili slav. uredni¢tvu
,Nase sloge’ ili podpisanomu prijateljski

priobée.« Bilo je to, kako kaZe, u vezi s

njegovim dugogodisnjim pripremama
»sbora nadpisah, sriednjega i novijega vre-
meng (do god. 1848)«. Medu rijetkima —
kako se ¢ini —, koji su se tada odazvali
Kukuljeviéu, bio mu je najmarljiviji

suradnikom istarski povjesnitar Josip A.
Batel (1827—89). Premda je Kukuljevic¢
odrzavao s njime veze vise godina, ipak se
u njegovoj ostavitini sat¢uvalo samo jedno

1 T, BlaZekovié, Hrvatske novine i Stampa-
rije u Istri 1870—1945. Rije¢ka Revija 1952. br. 1,
str. 38—41. U ¢lanku je pogre$no navedeno, da
je »Il Diritto Croato« poleo izlaziti 1889. Pre-
SavSi kasnije u vlasni§tvo K. Martinoliéa, list
Je promijenio svoje ime u »Il Pensiero Slavok,
a zatim je preSao u Trst, gdje je zavrSio kao
»La Pensée slave«. Zastupao je misao sjedi-
njenja Istre s Hrvatskom.

2 Usp. o njoj P. Stancovich, Biografia de-
gli uomini distinti dell’Istria, Capodistria 1888.
II. izd., str. 237.

‘15 Historijski zbornik 1954,

Batelovo pismo od 9. III. 1889, u kome
ovaj objaSnjava svoj prijepis nekog nat-
pisa3,

Kukuljevi¢ je i sam na svojim putova-
njima po Istri sabrao, dosta natpisa, pa je
naposljetku — posluzivsi se takoder veé
objelodanjenim materijalom — priredio za
Stampu zbirku »Nadpisa Istranskih sa otoci
Krkom, Cresom, Osorom i Pagomc«, koja
se danas nalazi u arhivu Historijskog in-
stituta JAZU (pod signaturom XV-23-D-
VI-93). Tu je zbirku ponudio Akademiji
na otkup njegov sin Bozidar 1891 priloze-
nim pismom, u kome, medu ostalim, piSe:
»Ovih dana izisli su kako ¢e biti poznato

.»Nadpisi iz Hrvatske i Slavonije«,* §to
ih je moj nezaboravni otac sabrao i za
Stampu priredio. U njegovoj knjizevnoj za-
ostavstini, koja je u mene, nasao sam ure-
dene »Nadpise iz Istre«, $to ih je bio pok.
otac sabrao godine 1877 ili 1878 kad je pu-
tovao po hrvatskoj Istri i po otocima. Tih
nadpisa ima do 600. Posto bih Zelio, da
»Istarske nadpise« izda nasg slavna aka-
demija medu svojim publikacijama, cCast
mi je ponuditi ih slavnoj akademiji za
svotu od 200 for.—«. Akademija je (u ne-
potpisanom izvjeStaju, koji se danas nalazi
uz zbirku) ponudila svotu od 50 for,,
s obrazloZenjem, da je viSe od 100 natpisa
ve¢ publicirano u Gasopisu: »L’archeologo
triestino« (radi se o poznatom Casopisu
»L’archeografo triestino«!), a da ni ne-
objelodanjene natpise ne valja primiti bez
neke rezerve,

Svojim posljednjim Stampanim prilogom,
koji je takoder posvetio istarskoj proslosti,
Kukuljevié je htio da obrati paznju javno-
sti na pjesnikinju Filippu Lazeu, koja
mnogo nalikuje Cvijeti Zuzori¢evoj u Du-
brovniku. Svoj je kratki zivot od nepunih
30 godina provela uglavnom u rodnoj Puli,
ali je posljednjih godina Zivjela u Veneciji

3 Pismo se nalazi u arhivu Historijskog insti-
tuta JAZU jpod sign. XV-23-A-I-7.

4 To¢an naslov Kukuljeviéeva postumnog djela
glasi: Nadpisi sredovjeCni i novovyeéni i novo-
vieki na crkvah, javnih j privatnih sgradah
i t.d. u Hrvatskoj i Slavoniji. Sabrao Ivan
Kukuljevié. Zagreb 1891.
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i Padovi, gdje je dosla u dodir s razli¢itim
li¢nostima. Zacijelo ju je ondje upoznao i
francuski pjesnik i arheolog J. J. Boissard
(1528—1602), koji joj je posvetio neke svoje
piesme, nazivajuc¢i je takoder »Polana illy‘-
rica«. Isticala je dakle svoje »ilirsko« pori-
jeklo, pod kojim se izrazom tada razumi-
jevalo hrvatstvo.

Svega mekoliko dana poslije izlaska toga
priloga Kukuljevi¢ je 1, VIII. 1889 umro,
pa je urednik lista, komemoriraju¢i nje-
govu smrt u br. 43—45, mogao sa Zalos¢u
istaéi, »da je upravo te novine zapala
Jtuzna ¢ast’, da objelodane posljednji rad
neumrloga hrvatskog histori¢ara.«

Miroslava Despot

PONOVO SPRIJECEN POKUSAJ IZDA-
VANJA NOVINA U OSIJEKU 1835.

Pravi razlog, zasto u Hrvatskoj poéefc—
kom XIX. st. nije bilo novina, otkrivajp«
pomalo nasi dosada neistrazeni arhivi.
Tako se, na pr., za Osijek pronaslo, da je
Fr. Zink, upravitelj tiskare Divald, joé
5. V. 1813 predao molbu za izdavanje nje-
matkog »Tjednika za sve staleZe u Osi-
jeku i okolici s obavjestajnim listom«
(Wochenschrift fiir alle Stinde in Esseck
und der umliegenden Gegend. Nebst ei-
nem Intelligenz-Blatt.), koju je molbu 8.
VI. 1813 Ugarsko namjesni¢ko vijete u
Budimu odbilo s obrazlcZenjem, da su
sovo kraljevstvo i njemu pridruzene po-
krajine zasada snabdjeveni dovoljnim
brojem ¢&asopisa pisanih u jezicima, koji
vrijede na njihovu podruéjuk, i da, prema
tome, »nema potrebe, da se broj takvih
tasopisa poveéa« (usp. K. Firinger, »Je-
dan pokuSaj izdavanja novina u Osijeku
1813«, HZ V., 1952, br. 1—2 str. 190—192).

Osijek, medutim, nije cstao pri jednom
jedinom pokusaju, jer je doista postojala
potreba, da i taj kraj dobije svoje novine,
narodito zbog toga, S$to je Slavonija u
svakom pogledu imala svoj osobit Zivot,
gospodarski i kulturni, te njene potrebe
nisu mogli zadovoljiti ni peStanski ni be-
¢ki listovi, kako je to Zeljelo Ugarsko
namjesni¢ko vijece.

Kad je Alojz Divald, sin osnivada osjeé-
ke tiskare Iv. M. Divalda, odrastao, preuzeo
je kao izueni tiskar ofevu tiskaru, te je
i on pokusao izdavati novine. Iz nepo-
znatih razloga nije zatrazio dozvolu iz-
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ravno preko nadleZnoga gradskog magi-
strata, ve¢ preko Virovititke Zupanije.
Kako Zupanijski arhiv leZi nepristupadan
u Drz. arhivu u Zagrebu, saznajemo za
njegov pothvat tek iz rjeSenja Ugarskoga
namjesni¢kog vijeéa od 21. IV. 1835, upu-
¢enog osjeCkom gradskom poglavarstvu
(Reg. 1206). U povodu Divaldove molbe za
dozvolu izdavanja tjednika o prodaji raz-
novrsnih proizvoda, drazbama, zasjeda-
njima vlastelinskih sudova i drugim pro-
dajama, pod naslovom »Tjednik o
Osijeku i za Osijek« (Wochen-
Blatt von und fiir Essek), predane preko
VirovitiCke Zupanije, spomenuto Vijeée
zahtijeva izvjeStaj o moliteljevoj kvalifi-
kaciji kao i o njegovoj-imovini, koja bi
mogla posluZiti kao jamstvo za sigurnost
pretplatnika. RjeSenju je priloZzen u pri-
jepisu izvadak Divaldove njemadke molbe
na Zupaniju, prema kojoj on traZi do-
zvolu za_  izdavanje obavjeStajnog lista
(»Intelligenz-Blatt«) na njemackom jeziku
za Slavoniju i o Slavoniji, uz slijedece
opaske: 1. Obveza, da ¢e se list dostav-
ljati pretplatnicima uz cijenu naznaéenu
u objavi, priloZenoj molbi (rjeSenju Vi-
jeéa nije ona priloZena), preuzima se,
samo tada, ako se prijavi barem 400 pret-
platnika. U protivnom moéi ée se cijena
povisiti. 2. S obzirom na format priloZen
je uzorak. Papir ne ¢e biti pisaéi, veé bi-
jeli papir za tiskanje. Izdavaé pridrzaje
pravo da posebne oglase izdaje i na dije-
lovima arka. 3. Pretplata se pla¢a una-
prijed. 4. Izdavaé¢ moli odobrenje, da ob-
javu Stampa i tako obraduje dio pretplat-
nika.

Na poglavarstvenoj sjednici od 16. V.
1835 dan je nalog senatoru F. Svobodi, da
o svemu tome povede izvide i podnese iz-
vjeste. Prema njegovu izvjeséu od 20. VIL
1835 (Reg. 1876) podijelio je ocu moli-
telja tiskarski privilegij jo§ Franjo IIL
25. IX. 1794; od oca je on preSao na sina,
koji na opée zadovoljstvo tjera obrt od
1813. Molitelj ima nekretnina, t. j. kuéu
i livadu prema priloZzenom izvatku, za-
tim tiskaru s dvije preSe, 23 cente slova
i odgovaraju¢im priborom, na ¢emu nema
uknjizenog duga viSe od 600 forinti.

Taj je izvjeStaj poslan Namjesni¢kom
vijeéu, koje je tada dublje uSlo u stvar i
rjeSenjem od 20. X. 1835 (Reg. 2742) za-
pelo na tome, da je molitelj u svojoj ti-
skanoj objavi uz ostalo naveo, da ¢e se
baviti posudivanjem knjiga, zbog dega
treba razjasniti, Sto molitelj misli s tim
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oglaS§ivanjem; da 1li u gradu postoji
posudbena knjiZnica, kakva i s &i-
jom dozvolom; odnosno tko, ili da 1li
moZda sam oglagiva¢, namjerava takvu
knjiZnicu osnovati. Postoji nadalje pro-
tuslovlje s obzirom na izdavanje lista iz-
medu molbe predane Virovitiékoj Zupa-
niji i tiskane objave, a ni vrijednost mo-
liteljeve imovine nije naznadenra.

Gradsko je poglavarstvo 21. XI. 1835
nalozilo senatoru Svobodi, da u tom smi-
slu povede daljnje izvide i preslusa mo-
litelja, ali je on tek poslije Citave godine
dana, 13. XII. 1836, predao svoje izvjeSée
(Reg. 3217) zajedno s Divaldovim nje-
mackim podneskom od 9. XII. 1836. S ob-
zirom na stavku u objavi: »Knjige ée se
posudivati na ¢&itanje«, Divald izjavljuje
da je to »samo primjera radi navedeno,
da bi, ako bi jednom s vremenom netko
u Slavoniji uz visoku dozvolu drZao po-
sudbenu knjiznicu te htio o tome posred-
stvom mojeg namjeravanog obavjestajnog
lista obavijestiti opéinstvo — mogao znati,
da i taj oglas moZe biti primljen u list.
Uostalom, prema znanju najodanije pot-
pisanog, ne postoji u ovom ¢asu ni u jed-
nom kraju Slavonije jo§ nikakva posud-
bena knjiZznica.« Svoju kuéu u Novom
gradu procijenio je Divald s 1.000 for. a
livadu u Brijestu sa 125 for.,, dok je za
svoju »iskljuéivo privilegiranu i dobro
uredenu tiskaru za 3tampanje knjiga«
tvrdio, da je »za njega neprocjenjivag;
ako se, uza sve to, od nekretnina odbije
dug od 600 for., ostaje samo u nekretni-
nama vrijednost od 525 for., ¢ime su pret-
platnici, i viSe negoli je potrebno, osi-
gurani.

Zanimljivo je pritom, da Divald naziva
taj put svoj list obavjestajnim (»Intelli-
genz-Blatt«) za Slavoniju i o Slavoniji, te
da je osjetio, kako je svojim oglasom o
posudbenoj knjiznici zadro u predmet, u
koji u ono vrijeme nije bilo uputno di-
rati. Stoga je u tom pogledu potpuno
ustuknuo i naknadno se svega odrekao.
Medutim, sumnja je bila potaknuta, pa
se namece pitanje, koliko je Namjesnitko
vijee njegovim naknadnim, malo uvjer-
131vim isprikama vjerovalo.

Senator Svoboda se u svom izvjestaju
nije upustio ni u kakvo raspravljanje,
riego je samo izvijestio, da je Divald iz-
javio,.da ne Zeli svoju imovinu izvrgavati
sudbenoj procjeni, ve¢ ju je procijenio po
vlastitom nahodenju.

Gradsko je poglavarstvo predloZilo oba
podneska Namjesni¢kom vijeéu, ne upu-
Staju¢i se takoder u raspravljanje, i Vi-
jete je veé 17. I. 1837 pod br. 1.808 (Reg.
313) uskratilo dozvolu za izdavanje no-
vina. I taj put je obrazloZenje bilo posve
kratko: »Budué¢i da molitelj niti prema
vlastitoj ocjeni 1 procjeni svoje imovine
nije iskazao imovinu sa sredstvima do-
voljnim za sigurnost pretplatnika, njego-
voj se molbi ne moZe udovoljiti, o ¢emu
se istog Divalda ima obavijestiti.«

Time je po drugi put onemoguéeno iz-
davanje novina za Osijek, ¢ak i potpuno
poslovnog, obavjestajnog, oglasnog trgo-
vatkog lista, koji taj put nije ni poku$ao
ulaziti u bilo kakva kulturna podrucja, a
kamoli politiku. Nije vjerojatno, da je
Namjesni¢ko vijeée potakla na njegovu
odluku tako velika skrb za sigurnost pret-
platnika lista, od kojih bi svaki u najgo-
rem sluéaju mogao izgubiti tek nekoliko
forinti i za ¢&ija je eventualna potrazi-
vanja doista mogla sama vrijednost ti-
skare pruziti mnogostruko jamstvo. Pravi
razlog uskraéivanja dozvole bit ¢e drugi
— u prvom redu odvratnost centralisticke
dvorske reakcije prema novinama uopce,
a naroCito prema novinama u dalekoj
provinciji, gdje ih se moglo teZe nadzi-
rati. Cini se, novrh toga, da je Divald po-
kazao viSe aktivnosti negoli je ona bila
pozZeljna, a pogotovu je mozda postao
sumnjiv sa svojom opasnom idejom o po-
sudbenim knjiZnicama, €iji je sadrzaj bilo
jo§ teZe nadzirati negoli novine. Na taj
je nadin izdavanje novina za Osijek bilo
opet odgodeno na desetak godina.

K. Firinger

FRANO SUPILO, POLITIKA
U HRVATSKOJ. Kultura, Zagreb 1953.
Uredio i uvod mnapisao Vaso Bogdanov.

Medu izvorima za nasu noviju povijest
imaju naro¢ito mjesto radovi poznatih
gradanskih politiara XIX. i XX. st, u
kojima oni izlaZu svoje stanoviste prema
aktuelnim problemima svoga vremena,
tumace svoja politicka shvacanja i ci-
ljeve, koje svojom politikom Zele postici.
Takva djela nisu samo vazna kao izvorni
materijal za histori¢ara. Njihovo ponovno
izdavanje jedan je od kulturnih zada-
taka, jer se na taj nacin Sira javnost upo-
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znaje neposredno s nedalekom proslosti
— kljutem za bolje shvacanje sadasnjosti.
Zato treba pozdraviti novo izdanje Supi-
love »Politike«, koje je svakako najvrednije
medu djelima te vrste.

Supilo je napisao ovu seriju ¢lanaka
1911 pod dojmom poraza svoje politike u
Hrvatskoj. Nesretan, uvrijeden i ogorten
zbog postupaka vodstva Hrvatsko-srpske
koalicije, koje je smatrao glavnim kriv-
cem za taj poraz, unio je u ¢lanke sav
Zar svoga temperamenta, da uvjeri svoje
titaoce, kako je jedino njegova politicka
borba pruzala moguénost, da se Hrvatska
oslobodi sistema nagodbe i dualizma »sa
kojim se Hrvatska tla¢i, iscrpljuje i u
podloZnosti drZi«. On je svojom »Politi-
kom« htio pokazati, da se ne smatra po-
razenim, iako je bio izvrgnut progonima
i intrigama, koji su ¢ak za apsclutisticku
Hrvatsku bili neSto nefuveno. Krajnja
svrha ovog Supilova rada bio je zapravo
apel naprednim snagama Hrvatske (a na-
dao se da ¢e ih na¢i u hrvatskoj i srpskoj
omladini) da ga podupru, kako bi mogao
nastaviti svoju borbu, da na temelju hr-
vatsko-srpskog . jedinstva izvede Hrvatsku
iz »diaboliéno spletenog sistema tude po-
litike«.

»Politika« nije historijski rad. To je
s jedne strane na brzu ruku napisano
subjektivno djelo aktivnoga gradanskog
politi¢ara, koji se upravo nalazi u sre-
distu Zestoke politiCke borbe, pa stoga ne
moZe potpuno sagledati cijeli kompleks
zbivanja, — a s druge strane je to ipak
rad ¢&ovjeka, koji odliéno poznaje hrvat-
ske prilike sve tamo od potetka Khuen-
ove vladavine. Medutim, ba§ jedinstvo
tog li¢nog pecCata i objektivnosti daje Su-
pilovoj »Politici« njenu najvetéu vrijed-
nost, a to je, da je ta knjiga uvjerljiva,
nepatvorena i neposredna slika tragedije
Hrvatske u okviru Habsbur§ke monar-
hije.

Prof. Bogdanov isti¢e u svom predgo-
voru Supilovu subjektivnost narocito sto
se ti¢e srpskog pitanja, jer Supilo svoj
osjetaj ogorlenja prema srpskim prva-
cima u koaliciji prenosi na Srbe u Hrvat-
skoj uopce. Dakako, Supilo to ¢ini pod
neposrednim dojmom politicke borbe, jer
osnovna koncepcija njegove politike je
ideja o hrvatsko-srpskom jedinstvu (a za
nju se bori jo§ od 1903), koja ¢e ga na-
posljetku dovesti na &elo pobornika nove
jugoslavenske drZave.
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Prof. Bogdanov se u svom predgovoru
osvrée i na Supilovo djelovanje za vri-
jeme I. svjetskog rata, 2 naroito na nje-
govu borbu protiv PaSi¢éa, te konstatira
neka kriva misljenja o Supilu, koja su
prodirili njegovi neprijatelji. Zatim go-
vori o ispravnosti Supilova shvaéanja ju-
goslavenskoga narodnog jedinstva, koje
su potvrdili dogadaji u toku posljednjih
35 godina, i na kraju o karakteru i zna-
Cenju same »Politike«.

Nije lakeo shvatiti cjelovitu sliku Supi-
lova djelovanja niti ocijeniti pojedine
faze njegove politicke borbe. Historio-
grafija tog razdoblja nalazi se tek u poce-
cima. Zbog toga je jo§ uvijek otvoren &i-
tav niz vaznih pitanja, pa ¢e se vjero-
jatno u krugovima historiéara diskutirati
i o nekim miSljenjima prof. Bogdanova,
koja iznosi u predgovoru »Politici«.

U prilogu ovog izdanja nalaze se ¢etiri
dosad neobjavljena Supilova pisma (ali
nije navedeno, kome su upuéena), zatim
tekstovi Rijecke i Zadarske rezolucije, te
Londonskog pakta, vrlo korisna' biblio-
grafija radova o Supilu i registar imena.
Potrebno je istaknuti jedan nedostatak
ove knjige. Supilo nije pobliZze objasnio
mnoge dogadaje, o kojima govori, a neke
je liénosti samo spomenuo. Takva je mje-
sta trebalo dopuniti kratkim komenta-
rom, jer ¢&italac, koji ne poznaje dovoljno
politicku povijest ovog razdoblja, Cesto
ne ¢e biti nacistu o éemu se radi, pa ce
dio vrijednosti ove knjige biti za njega
izgubljen.

Mirjana Gross

R. MAIXNER, PRERADOVICEVO PO-
SREDOVANJE IZMEDU NARODNJAKA
I LONYAYA g. 1871/2. Grada za povijest
knjiZevnosti hrvatske 24, 1953, str. 265—274.

Premda u sredi§tu ovog priloga stoji
liénost Petra Preradoviéa — .po posred-
ni¢koj ulozi, koju je, uz L. Hellenbacha,
preuzeo na sebe 1871/2, dakle na kraju
svoga zivota — ipak obradeni predmet
potpuno ispada iz okvira »Grade za po-
vijest hrvatske knjiZevnosti«, kao i neki
drugi prilozi, koji se veé¢ viSe godina u
toj Akademijinoj ediciji pojavljuju. On
nas, na osnovu Preradovi¢eve korespon-
dencije sa Strossmayerom, upoznaje s ne-
kim novim momentima u postanku revi-
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zije ugarsko-hrvatske nagodbe, koja je
uslijedila poslije kapitulacije narodne
stranke — mnjezina moralnog sloma.

Neposredno poslije »rujanskog mani-
festa« (20. IX. 1871), u kome je narodna
stranka porekla pravovaljanost nagodbi i
navijestila odluénu borbu za prava na-
roda, zajedni®ki ministar financija, a za-
tim ugarski ministar-predsjednik M. Lo-
nyay pokuSao je da i preko Preradovica,
koji je tada zZivio u Befu kao sluzbenik
ministarstva vojske, uspostavi tje$nji dodir
s »narodnjacima« prije nego Sto se u si-
jetnju 1872 sastane, ve¢ po tre¢i put od-
goden, hrvatski sabor. Kako je narodna
stranka na izborima za taj sabor izvoje-
vala odluénu pobjedu, Lonyay je nastojao
da sporazumom s njome ukloni prije svega
moguénost njezina pristupanja opoziciji
u zajednickom saboru. Preradovi¢ izra-
Zava svoj utisak o motivima Loényayeva
postupka (u pismu Strossmayeru 7. XII.
1871) ovim rije¢ima: »Iz svega njegova
razgovora opazio sam sklonost doéi do
kakva god natina pomirenja, da nasi za-
stupnici na wugarskom saboru pristupe
k tamosnjoj ljevici, toga se strasno
boji...« (267) Lényay je zbog toga bio
isprva sklon da Hrvatskoj odstupi ubi-
ranje direktnih poreza — ugledajucéi se u
»Fundamentalne ¢lanke«, koje je Hohen-
wartovo ministarstvo u jesen 1871 ugo-
vorilo s ceSkim saborom.

Loényay je u dva maha, potkraj prosinca
1871 i u veljad¢i 1872, pregovarao s pred-
stavnicima narodne stranke o revizijj na-
godbe i promjeni rezima u Hrvatskoj, ali
su se ovi pregovori oba puta razbili zbog
pritiska s madarske strane, da se na-
rodna stranka fuzionira s madarskom od-
nosno da joj osigura takav politi¢ki utje-
caj, koji nije bio u skladu s njezinom
stvarnom mo¢i. Preradovi¢ se kroz cijelo
to vrijeme, do kraja ozujka 1872, dopisi-
vao i s Lonyayem i sa Strossmayerom,
ali je o Lényayevu drzanju stekao najzad
vrlo nepovoljno misljenje. U dopisu Stros-
smayeru od 29. II. 1872 pise, da Lonyay
»nije nikakav drzavnik, veé¢ CGovjek, koji
misli kojekakvimi stranputicami do svrhe
do¢i. Drugtije govori, drugije radi, Se-
prtlji, pletkari i hoée da to neki za neku
osobitu drzavni¢ku mudrost drze.« (270)
Medutim, pismo Ratkoga Strossmayeru od
11. II. 1872 (Korespodencija RacCki-Stros-
mayer I, 1928, str. 157—159) nesumnjivo
dokazuje, da je Lényay bio pripravan na
znatne ustupke u osnovnim pitanjima

(nezavisnost hrvatske vlade i uvodenje
novoga financijskog sistema), ali da ga je
u tome prijetio otpor Deakove liberalne
stranke.

J. Sidak

K. GEORGIJEVIC, PAVLE JULINAC.
Zbornik Filozofskog fakulteta II, Beograd
1952, str. 61—93.

Premda je N. Radojéi¢ jo§ 1929 objelo-
danio u Radu JAZU 237 svoju studiju
»Pavla Julinca ,Kratki uvod u istoriju po-
rekla slavenosrpskog naroda’ (1765)«, ipak
ovaj prilog poznatoga knjizevnog histori-
C¢ara znac¢i nesumnjivo vrijedan doprinos
objasnjenju Julinéeva rada na srpskoj po-
vijesti.

Julinac, koji se rodio »negde oko 1735
godine« (str. 70) u porodici, koja je naj-
prije stekla armalno plemstvo, a zatim i
plemicki posjed u Banatu, umro je doduse
kao ruski diplomatski ¢inovnik, ali je do
kraja zivota ostao »zastupnik klasnih,
feudalnih interesa srpskog plemstva i fe-
udalno-crkvene hijerarhije« (76). Protivno
Radojéiéu, koji u Julinéevu spomenutom
djelu, toj prvoj srpskoj Historiji, vidi prije
svega odbranu »srpskih nacionalnih prava
u Ugarskoj«, noSenu »sasvim modernim,
$irokim patriotskim duhom«, G. utvrduje
uski, izrazito klasni karakter Julinteva
knjizevnog rada uopée. »Velitajuéi feu-
dalce — kaZe on (76) —, kao Cernojevice ili
Brankovice, istiCué¢i stalno pravo Kklera
ispred prava naroda, preStampavajuci pri-
vilegije, Julinac ne pogada potrebe srp-
skog gradanina i seljaka, ne stoji na na-
prednim pozicijama srpske gradanske
klase, nego na pozicijama nazadnih dru-
Stvenih slojeva.«

Dokazuje to i Julin€eva csuda anonimne
pjesme »Pla¢ Serbije« (1761), kojoj je
autorom bio vjerojatno Zaharija Orfelin.
G. daje uvjerljivo objasnjenje za tu osudu
jednoga doista naprednog spisa: Julinac
»smatra da su u feudalnoj Austriji osi-
gurana prava srpskom narodu posebnim
privilegijama (u stvari, uglavnom samo
kleru j Sadici plemstva) pa se, prema
tome »srpski narod u Austriji ne nalazi
u ropstvu, Srbija nije robinja, nju nije
napustila sestra njena Rusija, nisu je iz-
dale stareSine... Ali on ne mnapada na
pisca Plaéa Serbije iz oportunizma. On to
¢inj iz svog klasnog uverenjal« (78/9)
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Kako je veé¢ Radojti¢ dokazao, da se
Julinac, osim nekoga rukopisnog izvoda
iz »Hronika« Dorda Brankovi¢a, posluzio
za svoj historijski spis gotovo iskljuéivo
tekstom Ducanga u djelu I. Tomka Sza-
szkog, Illyricum vetus et movum (1746),
G. produbljuje ovu amalizu daljnjim re-
zultatima. On konstatira, da se Julinac
ne priblizava svom uzoru samo kompozi-
cijom i sadrzajem, snego i svojom Osnov-
nom metodom, naéinom izlaganja« (72).
Sto se pak tiGe pisaca, koje citira, G. za~
kljuduje, da — osim Tuberona — »Julinac
nema pri ruci nijednog od gore navedenih
pisaca, ne sluzi se njima, iako navodi mji-
hova miS$ljenja, ne dokumentuje se njima,
ne vrs$i pomoéu njih nauénu kritiku raz-
liénih podataka« (72), nego ih sve pre-
nosi iz Ducanga ili, u jednom sludaju,
mozda iz Brankovicéa.

Prema tome, G. svodi ma pravu mjeru
i Radojditev sud o vrijednosti Julinleva
rada, ovim rije¢ima: »Njegov Uvod u
istoriju jeste kompilacija i parafraza
jednog diletanta u istoriskoj nauci; zato
se ne moze o tom delu govoriti kao o
postenom nauc¢nom i knjiZevnom naporu’.
I taj napor, i domasaj, sasvim su skro-
mni.« (74)

J. Sidak

ZARKO MULJACIC, »IZ KORE-
SPONDENCIJE ALBERTA FORTISA«.

Grada za povijest knjifevnosti hrvatske 23,
1952.

Ovdje se cbjavljuje 37 dosada nepozna-
tih pisama A. Fortisa razli¢itim Dubrov-
¢anima, a povrh toga 33 u izvodu. Pisana
su talijanski, uz koji umetak na hrvat-
skom jeziku, koji je Fortis dobro pozna-
vao, a jedno je pisano francuski. Potjetu
iz arhiva obitelji Bizzarro i Bassegli-Gozze,
koje je nabavio Drzavni arhiv u Dubrov-
niku.

Pisma su veoma zanimljiva, jer poka-
zuju veze izmedu Fortisa i mnogih pozna-
tih Dubrovéana. Vecina je pisana dubro-
vatkoj vladiki Desi Gozze-Gutleti¢, a ma-
nj)i broj Roku Bonfiolu, trgoveu s Peljesca,
koji je trgovao u Mlecima, a kasnije po-
stao dubrovacki konzul, Ivanu Bizzarru,
knjizevniku i poznatom bibliofilu s kraja
XVIII. i podetka XIX. st. i vlastelinu
Mihu Sorgo-Sorkoceviéu.
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Iako su pisma privatna, ipak su vrlo ko-
risna za upozoravanje tadasnjih kulturnih
prilika uopée, a naroito pruZaju dosta
jasan uvid u shvaéanja i nagnuéa jednog
dijela dubrovadkog drustva pri kraju
XVIIL st. i neposredno pred pad Dubro-
vacke republike. Iz njih se vidi prisni od-
nos dubrovackih intelektualaca prema
idejama francuske filozofije, ‘prethodni-
ce Velike revolucije, pri tem je Fortis
sluzio kao dobronamjerni posrednik. Tako
je, na primjer, kao upravitelj knjiznice u
Bologni pod francuskom vlaséu ponudio
1802 Ivanu Bizzarro, da ¢ée nabavljati
knjige i novine iz Francuske po niZoj ci-
jeni i bez carina, pa je to i uéinio.

Izdava¢ je pisma popratio opSirnim uvo-
dom i isecrpnim komentarom.

A. Marinovié

D. MAZALIC, O JEDNOM OKTO-
IHU. Glasnik Zemaljskog muzeja u Sara-
jevu, N. S. VIII, 1953.

Autor izvjestava da se u srp. prav.
crkvi u Travniku nalazi §tampani oktoih
»od Cetvrtog glasa«, vrlo zanimljiv. -Sli-
jedi opsSiran opis. Autor se izvinjava da
nije vidio ni oktoih iz 1494, ni gracanidki
od 1539, »no uporedujuci ovaj Travni¢ki
sa opisom ona dva vidimo da je ovaj po-
tekao iz neke druge Stamparije i drugog
vremena. Jedina veza ovoga i onog Ma-
karijevog iz 1494 je sam dvoglavi orao
Crnojevicéevog grba sa onim slovima u
njemu, i predgovorom.« Strance je autor
obavijestio o svom otkriéu da u Travniku
ima »un antiphonaire pour la quatrieme
voix«, — i zatim: »L’analyse des spécia-
listes pourrait fixer l'origine et I’époque
de lantiphonaire de Travnik, mais dés
maintenant on peut affirmer d’ une ma-
niere sire, qu’il s’agit d’un de nos vieux
livres que mnotre science me connaisait
pas encore.«

Nazalost, analiza specijalista nije po-
trebna za utvrdivanje identiteta opisanog
oktoiha »que notre science ne connaissait
pas encore«. Po opSirnom opisu autora
moZe svatko ustanoviti da se radi o okto-
ihu Stamparije Crnojevica iz 1494 koji
nije nepoznat naSoj nauci, a relativno
nije ni tako rijedak. Da se to utvrdi, nije
¢ak potrebno uzeti u ruke originalne pri-
mjerke te knjige, ve¢ je dovoljno pozna-
vati od osnovne literature Jagi¢ev rad u
Denkschriften der kaiserlichen Akademie
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der Wissenschaften in Wien XLIII i Ra-
doji¢iéev u Glasniku Skopskog naucnog
drustva XIX.

Struénjaci bi jedino jo§ mogli da utvrde
da li ovaj primjerak ima na fol. 60 b ne-
ispravljenu Stamparsku pogresku, kao §to
je to — po Jagiéu — slucaj kod Beckog

egzemplara; — ili je ona ispravljena, kao
$to je to, ¢ini se, kod vec¢ine satuvanih
primjeraka.

Sa samim Stojanoviéem u ruci autor je
svakako teSko mogao sa sigurno$¢u utvr-
diti koja mu je knjiga pred ocfima. To
mu je bilo jo$ teZe, jer nije opazio da se
Stojanoviéev opis »golih andeléica« od-
nosi na oktoih 5—8 glasa, pa ih je autor
uzalud traZio u oktoihu 1—4 glasa, gdje
ih dakako nema.

Ne upustajuéi se u ostale slabosti tog
sitnog priloga s krupnim nedostacima,
smatramo da netko, tko ne poznaje niti
originale, niti literaturu o njima, ne bi
trebao uopée da piSe o tome predmetu.
Bojimo se ujedno da donoSenje sudova
»d’une maniére stre« uz takvu strucnu
podlogu ne doprinosi podizanju nautne
reputacije autora.

Neka nam se oprosti prednje, moZda
malo o$tro formuliranje, ali smatramo da
treba svesti na $to manju mjeru povre-
mene provale diletantskinh ogleda u nase
struéne Casopise koji uZivaju zasluZeni
ugled i u zemlji i u inostranstvu, a medu
kojima se istite i starinom i kvalitetom
upravo Glasnik Zemaljskog muzeja u Sa-
rajevu. Istaknuti cilj se, naZalost, mozZe
posti¢i samo ostrom kritikom.

Fedor Moaclanin

M. D. GRMEK, SANTORIO SANTORIO

I NJEGOVI APARATI I INSTRUMENTI.

Izd. Institut za medicinska istraZivanja
JAZU, 1952.

U Hrvatskoj su u XVI. st. boravili osni-
vati dviju nekoé¢ najvaznijih medicinskih
Skola: u prvoj polovini stoljeta iatroke-
micar Teofrast Bombast Paracelsus (1493
do 1541), a u drugoj polovini iatrofizitar
Santorio Santorio (1561—1636). U svojoj
knjizi Mirko Drazen Grmek iznosi nov
podatak o Paracelsovu boravku u Dalma-
ciji i dragocjen ¢lanak o Santorijevu bo-
ravku u Hrvatskoj, o ¢emu se dosad znalo
vrlo malo. , Kopranin Santorio, »&ovjek
mjerenja, vaganja i ratunanja«, boravio

je u Hrvatskoj, valjda na prekide izmedu
1587 i 1599, lijete¢i mneke nase velikaSe
(Zrinski?) u Karlovcu i mjere¢i u pri-
morju, negdje izmedu Trsata i Senja ja-
¢inu vjetra (nase bure!), a kretao se i po
unutrasnjosti, kad u komentarima Avi-
cenina kanona opisuje Dunav i njegove
pritoke, »rijeke Dravu i Savu, preko kojih
nisam prelazio samo jednom«. Ovi Grme-
kovi rezultati kao i oni o Santorijevim
vezama s naSim lijenicima u domovini
i u tudini mogu posluziti kao poticaj za
daljnju dopunu slike o kulturnom stanju
Hrvatske u to doba.
N. Z.

ATHANASIUS MATANIC O. F. M,
DE ORIGINE TITULI »sDALMATIAE AC
TOTIUS CROATIAE PRIMAS«. Studium

historico-criticum, Romae-Sublaci 1952,
str. 87.
Autor istrazuje, u koje vrijeme, u

kakvim okolnostima 1 zbog kojih uzroka
je mnastala titula »Dalmatiae ac totius
Croatiae primas«. Pitanje je &isto crkve-
nog karaktera, pa rasprava ne bi zahtije-
vela posebnu paZznju na ovom mjestu. Ali
jer se u njoj usput dodiruju i neka pita-
nja iz hrvatske povijesti, s obzirom na
tijesnu vezu izmedu crkve i drzave u
Srednjem vijeku, te zbog vjerodostojnosti
nekih izvora, koji su opéenitijeg karaktera,
i interpretacije nekih povijesnih doga-
daja, $to je sve autor morao uzeti nuzno
u obzir, iznijet ¢emo, kako je pokufao ri-
jesiti ovo zamrSeno pitanje.

U mnaSoj historiografiji postoje o tom
pitanju dva suprotna miSljenja: prema
jednome je spomenuta titula postojala u
IX. i X. st. (Buli¢, Kati¢ i dr.), a prema
drugome treba njeno porijeklo traziti u ka-
snijim vjekovima (Farlati, Racki, Rittig i
dr.). Autor pristaje uz prvo misljenje i na-
stoji da za njega pridonese nove dokaze.

Zakljuéke navodi ovim redom:

Salonitanski metropolit bio je primas u
VI. st. (za teritorij rimskih provincija Dal-
matia i Pannonia Savia). — Autor nema za
tu tvrdnju direktnog dokaza nego zaklju-
¢uje tako indirektno prema sadrZaju salo-
nitanskih sabora g. 530 i 533, i na osnovu
tadasnjih prilika u crkvi uopce. Prema
tome, ve¢ sama temeljna postavka nije
dovoljno ¢&vrsta.
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Poslije razorenja Salone o. 614, Split je
preuzeo crkvenu administrativnu funkciju
Szalone, a time i crkveni primat na hrvat-
skom i dalmatinskom teritoriju. Splitski
metropolit ima taj primat sve do polovice
IX. stoljeta. — Toc¢no je, da je hrvatski
i dalmatinski teritorij, uz stanovite pre-
kide, potpao pod crkvenu jurisdikciju
splitskog nadbiskupa, ali je pitanje, da li
je on tada bio i primas. U saduvanim iz-
vorima nema te titule. Pitanje je, da 11
je u to vrijeme splitski nadbiskup bio
metropolit (usp. negativno misljenje M.
Barade, Episcopus chroatensis). Preostaje
opet da se indirektno zakljutuje, kakawv
je status tog splitskog hijerarha prema
njegovim pravima i duZnostima. A s dru-
ge strane pitanje je, da 1li se za to vri-
jeme moZe uopte dati potpuno tocna i
optenito valjana definicija primasa.

U IX. st., pojavljuju se poznate Pseudo-
Izidorove Dekretalije. Tada se definirao
pojam i funkcija primasa; primas je onaj,
koji ima pod sobom metropolite, a sjedi-
§te mu je u starom prvobitnom siielu bi-
skupije. Kako splitski nadbiskup nije udo-
voljavao prvom zahtjevu, a prema dru-
gom bi morao imati sjediste u Saloni —
izgubio je, prema autorovu misljenju, ti-
tulu primasa.

U daljim stoljeéima splitski nadbiskupi
rastoje da dobiiu barem de facto neki pri-
mat nad ostalim biskupima u Hrvatskoj
i Dalmaciji. To se razabire iz akata split-
skih sabora 925 i 928. u kojima se spomi-
nie »s(primas in) Snalato« (usp. Sidié,
Prirutnik, str. 214); tu titulu, medutim,
u smislu novog poima primasa, papa mu
u potvrdi akata splitskog sabora ne prizna-
je. Autor vidi u tome jak dokaz za auten-
tiénost tih akata.

To bi bio jedini dokaz za postojanje ti-
tule primasa u nas$im krajevima. Ali, ako
upozorimo, da se tu radi o abrevijaturi,
koja je u tekstu spisa »Historia salonitana
maior« (usp. Thoma Arhidiaconus, Hi-
storia salonitana, 1894. str. 38) razrijeSe-
na kao »primus Spaleti«, te ako postavi-
mo pitanije, da 1i se primus i primas mogu
shvatiti kao kanoni¢ki sinonimi, onda sta-
vljamo u pitanje ¢itavu postavku autorovu.

Autor smatra, da su splitski nadbiskupi
dobili tu titulu u pocetku XIII. st., ali ne u
pravom smislu nego »in ratione legationis
apostolicae sedis«. Titulu u pravom smi-
slu dobio je splitski nadbiskup, prema
autorovu misljenju, u XIV. st. prilikom
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mira u Zadru 1358. Za tu svoju temeljnu
postavku autor nije mogao ma¢i direktan
dokaz, nego on zakljutuje tako na osnovu
okolnosti, da su Dalmacija i Hrvatsko
primorje bili tada ujedinjeni s Hrvatskom.

Osim toga glavnog pitanja, autor se usput
zadrzao i na drugim pitanjima, kao §to
su vrijeme doseljenja i pokr$tenja Hrvata,
osnutka barske, dubrovacke, zadarske
metropolije i dr., ali se tu drZao ve¢ usta-
ljenih teorija i nije pridonio nestoc novo
njihovu rjesavanju.

Ne moZe se re€i, da autor svoju tezu
nije potkrijepio dovitljivim kombinacija-
ma, pri ¢em mu je pomoglo dobro pozna-
vanje literature iz crkvene povijesti, i da
je iskoristio svaki podatak, koji bi mu
mogao koristiti. Ali €injenice su: prvo, da
o »primasu Dalmacije i é&itave Hrvatske«
Toma Arcidakon ne zna nista. Autor
objasnjava tu <{injenicu tako, kao da je
Toma znao za primasa, ali ga nije htio
spomenuti (!), da ne bi time wumanjio
ugled Splita prema Zadru (!). Medutim,
da je ta titula za vrijeme Tome postojala,
bez sumnie bi je Toma spomenuo, tim
prije jer bi ije upravo splitski nadbiskup
odnosno metropolit nosio. — Drugo. u
rimskim arhivima, prema svom vlastitom
priznanju. aulor nije mogao dosada pro-
naéi nijedan dokumenat, u kojem bi se
splitski mnadbiskup titulirao kao primas
Dakle, splitski nadbiskup nije te titule
pravno nosio niti je smio nositi. Treée,
koliko je do danas poznato ta se titula
javlia prvi put u pocetku XVIIL st., toéni-
je 1604, a nosio ju je prvi poznati nadbi-
skup-apostata Mark-Antun de Dominis.

Autor ije u predgovoru ustvrdio, da su
splitski nadbiskupi krunili kralieve. Ako re
1o odnosi na razdoblje hrvatske narodne
dinastije to nije totno. jer ih oni nisu
krunili Jedino se zna, da je splitski nad-
biskup Bernard 1204, na zahtjev kralja

Emerika, okrunio njegova maloljetnog
sina Tadislava.
Autor je u svom izlaganju mnastojao

zadrzati formalnu, relativhu objektivnost.
Medutim. umpredgovoru se zali, §to nije mo-
gao doc¢i do svih potrebnih podataka za svoiu
raspravu, koii se nalaze u nasoj literaturi
i nedavno objelodanjenoj arhivskoj gradi,
a da nije mogao raditi ni u naSim arhivi-
ma, jer su prilike za to kod nas teske
(»presentibus rerum ac temporum difficul-
tatibus in regionibus nostris imperantibus,
nos minime omnia labori necessaria prae
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manibus habuisse«, str. VI). Da je autor
— koji je po svemu na$§ Covjek — imao
malo dobre volje, mogao je upoznati da-
nasnje stanje naSe povijesne nauke kao i
pril.igxe kod nas, pa bi ta jadikovanja hila
suvisna.

Josip Ludié

O PERUNOVU KULTU U ISTRI

U znanstvenoj literaturi raspravlja se
viSe od 50 godina o tome, je li Perun sla-
vensko boZanstvo ili je doslo k Slavenima
sa sjevera (od Normana), jesu li Peruna
Gastili samo isto¢ni i zapadni Slaveni, ili
je bio postovan takoder kod juZnih Sla-
vena. Cinj se, da ima tragova tome kultu
i u Istri.

M. S. Filipovié je radnjom »Tragovi
Perunova kulta kod JuZnih Slovena«
(Glasnik zemaljskog muzeja u Sarajevu,
n. s, III1-1948. str. 63—80) pokusSao doka-
zati, da je Perun, bog gromova i munje,
oblaka i kiSe, bio ¢agéen u mnogim loka-
litetima na podrué¢ju danasnje Jugoslavije
i Bugarske, pa zakljuéuje, da »nema ni-
kakvih pouzdanih neposrednih savremenih
vesti o tome, da su juini Sloveni znali
zaista za Peruna i vr$ili kult ba$§ tome
bogu, ali brojne uspomene na taj kult,
osobito u topografskim mnazivima, poka-
zuju na nesumnjiv macin da su i juZni
Sloveni znali za taj kult i da su ga do-
neli u Podunavlje i na Balkan«. U obil-
nom materijalu, koji navodi, poziva se
takoder: a) na »Perunac, kako se zove
jedno brdo kod Pazina u Istri, jer je to
ime, ako je tatno navedeno, samo dimi-
nutivni oblik od Perun. Medutim na karti
1:100.000 naSega Vojnog geografskog in-
stituta taj vis na jugoistoku od Pazina je
obeleZzen kao Perunkovac«; b) na »naziv
Perunski Potok, §to ga nosi jedan potok
u selu Ro¢u (Istra). To se ime pominje u
16 i 17 veku (I. Strohal: »Iz starinex,
ZbNZO XXIV, Zagreb 1919, 300«), i na-
ro¢ito ¢) na brdo Perun (881 m) u Istri,
»koje je oko 4 km od isto¢ne obale Istre,
a na severozapadu od Moséenitke Drage.
Znatajno je da se jedno mesto pod tim
Perunom, prema severu, zove Trebis¢e:
odigledno da je na tom mestu nekada
vrSen kult i da su tu prinoSene Zrtve
(stslov. tréba = Zrtva)«.

Kod grada Pazina ne postoji brdo Peru-~
nac nego Peruncovac kod Graciséa, 1,5 km
sjeverozapadno od toga sela, koje je grad-

skog tipa i kastelijerske proSlosti. Dinko
Trinajsti¢, dobar poznavalac Pazinstine
(v. ¢lanak »Pazin« na str. 61 Spomen-knjige
Jugoslavenske Matice u Splitu 1930), zove
to brdo Perun (!) i kaZe, da je to ime »o€iti
znak da je tu postojalo svetiSte tom sla-
venskom bogu«, ali u narodu je to brdo
opcenito poznato pod imenom Peruncovac,
kako je zabiljeZeno i mna austrougarskoj
specijalki u mjerilu 1:75.000 od g. 1888 i
jo§ prije toga kod istarskog arheologa i
historiografa P. Kandlera (1 1872) u radniji,
koja je objavljena 1886 u drugom svesku
Atti e memorie della Societa istriana di ar-
cheologia e storia patria na str. 13 (»Perun-
zovaz«). Prema tomu coblik Perunkovac na
karti naSega Vojnog geografskog instituta
u mijerilu 1 :100.000 nije toéan. I P. Skok
je slabo obavijeSten (v. Slovo 3. Zagreb
1953, str. 61), kad piSe, da u Pazinstini po-
stoji i Perun (»izmedu Lindara i Graéiscéac)
i Perunkovac (»od Graédi§¢a prema Lindaru
nadesno«), jer navedene pobliZe oznake
unuéuiju na iste brdo: Peruncocvac. Sva se
spomenuta imena odnose na jedno jedino
brdo, vis. 469 m, kojemu je narodno ime
Peruncovac. Na njemu je odavna drvena
piramida za triangulaciju, jer je poneSto
vige od sviju kota u tom kraju: Lindar 450,
GraciSée 454 i Pican 360 m nad morem.
Peruncovac izgleda i vi$i, jer je obrubljen
dubokim dolinama sa tri strane. »Odatle se
vidi sunce odmah ujutro« (Skok) Filipo-
poviéev Perunski Potok ne postoji, jer
Rudolf Strohal pominje »Prunski potok«.
Pored brda Peruncovca kod Gradiséa de-
laze, dakle, ne samo za Istru nego uopce
za ¢itavo podruéje juZnih Slavena, najteZe
na vagu brdo Perun (881 m) i pod njim lo-
kalitet TrebiSée, koji zapravo glasi Tre-
bis¢éa (plurale tantum).

Na Filipoviéevu radnju osvrnuo se Petar
Z. Petrovié (u Glasniku Etnograf-
skog Instituta SAN I, 1—2, Beograd 1952,
str. 373—380) pod naslovom »O Perunovu
kultu kod juznih Slovena«. Prema njego-
voj ocjeni problem Perunova kulta ostaje
nedovoljno istrazen i nedokazan, jer je
Filipoviéev izbor izloZzenog gradiva nekri-
ti¢an i veéina njegovih zakljuéaka nepo-
uzdana i nepotpuna, ali Petrovi¢ istice i
ovo: »Od svih u raspravi navedenih topo-
grafskih naziva izuzetno bi se brdo Perun
(881 m) sa mestom Trebis¢em, u Istri,...
mogli prihvatiti kao verovatni tragovi, na
kojima se nekada obavljao kult Perunu,
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ali ako bi i arheolo§ki i drugi podaci uka-
zivali na tu pretpostavku...«

Cini se. da se Filipovié pribliZio Petro-
vicevu misljeniu, kad je napisao i (u Har-
vard Slavic Studies II, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, Massachusetts
1954, str. 359—374), Stampao prilog »Folk
religion among the orthodox population
in eastern Ywugoslavia — Some remarks
and considerations«, jer od svih lokali-
teta, s kojima je prije dokazivao Perunov
kult kod juznih Slavena, ovdje istide
samo selo TrebiS¢e-i nad njime brdo
Perun. (»Most important is the fact that
a place close to the Istrian mountain
Perun is called Trebi§ée, wich means
that it was a place of offering, tréba —
offering«). Prema Filipoviéevoj radnji,
koja se u podnaslovu naziva »historical
survey« o putkom vierovanju pravosla-
vaca u istoénom dijelu Jugoslavije, pi-
tanje o Perunu ne spada ovamo, no od
toga je najvaznije to, $to Filipovié vre-
menski stavlja Perunov kult u Istri veé
u VI. st., kad je Zivio povjesniar Justini-
janovih ratova Prokopije, pratilac vojsko-
vode Belizara, koji je oborio Ostrogotsku
drzavu i s njome podvrgnuo Istru vlasti
Bizanta. U tom bi slu¢aju trebalo dolazak
Slavena u Istru, o koiem govori tek pismo
nape Grgura I. salonitanskom mnadbiskupu
Maksimu od g 600. (Si$i¢é, Prirutnik
174), pomaknuti u VI. st.. po prilici na
poctetak bizantskog osvojenja Istre (539) i
u vrijeme preseljenja Langobarda iz Pa-
nonije u Padsku nizinu (568). Medutim, za
takav zakljuSak nedostaju historijski
dokazi.

Vazni su dakle i historijski momenti o
Perunovu kultu u Istri, jo§ wvaZniji za
eventualnu korekturu datuma o nodetku
doseljenja Slavena u Istru, pa je tu, i
pored filologije, svakako potrebna rije¢
arheologije.

Ja sam se pro§le jeseni popeo na Perun
(881 m). Bio sam ne samo u Trebiséima
nego i u Petrebiséima. TrebiSéa su na
sedlu niZe brda Peruna nenaseljeni loka-
litet, do nedavna pastirski stanovi, a Pe-
trebiSéa su seoce od nekoliko kuc¢a na gor-
njem kraju moscéeni¢ke doline, ispod Tre-
bisca. U Trebi$éima nema Zive vode. a u
Petrebi$éima ftele potok prema Mosée-
nié¢koj Drazi. Sada tefe u njemu malo
vode, ‘jer je nedavno kanalizirana, ali prije
je potok bio tako jak, da je uza nj u Pe-
trebiséima bio mlin, od kojega se vide
rudevine. Ako je brdo doista dobilo ime
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po bozanstvu, njemu su Zrtve prinosili u
Trebi§¢ima liudi s podrudia picanske bi-
skupije i u Petrebis¢ima ljudi s kvarner-
ske strane. Imena Trebiséa i Petrebisca
ne ¢ée biti u vezi sa trijebljeniem i krée-
njem, jer u Trebis¢ima, na gorskom sedlu,
nema Sume i nije je vierojatno nikad ni
bilo, a Petrebis¢a. u dolinskom tjesnacu
uz potok, leze u $Sumi, koja nije jamaéno
nikad bila kréena. Za terenske i floristi¢ke
prilike ovoga kraja usp. D. Hirc »Flo-
risti¢ka jzutavanja u istoénim krajevima
Istre. I1. Udka gora i njezina okolina«,
Rad JAZU 210, 1915, str. 6—92. Izvodenju
imena redenih lokaliteta od stsl. imenice
tréba nema prigovora. Ona se upotrebljava
i u isto¢noj erkvi (cf. trebnik u znatenju
ritual) i u zapadnoj crkvi (rijeé¢i »sanctum
sacrificium immaculatam hostiam« glase
u stsl misalu od 1927: »svetuju Zrtvu ne-
poroénuju trébuc).

Arheoloska istraZivanja su moguéa i
nuZna, i ovdje, na masivu Utke gore. i
na suprotnoi periferiji pi¢anske biskupije,
gdje sam bio ove jeseni. Peruncovac
je markantna totka za prostranu okolinu,
vapnenadko brdo, na kojemu raste rijetka
fuma niskih hrastova, bez vode je, no za
sezcnskih kiSa inak dobar mpasniak Na
povriini se ne vide nikakvi tragovi ljud-
ske djelatnosti, a ne zna se. §to je pod tan-
kom korom humusa. Potreban je arheolo-
$ki pohod i zahvat na licu mjesta, jer
o kultu boga Peruna ne ¢e odluéditi lako
ni lingvistika ni povijesna nauka. Selo
Gratifée je u srednjem vijeku bilo utvr-
deni grad. u koji su se Hrvati naselili vrlo
rano. Valjda je i njihova Zupna crkva
bila posveéena sv. Vidu u spomen na Sve-
tovita. Budu 1li rezultati arheologa u Istri
negativni, postojanje Perunova kulta kod
juZznih Slavena uopée ostat ¢ée nerijeSeno
sve do jatih otkriéa na drugim mjestima,
a pozitivni rezultati arheologa bili bi do-
voljni i za dokaz o naseljenju Slavena u
Istri prije g. 600,

N. Zic

»HISTORIJSKI PREGLED«

Mjesto »Nastave historije u srednjoj
Skoli«, koju je 1951/2 izdavao Koordina-
cioni odbor historijskih druftava FNRJ,
pokrenut je poslije oduZe stanke novi éa-
sopis sa slithom namjenom, ali Sirim za-
hvatom u historijsku materiju, zbog &ega
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je i prozvan »Historijski pregled«. Brigu
za mnjegovo izdavanje preuzelo je Isto-
risko drustvo NR Srbije, iz redova ko-
jega je — uz suradnju urednika po repu-
blikama — izabran i redakcioni odbor
vornim urednikom.

Prvi broj, koji je izasao u mjesecu ve-
ljadi 1954, opravdao je po raznolikosti i
kvaliteti priloga pokretanje takvog d&aso-
pisa, iako se ¢&ini, da bi poneki prilog, po
svojoj tematici odviSe specijalan, trebao
da nade mjesto u kojem drugom historij-
skom c¢asopisu. Drzim, naime, da je neko
razgranit¢enje izmedu novog Casopisa i
dosadas$njih organa historijskih drustava
ili instituta neophodno, ako Zelimo, da
»Historijskom pregledu« osiguramo opsta-
nak. A to je nesumnjivo Zelja sviju nas,
i znanstvenih radnika i nastavnika.

Ostavljaju¢i ocjenu priloga u 1. broju
drugoj prilici, kada ¢e naredni brojevi
omogucéiti cjelovitiju ocjenu <&asopisa, bi-
ljezim ovdje, zbog obavjeStenja, samo
njegov sadrzaj:

Metodika historijske nastave. — H. M a t-
kovié, Nastavnikove biljeSke na satu
historije.

Clanci i rasprave. — V1, Stojance-
vié, Prvi srpski ustanak i juZnoslaven-
ske zemlje. — M. Gross, Narodni po-
kret u Hrvatskoj godine 1903. — K. Mi-
lutinovié, Dositej i srpski ustanici. —
V1. Stojand¢evié, Knez Milo§ i ko-
lonizacija Srbije. — V. Vinaver, Rop-
stvo u starom Dubrovniku 1250—1650.

s v

Prilozi, — D. Sp. Radojié¢i¢, Ko je
podigao manastir Zaum? — D. Kova-
¢evié, Trgovatka knjiga Nikole i Luke
KabuZiéa. — B. Hrabak, Rujna-trg u
oblasti UZica u XV veku. — H. G. An-
donovski, Makedonski begunci u Slo-
veniji posle Ilindenskog ustanka.

Kronika, — J. Vréinac, Konferen-
cija istori¢ara Jugoslavije i Nemacke.

Kriticki pregled. — B. Krekié¢, No-
vija istoriografija o problemu Slovena u
Grékoj. — N. Milutinovié, Madar-
ska shvatanja o revoluciji 1848—1849 god.
— H. G. Andonovski, Jubilarna iz-
danja u Makedoniji povodom 50-godi$nji-
ce Ilindenskog ustanka. — M. Ekme¢ié,
V. Pelagi¢: Istorija bosansko-hercego-
vatke bune. — S. L. J. Burgkhardt:
Eseji iz gréke proslosti.

Bibliografija. — R. Stefanovié¢, Pri-
log bibliografiji Prvog srpskog ustanka.
— M. Despot, Literatura o Istri.

Kako se vidi, redakciji je uspjelo, da
ve¢ u 1. br. okupi lijep broj jugoslaven-
skih histori¢ara (osim slovenskih!). Valja
samo pozaliti, Sto u slogu ima dosta po-
greSaka i $to je do ljeta izasao samo je-
dan broj. Redovito izlaZenje Casopisa je-
dan je od osnovnih preduvjeta za njegovo
odrzanje, pa bi mu redakcija morala
obratiti naroéituy paznju.

»Historijski pregled« treba da izlazi Ce-
tiri puta godisnje, u brojevima od po 5
araka. GodiSnja pretplata iznosi 320.—
din, a Salje se na ¢ekovni ratun 102-T-191
(Beograd, Studentski trg 1). s

J. S.

NASE STARINE

Godisnjak Zemaljskog zavoda za =zaStitu
spomenika kulture i prirodnih rijetkosti
NR Bosne i Hercegovine I, 1953.

Po prirodi ustanove, &ije je glasilo, ovaj
je godi$njak posvecen u prvom redu kon-
zervatorsko-restauratorskim pothvatima
iz podruéja spomenika kulture u Bosni i
Hercegovini. Taj zavod, osnovan 1945, ve¢
je utinio mnogo za otuvanje objekata
vaznih za historiju, a veéi su radovi vr-
$eni na popravku mostova, stambenih
zgrada, dzamija, crkava, manastira, nad-
grobnih spomenika, tvrdava i sl. pa se o
nekim radovima govori i u ovom godi-
$njaku. Ali osim tih priloga arhitektonsko-
umjetnic¢ke struke, »NaSe starine« donose
i dva veta rada, koji nisu u neposrednoj
vezi s terenskim konzervatorscim rado-
vima, ve¢ imaju Siri historijski karakter.
H.KresSevljakovié je dosada veé dao
dosta priloga iz proslosti bosanske forti-
fikacije (vidi HZ V, 3—4 str. 369), ovdje,
u radnji »Stari bosanski gradovi«, obra-
duje historijat 83 utvrde, za koje je —
kako sam kaZe — naSao makar nesto nove
grade. Pocinju¢i s porjeé¢jem Drine obra-
duje gradove u porje¢jima Bosne, Vrbasa,
Szne, Une i manjih pritoka Save, te na-
pckon one u velikim poljima. Ovo je sada,
uz Truhelkine »NaSe gradovet, jedino
vete djelo o bosanskim tvrdavama pro-
teklih stoljeta, a preostaje jo§ da se is-
trazi proSlost i gradova u Hercegovini,
Sto ¢e KreSevljakovi¢ i uciniti. Karakte-
ristika je ovoga kao i svih njegovih ra-
dova, da je pisan u prvom redu na teme-
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lju novih arhivskih podataka. S druge
strane, on je pisan vrlo koncizno, Sto se
vise puta mora pozaliti, jer bi KreSevlja-
kovi¢ mogao o mnogim pitanjima dati
opSirniju sliku, budué¢i da ih on poznaje
bolje nego itko drugi.

Ovdje se, medutim, namece pitanje
obradbe svih tvrdava u Bosni i Hercego-
vini, makar samo u kataloSkom obliku
s ilustracijama i pregledom literature za
svaki pojedini objekt (ukoliko je obra-
divan), a to bi posluzilo kao pomo¢ni pri-
ruénik za daljnje radove iz struke. Te-
melj za izradbu takva priruénika veé po-
stoji u kartoteci ovog zavoda, iz koga je
vet¢ nesto iskoriSteno (v. Informativni pri-
ru¢nik o Bosni i Hercegovini II, 1952,
276—306; Glasnik Vrhovnog islamskog
starjesinstva II).

Karta gradova u Bosni, koju je Kre-
Sevljakovié prilozio radnji, predstavlja je-
dinstven primjer zemljovida ovih krajeva
s turskog podruéja. Iako je radena posve
primitivno i1 bez geografskog znanja, ipak
je korisna kao prvi poznati pokuSaj ove
vrste. KreSevljakovi¢ datira postanak ove
karte sredinom XVIII. st. ali s obzirom
na to, da su tu ucrtani jo§ i mnogi gra-
dovi na lijevoj strani Une i Save, moglo
bi se datiranje poma¢i i u XVII. stoljete
U pojedinim imenima (koja su pisana
turski) ima pogreSaka, tako da mjesto
Zedin treba ¢itati Zrin, mijesto Mat Ke-
¢idi treba ¢itati Mat Geéidi, a mjesto
Cazin napisano je Zecic.

Studija A. Bejtiéa »Banja Luka pod
turskom vladavinom« zasijeca u podrudje,
s kojeg ima malo struéno pisanih radova.
To je postanak i razvoj naselja pod tur-
skom vladavinom, te analiza nastajanja i
umjetni¢ke vrijednosti turskih gradevina
u nasim stranama. Radu je autor pristu-
pio znaladki; iskoristio je svu roznatu
arhivsku tursku gradu o tom pitanju, kao
i pomo¢nu literaturu, i zatim ispitivao na
samom terenu. Cini se, da je ovdje te-
ziste trebalo biti na obradi_ spomenika
arhitekture. ali je on, sasvim ispravno,
obuhvatio i okolicu spomenika, u kojoj
su nastali, jer se oni i ne mogu obradi-
vati odvojeno.

Uz originalnu analizu pojedinih obje-
kata dao je autor i nekoliko vaznih novih
povijesnih podataka (na pr.,, da se je
turska Banja Luka pocela razvijati od
podgrada srednjovjekovnog grada Banje
Luke u Gornjem Seheru), a postanak naj-
juznijeg dijela grada Novoselije pomakao
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je unatrag za &éitavih 150 godina. Od ovih
je novih rezultata naroito vazan onaj o
prenosu namjesni¢kog sjedista u Banju
Luku. Na temelju novih arhivskih poda-
taka Bejti¢ dolazi do ovog zakljucéka: u
XVI. st. bio je Travnik malo ili nimalo
sjediste, nego je izravno stolica prenesena
iz Sarajeva u Banju I.uku, a to je uéinio
Sofi Mehmed paSa, koji veé 1554 sjedi u
Banjoj Luci. Dopus$ta moguénost, da je
kratko vrijeme sandzak sjedio i u Trav-
niku, a to je opet bio isti Mehmed paSa,
kako to potvrduju posredno travnicki do-
kumenti. Dalji dokaz, da je Banja Luka
postala srediSte Bosne u to vrijeme, jesu
gradevine sandZak bega Osman Saha i
Ferhat bega Sokolovi¢éa iz 1563, odnosno
1579. Dakle, ni u kom sluaju ne odgo-
vara istini dosadasSnja tradicija, da je to
bilo 1583.
S. M. Traljié

KARL BRANDI, GESCHICHTE DER
GESCHICHTSWISSENSCHAFT, 2. izd.,
Bonn 1952 (Geschichte der Wissenschaften.
Hgg. v. Erich Rothacker, I. Geisteswissen-

schaften), str. 147.

U doba sloma Njematke i nestasSice
knjiga napisao je poznati njemacki histo-
ricar Brandi ovu knjiZzicu kao pomo¢no i
savijetodavno sredstvo za studente. Knji-
Zica je otigledno naiSla na dobar prijem,
jer je u razmjerno kratkom roku dozi-
vjela drugo izdanje (prvo je izaSlo 1947).
Kako je Brandi jo§ u poCetku 1946 umro,
priredio je i nadopunio drugo izdanje te
knjiZice Wolfgang Graf. Sam autor je
svoj rad prekinuo otprilike kod Rankea
i Burckhardta, zbog Cega je Graf pre-
radio poglavlje o XIX. st. i doveo prikaz
do najnovijeg vremena. U starijim epo-
hama preradiva¢ je unio ponekog novog
autora, no nastojao je da se ti umetci
mogu lako prepoznati. Nazalost je na taj
nad¢in koji put razbio tok prikaza. Medu
tim umetcima priliéno je prostora dobio
Flavius Josephus, kojega Brandi nije uvr-
stio, jer je knjizicu sastavio na osnovu
svojih predavanja na sveutilistu u Gottin-
genu, koja su drzana i u Hitlerovo vri-
jeme. Knjizica je podijeljena na Sest po-
glavlja: I. Nasljedstvo antike. II. Elementi
kr$éanske historiografije. Orijent i okci-
dent. III. Dinamicka, plemenska i zemalj-
ska povijest. IV. Renesansa, humanizam,
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reformacija. V. Kriti¢ko povijesno istra-
zivanje. Historijske ideje. VI. XIX. i XX.
vijek.

Knjizica je u stvari historija odabranih
histori¢ara, a ne historijske nauke. Za
prikaz idejnog stava autora, posluzit éu
se rije¢ima H. Srbika (Almanach der
osterreich. Akademie der Wissenschaften
97, 1947), koji kaZe, da je Brandi u duhu
Rankea »nastojao naslutiti i sagledati
vietne ideje«. Prema istom Srbiku: »Bio
je pokojnik' svakako u daleko veéoj mjeri
naklonjen dnevnoj politici, nego veliki
majstor (tj. Ranke); Ceznja za snaZnom
nacionalnom drzavom povezivala ga je
s nizom nacionalnopoliti¢kih realisti¢kih
histori¢ara.« Ako jo§ dodamo, da je u
Brandijevoj sNjemackoj historiji« iz 1918
doslo do izraZaja »das Offiziersempfinden
der Verfassers«, nije nam tes§ko pogoditi,
s kojih je pozicija autor priSao obradi ma-
terijala. Graf se trudio da u prikazu XIX.
i XX. st. ostane vjeran koncepciji autora.
Rezultat je toga, da je francuski katoli¢ki
aristokrat Aléxis de Tocqueville dobio rela-
tivno mnogo prostora, dok Mehring nije
registriran niti po imenu. Napominjem da
je inate njemacka historiografija kudika-
mo opSirnije obradena od historiografije
ostalih, pa i zapadnih, naroda; to je uo-
namijenjenoj u prvom redu Nijemcima.

Usput notiram da je od na$ih ljudi za-
biljeZzen samo Flacius Illyricus, a od mo-
dernih Balkanaca Iorga, koji je naveden
kao Zziv, iako je ubijen nekoliko godina
prije Brandijeve smrti.

Zanimljiv je i stav prema Marxu i En-
gelsu: pjesnik Goethe dobio je pasus od
5 redaka, Marx i Engels — ni$ta. Marxovo
se ime ipak spominje na 3 mjesta:

1. U prikazu historijskih nazora Louisa
Blanca istite se slitnost s Marxovom po-
djelom historije na »razdoblje feudalizma,
epohu gradanskog kapitalizma i zavrs$ni
stadij proleterskog socijalizmac.

2. Za Jeana Jauresa se kaZe da je Fran-
cusku revoluciju razmatrao »pogledom iz-
o$trenim materijalistiCkom historijskom
naukom.« On da pozdravlja Revoluciju u
njezinom poc¢etnom stadiju, »jer ustanak
gradanstva protiv feudalnog plemstva
znadi po njegovom shvacéanju, koje je pre-
uzeo od Marxa, vaznu etapu na putu ka
socijalisti¢kom drusStvenom uredenju. On
se povodi za Marxovom dijalektikom i u
tome, sSto u daljem razlaganju pokazuje
kako krupna burZoazija, ¢im se dokopala

vlasti, sada sama nastoji da svim sred-
stvima odrzi svoj vladajuéi poloZzaj na-
suprot niZim slojevima koji za njom
nadiru.«

3. Prema ovoj knjizici: »Poslije oktobar-
ske revolucije 1917 osvojila je vladajuéi po-
loZzaj u Sovjetskoj uniji marksisti¢ka hi-
storijska nauka. Budu¢i da ona prema
nauci Karla Marxa smatra historiju oru-
zjem u klasnoj borbi, ona prirodno po-
svetuje naroéitu paZnju socijalnopovijes-
nim pitanjima. Kao njezin najznacajniji
predstavnik smatra se M. N. Pokrovskij
itd«. Nasuprot Pokrovskom, Tarle nastoji
svoj »klasnoborbeni« stav pomiriti s tra-
dicionalnom svijesti o misiji Rusije (Sen-
dungsbewusstsein), a u svom »Talleyran-
du« uporeduje on »najuzviSeniji i nasljedo-
vanja najvredniji uzor burZoaske diploma-
cije sa sovjetskom diplomacijom koja se
orijentira uz pomo¢ Marxove naukex,

Cini mi se da gornjem ne treba opsir-
nijeg komentara.

Za naSe potrebe, ova mala knjiZica je-
dva da moZe pruziti neku orijentaciju u
»Historiji historijske nauke«. No s obzi-
rom na idejnu pozadinu i drugo izdanje
u roku od 5 godina, ona je zanimljiv do-
kumenat vremena i prilika u Zapadnoj
Njemackoj.

Fedor Moacanin

H. E. BARNES, AN INTRODUCTION
TO THE HISTORY OF SOCIOLOGY.

III. ed., The University of Chicago Press,
Chicago, 1950, str. 960.

Ovaj Uvod u historiju sociologije pred-
stavlja opsezan rad, u kojemu je sudjelo-
valo preko dvadeset struénjaka s pod-
rutja sociologije u Sjedinjenim DrZavama.
Djelo je redigirac H, E. Barnes, jedan od
najboljih poznavalaca socioloSke literature
na Zapadu: od 47 d&lanaka, koliko ih sa-
stavlja ovaj pregled mislilaca, koji su
izgradivali sociolo$ke sisteme, sam H. E.
Barnes napisao je 20, t. j. gotovo polovicu
knjige.

Osnovna je pobuda za ovo opsezno djelo
— kako Barnes isti¢e u predgovoru — bila
da prikaZe razliéite socioloske sisteme, po-
Cevsi s A. Comteom: »Mnogo je socioloskog
umovanja bilo prije Comtea, ali nije bilo
socioloskih sistema« (VIII). Stoga je u dva
poduZa Clanka Barnesa, koji sastavljaju I.
dio — Historijski uvod: sociologija prije
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Comtea — obuhvaéena Anti¢ka i srednjo-
vjekovna socijalna filozofija i Socijalna
misao u rano-modernom vremenu tako, da
je pruzen pregled svih znatajnih mislilaca,
koji su se bavili istrazivanjem ljudskog
drustva od antike do danas.

U drugom dijelu — Pioniri sociologije —
prikazani su Comte, Spencer, Morgan,
Sumner, Ward i Gumplowicz. Morganu se,
naposljetku, priznaje pionirska wuloga u
sociologiji uopce, a w ameritkoj mnapose.
Pretjerano je uvrstavati Sumnera medu
pionire sociologije u svijetu ve¢ zbog toga,
$to Barnes smatra, da je »njegov izravni
kontakt s hiljadama studenata bio vazniji
za razvitak sociologije u Sjedinjenim Dr-
%avama nego njegova vlastita izdana djela
o tom predmetu« (155). Znalajno je, da
Sumner nije izgradio socioloski sistem
(156) i da nije mario za suvremenu soci-
ologku literaturu, ni evropsku ni ameri¢ku
(157). Iz tih razloga nije mu mjesto medua
osnivadima socioloskih sistema iz druge
polovine XIX. st., koji su jate utjecali na
razvitak sociologije u zapadnoj Evropi i u
SAD.

Tezak je propust toga djela, da nije u
posebnom &lanku prikazan socioloski s i-
stem klasika marksizma -— Marxa i
Engelsa, Mnogi pisci &lanaka nisu mogli
preSutjeti velik utjecaj Marxove misli na
razvitak sociologije u svijetu: dovoljno je
istaéi, da je poslije Aristotela Marx najvise
puta spomenut u toj knjizi — dvadeset i
tri puta. O Anristotelu se govori 29 puta, a
na strani i pol jo§ su napose izloZene nje-
gove misli o druStvenoj strukturi. Preko
Marxa se nije moglo olako prije¢i te se
njegov utjecaj istite na viSe mjesta. Sta-
viSe, S. Neumann u &lanku o A. Weberu,
a E. Manheim u &anku o H. Freyeru na-
zivaju Marxa jednim od osnivaéa sociolo-
gije: prvi ga mavodi zajedno sa Saint-
Simonom, Comteom i Spencerom, a drugi
s Fergussonom, J, Miillerom, Turgotom,
Condorcetom, Saint-Simonom i Comteom.
Pada u o¢i, da su svi ti mislioci — osim
J. Miillera — dobili viSe ili manje mjesta
u knjizi, na kojima se prikazuju njihova
glavna djela te izlazu njihove teorije i
metoda dstrazivanja: uz Comtea sa 29 i
Spencera sa 28 strana, o Saint-Simonu se
govori u 35 redaka (70 i 73), Fergussonu u
20 (60), Condorcetu u 25 (73) i Turgotu u
24 (10, 72 4 73).

Samo se za Marxa nije naslo mjesto, na
kojemu bi se prikazao njegov sociolo$ki
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sistem, koji on, doduSe, expressis verbis
nije izrazio, ali koji proizlazi iz njegovih
djela. Netko bi mogao prigoveriti formali-
stiki, da su u knjizi, kojom se bavimo,
obuhvacéeni samo sistematski izloZeni soci-
oloSki sistemi. Ali u takvom bi sludaju
bilo potrebno iskljuéiti iz knjige i Sum-
nera, za kojega se izridito veli: »On nije
nikada izdao sistematski prikaz o sociolo-
giji« (156). U nauci na Zapadu jo¥ je uvijek
ziva teznja, da se Marx i marksizam, Sto
je viSe mogucte zapostave i preSute s ar-
gumentom, da je Marx ekonom, ne filozof
i sociolog. Ali onda se zapada u takvu ne-
logitnost, da se piSe o utjecaju Marxa na
Sombarta i na Sombartovo odbijanje nekih
Marxovih postavki (325 i sl.), g da ih se
prije toga nije prikazalo. Takav je pro-
pust tim teZi, §to je Gumplovicz 1905,
dukle, 45 godina prije nego Sto je izasla
knjiga, o kojoj je rije¢, pisao u svojemu
Grundriss der Soziologie, da su u Nje-
madkoi teoretska djela »socijalista Marxa,
Lassalla i Engelsa probila put sociologiji«
(85).

‘Otita je, dakle, Zelja pisaca, da Marxu
ne priznaju izri¢ito poloZaj pionira soci-
ologije, koii je otvorio nove vidike razvitku
te nauke, iako ga nikako ne mogu mimoiéi
tako, da ga moraju mnogo puta spomenuti.
Redaktoru knjige se, doduse, ne moze
predbaciti ono, $to H. Speier piSe o »mr-
nji na komunizam« P. Sorokina i o nje-
govim antiprogresivnim i reakcionarnim
polititkim mnazorima« (884). Ali valja pri
znati, da se iskljutenje Marxa i Engelsa iz
sistematske historije sociologije nikako ne
moZe naudno opravdati i da predstavlja

polititku mjeru, poduzetu s odredenim
ciljem.
U treéem dijelu — Glavni sociolozi u

njemadkim zemljama — obuhvaceni su
sociolozi iz Njemadke i Austrije, i to re-
dom Wundt, Ténnies, Simmel, Wiese, M.
Weber, Troeltsch, Sombart, Oppenheimer,
A. Weber, Freyer, Ratzenhoffer, Spann i
Stein,

Cetvrtom je dijelu predmet Kontinen-
talna evropska sociologija u ne-njemaékim
zemljama te su u nj uvrSteni Novikov,
Kovalevskij, Fouillée, Tarde, Le Bon,
Durckheim, De Greff, u jednom ¢lanku
talijanski sociolozi Pareto, Loria, Vaccaro,
Gini i Sighele i napose Spanjolac Posada.

Peti dio knjige mosi naslov Engleski so-
ciolozi poslije Herbertai Spencera i prika-
zuje Kidda, Hobhousea, Waestermarcka,
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Briffaulta, Geddesa i Bradforda, Wallasa
i Toynbeea.

Posljednji, Sesti, dio bavi se Socioloskom
teorijom u Americi te izlaZe nazore Gid-
dingsa, Smalla, Thomasa, Stuckenberga,
Rossa, Cooleya, Ellwooda, Hayesa, Soro-
kina i Cornejoa.

Ti su dijelovi dali viSe ili manje siste-
matski prikaz veéine onih sociologa, koji su
pokusSali stvarati socioloSke sisteme, kako
bi objasnili dinamiku drustvenog razvitka,
Na taj je nadin omoguceno &itaocu, da ima
na okupu uglavnom objektivni pregled
idealistickih socioloskih $kola zajedno s
glavnijom literaturom o njima. U tome je
njezina pozitivna strana.

Ali jedna knjiga iz historije sociologije,
pa makar ona bila samo uvod u tu histo-
riju, ne bi smjela biti zbirka ¢lanaka o po-
jedinim sociolozima, poredanih bez nekog
sistema i rasporedenih samo po njihovoj
geografskoj pripadnosti. Takav »sistem«
onemogucéuje pregled utjecaja, $to su ga
vr$ili pojedini pisci i pojedine Skole jedni
na druge. Stoga ispada, da se onaj isti
Ratzenhoffer, koji je umro 1904 i za ko-
jega Gumplovicz veli, da je bio p r vi, koji
je »na podruéju, gdje se govori njemadkim
jezikom, shvatio veliku vaZnost sociologije
kao podloge svake nauke o drzavi« (kao
gore, str. 88), dolazi na trete mjesto od
kraja u dijelu o njemadkoj sociologiji, tako
da mu prethode na pr. Wiese i Oppen-
heimer, kojih su glavna djela izasla mnogo
kasnije, 1924 — Allgemeine Soziologie —
Wiesea, a 1922—1929 System der Soziologie
Oppenheimera.

Osim propusta, koji se odnosi na Marxa
i Engelsa, ima u tom djelu i drugih, Izo-
stavljen je na pr. Letourneau, koji doduse

“nije za sobom ostavio sociologki sistem
(smatrao je, da je u XIX. st. prerano mi-
sliti na sisteme u toj nauci buduénosti),
te se gtoga ogranidio na sakupljanje etno-
grafskog materijala o porodici, vlasnistvu,
politi¢kim i pravnim ustanovama, trgovini,
religiji i t. d.

A Lippertu, mislim, da bi bilo potrebno
posvetiti vise od osam redaka s obzirom na
velik utjecaj, Sto ga je vrsio na neke druge
pisce svojom etnografsko-komparativhom
metodom, koju je dosljedno primijenio na
analizu porodice i religije u drustvenom
zivotu.

Iznenaduje, da je medu sociologe uvr-
Sten Toynbee. Barnes, pisac ¢lanka o tom
engleskom histori¢aru, koji smatra boga

najaktivnijom snagom u historiji, a carstvo
bozje rezultatom 1 ciljem historijskoga
drustvenog razvitka, potpuno je svijestan
¢injenice, da se radi o piscu, koji se bavi
historijom. Ali mistitke i apokaliptitke
ideje glavnog njegova djela A Study in
History o tome, da je svakoj novoj civili-
zaciji svrha, da izvrS§i funkciju, koju joj
je bog unaprijed odredio, da odlu¢na uloga
u historiji pripada spasiteljima, od kojih
je glavni bio Isus, da ée »ovaj svijet po-
stati pokrajina carstva« (bozjega; O. M.)
i da »historija prelazi u teologiju«* pobu-
dile su revolt u mnogim nauénim krugo-
vima na Zapadu. Ti krugovi ne priznaju
Toynbeea za histori¢ara. To je razlog, zaSto
Barnes jadikuje, da »je bilo malo knjiga,
koje se tako krivo razumjelo i interpreti-
ralo« kao djelo Toynbeea (718), i tvrdi, da
pri njegovu prosudivanju treba prijeéi
preko granica »naucne historije«, kako je
shvaéa Ranke. Tada se Toynbeeova »knjiga
pokazuje kao ne$to posve razli¢ito, mozda
kao neS$to jo§ vete« (719). Da ne duljimo:
jedno skroz idealistitko shvacanje, koje u
potpunosti odbacuje svaki materijalisticki
determinizam i koje su kritizirali mnogi
burZoaski historicari, valjalo je posto poto
spasiti, pa se od toga neuspjelog histori-
C¢ara napravilo na silu sociologa. Sada tek
postaje jasno, za$to se u tom Uvodu u
historiju sociologije nije naslo mjesto za
— Marxa.
O. Mandié

EDOUARD DOLLEANS, ROBERT
OWEN. Izdanje »Rada«, Beograd 1953,
str. 134. S predgovorom P. Vajoviéa.

Prijevod studije E. Dolléansa iz g. 1905
dalji je prinos naSoj literaturi o pred-
marksisti¢kom socijalizmu, koja posljed-
njih godina brzo raste objavljivanjem pri-
jevoda Saint-Simona, Fouriera, Cabeta,
Weitlinga i dr.

U prvom dijelu pod naslovom »Covjekg,
D. obraduje Owenovu mladost, njegovo
prakti¢ko obrazovanje i teoretsko formi-
ranje do g. 1800. Ve¢ kroz samo izlaganje
osnovnih biografskih ¢injenica moZe se
opaziti, koliko je buduéi socijalni refor-
mator bio sin svoga vremena — razdob-
lja industrijske revolucije. Kao vrlo spo-
soban poslovni ¢ovjek, on se od najranije
mladosti ubrzano uspinje po ljestvici us-

* Civilization on Trial III. izd., London 1949,
str. 263 i V.
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pjeha u svojoj klasi, ali uza sve to nije
izgubio svoj Covjetanski lik. Radnik po-
buduje kod njega sve veéu paznju. Istra-
zujuéi idejne korijene Owenovih shva-
¢anja, koja je on gotovo nepromjenjena
zadrzao do smrti 1858, D. utvrduje jak
utjecaj racionalisti¢ke filozofije XVIII. st.,
osobito engleskog utopiste Godwina. Owen
doduSe postaje tako manje originalan,
ali su nam zato razumljivije i njegove
zablude i njegovo ucenje.

Utjecaj filozofije XVIII. st. D. tumaci
neposredno uz prikaz osnovnih Owenovih
misli. Protivurjetnosti izmedu prirode ¢o-
vieka i suvremenog drustva, svemoéna
snaga sredine koja oblikuje karakter ljudi,
nuznost nestanka drustva pijede, konku-
rencije i kriza u ime razuma i istine, mo¢
spoznaje novoga, koja ¢e, proSirena upor-
nom propagandom i potkrijepljena ogled-
nim eksperimentima, osvojiti svijet, jedin-
stvo svih nacija, rasa i vjera koje dolazi
— svi ti stupovi Owenova misaonog sistema
izneseni su jasno, pregledno i povezano.
Pritom, kao i kasnije, D. utvrduje misaonu
srodnost Owenovu s Fourierom, ali ne
pokazuje i bitne razlike medu njima.
Owen je odrastao i sazrijevao u Engleskoj
u doba procvata industrijskog kapitala,
poslije jedne socijalne i ekonomske revo-
lucije, dok Fourier odrazava relativau
zaostalost Francuske, u kojoj je trgovacki
kapital bio jo§ uvijek vaZzniji od industrij-
skoga. Owen se razvija u komunistu, koji
zahtijeva zajednicu dobara, a Fourier
branj privatnu svojinu, iako transformi-
ranu i kontroliranu od drustva, pa prema
tome i imovinsku nejednakost u buduéem
drustvu. Karakterizirajuéi Owenovo uce-
nje, D. ga ocjenjuje kao mehanicisti¢ko,
racionalisti¢ko i agrarno, suprotstavljajuci
mu evolucionistiCki materijalizam, koji je
po njegovu misSljenju organski, realisti¢ki
i industrijski. Upravo na tom mjestu, gdje
pobija Owena, moZe se nazrijeti ideolosko
stanoviste autora, o ¢emu predgovor, za-
¢udo, niSta ne kaze.

U drugom odjeljku: »Poslodavacka fi-
lantropija i drzavni socijalizam«, koji
obuhvaéa prikaz Owenova rada od 1800
do 1819, D. iscrpno prikazuje Owenovo
djelovanje u New Lanarcku, probleme
s kojima se mladi socijalni reformator
sukobljava, zapreke koje ga odasvud
kode, polevsi od odbijanja njegovih or-
taka-suvlasnika poduzec¢a do nepovjerenja
i nerazumjevanja radnika. Nakon dugo-
godiSnjeg rada Owen uglavnom uspijeva
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da provede svoje planove. ViSe nadnice,
skrac¢eni radnj dan, novi stanovi, higi-
jenski uredeni kao i tvorni¢ke radione,
kvalitetna i jeftina prehrana, gotovo bes-
platne Skole za radnic¢ku djecu — sve fo
privla¢i najzad radnike Owenu. Uza sve
izdatke, koje su te reforme =zahtijevale,
poduzete postizava i velike profite. To
Owenu koristi da burZoaziji pokaZe, kako
je veta produktivnost rada, a s njome i
veta zarada vlasnika, usko povezana sa
zivotnim standardom proizvodaca, ali se
za njegovim primjerom povelo samo ne-
koliko filantropskj raspoloZenih kapitali-
sta. Ideoloski se utjecaj ve¢ u tom slu-
¢taju pokazao kao nedovoljan da promi-
jeni drustvo, ali Owen to nije uoio ni
kasnije.

Svoje rezultate u New Lanarcku, kao
i ideje koje u njemu dozrijevaju, sazima
Owen g. 1813 u »Novim pogledima na
drustvo« (odnosno »Esej o formiranju ka-
raktera«). Za stanje siromasne klase okriv-
ljuje on vlade, preporué¢ujuéi mjere, ko-
jima ¢e one posti¢i promjenu drustva, a
izbje¢i revolucije i ratove. D. iscrpno pri-
kazuje Owenove veze s vladama u Evropi
i Americi, kojima poslije neuspjeha s
industrijalcima pridaje sve veée znacéenje,
jer one raspolazu silom, potrebnom da
se svladaju sve prepreke i nerazumjeva-
nje ljudi. Owen predlaze vladama stano-
vite mjere kao podetak rada na preobra-
Zaju druStva: racionalni sistem odgoja,
keji ¢e ljude pripremiti za novo drustvo,
pomo¢ radniC¢koj klasi putem davanja
rada, ¢ime ¢e se ukloniti nezaposlenost,
ukidanje nekih kriviénih zakona, koji
samo progone zlodin, ali ga ne sprefavaju.
Od 1816 Owen radi intenzivno i na re-
formi Skole, u kojoj trazi humane odnose
kao i u proizvodnji, uCenje kroz zabavu,
ocCiglednu nastavu povezanu s proizvod-
njom i uklanjanje ikakvih sredstava za-
straSivanja. U drugoj glavi tog odjeljka
D. obraduje Owenov rad na socijalnom
zakonodavstvu od 1815—19. Owen prije
svega navjesScuje rat eksploataciji djece,
koja tada rade u tvornicama od svoje Ce-
tvrte godine po 14 do 15 sati dnevno. On
organizira golemu agitaciju i uspijeva za-
interesirati parlament kao i Siroku javnost
za svoje projekte. D. detaljno crta tu
borbu, u kojoj je Owen pobijedio, iako ne
potpuno. Parlament je 1819 doista donio
zakon o 12-satnom radnom danu u pa-
muénoj industriji za mladez od 9 do 16
g. i zabranio rad djeci mladoj od 9 godina.
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Odjeljak »Agrarni komunizam i ve$taéki
eksperimenti« govori o novoj fazi Owe-
nove djelatnosti. Od ideje o pomo¢i rad-
ni¢koj klasi, naroc¢ito nezaposlenima, pu-
tem zaposlenja na velikim javnim pothva-
tima i u selima zajedni¢ke suradnje, do-
lazi Owen do misli o zemljoradni¢koj za-
jednici kao osnovnoj ekonomsko-socijalnoj
éeliji drustva. Taj dio njegova ucenja daje
D. na osnovu Owenovih radova: »Izvje-
Staj iz 1817«, »Izvjestaj iz 1820« i »Svjet-
ska revolucija« (1849). Owen traZi u njima
uzroke bijede i putove njene likvidacije.
Za sva drusStvena zla optuzuje nepozna-
vanje prave ljudske prirode, ali nepo-
srednim uzrokom tadasnjeg stanja rad-
nicke klase u Engleskoj smatra uvodenje
strojeva i Stetno odvajanje poljoprivrede
od industrije. Novi strojevi stalno pove-
¢avaju rezervnu vejsku nezaposlenih. Od-
vajanje industrije od poljoprivrede uda-
ljilo je proizvodace u industriji od izvora
hrane, a takoder i od zdravog moralnog
zivota u krilu prirode. Ali je Owen pre-
vise Covjek tada najrazvijenije kapitali-
sticke zemlje svijeta, da bi odbacio indu-
striju i stroj. No on je, kao §to D. dobro
primjecuje, isto tako vjeran sljedbenik
XVIII. st., koji ne napusta kult prirode.
Zato je u zajednicama buduénosti dao
prevagu poljoprivredi, smatrajué¢i indu-
striju samo njezinom dopunom. Strojevi
bi frebali da sluze dobru ¢ovjeka samo u
industriji.. D-u je promaklo, da i ovdje
usporedi Owena s Fourierom. Taj je na-
ime predvidao u falangama mehanizaciju
svih poljoprivrednih radova, pa je u tom
pogledu napredniji od Owena, koji ¢ak
predlaZe povratak na rad lopatama mjesto
plugom. Dajuéi svoj projekat teritorijalne
proizvodne zajednice, koja bi u sebi sje-
dinila poljoprivredu i industriju, Owen
crta i njihovo unutrasnje funkcioniranje
i medusobne veze. D. napominje, da taj
projekat podsje¢a na vratanje seoskoj
op¢ini iz proslosti, ali ga ne uspworeduj‘e
s kasnijim mislima marksizma o komuni.
Demokratsko upravljanje tim zajednica-
ma, u kojem sudjeluju svi odrasli”proiz-
vodadi, izborna i odgovorna administra-
cija pod opéom kontrolom zajednice, u
kojoj se svi izmjenjuju odredenim redo-
slijedom, ekonomska samostalnost svake
kemune — sve to predstavlja klicu onih
ideja o komuni, koje je kasnije razradio
Marx. Owenov prinos socijalizmu u tom
pogledu nije D. istakao. U drugoj glavi
istog odjeljka opisao je detaljno Owenov

16 Historijski zbornik 1954.

komunisticki eksperiment s »Novom har-
monijom« u Americi od 1825—28, ali se
mozda i suviSe zadrzao na obrazlaganju
njegova neuspjeha, ne istakavsi dovoljno,
da bi »Nova harmonija« i u slu¢aju us-
pjeha predstavljala samo izqlirani, umjetno
izgradeni ideal, koji ne dira u cjelokupnu
ekonomsko-socijalnu zgradu kapitalizma.

U posljednjem odjeljku: »Nije daleko
dan...«, D. prikazuje posljednju fazu
Owenove aktivnosti. Veé¢ u svojum ispi-
tivanjima o uzrocima bijede u spomenu-
tim Izvjestajima, Owen dolazi do zakljué-
ka, da krize i nezaposlenost nastaju zbog
slabe kupovne moéi mase proizvodaca.
Iako je radnik jedini stvaralac vrijedno-
sti, on ne prima nagradu prema svom
radu. Stoga se proizvedene vrijednost:
masovne potroSnje sve teZe plasiraju na
trzistu, §to napokon vodi do krize. Owen
zakljuéuje odatle, da metalni novac, Cija
je upotreba omoguctila prisvajanje tudeg
rada, freba zamijenitj radnim novcem, te
radni¢koj klasi time dat. puni produkt
rada. Kao i inate, Owen rjeSava i dru-
Stvene probleme jednako sa stanovista
humaniste kao i praktiénoga poslovnog
¢ovjeka, On odmah prilazj prakti¢énom
pokuS$aju da ostvari novu pravednu i eko-
nomski korisnu raspodjelu drustvenih do-
bara te osniva banku za pravednu raz-
mjenu (1832—34). D. opisuje detaljno po-
slovanje te banke i ispravno opaza uza-
ludnost Owenovih napora, da u krilu ka-
pitalisticCkog drustva provede novu ras-
podjelu dobara, koja nije moguca bez re-
volucioniranja ¢itavog kompleksa dru-
Stvenih odnosa. Medutim, on nije obja-
snio, da li je banka, prema Owenovoj za-
misli, trebala da ukloni trgovacki ili in-
dustrijski kapital. U banci su, naime, mo-
gli da razmjenjuju svoje proizvode samo
obrtnici, ali ne j radnici, koji ne raspo-
lazu sredstvima za proizvodnju, pa ne
mogu dakle biti ni vlasnici proizvoda.
Kako to nije istakao, D. je propustio, da
na konkretnom primjeru pokaZze Owenovo
protivurjetje: preobrazaj zivota radnicke
klase posredstvom ustanove, u koju se
ona ne moZe ukljuéiti. Praksa je namet-
nula pitanje privatnog vlasni$tva na sred-
stvima za proizvodnju. Tom pitanju D.
nije obratio paznju. Tako, pri kraju knji-
ge, gdje govori o Owenovoj kritici privat-
nog vlasni§tva, braka i religije, njegovoj
poznatoj »trojednici zla«, nije takoder izlo-
zio, kako Owen zami$lja vlasni$tvo u bu-
duénosti, pa i stvaranje novoga kolektiv-
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nog vlasnistva poljoprivrednih zajednica
uz pomoé¢ drzave ili radni¢kih sindikata.
Nije obrazlozio, kako ¢e, prema Owenu,
radnitka klasa doé¢i do sredstava proizvod-
nje u industriji, koja vet¢ postoji. Moglo
bi se re¢i, da je i Owen zaobilazio pitanje
o eksproprijaciji burZoazije, ali je i D.
propustio da to pitanje istakne i obraz-
loZi. Kritizirajuéi Owena, kada govori o
slomu banke, on tumadéi, da rad moZe
postati jedino mjerilo vrijednosti, odnosno
nagrade, samo u dru$tvu, u kojem ¢e
jedna autoritativna vlast upravljati pro-
izvodnjom i odredivati cijene. Nije jasno,
da li on pritom pomislja na administra-
tivni socijalizam ili komunisti¢ko drustvo.
D. ne istice, da 1i bi takvo dirigiranje pro-
izvodnjom i trzistem bila jedna prelazna
etapa, koja nije svagdje nuZna. On na
tom mjestu protivurjeti sam sebi, kada
govori o wukidanju robne proizvodnje i
usto o diktiranju cijena u idealnom dru-
$tvu, koje nije samo idealno, ve¢ po nje-
govu izlaganju jedino ispravno i eko-
nomski nuzno.

Nakon uzaludnoga dugogodi$njeg obra-
¢anja vladama, Owen se pribliZava rad-
ni¢kim sindikatima, a u isto vrijeme pre-
lazi s odgojne orijentacije u borbi za novo
drustvo na privrednu. S reformom dru-
Stva treba ipak zapodeti u proizvodnji.
Na jednom mjestu, koje D. citira, Owen
uvida i tvrdi, da su sindikati, organizi-
rana radnitka klasa, osnovna snaga bu-
du¢nosti. Iako propovjednik i agitator,
Owen godinama sve viSe simpatizira sa
silom, osje¢ajuéi otpor posjednic¢kih klasa
prema promjenama. Owen je napredovao,
jer sada tu silu trazi u proletarijatu, iako
ne u njegovoj politi¢tkoj stranci. On raz-
vija 1833 i 1834 golemu aktivnost, usmje-
renu na okupljanje radni¢ke Kklase En-~
gleske u jedinstvenoj sindikalnoj organi-
zaciji. D. nije to razdoblje Owenova rada
obradio pomnjivije, iako je trebalo da to
uéini. Owen sada zahtijeva radnicko
upravljanje proizvodnjom u svakoj po-
jedinoj grani kao i u cjelini. D. ne govori,
kako bi po Owenovim zamislima trebalo
da to upravljanje izgleda i kako da se
ono postigne; da 1i ¢e sindikati stvarati
nova poduzeéa ili preuzeti postojeta i
kakav ¢ée odnos zauzeti proletarijat pre-
ma sadadnjim vlasnicima. D., S§taviSe,
primjetuje, da je u tim godinama Owen
gotovo prihvatio klasnu borbu, ali ovu
svoju primjedbu nije obrazlozio. Spomi-
nje, da je poslije 1834 sindikalni pokret
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Engleske ponovo dobio pomirljivo obi-
ljezje i da Owen opet poziva na suradnju
radnike i poslodavce. No kako je Owen
gledao na te odnose 1833 i 1834, nije iz
D-ova prikaza jasno.

Od 1834 do kraja Zivota 1858 Owen pro-
povijeda dolazak novoga moralnog svi-
jeta, eru vrline i opée srete. Ogromna
agitaciona djelatnost neumornog refor-
matora ne prestaje. Owen $iri svoje ideje
grozni¢avo u bezbroinim brosurama i go-
vorima. Ali uporedo razvija se i &arti-
sti¢ki pokret. Kao dobar poznavalac éar-
tizma, autor otkriva osnovne razlike iz-
medu ovih dviju socijalisti¢kih struja, ali
bi se ipak moglo primijetiti, da je pro-
pustio da obrazlozi Owenovu antipatiju
prema politici. Poslije Julske revolucije
kao i poslije izborne reforme u Engleskoj
1832 proletarijat i ostali radni slojevi ne
mijenjaju svoj politi¢ki i socijalni polozaj.
Politi¢ka borba, koju burzoazija vodi, od-
vladéi pazZnju radnit¢ke klase sa socijalnih
problema i ¢ini je rezervom burZoaskih
stranaka. Owenovo stanoviste je po tome
razumljivo, ali i Stetno, jer ne pospjeSuje
polititko osvje$éivanje proletarijata, veé
ga usmjeruje na ekonomsku borbu, koja
ne dira u vlast, toga nasilnog ¢uvara dru-
$tvenog sistema. Problematitan je i D-ov
zakljutak, da je kooperacija potrosnje
osnovni plod owenizma i ¢artizma, a usto
i jedini, koji on spominje.

U posljednjoj glavi ovog odjeljka, iz-
nosi D. Owenove nazore o braku i reli-
giji. Owen je brak tretirao kao drustvenu
ustanovu vladajucéeg sistema pa ga je ne-
girao i osudio kao laz i prikrivenu pro-
stituciju; brak buduénosti bit ¢e osnovan
na istinskoj ljubavi, povjerenju i slobodi.
Ostri napadaji Owena pogadaju i sve re-
ligije svijeta, iako on ne odbacuje vjero-
vanje u jedno nadnaravno, ali nespoznajno
bice. Owen je napao duh netrpeljivosti u
svim religijama i sektama, odbacujuéi
ujedno sve dogme i obrede. Osnovna duz-
nost vjernika je ljubav prema ¢ovjeku i
rad na opc¢oj sreéi. U tome se shvaéanju
religije dodiruju Saint-Simon i Owen.

D. je kroz ¢&itavo djelo obilno i dobro
iskoristio Owenove tekstove. To je za
nasu ¢Citalac¢ku publiku utoliko korisnije,
Sto dosada nemamo Owenovih radova u
prijevodu. Pri citiranju ima tiskarskih
pogresaka, jer navodni znaci nisu uvijek
stavljeni na mjestu, gdje citat prestaje,
pa se tako Owenov tekst spaja s D-ovim.
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Osim toga, D. nije ni sam uvijek naveo
izvor, iz kojeg citira.

Knjiga D-a o Robertu Owenu pisana
je u cjelini ozbiljno, pregledno i argu-
mentirano, privlatnim stilom, s priklad-
nom izmjenom teoretskih razmatranja i
izlaganja Zivotne prakse toga velikog
borca za sretu ljudi, koji Zive od rada.

R. Lovrendié

M, EMERIT, LA CRISE SYRIENNE ET

L’EXPANSION ECONOMIQUE FRAN-

CAISE EN 1860. Revue historique CCVII,
1952, str. 211—232.

Autor, profesor sveulilista u AlZiru,
smatra, da su osnovni problemi oko pi-
tanja francuske ekspedicije u Siriju 1860
ostali do danas neobjas$njeni i njen pravi
smisao nepoznat. Ostavljajuéi po strani
opca djela, Stampanu izvornu gradu, ko-
mentare suvremenika i razli¢ite rasprave,
on razloge ekspedicije objasnjava na te-
melju neobjelodanjene grade iz arhiva u
Francuskoj Siriji i AlZiru i novina. Da-
juéi pregled prilika i dogadaja u Siriji,
konstatira, da su se, prije njega, pri opi-
sivanju ovih zbivanja, posve zanemari-
vali ekonomski motivi, i krivo se shva-
calo, da je pothvat tek trebao da udovolji
zeljama francuskih katolika.

Ne Zele¢i, s pravom, da potpuno negira
»moralne« motive ove ekspedicije, autor
ipak pretjeruje kad kaZe, da ovaj pohod
ne valja dijeliti od religioznih strasti ovog
vremena, vremena ujedinjavanja Italije,
odnosno borbi naprednih Talijana s pa-
pom. Trebalo bi zapravo govoriti o kato-
lickoj crkvi kao jednom od oslona vlade
Napoleona III. Medutim, kako sam autor
dalje u tekstu pokazuje, u pitanju Sirije
katoli¢ka drZavna politika nije bila na
prvome mjestu. Momenti kao politika ve-
likih radova (Suez), pitanje sirovina za
industriju, kolonizacija AlZira, sve je to
u vezi sa Sirijom, kako pokazuje sam
autor, bilo vainije, pa je i trebalo da u
zakljutnoj rije¢i bude spomenuto na pr-
vome mjestu, ispred suda o »religioznim
zanosima«. Tim viSe, $to autor citatima
pokazuje, da katoli¢ka $tampa, i francuska
i druga, nije tada smatrala bitnima do-
gadaje u Siriji, veé u Italiji, gdje je po-
kret za ujedinjenje zemlje ugrozavao pa-
pinu svjetovnu ‘vlast.

Treba svakako upisati autoru u zaslugu
upozorenje, da tu ekspediciju mne wvalja
izolirati iz opceg zbivanja u Francuskoj.
$to se prije njega vecinom radilo.

U vezi s izlaganjem o stanju u Siriji
pred ekspediciju — gdje autor konstatira
opreku izmedu katolitkog (Maroniti) i
muslimanskog (Druzi) stanovnistva, koja
je 1860 izbila u masovnim pokoljima
kricana u Damasku — treba svakako
reé¢i, da autoru nije bio cilj, da se osvrée
na medunarodne odnose tih dana. Ipak
se kao osjetljiva praznina osje¢a to, Sto
on samo spominje, da su se Engleska i
Francuska uzajamno optuZivale za poti-
canje tih nemira, a da nimalo tu pojavu
ne objasnjava.

U nastavku ¢ée konstatirati, da je bivsi
alzirski emir Abd-El-Kader (branilac ne-
zavisnosti AlZira, koji je kapitulirao pred
Francuzima 1847), spasio u Damasku preko
11.000 kr§éana, zahvaljujuéi vojnoj sili,
¢ije su okupljanje, pa i naoruZavanje to-
lerirale odnosno omogucile francuske vla-
sti. Francuska je vlada izdavala u Parizu
i arapski politikj list, sve to s ciljem da
propagira osnutak arapskog carstva pod
Abd-El-Kaderom, koje bi obuhvaéalo Si-
riju, Egipat i Arabiju. Autor smatra, da
je ova kampanja na kraju iskoriStena kao
sredstvo zastragivanja prema Turskoj, vr-
hovnom gospodaru Sirije, da bi se tako
od turskih vlasti dobila privola odnosno
ukidanje zabrane, §to ju je sultan bio
stavio francuskim graditeljima Suezkog
kanala. Govoreé¢i o Suezu, autor ostavlja
otvorenim pitanje, zasto je zapravo sluz-
beni predstavnik Francuske u Egiptu bio
sporazuman sa sultanovom zabranom da
se gradi Suezki kanal. MozZda autor pret-
postavlja neki njegov obzir prema En-
gleskoj? U vezi s propagandom oko Abd-
El-Kadera, autor se poziva na negodovanje
engleske Stampe, da bi pokazao, kako su
prije svega engleski interesi €éinili iluzor-
nima francuske planove o arapskom car-
stvu.

Kao §to je reteno, autor ne ulazi u pro-
blem odnosa Francuske i Engleske, od-
nosno njihova rivalstva. Ekonomski mo-
menat uvaZio je samo u pitanju ekspedi-
cije, po nuzdi da spozna nauénu istinu.
O¢ito, da je autor marksist, ne bi eko-
nomski momenat, kao najbitniji, bio za-
nemaren ni u ocjeni opée situacije (odnos
Francuske i Engleske); nedostatak oba-
vjestenja ove vrste ¢ini sirijske dogadaje
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odnosno i francusku unutarnju historiju
netim izdvojenim u svjetskom zbivanju,
S$to ne odgovara historijskoj istini.

Isti¢uéi liéni udio Napoleona III. u pla-
novima oko Arabije (spominje tipi¢nu
napoleonsku brosuru pod naslovom: » Abd-
El-Kader, car Arabije«, gdje se, medu
ostalim, Gibraltar daje Spaniji, Malta
Tunisu, Egiptu sloboda, a kroz Suez slo-
bodan prolaz za sve narode), smatra, da
se, na kraju, vladinim nastojanjima oko-
ristio graditelj Suezkog kanala Ferdinand
de Lesseps, premda njegova tadanja di-
plomatska aktivnost, kako autor nagla-
Sava, nije u potpunosti istraZena.

Ocevidno, stanje Istoénog pitanja nije
davalo dovoljno poticaja za akciju fran-
cuske vojske u Siriji. Ono $to autor sma-
tra bitnim za pojavu vojne ekspedicije u
Siriji, jest opéa kriza francuske tekstilne
industrije, nedostatak glavnih sirovina —
pamuka i svile. Francuska ekspedicija u
Kini i osvajanje Cochinchine trebali su
rijeSiti taj problem. Ne dajuéi toéne po-
datke o koli¢inama svile, §to ju je Fran-
cuska uvozila iz Sirije, autor ipak konsta-
tira, da je niz lyonskih poduzeéa eksplo-
atiralo brojne libanonske svilare. Turske
su vlasti primoravale drastiénim mjerama
kr$¢anske Maronite, glavno radni$tvo svi-
larskih radionica, da se drZe radnih ugo-
vora. Medutim, prepad Druza na Maro-
nite donio je sobom unistavanje stanov-
niStva 1 mnaselja, radionica i dudova.
Autor smatra, da su lyonska poduzeca
predobila vladu za spomenutu ekspediciju,
koja je uistinu odmah poradila na uspo-
stavi normalnog stanja, pocevs§i od po-
pravka radionica i kué¢a, vrbovanja rad-
nika do nabavljanja sviléevih li¢inki.
Autor svoju pretpostavku zasniva na ta-
danjoj dnevnoj Stampi i dopisivanju tr-
govatkih komora, ne nalazet¢i, kako kaZe,
direktnih tragova kakve intervencije in-
dustrijalaca kod vlade.

Medutim, u maju 1861 francuska je
vojska mnaglo opozvana. To se desilo,
smatra autor, zato, $to je gradanski rat
u Libanonu iznio domaée konkurente
francuskim poduzetnicima, tako da su se
svi radnici okupili u novim radionicama
oko domaé¢ih ljudi. Kad je francuski ge-
neral odbio da silom odvodi radnike iz
domaéih poduzeca, francuski su industri-
jalei izgubili svakj interes za taj pothvat,
i, nekad »zaStitnici« Maronita, postali
otvoreno skloni Turcima, zakonitoj vlasti
u Siriji.
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Premda je Francuska nastojala, da pre-
ko Evropske komisije, koja je imala Siriji
dati statut, nametne kao glavara svoga
kandidata i tako osigura rezultate svoje
intervencije i =zas$titi Maronite, nije u
tome uspjela. Francuska je vlada pritom
mimoisla odabranoga katolitkog kandi-
data, Sto autor konstatira i tako ponovo
pokazuje, da nisu iskljucivo katolid¢ki inte-
resi upravljali ovim pothvatom.

Francuska nije insistirala na svojim za-
htjevima u Siriji zbog veé spomenutih
medunarodnih, a i domaé¢ih prilika. U
tekstilnoj industriji postala je vazZnija po-
treba za pamukom. Sirijski Maroniti pre-
staju interesirati francuske industrijalce
kao svilari, pa ¢e poslije 1862 uzalud na-
stojati, da Maronite uz pomo¢ vlade pre-
sele u Alzir. gdje su ih mislili uposliti pri
uzgajanju pamuka.

Autor smatra, da u pitanju sirijske
ekspedicije treba uzeti u obzir i nasto-
janja francuske vojske, da se u Siriji op-
skrbi vrijednim konjima, vrlo potrebnima
u kolonijalnom ratovanju.

Ovaj rad, premda letimiéan, kako kaZe
autor, i s nekim prazninama (otvoreni pro-
blemi, a bez uZe veze s temom), ipak, na
primjeru Sirije, vrlo dobro otkriva ka-
rakteristiéne crte reZima Napoleona III.
Iza Sirokog programa borbe za prava na-
roda, reZim pozZrtvovno ravna put svojoj
industrijskoj burzoaziji, dajuéi vojsku i
stavljajuéi na kocku svoj medunarodni
ugled. I jedan i drugi postupak, propa-
ganda i akcija, bili su prenagljeni, s ob-
zirom na arapski svijet uopc¢e i Siriju na-
pose. To opet govori o nestabilnosti toga
reZima, koji je, trazeéi saveznike u zemlji
i izvan mnje, prisiljen da obecaje $to ne
mozZe dati, i ne izvrSava $to je obecao.

Ljerka Kuntié¢

BORIS DMITRIEVIC GREKOV, jedan
od najistaknutijih predstavnika sovjetske
historiografije, umro je 9. IX. 1953, u 72.
godini Zivota (rodio se 21. IV. 1882 u Mir-
gorodu, u Ukrajini). Uz njegovo ime ve-
zan je kroz godine rad Hist. instituta i
Instituta slavjanovedenija AN SSSR, pa
je Grekov, prema tome, bio posljednjih
godina i sluzbeni tumac¢ historijske nauke
u Sovjetskom savezu. Od 1914 dalje, on
je osobitu paZnju obraéao proudavanju
feudalnih odnosa u Rusiji, pa je, osim
velikog broja rasprava i manjih priloga,
obogatio nauku s dva znadajna djela:
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»Krestjane na Rusi« (1. izd. 1946), opseZ-
nim prikazom razvoja ruskog seljaStva, i
»Kievskaja Rus« (najnovije izdanje 1950).

U nas je ime Grekova dobro poznato.
U prosincu 1946 predvodio je sovjetsku
delegaciju na Slavenskom kongresu u
Beogradu i tom prilikom odrzao preda-
vanje: Uloga Slavena u historiji svjetske
kulture (u prijevodu izaslo u »Sloven-
skom Bratstvu« I, 1947, 26—41). Od nje-
govih priloga prevedeni su kod nas jo§:
Borba Rusije za izgradnju svoje drzave
(Hist. knjiznica Matice Hrvatske 2, 1949)
i Postanak ruske drzave (Prosvjetni rad-
nik, Sarajevo, 1946, br. 4—T7).

Grekov se na kraju zivota, potaknut
radom na novom izdanju »Ruske Pravdex,
upoznao i s nekim nasim pravnim ‘spo-
menicima. Rezultat su toga interesa bila

dva djela: »Vinodolskij statut ob obsée-
stvenom i polititeskom stroe Vinodola«
(1948) i »Poljica« (1950). Potonje od tih
djela nije u nas dosad uopcée ocijenjeno,
a o prvome je u HZ 1I, 1949, pisao M.
Kostrenc¢i¢, utvrdiv§i u njemu dosta pro-
pusta i pogresaka.

Bila je to posljedica mnedovoljnog po-
znavanja hrvatske povijesti, tako karak-
teristitnog za sovjetske histori¢are, iako
im je stara ruska historiografija mogla
u tom pogledu posluziti kao dobar pri-
mjer i poticaj. A upravo je Grekov, bo-
raveéi u Zagrebu poslije Siavenskog kon-
gresa, iskreno priznao, da sovjetski hi-
storiGari poznaju jo§ pcneSto prosSlost
Juznih Slavena istoéno od Drine, ali da
su im na zapadu od te rijeke poznata u
stvari samo imena — Krizaniéa i Jagica.

J. Sidak
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