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Godine 1859, 15. srpnja, iziSao je t. zv. Laxenbur3ki manifest. U njemu je
car Franjo Josip isticao, kako ¢ée svoju paZnju posvetiti tome, da trajno
utvrdi unutradnje blagostanje i spoljaSnu moé Austrije svrsishodnim razvo-
jem njenih bogatih duhovnih i materijalnih snaga, kao i pravodobnim po-
bolj$anjima u zakonodavstvu i upravi. Kako je ve¢ prije pao Buol, bio je na
njegovo mjesto imenovan za ministra inostranih djela grof Rechberg. Krajem
srpnja pao je i Bach, pa je ma mjesto ministra unutras$njih djela postavljen
grof Goluchowski, a za ministra policije grof Hiibner. U vladi su ostala samo
dvojica od prija$njih ministara: barun Bruck (financije) i grof Thun (pro-
svjeta). Ova vlada objavi 23. VIII. 1859 u »Wiener Zeitung«-u svoj program:
»financijsko stanje; potreba da se pod uspjeSnu kontrolu stave pojedine grane
civilne i vojne uprave; da se osigura autonomija i slobodno vrSenje vjerskih
&ina religioznim udruZenjima nekatolika i da se uredi poloZaj Zidova na su-
vremen nalin, ali uzimajuéi u obzir mjesne i pokrajinské prilike; da se bez
odlaganja, u suradnji s pouzdanicima iz svih klasa u pokrajinama, zakon o
cpéinama prilagodi posebnim prilikama; da se znatan dio poslova, koje sada
vode drZavne vlasti, prenese po moguénosti na autonomne organe, a da se

* Ovaj je ¢lanak 1. poglavlje III. dijela moga rukopisa »Borba Dalmacije za
sjedinjenje s Hrvatskom«, koji je primljen za $Stampu u sjednici histori¢ko-filolo-
gitkoga razreda Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti dne 22. III. 1938.
Prvi dio toga rukopisa izasao je u Radu JAZU 269/121 g. 1940 pod maslovom »Pokret
za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom (1797—1814)« (str. 1—110). Kad je g 1941
Jugoslavenska Akademija ukinuta, povukao sam ostala 3 dijela svoga rukopisa,
i to dio II. (1815—49), III. (1860—61) i IV. (1861—1905).

U »Historijskom Zborniku« objavit éu i meka daljnja poglavlja iz III. i IV.
dije]la spomenutog rukopisa.

Smatrao sam potrebnim ovo navesti zbog toga, S$to je u Ljetopisu za god.
1937/38 (1939) publicirano, da su ovi moji rukopisi primljeni za Stampu u Radu
JAZU, a sada ih publiciram u ovom Zborniku. G. N.
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poslije rjeSenja ovih prvih i najhitnijih zadaéa osnuju staleSka zastupstva
u razliénim krunovinama.«! DrZavi je potreban zajam, a da se taj dobije,
trebalo je da oni, koji su ga davali, budu sigurni, da nad troSenjem drZavnog
novca - postoji i nadzor Sirth krugova. Ali uza sve to nisu ni car ni Golu-~
chowski, a ni Rechberg, namjeravali da se vrate ustavnom vladanju. NajviSe,
$to su htjeli dati, bila su staleSka zastupstva u pojedinim krunovinama. Kako
je pak trebalo neSto uciniti, da se stekne povjerenje financijskih krugova,
bjeSe patentom od 5. III. 1860 sazvano t. zv. »pojatano Carevinsko vijetex.

Iako nije pojatanom Carevinskom vijet¢u sa sluzbenog mjesta dan nikakav
politicki karakter, ipak je to u tadasSnjoj Austriji, koja je vet deset godina
bila pod apsolutizmom, budilo mnoge nade, pa se vjerovalo, da ¢ée se upravo
io tijelo pobrinuti i za popravak prilika u’ drzavi.

Upravo zbog toga obrac¢ali su se mnogi na proSireno Carevinsko vijete i
1zlagali mu svoje brige i nevolje.

Tako je u kolovozu 1860 izaSla u Zagrebu broSura »Glas hrvatsko-
slovinski iz Dalmacije« — »posveten uzviSenom drZzavnom vietu, a
napose drzavnim vieénikom iz Hrvatske, Slavonije i Dalmacije i Srbske Voj-
vodine sazvanim.« BroSuru je nepoznati pisac potpisao na kraju inicijalima
A.K.M.

U predgovoru, koji je neki X datirao u Zagrebu 25. VII. 1860, istite se,
da je Dalmacija nekad u svemu prednjacila »cielom slovinskom jugu«, a sada
»tudi duh, koj narod potiskuje, nit mu dade da se naravskim putem razvija
i da napreduje po svojih prirodenih sila«.

»Razderana i oslabljena si Dalmacio uboga! — klite pisac predgovora —
ne po svojoj krivnji, nego po lukavosti i nevaljanosti onieh pridoSlicah tvojieh,
vine obidaje... jednom rie¢ju, duh narodnosti tvoje.. .«

»Njekolicina talijanskih pridoS$lica, te domac¢ih gnjusnih odmetnika na-
rodnosti svoje, gazi sada svu Dalmaciju, niti joj dade da odahne, ¢im ju truje,
sve viSe i viSe, dan na dan, smrtonosnim otrovom.«

»Proti tomu otrovu« diZe se sada ovaj glas iz Dalmacije i moli braéu u
Hrvatskoj, da ga objave svijetu i upute onim ¢lanovima proSirenoga Carevin-
skog vije€a, koji u njemu zastupaju Hrvate.

Sam pisac »Glasa« govori u tekstu, da se dalmatinski Hrvati »ni mogu
ni umiju« kao drugi obratiti &lanovima toga vijeta, koje on naziva «visokim
upraviteljstvom«. »Istina je — kaZe on — da su naSe oéi uprte na onoga muZa,
koj nas zastupa, i o kojega hrvatsko-dalmatinskom domoljublju moZda ne bi
imali toliko ni sumnjiti«. Dalmatinski se Hrvati nadaju, da ée on pokazati
caru i svijetu, kakvim je narodom Dalmacija napulena, ali ih plaSi drZanje
Talijana, koji su postali suvide bahati.« To nisu Talijani, nego za naSu Stetu i
sramotu potalijanjeni Srbo-Hrvati, koji bjesnotom poturica hoée, da Sirom
svieta rastrube Dalmaciju za talijansku drzavu.. .«

Pisac se narodito obara na autora jednog &lanka o »zemljiSnicam«, koji
je iza$ao u 6. br. lista »La voce dalmatica«. U tom &lanku je autor zahtijevao,
da zemlji¥ne knjige treba da budu sastavljene na talijanskom jeziku, a u pri-
log tome naveo i rijedi Paravije, da su Dalmatinci »Slaveni po narodnosti,

1 J. Redlich, Das Osterreichische Staats- und Reichsproblem I1/1, 463.



Pitanje sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom 1860/1

Talijani po civilizaciji«. Pisac odvraca na to: »Mi moZemo biti izobraZeni i
sretni i brez talijanskoga jezika, kao i druga naSa brac¢a Hrvati i Srblji.« Dal-
macija ne treba talijanski jezik kao sluzbeni, kad ima svoj lijep i bogat jezik,
kojim govori 10,000.000 »jugoslavljana«. U Dalmaciji ima najviSe 15.000 onih,
koji govore talijanski, i to u nekim primorskim gradovima. »U ostalim pak
mjestima Dalmacije Talijana neima ter neima, izuzevsi jedino ¢inovnike, koji
su viSe duhom negoli jezikom Talijani«. Posvuda su u Dalmaciji »sve sgoljni
Srbo-Hrvati«. U Dalmaciji »Slavus nascitur, Italus fit«. A da je tome tako,
krive su Skole. Dalmacija broji 230 utionica i 4 viSe gimnazije. Od ovih Skola,
osim vrlo malog broja »nahode¢ih se u rukam pravoslavnoga svecenstva (¢la-
nak piSe katoli¢ki svecenik; G. N.) sve su talijanske«. »Realke, nauticke ucione
takoder su talijanske. U mnogim od ovih ué&ionicah, osobito u Zenskim hrvatski
se ni $titi ne uci«, a gdje se uci, uci se vrlo loSe.

»Tri gymnazija su talijanska. Na zadarskom se uéi hrvatski jezik marljivo,
na splitskom jer je od popeéiteljstva (ministarstva) zapovjeden; a na onomu
pak, Sto oci Jezuvite drze u Dubrovniku, koljevci naSe knjiZevnosti, po za-
mjernom privilegiju dosad se nije ni rie¢i slovinski uéilo, a uéi li se sad, ne
znam istinito.« »Samo jedno hrvatsko gymnazije otvoriSe nazad godina Fran-
Ceskani u Sinju.« Ali dok talijanske gimnazije plaéa drZava, sinjsku gimnaziju
izdrzavaju franjevci i opéina.

Istina je, da su danas Zupnitke knjige talijanske, ali tako prije nije bilo.
Istina je, da je danas jezik svih javnih i privatnih poslova, Skola, kazaliSta i
novina talijanski. Ali je upravo to sramota i nevolja, da suci, odvjetnici, li-
je¢nici i svetenici ne poznaju narodni jezik. Nije istina, da se u Dalmaciji
propovijeda samo talijanski. To je tek u nekim gradovima i vetinom samo
moda.

*

Vetina pojatanoga Carevinskog vijeta podnijela je 22. IX. prijedlog za
federalivno uredenje Monarhije. »OjaCanje i uspjeSni razvitak Monarhije
zahtijeva, da se prizna historijsko-politi¢ki idividualitet pojedinih zemalja;
unutar ovoga neka se razli¢ite narodnosti primjereno razvijaju i napreduju,
ali u savezu s interesima i potrebama cjelokupne drzave. Nadelno se svima
zemljama u Monarhiji priznaje jednakost; dosljedno im se priznaje autonomija
u njihovoj upravi i u unutarnjem zakonodavstvu, kao i definitivna sistemati-
zacija, osiguranje i zastupanje cjelokupne drzave.« O tom je prijedlogu 25. IX.
govorio Strossmajer, zahtijevajuéi samostalnost Hrvatske i njenu nezavisnost
od Ugarske. Poslije njega govorio je u tom smislu Ambroz Vraniczany i
istaknuo, kako bi trebalo da se Dalmacija pripoji Hrvatskoj?

2 »Schliesslich muss ich bemerken, dass einer der sehnlichsten Wiinschen Kroa-
tiens darin besteht, dass Dalmatien, welches nach der Pragmatischen Sanktion
einen integrierenden Theil Kroatiens bildet, mit Kroatien wieder vereinigt werden
solle in jener Art und Weise, wie sie das Allerhtchste Patent vom 7 April 1850
sankcionierte, nach welchem Patente der zunichst zu berufende Kroatisch-Slavo-
nische Landtag sich mit der Beratung der Modalitdten zu befassen hétte, unter
denen diese Vereinigung zu realisieren wére.«

V.R.R
Haus-Hof und Staatsarchiv u Betu, Verstiarkter Reichsrath Z ——F;— 1860

— Protocoll der Sitzung des ver. R. vom 26 Sept. 1860. 39
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Sutradan, 26. IX., ustade Dalmatinac, conte Frano Borelli. Odmah u
poéetku svoga govora izjavi, da se njegovo miSljenje »sasvim poklapa s onim
veéine odbora«. Medutim, on se zadrzao naro¢ito na drugom dijelu izvjeStaja:
2Te8ko je svakako takve forme samouprave ozivjeti ondje, gdje one nisu prije
postojale, i dati im potrebnu Zivotnu snagu.« Zatim je nastavio: »Od pradav-
nih vremena nije u Dalmaciji, koja je neprestano bila upletena u ratove, po-
stojalo nikakvo staleSko zastupstvo. Uza sve to ne mogu dopustiti, da se na
Dalmaciju primijeni gore spomenuta pretpostavka o nekim naroditim pote-
$kotama, jer zemlja ima viSe negoli dovoljnu mnoZinu inteligencije, koja
moze da zadovolji svaki oblik vladavine, koji bi trebalo uvesti.« Borelli istie
dalje, kako Dalmacija ima toliko inteligencije, da je davala i daje i »Italiji i
susjednim jugoslavenskim zemljama odli¢tne ulenjake. Ova mala kraljevina
daje padovanskoj univerzi 5 odli¢nih profesora i jo§ Sestoga, koji je sin jednog
Dalmatinca, iako ondje nije roden; nadalje jednog univerzi u Gracu i jednog
univerzi u Beéu...« »Dalmacija ima, s kvarnerskim otocima, najveéi dio
austrijske trgovatke flote, koja plovi po svim morima, posjetuje sve luke i
vlastitim oéima gleda sve stepene civilizacije, najrazli¢itije narode i nadine
vladanja.. .«

»U Dalmaciji se poStuje porod i cijeni bogatstvo, ali se prvo mjesto u
druStvu daje inteligenciji, tako da ne samo cjelokupna zemlja, nego Cak i
svaka od njezinih veéih opéina, pruZaju sil3, da se u cijeloj zemlji privede u
djelo svaki odgovarajuéi sistem vladavine, iako ondje ve¢ odavna nije posto-
jalo nikakvo stale$ko narodno zastupstvo. To su uzroci, zbog kojih ne mogu
dopustiti, da za Dalmaciju vrijede gorespomenuti izvodi odbora.

»Ja ne poznajem mjemacki jezik (Borelli je govorio talijanski; G.N.), ali
mi je bilo saopéeno, da je carevinski savjetnik za Hrvatsku gospodin vitez
Vraniczany iznio zahtjeve i izrazio Zelje za sjedinjenje kraljevine Dalmacije
s onima Hrvatske i Slavonije. Ja ¢u najprije govoriti o iznesenim zahtjevima,
a zatim o izraZenim Zeljama. Ja bezuvjetno pori¢em, da itko ima bilo koje
pravo na krunu Dalmacije. Slobodna od bilo koje druge veze, ona pripada
jedino i samo svijetlom austrijskom vladaju¢em domu.«

PosSto je ukratko iznio, kome je sve Dalmacija nekada pripadala, Borelli
je nastavio: »Ispravom od 4. lipnja 1409. odstupio je Ladislav Napuljski Dal-
maciju Mleta¢koj republici, koja nije ostavila nikakva nasljednika svojih pre-
komorskih posjeda, kad je njezin suverenitet utrnuo, pa je zato Dalmacija
dosla ponovo u posjed svoje vlastite krune.

»Tada su plemstvo, svetenstvo i narod u mnogim dalmatinskim grado-
vima, u svelanoj skupstini, poslije formalne rasprave zakljucili, da tu krunu
postave na glavu rimskoga cara Franje II., kao cara Austrije, za njega i nje-
gove nasljednike. Odaslanici plemstva, sve¢enstva i dalmatinskog naroda pre-
dadoSe svecano krunu i pozvaSe austrijsku vojsku, da zaposjedne novostetenu
kraljevinu. Kad je ova doS$la, stanovnici gradova glasovali su, na poziv voj-
skovode, u crkvama za dobrovoljno sjedinjenje i javno su poloZili gradan-
sku zakletvu. Slobodni od svake veze, mi smo na taj naéin predali dalmatinsku
krunu svijetloj carskoj kuéi, i molimo puni po$tovanja, da ona i ostane slo-
bodna od svake veze i da, bez pristanka dalmatinskog naroda, koji ju je tako
posteno ponudio, ne bude optereéen bilo kojom vezom, i da tako ona skupo-
cjena autonomija, koju smo uvijek ifmali, ostane netaknuta.

4
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»A kako su u ono doba, kad smo mi onu krunu slobodnom voljom predali
svijetloj carskoj ku¢i, dalmatinske op¢ine imale pravo, da same sebi stvaraju
zakone, koje je pravo za vrijeme prve austrijske vladavine ostalo na snazi i
bilo potvrdeno izri¢itim sluZbenim izjavama, to ja najpokornije molim, u ime
Dalmacije, da nam bude ponovo dat ovaj sveti i neprocjenjivi privilegij, jedini
moguéi temelj blagostanja pojedinih krunovina.

»Nikakav se zahtjev na dalmatinsku krunu ne moze izvesti iz mirovnog
ugovora u Campoformiju, jer tada francuska vojska nije posjedovala ovu
zemlju, a dati se ne moZe, $to se nema. Iz istog razloga pobijam svaki drugi
zahtjev, koji ho¢e da se temelji na bilo kojem ranijem ili kasnijem odstupanju
prava na krunu bez stvarnog posjeda.

»Toliko s obzirom na pravne zahtjeve, a sada prelazim na Zelje.

»Sa zahvalnim priznanjem uzimam na znanje poziv za sjedinjenje Dalma-
cije s kraljevinom Hrvatskom i Slavonijom, koji je juter ovdje uslijedio.
Nisam pozvan, da na to dam odludujuéi odgovor, ali budu¢i da znam, kako u
tom pogledu misli velika veéina dalmatinskog stanovni$tva i iz kojih razloga,
mogu javno izjaviti: jo§ tome nije vrijeme.

»Neka se iz toga mog odgovora, kao ni iz okolnosti, §toc dalmatinski gradovi
govore talijanski, ne zakljutuje, da je Dalmacija talijanska; tko ondje govori
talijanski, zna govoriti i slavenskim jezikom; znanstvena naobrazba je doduSe
talijanska, ali je ona i slavenska, pa su ve¢ djela, koja sada ondje izlaze, pisana
slavenskim jezikom. Velika ve¢ina naroda je u jeziku, duhu i srcu slavenska.
Cijela Dalmacija poStiva u Njegovu ApoStolskom Carsko-kraljevskom Veli-
¢lanstvu moénog, uzviSenog i jakog branitelja svoje samostalnosti i narodnosti,
a privrzenost zemlje joS ¢e neizmjerno porasti, kad ¢e se, davanjem drago-
cjenog privilegija vlastitog zakonodavstva, s redovnim zastupstvom, koje ¢e
imati pravo inicijative, ukloniti svaka klica nezadovoljstva.

»Neka svi jugoslavenski narodi ¢uju, da velika ve¢ina u Dalmaciji osjeca
za jugoslavensku brac¢u najsrdaéniju simpatiju, i da je i ona, kao i drugi
narodi spremna, da dokaZe svoj nacionalni osjecaj, kad bi se htjelo pokusati,
da se ovu zemlju otrgne od Carstva, koje je njezino jedino uporiste — od
one isto¢ne Delte, kojoj ona geografski i moralno pripada. Kriéanska slaven-
ska krv, koju su nedavno naSa braéa u Trebinju prolila, kao da je iz nasih
7ila, iz naSeg srca potekla; a kad evropska diplomacija nema hrabrosti,
da u svoje ruke uzme rjeSenje istoénog pitanja, da oslobodi one nesretnike,
koji ginu pod jarmom barbarstva, neznanja i uémalosti, da oslobodi Evropu
od kuZnog zadaha osmanskog leSa, koji se raspada i ¢iji kuZni zadah dopire
sve do dalekih obala Francuske i Engleske, a nas susjede truje — tada ée
jugoslavenski narodi sami zahvatiti u to pitanje i oni ¢ée, probudeni od svoje
brace, koja vapi za pomo¢, osjetiti u sebi snagu i potrebu, da njegovo kona¢no
rjeSenje sami preuzmuc.3

3 Zajedno s njemackim tekstom mnalazi se u konvolutu i »brutta copia« na tali-
janskom jeziku, ali samo prvog dijela Borellijeva govora, koji se odnosi na opc¢e
traZzenje autonomije u austrijskim pokrajinama. Dalji dio njegova govora, koji se
odnosi na Dalmaciju i njeno sjedinjenje s Hrvatskom, nalazi se u zapisniku samo
na njemackom jeziku. Taj dio donosimo u cijelosti za to, $to Borellijev govor
nije dosada bio nikad publiciran prema originalnom zapisniku; zbog toga su ga
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Poslije conte Borellija progovorio je biskup Strossmajer, koji je
rekao: »Ja ¢u sebi dopustiti samo to, da ispravim neke stvari, koje je pred-
govornik naveo.

»Conte Borelli je kazao, da je Dalmacija u svakom pogledu bila uvijek
slobodna, i on govori poimence o nezavisnosti dalmatinske krune. Moram
odvratiti, da je meni iz historije poznato upravo protivno. Dalmacija je uvijek
bila spojena s krunom Hrvatske i Slavonije. Ne éu da govorim o historiji
ove zemlje pod najstarijim kraljevima, i spominjem samo, da je kralj, pod
kojim smo mi s Ugarskom sklopili jednu bratsku vezu, bio kralj Koloman.

i oni, koji su ga u zvijezde kovali, kao i oni, koji su ga mapadali, iskrivljivali svijesno
ili nesvijesno.

" »Ich lese nun die zweite Stelle des Berichtes, auf welche ich ndher eingehen
will:
...es bleibt immerhin schwierig, solche Formen der Selbstverwaltung ins Leben zu
rufen, wo sie frither nicht bestanden haben, und ihnen die erforderliche Strebsam-
keit einzufldssen. .

Seit undenklichen Zeiten bestand in dem fortwihrend in Kriege verwickelten
Konigreich Dalmatien keine stindige Provinzialvertretung. Dessenungeachtet kann
ich die obangedeutete Voraussetzung besonderer Schwierigkeit fiir Dalmatien micht
als anwendbar gelten lassen, weil dieses Land eine mehr als hinreichende Menge
von Intelligenz besitzt, um der angemessenen Regierungsform zu entsprechen, die
eingefiihrt werden sollte.

Die lange Kistenstrecke und die ortliche Inselgruppe, welche gegenwirtig das
kleine Konigreich Dalmatien bilden, dessen einstiger Hauptkérper der benach-
barten Turkei einverleibt ist, z&hlt nun beildufig 415,000 Einwohner, darunter
aber so viel Intelligenz. dass Dalmatien alle seine Lehrstithle des niederen und
hoheren Elementarunterichtes und auch viele in anderen Kronléndern versieht, das
erforderliche Personale fiir die Uberaus zahlreichen Provinzial-Behtrden beistellt
und auch Mitglieder fiir die Zentralstellen und fiir die besonderen anderen Kron-
linder, selbst in hoheren Stellungen, abgibt. Es ist im kaiserlichen Heere und in
der kais. Marine durch glidnzende Namen vertreten, und hat zu jeder Zeit und auch
heutzutage Italien und den Sldslavischen Lindern ausgezeichnete Gelehrte ge-
geben.

Dieses kleine Reich gibt der Universitidt Padua fiinf hervorragende Professoren
und einen sechsten, Sohn eines Dalmatiners, wenngleich nicht dort geborén; ferner
einen der Universitidt Graz und einen jener in Wien.

Ich will nichts von der allgemein bekannten Intelligenz Ragusa’s erwihnen,.
welche seinen kleinen Staat durch so viele Jahrhunderte unabhingig erhielt, ihm
eine Geschichte gab, welche jeder noch so grossen Nation zu Ehre gereichen wiirde,
und sich jeher in Kiinsten und Wissenschaften auszeichnete.

Dalmatien, mit den dem Reiche zugebrachten quarnerischen Inseln, bildet den
grossten Theil der osterreichischen Handelsmarine, die alle Meere durchzieht, alle
Kiisten besucht, und mit eigenen Augen alle Stufen der Zivilisation, die verschie-
densten Voélker und Regierungsformen sieht.

Und da die Rede von selbst auf die wackre Osterreichische Marine kam, die
mit so ausserordentlichem Geiste und Mute, mit solcher Ehrenhaftigkeit und be-
scheidener Wiirde die Osterreichische Flagge an allen Gestaden der Welt ruhmvoll
entfaltet und keiner anderen nachsteht, fiihie ich mich gedrungen sie von dieser
Stelle allen Volkern Osterreichs als ihrer Anerkennung und ihrer Dankbarkeit
wahrhaft wiirdigzubezeichnen.

Man ehrt in Dalmatien die Geburt und schitzt das Reichthum, aber die erste
soziale Stellung wird stets der Intelligenz eingerdumt, so dass nicht allein das
gesammte Land, sondern schon jede seiner grosseren Stadtgemeinden Krifte dar-
biete um 1im ganzen Lande jede angemessene Regierungsform in Ausfiihrung zu
bringen, wenngleich daselbst seit langem keine stidndige Naticnalvertretung bestan-
den hat.
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Taj je kralj, koliko je meni iz historije poznato, bio okrunjen i kao dalma-
tinski kralj.« Strossmajer je zatim pobijao navode Borellija s historijske
strane, a posto je osudio dalmatinsku inteligenciju, koja je daleko od naroda
pa njegov jezik ne goji, nastavio je:

»Conte Borelli tvrdi, da u Dalmaciji nije nitko za pripojenje Hrvatskoj
i Slavoniji. Ja poriéem tu tvrdnju u njenoj Sirini. Postoji svakako neki broj
stanovnika Dalmacije, iako vrlo malen, koji nije za sjedinjenje; a Sto cijela
Dalmacija nije za to sjedinjenje, to nas ne smije zacuditi, jer tamoSnje tali-
jansko stanovnisStvo, iako je u velikoj manjini, ima ipak za sebe inteligenciju.
‘Tko bi dakle trebao da bude za sjedinjenje s Hrvatskom i Slavonijom? Zar

Dies sind die Griinde warum ich die obangedeutete Schlussfolgerung des Ko-
mitees flir Dalmatien nicht gelten lassen kann,

Ich bin der deutschen Sprache unkundig, aber es wurde mir mitgetheilt, dass
der Reichsrath fiir Kroatien, Herr Ritter von Vraniczany, fir die Vereinigung des
Konigreiches Dalmatien mit jenen von Kroatien und Slavonien Anspriiche geltend
machte und Wiinsche &dusserte.

Ich werde zuerst die erhobenen Anspriiche besprechen, dann die ge&usserten
Wiinsche.

Ich stelle unbedingt in Abrede, dass jemand irgend ein Recht auf die Krone
Dalmatiens hat. Frei von jedem anderweitigen Verbande gehort sie einzig und allein
dem erlauchten Heerscherhause Osterreichs.

In der Geschichte kommt die Krone Dalmatiens zum ersten Male vereint mit
jener Illyriens auf dem Haupte der Konigin Teuta zum Vorschein. Von Genzio ging
sie dann zuerst an die romische Republik, dann an das romische Kaiserreich iber.
Sie kam dann an Karl den Grossen, spiter wieder an das byzantinische Kaiserreich,
dann an Zvonimir, an Ladislaus und an Koloman, der dort gekrdont wurde. Es
reihten sich an diese ihre Nachfolger bis auf Maria und Sigismund von Ungarn,
zu deren Zeiten Ladislaus von Neapel als Konig von Dalmatien gekront wurde.

Mit Urkunde von 4. Juni 1409 trat dieser Dalmatien an die Venezianische Re-
publik ab, welche nach Erléschen ihrer Souverenitit keine Erben ihrer iiber-
seeischeh Besitzung zuriickliess, daher Dalmatien wieder zum Besitz der eigenen
Krone gelangte.

Der Adel, die Geistlichkeit und das Volk haben sohin in mehreren Stiadten
Dalmatiens in feierlicher Versammlung nach férmlicher Verhandlung beschlossen,
diese Krone auf Haupt des romischen Kaisers Franz II, als Kaiser von Oesterreich
der Erste, unvergesslichen Andenkens zu setzen, fiir ihn und seine Nachfolger.
Abgeordnete des Adels, der Geistlichkeit und des dalmatinischen Volkes libergaben
feierlich die Krone und luden die Osterreichischen Waffen ein, das neuerworbene
Reich zu besetzen. Als diese eintrafen, stimmten die Bewohner der Stédte, iiber
Einladung des Heerfiihrers, in den Kirchen fiir die freiwillige Einverleibung und
leisteten offentlich den biirgerlichen Eid.

Frei vom jeden Verbande haben wir auf diese Art die dalmatinische Krone
dem erlauchten Kaiserhause libergeben und bitten ehrfurchtsvoll, dass sie auch
von jedem Verbande frei erhalten bleibe, daher nicht ohne Einwilligung des dal-
matinischen Volkes, das sie so bieder anbot, mit irgend einer Verbindung belastet -
werde, und dass somit jene kostbare Autondmie, deren wir uns stets erfreuten, un-
beriihrt bleibe. Und da zur Zeit, als wir jene Krone freiwillig dem erlauchten
Kaiserhause iibergaben, die dalmatinischen Gemeinden das Recht hatten, sich selbst
Gesetze zu geben, welches Recht wihrend der Zeit der ersten Osterreichischen Herr-
schaft aufrecht erhalten und durch ausdriickliche amtliche Erklédrungen bestétigt
wurde, so bitte ich unterthinigst, im Namen Dalmatiens, dass dieses heilige und
wunschitzbare Vorrecht, die einzig mégliche Grundlage der Wohlfahrt der einzelnen
Kronlidnder, diesem Lande in seiner Vertretung wieder verliehen werde,

Aus dem Traktate von Campoformio kann kein Anspruch auf die Krone Dal-
.matiens abgeleitet werden, da die franzosichen Waffen damals nicht im Besitze
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ova, slavenskom elementu potpuno tuda inteligencija? Ne odgovara mom
karakteru ni mom zvanju da sumnjiéim, ali moram spomenuti, da simpatije
toga talijanskog elementa imaju posve drugi smjer i da su upravo zbog toga
protiv sjedinjenja, za koje se ja zalaZzem. Tko pak ho¢e da nade prave simpa-
tije za Hrvatsku i Slavoniju, taj neka pode medu onih 400.000 dalmatinskih
Slavena, koji govore istim jezikom, kojim i mi, koji s nama bijahu tako dugo
u savezu, i neka pita svakoga, koga od tih 400.000 ljudi sretne: »Tko si ti
i kojim jezikom govoris?«, i dobit ¢e odgovor: »Ja sam Hrvat i govorim
hrvatski« (govornik kaZe to isto na hrvatskom jeziku). Tako se, ¢udnovatim
nac¢inom, u narodnim ustima satuvala nepobitna historijska istina, da su
spomenute zemlje neko¢ pripadale zajedno.

»Nebrojeni diplomatski spisi dokazuju, da su Hrvatska, Slavonija i Dal-
macija nekoé¢ bile zdruZene, pa se u tom pogledu pozivam samo na jedan

dieses Landes waren, und man nicht geben kann, was man nicht hat. Aus dem-
selben Grunde bekdmpfe ich jeden anderweitigen Anspruch, der sich auf irgend
eine frithere oder spitere Abtretung von Rechten auf die Krone ohne wirklichem Be-
sitz stiitzen wollte.

Dies hinsichtlich des Rechtsanspruches und nun zu den Wiinschen.

Mit dankbarer Anerkennung nehme ich die gestern hier erfolgte Einladung zur
Vereinigung Dalmatiens mit den Konigreichen Kroatien und Slavonien entgegen.
Ich bin nicht berufen hierauf eine entscheidende Antwort zu geben; da ich aber
weiss, wie in dieser Beziehung die grosse Mehrzahl der dalmatinischen Bevolkerung
denkt, und aus welchen Griinden, so kann ich offen erkldren: es ist noch
nicht an der Zeit.

Man wolle nicht aus dieser meiner Antwort, noch aus dem Umstande, dass die
dalmatinischen Stddte italienisch sprechen, den Schluss folgern, dass Dalmatien
italienisch sei; wer dort italienisch spricht, ist auch der slavischen Sprache michtig;
die wissenschaftliche Bildung ist allerdings eine italienische, sie ist aber auch sla-
visch, und die grisseren Werke, welche jetzt daselbst erscheinen, sind in slavi-
scher Sprache geschrieben. Die grosse Mehrzahl der Bevilkerung ist in der Sprache,
dem Geiste und dem Herzen slavisch. (Podcrtao G. N.). Ganz Dalmatien verehrt in
Seiner Kaiser-Koniglichen Apostolischen Majestdt den méchtigen, erhabenen und
starken Schiitzer seiner Selbstdndigkeit und Nationalitit und die Anhanglichkeit
des Landes wird moch unendlich gesteigert werden, wenn durch Gewihrung des
kostbaren Vorrechtes der eigenen Gesetzgebung, durch eine mit dem Rechte der
Initiation ausgestattete ordenliche Vertretung jeder Keim der Unzufriedenheit be-
seitigt sein wird.

Alle siidslavischen Volker mogen es vernehmen, dass die grosse Mehrzahl in
Dalmatien fiir die siidslavischen Briider die innigste Sympathie fiihlt, und dass
auch sie, wie die anderen Voilker bereit idt, ihr Nationalitdtsgefiihl zu bestitigen,
wenn versucht werden wollte, dieses Land von dem Reiche zu trennen, das seine
einzige Stilitze ist — von jenem 0Ostlichen Delta, welchem es geographisch und mora-
lisch zugehort.

Das christliche Slavenblut, das kiirzlich von unseren Briidern zu Trebigne ver-
gossen wurde, es ist als ob es aus unseren Adern, aus unseren Herzen geflossen
wére: und wenn die europidische Diplomatie nicht den Mut hat, die Losung der
orientalischen Frage in ihre Hand zu nehmen, jene Ungliicklichen zu befreien die
unter dem Joche der Barbarei, der Unwissenheit und des Stumpfsinnes schmachten;
Europa von dem Pesthauche des verwesenden ottomanischen Leichnams zu befreien,
ein Pesthauch der bis zu den fernen Gestaden Frankreichs und Englands reichend
uns Nachbarn vergiftet — dann wird diese Frage von den siidslavischen Volkern
aufgefasst werden, und sie werden erweckt von ihren Briidern, die um Hilfe
schreien, den Muth und die Notwendigkeit in sich fiihlen, die endliche Losung
allein zu ubernehmen.« (Podcrtao G. N.)
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zakljuéak ugarskog sabora iz 1830. godine, u kojemu Ugarska zahtijeva, da
Hrvatska, Slavonija i Dalmacija budu sjedinjene.

»Ja ne bih ovu stvar iznosio pred ovu visoku kuéu, da ona nije bila
s druge strane dotaknuta, a to tim manje, Sto znam, da sli¢ne diskusije nikada
ne vode k cilju, nego ceSte postiZu protivno od onoga, $to se namjeravalo.
Ali kad se promisli, da svaka ovdje izreCena rije¢ ima odjeka u cijeloj zemlji,
u cijelom Carstvu, to se o takvim stvarima ne moZe pokorno S$utjeti. Moram
joS naknadno primijetiti, da banovi Hrvatske i Slavonije nisu nikada imali
drugi naslov, nego »bani Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae«. Poznato mi je
i to, da je ban vrSio darovanja u Dalmaciji. Kako bi to bilo moguce, da
Hrvatska i Slavonija nisu bile sjedinjene s Dalmacijom? Uvjeren sam, da
¢e prvi sabor, koji se u Hrvatskoj bude odrZzao, dati prilike, da se za tu
stvar najtoplije zalozZimo.

»Znam, da je provodenje ovoga spojeno s teSkotama. Znam takoder, da
se ta stvar ne moZe provesti silom; ali upravo u tom sjedinjenju vidim
jamstvo, da ¢e kako Dalmacija, tako i Hrvatska napredovati.

»Ce§¢e sam imao prilike, da o toj stvari razgovaram s gospodinom conte
Borellijem i da mu izlozim svoj nazor. Mozda ¢ée Njegovo Velicanstvo, nas
gospodar i car, blagoizvoljeti odrediti, da se obostrani odaslanici sastanu
i utvrde one uvjete sjedinjenja, koji su prikladni da Cuvaju interes jedne
i druge strane, da sjedinjenje zadovolji oba dijela.

»Ako conte Borelli vjeruje, da ée jedan dalmatinski sabor sigurno naci
dosta inteligencije za sebe u zemlji, to je djelomi¢no doista ispravno. Dakako
da ¢e on nadi inteligencije u gradovima, ali kakve ée vrste biti ovi elementi,
moZe se predvidjeti, ako se promisli, da cijeli sabor ima da bude izabran
cd 10=15.000 ljudi, koji su slavenskom elementu posve tudi. Kako ¢e biti
interes slavenskog naroda zastupan, moZe se odatle proratunati«.t

4 Ovdje donosim pojedine odlomke Strossmajerova govora prema originalnom
zapisniku sjednice Pojatanoga carevinskog vijeéa u Haus-Hof und Staatsarchiv,

1. c, fol. 876, Cijeli je govor objelodanio na hrvatskom jeziku Cepelié¢, J. J.
Strossmajer, 1900—1904, str. 439—442.

»Ich will mir nur erlauben, zur Berichtung des von Herrn Vorredner Ange-
fihrten Einiges zu bemerken. Conte Borelli sagte, dass Dalmatien in jeder Bezieh-
ung stets frei und unabhiingig gewesen sei, und er spricht namentlich von der
Unabhéngigkeit der Dalmatinischen Krone. Ich muss entgegnen, dass mir aus der
Geschichte gerade das ‘Gegentheil bekannt ist. Dalmatien ist stets mit der Krone
von Kroatien und Slavenien vereinigt gewesen. Ich will nicht auf die Geschichte
des Landes unter den &ltesten Konigen zuriickgehen und bemerke nur, dass der
Konig, unter welchem wir ein briiderliches Band mit Ungarn eingegangen sind,
Ko6nig Koloman gewesen ist. Dieser Konig war, soviel mir aus der Geschichte be-
kannt ist, auch als Ko6nig Dalmatiens gekrénnt. Ja, Dalmatien hat er insbesondere
den in konstituzionellen Lindern iiblichen Eid geleistet, dass er die Integritdet der
Munizipalrechte und der Freiheiten stets aufrecht erhalten werde. Dalmatien ist
eine lange Zeit gerade der Centralpunkt eines politisch-nationalen Lebens flir Kroa-
tien gewesen. Sehr viele kroatische Landtage sind in den dalmatinischen Stiddten
abgehalten worden. In jener Zeit, als Dalmatien mit Kroatien und Slavonien solcher
Art im innigsten politischen Verbande war, hatte sich dort auch das Slavische
Leben und die Slavische Kultur vorziiglich entwickelt. Die &ltere Geschichte Dal-
matiens beweist, dass in Dalmatien die Slavische Litteratur auf einen hohen Grad
der Entwicklung gebracht worden war.«
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Poslije Strossmajerova govora zakljutio je predsjednik, nadvojvoda
Rainer, debatu ovim rijeéima: »PoSto je pitanje sjedinjenja Hrvatske i Sla-
vonije s Dalmacijom bilo s obje strane u debati tako opSirno osvijetljeno,
a kako ono zapravo nije predmet, o kojemu odluéuje pojaéano Carevinsko
vijete, stavljam pitanje, da li pojatano Carevinsko vijete ne misli, da se
prijede na dnevni red«. Ve¢ina je tada glasovala za prijelaz na dnevni red.

Tako je tekla rasprava o sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom
u pojac¢anom Carevinskom vijetu. Ni govor Borellija, a ni onaj Strossmajera
Tisu ni najmanje utjecali na stanoviste vlade u tom pitanju.

Medutim, veé sutradan, 27. rujna, zavrSena je rasprava o federativhom
uredenju Monarhije. Toga se dana i glasovalo, pa su za prijedlog o federa-
tivnom uredenju glasala 34 ¢lana, a protiv 14. Prihvaéeni prijedlog upuéen
je caru.

Govor conte Borellija i odgovor Sirossmajera nai$li su na vrlo ziv odjek
u Dalmuciji i Hrvatskoj, na odobravanje s jedne i na razofaranje i kudenje
s druge strane. »La voce Dalmatica« donijela je 20. X. uvodnik pod naslovom:
»I1 conte Borelli e la Dalmazia«, u kojem prenosi rijeti jednoga trS¢anskog
lista: »Listovi publikuju jedan sjajan govor, koji je izrekao conte Borelli,
predstavnik Dalmacije na Carevinskom vijetu, 26. rujna ove godine. On je
izjavio, da Dalmacija ho¢e da bude podloZzna Austriji, ali da ocekuje Siroke

»Seit der Zeit aber, als dieser politische Verband mit Kroatien getrennt ist, hat
‘Dalmatien angefangen fremde Elemente auf Kosten des Slavischen zu entwickeln,
und jede hohere Slavische Bildung ist dadurch vollkommen erloschen.

Conte Borelli hat von der Intelligenz in Dalmatien gesprochen, die dem Sla-
vischen element nicht feindselig sei. Es mag sein, ich sehe aber nicht ein, welchen
Nutzen die 400.000 Slaven in Dalmatien, die ich unter den begabtesten der Sid-
slaven halte, von dieser Intelligenz haben. Wenn eine Intelligenz dem Volke niitz-
lich sein soll, so muss sie demselben zugéinglich, muss der Sprache des Volkes méch-
tig sein und muss sie lieben. Sie gleicht dann einem wolthitigen Friihlingsregen,
der dem Lande Fruchtbarkeit bringt. Wenn die Intelligenz sich aber, wie in Dalma-
tien, in geistiger Beziehung vollstindig vom Volke getrennt hat, nur das italienische
Element beriicksichtigt und gar kein Gefiihl fiir die minder ausgebildeten Slavischen
Sprachen an den Tag legt, dann gleicht sie einer Wolke, die ganz unniitz vor-
tiberzieht.

Conte Borelli behauptet, fiir den Amschluss an Kroatien und Slavonien sei
Niemand in Dalmatien. Ich stelle diese Behauptung in ihrer Ausdehnung in Abrede.
Es ist allerdings eine, obwohl sehr geringe Anzahl von Einwohnern in Dalmatien
fiir diesen Anschluss; dass aber nicht die Gesamtheit dafiir ist, kann nicht befrem-
den, da die dortige Italienische Bevilkerung, obwohl bei weitem in der Minderzahl,
doch die Intelligenz fiir sich hat. Wer soll nun fiir die Vereinigung mit Kroatien
und Slavonien sein? Eben diese, dem Slavischen Elemente vollkommen fremde
Intelligenz?

Es entspricht nicht meinem Charakter und meinem Berufe, eine Verdachtigung
auszusprechen; aber ich muss erwédhnen, dass die Sympathien dieser italienischen
Elemente eine ganz andere Richtung haben und gerade deshalb der von mir be-
flirworteten Vereinigung entgegen sind. Wer aber echte Sympathien fiir Kroatien
und Slavonien finden will, der gehe unter die 400.000 Slaven Dalmatiens, die die-
selbe Sprache mit uns sprechen, die so lange mit uns in einem Verbande waren,
und frage jeden, den er von diesen 400.000 Menschen trifft: »Wer bist du und
welche Sprache sprichst du?« und er wird die Antwort erhalten: »Ich bin Kroate
und spreche kroatisch.« (Der Redner sagt dasselbe in kroatischer Sprache).

So sehr hat sich merkwiirdiger Weise im Munde des Volkes die unbestreitbare
historische Wahrheit erhalten, dass die erwdhnten Lénder einst zusammengehorten.«
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reprezentativne institucije, kao i ostale krunske zemlje. On je pokazao, da
¢e se Turska neminovno raspasti i da se ondje otvara Siroki horizont Austriji.
Conte Berelli je gavorio sjajno, duboko, pokazao se kao sposoban politiéar
i zarki rodoljub. Njegove ¢e rije¢i nai¢i na odjek u plemenitoj Dalmaciji«.
Zatim donosi neke izvatke iz Borellijeva govora i nastavlja:

»Na utjehu pak plemenitog govornika, i kao dokaz odjeka, na koje su
njegove rijedi nai$le medu njegovim sunarodnjacima, neka posluze slijedete
rije¢i, koje nam je uputio jedan od najvrednijih i najpoStenijih, gosp. Stjepan
Ivi¢evié iz Makarske, a koje se odnose naroéito na ono, 5to je naS domorodac
kazao o susjednim osmanskim pokrajinama: »Pro&itao sam — piSe Ivicevié
— govor gosp. conta Borellija u Carevinskom vije¢u. Nisam mogao, a da ne
zaplaem! Nisam poznavao gospodina conta ni li¢no, ni preko pisama! Sada
mi se ¢ini, da ga poznajem. Sti§¢éem mu ruku i ljubim je! — Odli¢no je to
kazao! — S Bosancima smo prvi; sa svim ostalima posljednji. — Neka nam
vrate €lanove naSe stare porodice; i tada éemo razgovarati kao porodica
s porodicom!«

Zadarska trgovatka i obrtnitka komora uputila je Borelliju slijedeéu
adresu:

»Unzéahlige diplomatische Aktenstiicke beweisen, dass Kroatien, Slavonien und
Dalmatien einst vereinigt waren, und ich berufe mich in dieser Beziehung nur auf
einen Beschluss des Ungarischen Landtages vom Jahre 1830, in welchem Ungarn
darauf dringt, dass Kroatien und Slavonien mit Dalmatien vereinigt werden. Ich
wiirde diese Angelegenheit micht vor dieses hohe Haus gebracht haben, wire sie
nicht von anderer Seite beriihrt worden, und zwar um so weniger, als ich weiss,
dass derlei Diskussionen nie zum Ziele fiihren, sondern vielmehr das Gegentheil
dessen bewirken, was beabsichtigt war. Wenn man aber bedenkt, dass jedes hier
gesprochenes Wort einen Wiederhall im ganzen Lande findet, so kann man {iiber
solche Angelegenheiten fliglich nicht schweigen. Nachtriglich muss ich noch be-
merken, dass die Banusse von Kroatien und Slavonien nie einen anderen Titel ge-
flihrt haben, als »Bani Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae.«

Auch ist mir bekannt, dass der Banus Donationen in Dalmatien gemacht hat.
Wie wire dies moglich gewesen, wenn Kroatien und Slavonien nicht mit Dalmatien
vereinigt gewesen wire?

Ich bin iiberzeugt, dass der erste Landtag, der in Kroatien abgehalten werden
wird, Gelegenheit geben werde, diese Angelegenheit in wirmster Weise zu be-
firworten.

Ich weiss, dass die Durchfiihrung mit Schwierigkeiten verbunden ist. Ich weiss
auch, dass diese Angelegenheit nicht mit Gewalt zu Stande gebracht werden soll;
aber ich sehe gerade in dieser Vereinigung die Garantie, dass sowohl Dalmatien
als auch Kroatien prosperieren werden.

Ich habe Ofters Gelegenheit gehabt, mit dem Herrn conte Borelli liber diese
Angelegenheit zu sprechen, und ihm meine Ansicht entwickelt. Es wird vielleicht
Seine Majestdt unser allergnddigster Herr und Kaiser zu bestimmen geruhen, dass
beiderseitige Deputierte zusammentreten und jene Bedingungen der Vereinigung fest-
stellen, welche das Interesse sowohl des einen als des anderen Theiles zu wahren
geeignet sind, damit die Vereinigung beiden Theilen genehm werde.

Wenn conte Borelli glaubt, dass ein Dalmatinischer Landtag gewiss genug
Intelligenzen im Lande fiir sich finden werde, so ist dies theilweise wohl richtig.
Allerdings wird er Intelligenzen in den Stddten finden, allein welcher Art diese
Elemente sein werden, lidsst sich voraussehen, wenn man bedenkt, dass der ganze
Landtag aus 10 bis 15,000 Menschen gewihlt-werden muss, die vollstindig dem
Slavischen Elemente fremd sind, ‘Wie das Interesse der Slavischen Nation vertreten
sein wird, ldsst sich hieraus ermessen.«
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»Presvijetli gospodine conte!

Sveta je duZnhost zahvalnost prema gradaninu, koji se, daleko od vulgarne
bojaZljivosti i niskih ambicija, bori otvoreno za korist svoje domovine.

Tumaceéi jednoglasni zakljutak sjednice od 9. studenoga, zadarska trgo-
valka i obrtni¢ka komora, u ime onih koje predstavlja, izvrSuje ovu svecanu
duZnost prema VaSem presvijetlom Gospodstvu, izraZzavajuéi Vam svoju
zahvalnost, §to ste probudili pro§lu slavu Dalmacije, $to ste spomenuli njenu
sada$nju inteligenciju, $to ste pohvalili njenu mornaricu i glasno proklamirali
njezina prava u krilu pojadanoga Carevinskog vijeéa.

Ucestvujuc¢i u miSljenju i osjecajima, koje je VaSe Presvijetlo Gospodstvo
izrazilo, ova se komora smatra poc¢aScenom, da Vam izrazi sli¢tno poStovanje,
i tjedi se u nadi, da ¢e vidjeti, kako vi jednog dana pobirete onu nagradu,
koju zasluZuju gradani zasluZni za domovinuc.

U Zadru 10. studenoga 1860.

Potpredsjednik P. Battara, upravitelj P. Abeli¢, sekretar Dr. G. Bulat.5

I neke druge ustanove i op¢ine uputile su Borelliju iskaze svojih simpa-
tija i zahvalnosti.

Ma da Borelli nije to nipoSto htio, doskora su misli, koje je& on u svom
govoru iznio, preuzeli u Dalmaciji oni, koji nisu htjeli sjedinjenja s Hrvat-
skom, nego su =zahtijevali autonomiju Dalmacije (autonomasi), samo zbog
tcga, da ona mne razvije svoje hrvatstvo. Njima se pridruZilo u prvom redu
¢inovnidtvo, koje se bojalo za svoje polozaje, pa je tako nekolicina, koja je
vrlo dobro znala S$to hoée, povukla mnogo njih, koji su tada svi zajedno
radili protiv sjedinjenja.

Iako je zakljutak veéine pojatanoga Carevinskog vijeéa o federativnom
uredenju Austrije bio samo jedno miSljenje, koje nije trebalo da ima nika-
kvih daljih posljedica, opet je on uvelike djelovao na razvoj misljenja
u ministarskom vijeéu, gdje se upravo taj zakljuéak uzeo kao baza za »izvjeSce«
caru, u kojem se zagovara samouprava opc¢ina i krunovina, ali tako, da ta
bude u skladu s potrebnom jac¢inom drzavne vlasti. Medutim se ministarski
savjet, medu €lanovima kojega je bilo rigoroznih centralista, liberalno nadah-
nutih konstitucionalista i federalista, nije mogao sloziti u mnogim, pa
ni u osnovnim pitanjima, koja je trebalo predloziti caru. Tada su u ministar-
sku konferenciju pozvani izvanredni drZavni savjetnici grof Szécsen 1 grof
Apponyi, vode federalista u pojatanom Reichsratu. Oni su u meduvremenu
uspjeli posti¢i odluéan utjecaj na samoga cara. Na konferenciji 16. X. na
kojoj su pod predsjedanjem Franje Josipa doneseni vrlo vazni zakljucci,
bili su prisutni: min.predsjednik i min. vanjskih poslova grof Rechberg, min.
unutradnjih poslova grof Goluchowski, min. policije barun Thierry, grof Juraj
Appony, von Plener, grof Antun Széczen i grof Juraj Majlath. Na toj je
sjednici donesen definitivan zakljuéak o novom drzavnom uredenju. Cetiri
dana kasnije, 20. X. 1860., bila je publicirana nova drzavna reforma; to je
t.zv. »Oktobarska diploma«. Istoga dana izaSao je i carski manifest, kojim
je bila popracena drzavna reforma i osvijetljen njezin postanak. U tom
manifestu car medu ostalim kaZe:

5 La Vcce Dalmatica I, str. 239
¢ Redlich, o. c.,, 397 i d.
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»Htio sam da saznam Zelje i potrebe razli¢itih zemalja moje monarhije
i zbog toga sam mojim patentom od 5. oZujka 1860. g. R. G. BL. Br. 56, stvorio
i sazvao moje pojadano Carevinsko vijete. Uzimajué¢i u obzir prijedlog, koji
mi je ono podnijelo, na§ao sam se ponukanim, da u pogledu drZavnopravnog
odnosa Monarhije, prava i poloZaja pojedinih kraljevina i zemalja, kao S$to
i obnovljenog osiguranja, utvrdivanja i zastupanja drZavnopravnog odnosa
cijele Monarhije, na dana$nji dan izdam i objavim diplomuc.

Prema tom oktroiranom ustavu Habsbur$ka s¢ monarhija sastojala sada
iz historijskih kraljevina i zemalja, od kojih je svaka imala svoj zemaljski
sabor, a sve zajedno su bile zastupljene u Carevinskom vijeéu (Reichsrath),
koje se sastojalo od delegata zemaljskih sabora.

»Pravo davanja, mijenjanja i ukidanja zakona, mi ¢emo, kao i naSi na-
sljednici, vriti samo u suradnji sa zakonito sakupljenim zemaljskim sabo-
rima, odnosno Carevinskim vijeéem, u koje ¢ée zemaljski sabori slati toliki
broj svojih €lanova, koliko ¢emo mi odrediti«.

Apsolutna je monarhija prestajala, a poé¢injalo novo, konstitucionalno
doba.

Istog dana, 20. X. 1860, car je poslao banu Soké&eviéu runo pismo, u ko-
jem mu saoptava, da je toga dana izdao diplomu o uredenju unutra$njih
odnosa u Monarhiji, prema kojoj ¢e zemlje zastupati sabori.

Kako ¢e se, prema tome, sastati i hrvatski sabor, potrebno je pristupiti
vije¢anjima s istaknutim li¢nostima, da se sastavi prijedlog za formu i sastav
toga zastupstva. Potrebno je, da se uzme u obzir i prijasnji sastav sabora,
gli da se nade natin da budu zastupani i oni narodni slojevi, koji to dotada
nisu bili. DuZnost je toga sabora u prvom redu da raspravi, kakav ¢e biti
dalji odnos izmedu Hrvatske i Ugarske, i da se pristupi sporazumijevanju
izmedu hrvatsko-slavonskog sabora s jedne i ugarskog s druge strane. Ko-
naénu odluku o tom sporazumu donijet ée poslije toga car.?

7 Ovo vrlo vazno ruéno pismo, koje je nastalo pod utjecajem madarskih ari-
stokrata, glasi: »Lieber Freiherr von Sokcsevitz! Ich habe durch Mein heute erlas-
senes Diplom zur Regelung der inneren Staatsrechtlichen Verhé&ltnisse der Mo-
narchie Grundsétze ausgesprochen, nach welchen von nun alle Linder derselben
durch die Landtage und den Reichsrath an den Angelegenheiten der Gesetzgebung
mitwirken haben.

Da demzufolge eine Vertretung Meiner KoOnigreiche Kroatien und Slavonien
eingetreten hat, haben Sie, mit Riicksichten auf bestandene verfassungsmissigen
Einrichtungen und auf die, in fritheren Zeit politisch nicht berechtigten Klassen
Meiner kroatisch-slavonischen Unterthanen, mir den Vorschlag der Zusammen-
setzung der Kroat.-Slav. Vertretung einzureichen, die mit moglichsten Beschleuni-
gungen zusammenzutreten und namentlich iiber die Frage der Verhédltnisse dieser
Linder zum Konigreiche Ungarn, welche Ich der Berathung und Verstandigung
der Kroatisch-Slavonischer Vertretung und des Ungarischen Landtages, vorbehalt-
lich Meiner Entscheidung und Sanktion zuweise, die Wiinsche und Amnsichten dieser
Konigreiche auszusprechen haben wird.

In Bettreff der Form und Zusammensetzung dieser Vertretung ist eine Bera-
thung mit Ménnern einzuleiten, welche durch amtliche oder biirgerliche Stellung,
Talent, geleistete Offentliche Dienste oder Offentliches Vertrauen hervorragen.

Fiir jetzt habe ich gleichzeitig angeordnet, dass in dem, in Meinem Staats-
ministerium bestehenden Kroatisch-Slavonischen Departement Angehorige dieser
Lander werwendet werden. Wien an 20. Oktober 1860, Franz Joseph. — H. H. S. A.
Ad Bill. 181. c. 1830.
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Opéenito oduSevljenje, koje je zahvatilo Monarhiju, mozda viSe zbog
sloma apsolutizma, nego zbog samog ustava, osjetilo se i u Hrvatskoj; u Dal-
maciji su tu promjenu primili prili¢cno ravnodu3no. Naroé¢ito su bili oduSe-
vljeni Hrvati u Hrvatskoj i Slavoniji, jer im je novi ustav garantirao sabor,
potpuno izuzet od madarskog utjecaja. Zbog uredenja izbornog reda i drugih
priprema za hrvatski sabor ban Sokéevié pozva na dogovor nekoliko ugled-
nijih ljudi. Po njihovu savjetu sazva zatim bansku konferenciju, u svemu
oko 55 ljudi razli¢itih zvanja i staleZa. Clanovi banske konfederacije bili su
liéno od bana izabrani i pozvani. Medu njima su bili: kardinal Haulik, patri-
iarh Rajatié, biskup Strossmajer, Smic¢iklas, Soi¢, Miroslav Kulmer, Ivan
Kukdljevié, Ambroz Vraniczany, Ivan MaZurani¢, Mirko Bogovi¢, Herman
Buzan i Metel OZegovié. Banska se konferencija sastade 26. XI. i joS istog
dana zakljuédi, na prijedlog grofa Jankovi¢a, da se caru u Bet poSalje depu-
tacija s predstavkom, u kojoj ¢e biti iznesene Zelje Hrvata.?

Medu ostalim Zeljama, koje su se odnosile na punu hrvatsku autonomiju,
nalazi se kao 4. i ta, da se Hrvatskoj pritjelovi ¢itava Dalmacija, a od Istre
Kvarnerski otoci i tri istarska od starine hrvatska kotara: Volosko, Labin i
Novigrad ili Podgrad; ove zemlje neka budu po svojim zastupnicima zastupane
ve¢ na buduéem hrvatskom saboru.?

PoSto je banska konferencija primila ovu predstavku, otputova 28. XI.
deputacija pod banovim vodstvom u Beé¢.

Medutim je ban Sokéevié odmah, ¢im je konferencija zakljuéila, da se
predstavka sastavi, i oznacila 3to u njoj treba-da bude, obavijestio o tome
be¢ko ministarstvo, koje je veé 27. XI. rjeSavalo o tim hrvatskim Zeljama
na svojoj sjednici. Na njoj se raspravljalo o audijenciji, koju je ban molio
za deputaciju od Sest lica, koju ¢e on li¢no predvesti kralju.

Ta je deputacija imala moliti kralja: 1. da se osnuje hrvatska dvorska
kancelarija, 2. da se ponovo uvede Zupanijski ustav, 3. da se popune mjesta
velikih Zupana, 4. da se Dalmacija sjedini s Hrvatskom.

Car je tu stvar predao ministru predsjedniku, da je iznese pred mini-
starsku konferenciju; ova ¢e donijeti svoje misljenje, da 1li deputaciju treba
ucpée primiti, i kako car treba da odgovori na gornju molbu.

Ta se konferencija odrzala 27. XI. 1860. S obzirom na primanje deputacije
zaklju¢eno je, da se ban obavijesti, da moZe do¢i u Beé sa Sest osoba, koje
on oznac¢i. Ta je forma uzeta na prijedlog grofa Szécsena, zbog toga, da se
ne bi pomislilo, da banska konferencija, koja nema nikakav reprezentativni
kearakter, smije slati deputacije. S obzirom na dvije najvaZznije totke u pred-
stavei, 1. i 4., zakljuleno je da se odgoveri dilatorno, t. j. tako, da se
rjeSenje tih pitanja ostavi za kasnije.l® Sto se ti¢e 1. totke, osnivanja hrvatske
avorske kancelarije, reklo se, da je to pitanje vezano za sporazum hrvatskog
i ugarskog sabora. O to¢ki 4., t. j. o sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom,
min. predsj. grof Rechberg je rekao, da on misli, da je to sjedinjenje, naro-
¢ito u sadasnjim prilikama tim poZeljnije, §to ¢e slavenski elemenat u Dal-

8 Cepelié, o. c., 443—445.

9 Narodne novine 1860, XXVI, br. 279, str. 773.

10 Beziiglich der zwei wichtigen Punkte a & d aber vereinigte sich die Con-
ferez im Grundsatze dahin, dass eine dilatorische Erledigung zu ertheilen sein
diirfte. — HHSA Min. Conf. K. Z. 3931, 860, M. C. Z. 662.
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maciji ojadati i posti¢i odluénu premoé¢ nad talijanskim, i da bi svi glasovi
u Hrvatskoj, a eventualno i u Ugarskoj, mogli da budu predobiveni za obranu
ove male zemlje, koja jedva da je sposobna za samostalno zastupstvo
i administraciju.!t

Drzavni ministar Goluchowski izjavi, da bi i on bio u nacelu za sjedi-
njenje, ali ne misli, da bi u tom pogledu trebalo neSto kazati sada, prije
nego $to je rijeSeno pitanje odnosa Hrvatske prema Ugarskoj.

S misljenjem ovog ministra slozili su se uglavnom i ostali udesnici
konferencije.

Inleresantno je miSljenje, koje je iznio ministar policije bar. Thierry.
»Potrebno je — kazao je on — da se najprije dobro promotri, kakva bi kra-
ljevina iz toga proizisla. Ako bi iz toga izadla jedna velika jugosla-
vednska drzava, tada bi trebalo ovo sjedinjenje poZeljeti, ali ako bi
se ona pretopila u Ugarsku, ova (Ugarska) bi stekla toliku nadmo¢ nad ostalim
provincijama, da bi bilo opasno ojalati je jo§ jednim daljnjim dodatkom«.

»Kada bi pitanje odnosa Hrvatske prema Ugarskoj — nadovezao je
ministar vitez von Lasser — bilo rijeSeno u smislu samostalnosti prve (Hrvat-
ske), to bi i on glasovao bez oklijevanja za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom.
Nikada ne ¢e prestati zelja za tim, koja je u Hrvatskoj veé 1848 postala glasna,
a sve do smrti generala Jeladi¢a, koji je imao titulu »ban Hrvatske, Slavo-
nije i Dalmacije«, postojala je ve¢ neka vrsta personalne unije. Ali sada,
kada se ne zna, da li ée Hrvatska biti sjedinjena s Dalmacijom, potrebno
je, da se uzme u obzir ugarsko stanoviste i uvazi, da se u slufaju toga sje-
dinjenja ne radi samo o prisajedinjenju Dalmacije, nego da ¢e se zahtijevati
i prisajedinjenje Vojne krajine. Potrebno je najzrelije razmotriti, da 1li je
sada poZeljno, da se kraljevina Ugarska postavi u takvu premoé¢ nad ostalim
krunovinama. On bi to u najmanju ruku smatrao opasnim, i zbog toga bi
bio za to, da se ova to¢ka molbe rije$i dilatorno, ali u istom smislu kao
i prva, t.j. da se eventualna rasprava o sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom
stavi u izgled za slucaj, ako pregovori s Ugarskom dovedu do uspostave
samostalnosti Hrvatske«.13

11 »Uber den Punkt »d« wegen Vereinigung Dalmatiens mit Croatien bemerkte
der Minister-Prasident: Er halte diese Vereinigung, besonders unter den gegen-
wirtigen Verhéltnissen flir um so wiinschenswerther, als damit das slavische Ele-
ment in Dalmatien gestdrkt, ein entscheidendes Ubergewicht iiber das italienische

erlangen und alle Stimmen in Croatien — eventuell auch in Ungarn — fiir die
Vertheidigung dieses kleinen, fiir eine selbstdndige Vertretung und Administration
kaum geeigneten, Landes gewonnen werden wiirden.« — Ibid.

12 yDer Staatsminister wire im Grundsatze ebenfalls fiir die Vereinigung,
glaubte jedoch nicht, dass hierwegen gegenwirtig schon etwas ausgesprochen wire,
bevor nicht liber das Verhiltniss Croatiens zu Ungarn entschieden ist.«

13 »Es sey hierbei vorldufig wohl zu erwigen, was fiir ein KoOnigreich daraus
entstiinde. Wenn ein grosses siidslavisches Reich, dann sey die Vereinigung zu wiin~
schen; ginge es aber in Ungarn auf, so wiirde dieses ein solches Uebergewicht ge-
geniiber den anderen Provinzen erlangen, dass es bedénklich seyn diirfte, dasselbe
noch durch eine weitere Zugabe zu vestédrken.«

»Wire — setzte Minister Ritter v. Lasser hinzu — die Frage des Verhé&ltnisses
von Croatien zu Ungarn im Sinne der Selbstindigkeit des Erstern gelost, so wiirde
auch dieser Votant unbedenklich fiir die Vereinigung Dalmatiens mit Croatien stim-
men. Der Wunsch darnach, der in Letzterem schon 1848 laut geworden, wird nie
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Tada se ministar grof Szécsen ogradio od toga, Sto se pretpostavlja, kao
-da je Ugarska principijelno u opoziciji prema ostalim zemljama Monarhije.
To bi moglo da vrijedi za opozicionalnu stranku u toj zemlji, ali ne za cijelu
kraljevinu. Pa sve kad bi se i uzelo ono stanoviste, na koje su se postavila
oba njegova predgovornika, to »u sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom, odnosno
5 Ugarskom, ne samo ne bi bilo niSta opasna, nego jedna garancija viSe za
odrZanje slavenske narodnosti, jer bi ba$§ pristupanjem Dalmacije ojatao
slavenski elemenat«.

»T4 Hrvatska je — dodao je ministar predsjednik — usprkos viSestoljet-
noj zajednici s Ugarskom, uvijek znala odrzati svoju narodnost.« »Ali, ma
koliko sada grof Szécsen smatra, da je Zzelja Hrvata za pripojenjem Dalmacije
opravdana, to on (t. j. min. predsjednik; G. N.) misli, da je stanoviSte 20.
oktobra napuSteno i da se ve¢ sada moZe donijeti odluka o sjedinjenju, dok
se ne odredi polozaj Hrvatske, i dok Dalmacija nema moguénosti da o tom
izrazi svoje Zelje i namjere«.!4

Upravitelj ministarstva financija izjavi na to, kako smatra opasnim, da
ovom prilikom glasuje za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom, jer o tome nije
u kabinetskom pismu na bana od 20. X. niSta spomenuto, StaviSe, kraljevskom
je diplomom isto tako Dalmaciji, kao svima drugim krunovima osigurano
samostalno zemaljsko zastupstvo, pa bi dakle, kad bi se ovu samostalnost
napustilo, a da se prije nije nju (Dalmaciju) sasluSalo, bilo to u suprctnosti
s odredbama diplome. Stoga treba da se vlada i u toj stvari drzi konkretnog
puta, $to sada nije sluéaj, jer banska konferencija nema prava inicijative.!®

aufhoren; auch hat bis zum Tode des Gn. Jellacic, der den Titel »Banus von Cro-
atien, Slavonien & Dalmatien« fiihrte, eine Art Personalunion schon bestanden.

Gegenwirtig aber, wo man nicht weiss, ob Croatien mit Ungarn vereinigt wer-
den wird, sey der ungarische Standpunkt ins Auge zu fassen und zu berilicksichtigen,
dass es im Falle jener Vereinigung nicht bloss auf die Einverleibung Dalmatiens
ankommen, sondern dieselbe auch riicksichtlich der Militdrgrenze werde in An-
spruch genommen werden. Ob es nun wiinschenswerth sey, das Koénigreich Ungarn
in einer solchen Weise liberméchtig den anderen Kronldndern gegeniiber zu stellen,
verdiene die reiflichste Erwédgung; Er, Votant, wenigstens wiirde dies bedenklich
halten, und daher allerdings auch fiir eine dilatorische Erledigung dieser Bitte,
jedoch in derselben Weise, wie ad »a« stimmen: dass ndmlich die eventuelle Ver-
handlung wegen Vereinigung Dalmatiens mijt Croatien in Aussicht gestellt werde
fir den Fall, dass die Verhandlung mit Ungarn zur Aufrechthaltung der Selbst-
stindigkeit Croatiens flihren sollte.«

1 5, .. so ldge in der Vereinigung Dalmatiens mit Croatien und beziehungs-
weise mit Ungarn nicht nur michts bedenkliches, sondern eine Garantie mehr fur
die Erhaltung der Slavischen Nationalitét, weil eben durch den Beitritt Dalmatiens
das Slavische Element verstiarkt werden wiirde.« Hat doch Croatien — setzte der
Ministerprdsident hinzu — trotz seiner mehrhundertjihrigen Vereinigung mit
Ungarn doch immer seine Nationalitdt zu behaupten gewusst.

So sehr nun auch Graf Szécsen den Wunsch der Kroaten nach der Einver-
leibung Dalmatiens fiir berlicksichtigt erkennt, so wenig glaubte Er, dass der
Standpunkt des 20. Oktober verlassen und schon itzt liber eine Vereinigung ent-
schieden werden koénne, bevor nicht die Stellung Croatiens ausgemacht, und auch
Dalmatien in der Lage ist, seine Wiinsche und Ansichten hierwegen auszusprechen.

15 Der Leiter des Finanzministeriums wiirde es insbesondern sehr wichtig fin-
den, bei. dem vorliegenden Anlasse irgend eine Zustimmung iliber einen Anschluss
Dalmatiens an Croatien anzudeuten, weil hievon in dem Allh. Kabinetsschreiben
v. 20. Oktober an den Ban nicht das mindeste erwihnt, vielmehr durch das Kais.
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Posljednji je govorio Schmerling. On misli, da Dalmacija ne moZe svoju
samostalnost duZe vremena odrzati, ali drzi, da je potrebno drzati se nacela
»audiatur et altera pars« i da se prije nego se sasluSa ova zemlja (Dalmacija),
ne smije odlué¢iti niSta o njenom buduéem poloZaju.l®

Tako je tekla ova izvanredno zanimljiva ministarska konferencija, dok
su se u joS u banskoj konferenciji u Zagrebu polagale velike nade u rezultat
audijencije kod cara. Kako se iz cijelog toka konferencije vidi, gotovo svi
ministri bili su protiv toga sjedinjenja, ne zbog Hrvatske ili Dalmacije, nego
iz bojazni, da se pripojenjem Dalmacije Hrvatskoj ne ojada jo§ viSe Ugarska,
koja bi — stekavsi, preko Hrvatske, Dalmaciju i morsku obalu — bila doista
daleko iznad svih ostalih krunovina u Monarhiji. Tako je sjedinjenje Dal-
macije s Hrvatskom na toj ministarskoj konferenciji bilo odbijeno, a stvoren
je zakljucak, da car odgovori hrvatskoj deputaciji dilatorno.

Kad je 2. XII. car primio hrvatsku deputaciju, nije jo§ ministarsko vijeée
bilo nacistu, kako da se u tom pitanju Hrvatima konkretno odgovori.

Na sjednici ministarskog vijeca 2. XII. 1860 raspravljalo se o hrvatskoj
‘predstavei. Bili su prisutni: nadvojvoda Rainer, kao predsjednik Reichsratha,
grof Rechberg, grof Goluchowski, ministri policije i rata, Lasser, Szécsen,
ban Soké&evié¢, ugarski dvorski kancelar Szégyeny i drzavni savjetnik Plener.!?

U raspravi o tod. 4. Zelja banske konferencije prvi je uzeo rije¢ Go-
luchowski. Njegovo je mi$ljenje, da aspiracije na Istru idu predaleko, jer da
nisu drZavnopravno osnovane, i da se ne bi mogle ispuniti bez sasluSanja
Istrana. Isto tako, da se zahtjev za ponovnim sjedinjenjem Dalmacije ne
moZe podjednako primijeniti na cijelu Dalmaciju, jer da na pr. Dubrovnik
i Kotor nisu nikada pripadali Hrvatskoj. Kad je to tako, i buduéi da je dana-
$nja Dalmacija samostalna krunovina, on misli, da se ne moZe ovo sjedinjenje
provesti, a da se o tome ne saslu$a dalmatinsko zemaljsko zastupstvo. Nadalje
treba prije nego se saslu$aju Dalmatinci, vidjeti, §ta ¢e se odluditi o pridru-
Zenju Hrvatske Ugarskoj.’®

Diplom dem Lande Dalmatien eben so, wie allen anderen Kronlindern, eine selbst-
stindige Landesvertretung zugesichert ist, mithin ein Aufgeben dieser Selbststin-
digkeit, ohne sie zu hdren, im Wiederspruche mit den Bestimmungen des Diploms
sein wiirde. M6ge daher die Regierung auch in diesem Punkte den korrekten staats-
rechtlich vorgezeichneten Weg einhalten, welcher derzeit, wo die Banalkonferenz
keineswegs das Recht zur diesfilligen Initiation hat, nicht vorhanden ist.

16 FI.Z Ritter v. Schmerling endlich hielt Dalmatien zwar nicht fiir geeignet
seine Selbstindigkeit auf die Dauer zu behaupten, glaubte aber auch, dass nach dem
Grundsatze »audiatur et altera pars« ohne Einvernehmung des Landes selbst michts
uber dessen kiinftige Stellung verfiigt werden diirfte.

17 Nije toéno da je kralj dozvolio Hrvatima, »da 3. i 4. prosinca prisustvuju u
ministarskom vijeéu, gdje je naroéito biskup Strossmajer sudjelovao u raspravi o
hrvatskoj predstavei«. (R. Horvat, Najnovije doba hrvatske povijesti, str. 179).
Upravo zbog toga navodim prema zapisniku u HHSA tko je sve tim sjednicama pri-
sustvovao. Od Hrvata prisustvovao je jedino ban Sokéevié, i to po svojoj duZnosti
kao ban.

18 Der Reichsminister fand die Amnspriiche auf Istrien zu weit gehend, staats-
rechtlich nicht begriindet und zudem, ohne Vernehmung der Istrianer, nicht er-
fiillbar.

Anspriiche auf Wiedervereinigung Dalmatiens sind auch keineswegs auf alle
Bestandtheile dieses Kronlandes nachweisbar, welches mit dem »kroatischen Dal-
matien« nicht ganz identisch ist. Manche Theile des Letzteren sind nicht im Besitze

2 Historijski zbornik 1933. 17
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I ministar policije izrazio je misljenje, da bi car mogao biti sklon ovom
sjedinjenju samo u sluéaju, ako je to i zelja Dalmacije.

Vrlo su znacajne rije¢i, koje je u toj raspravi izrekao ministar pred-
sjednik, o¢ito na osnovu dobrih informacija. On je kazao, da smatra, da je
sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom iz politi¢kih razloga poZeljno, ali da ne
bi sada trebalo da se u Dalmaciji postavi pitanje sjedinjenja.1®

Isto tako su protiv neke vrste glasanja u Dalmaciji bili i ministar rata
i upravitelj minstarstva pravde. Oni su obojica, kao i ministar Szécsen,
bili uvjereni, da treba pric¢ekati, kako ¢e se urediti odnos Hrvatske prema
Ugarskoj. Osim toga su svi oni, pa i nadvojvoda Rainer, bili za to, da se Dal-
macija ne smije sjediniti s Hrvatskom protiv svoje volje.

Kad je ministar unutras$njih djela kazao, da bi bilo teSko ujediniti
administraciju obiju zemalja, ban Soké&evié¢ je rekao, da se u Hrvatskoj Zeli
samo ujedinjenje administracije u njenim najviSim vrhovima.?®

Na kraju je ministar predsjednik spomenuo, da je general barun Mamula,
tada$nji namjesnik u Dalmaciji — iako Slaven — ipak protiv sjedi-
njenja Dalmacije, pa da ne bi bilo na mjestu, da se prije, nego se nesto u
tom pogledu odludi, ne saslu$a njegovo misljenje, koje je osnovano na toénom
poznavanju prilika. U vezi s time bilo je zakljuéeno, da se Mamula pozove
u Beé.

Na kraju je bilo zakljueno, da se banskoj konferenciji odgovori, kako
je car sklon, da odobri ponovno spajanje Dalmacije s Hrvatskom, nakon Sto
se saslu$aju njeni stanovnici.?

Na iduéoj sjednici 4. XII. bili su prisutni: nadvojvoda Rainer, grof
Rechberg, grof Goluchowski, min. policije Mecséry, min. rata Degenfeld,
Lasser i Szécsen, ban Soké¢evié, Szdogyeny i Plener, a kao odsutan
oznaden je ugarski dvorski savjetnik Vay.

Odmah u potetku je ugarski kancelar Szégyeny prigovorio nacrtu odgo-
vora banskoj konferenciji, koji je na osnovu posljednje sjednice bio sastavljen
i protitan. Szégyeny je izrazio miSljenje, da se prejako naglasilo, da ¢e car
odobriti sjedinjenje, jer se konferencija bila izrazila samo za »naklonost«
(Geneigtheit), ako i Dalmacija izjavi, da to ona Zeli.

Oesterreichs, andererseits haben Ragusa, Cattaro und einige Theile des exvenetiani-
schen Dalmatiens niemals zu Croatien gehort.

Bei diesem Umstande und da das heutige Dalmatien ein selbstdndiges Kron-
land ist, und somit eine eigene Landesvertretung zu erwarten hat, konne der Staats-
minister nicht darauf einrathen, dass die s. g. Wiedervereinigung, zumal ochne Ver-
nehmung der Dalmatiner Landesvertretung, bloss iiber einseitiges Begehren der
Banalkonferenz, Allerhichsten Orts verfiigt werde, Ferner wére auch die Ent-
scheidung iiber den Amschluss Croatiens an Ungarn vor dieser Vernehmung ab-
zuwarten.

1 Der Ministerprisident fand die Vereinigung dieses Kronlandes — in wel-
chem richtige revolutiondre Elemente mach Italien gravitieren — mit Croatien,
aus politischen Griinden wiinschenswerth. Nichts destoweniger schien es nicht un-
bedenklich, jetzt durch Stellung der Anschlusfrage in Dalmatien Agitationen her-
vorzurufen. Minister-Conferenz K. Z. 4032, 1860, M. C. Z. 666, 2. Dez. 1860.

20 »dass in Croatien bloss die Vereinigung der Administration ih ihren Spitzen
gewlinscht werde«. (Ib.)

%1 »Binzuschreiben sey der Banalkonferenz, die Alterhdchste Geneigtheit aus—
zusprechen, die Wiedervereinigung Dalmatiens, nach Anhoérung der Bewohner des-
selben, zu bewilligen. (Ib.)
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Posto je nekoliko ¢lanova konferencije izjavilo, da to pitanje treba sva-
kako rijesiti dilatorno, ministar Lasser je predloZio ovaj tekst: »S obzirom na
bliZi spoj Hrvatske i Slavonije i Dalmacije, ja sam (t. j. car) sklon da pristupim
razmatranju Zelja koje su mi iznesene.«??

Na to je ban upozorio, da samo opéenito obecanje o sjedinjenju Dalma-
cije ne moZe uciniti nikakav zadovoljavajué¢i utisak u Hrvatskoj, nakon Sto
je sabor 1848. za to molio, a patent o raspustu sabora 7. IV. 1850 ve¢ naznacio,
da ¢e se o tome povesti pregovori, koji jo§ nisu zapoceli.

Kad je drzavni ministar ponovo naglasio, da on ne Zeli da se izrazi viSe
negoli samo carska naklonost, i to nakon §to su se o tom izjasnila oba zemalj-
ska sabora, t. j. hrvatski i dalmatinski, ban Sokéevi¢ je ponovo ustao i kazao,
da je ruéno pismo, koje mu je car upravio 20. X., stavilo njemu u duznost da
predlozi, kako bi trebalo da bude sastavljeno hrvatsko-slavonsko zemaljsko
zastupstvo. Zbog toga je doSlo do rasprave o pitanju: ne moraju li se u to
zastupstvo privesti i poslanici iz Dalmacije? On pritom ne moZe, a da ne
spomene, kako je u Hrvatskoj ostayio nepovoljan utisak izraz »zemaljsko
zastupstvo«, jer u Hrvatskoj kao i u Ugarskoj hote da zadrZe izraz »sabor«.

Ali sada se pita, $to ima da uradi banska konferencija, koja otekuje da
¢ée Dalmacija uéestvovati na hrvatskom saboru? Ne ¢e li ona htjeti da se
vrati na zakon od g. 1848?

Poslije razli¢nih miSljenja predloZio je ministar policije, da bi se dalo
pomoéi tako, da se dalmatinski izaslanici privedu banskoj konferenciji. To bi
po njegovu misljenju bio najkra¢i put, da se stvar umiri.

Uz taj prijedlog pristao je i grof Szécsen s time, da ban i barun Mamula
izaberu zajedni¢ki pouzdanike za rjeSavanje toga pitanja.

Na to je Plener primijetio, kako sumnja, da bi dalmatinski zastupnici
htjeli uopée da ucestvuju na banskoj konferenciji. Na svaki nadin se to pi-
tanje ne bi smjelo nacinjati prije nego S$to se zna, kakav ¢e biti odnos Hrvat-
ske prema Ugarskoj.

Na kraju je ministar Lasser istaknuo politi¢ku nuzdu, da se
hrvatska narodnost u¢ini éuvarom Dalmacije?

Poslije ove sjednice sastavljen je definitivan odgovor na molbu hrvatske
banske konferencije, kao odgovor banu, u kom je bio tekst, kako ga je for-
mulirao ministar Lasser, samo $to je on bio jo§ neodredeniji.

Sve te ministarske konferencije daju otprilike istu sliku, a ta je, da za-
sada ne smije do¢i do sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom, dok se ne zna u
kakvom ¢ée odnosu stajati Hrvatska prema Ugarskoj. Jedino pridruZenje Dal-
macije Hrvatskoj, od Ugarske potpuno nezavisnoj, bilo bi u ministarstvu
prihvaceno bez velikih poteSko¢a, a dalo bi se i lako provesti. Ali upravo
zbog toga, da se Ugarska ne ojaa, ne smije doé¢i do tog sjedinjenja. A da do
sjedinjenja doista ne dode, trebalo je pustiti Damaciju, u kojoj su tada na

22 »Bezliglich der ndheren Verbindung von Croatien, Slavonien und Dalmatien
bin ich geneigt, auf die vorgebrachten Wiinsche einzugehen.« HHSA, Min. Conf,
K. Z. 4033, 60 M. C. Z. 667.

23 »Minister Ritter Lasser machte die politische Nothwendigkeit geltend, die
kroatische Nation zum Hiiter Dalmatiens zu machen.« — HHSA K. Z. 4033/60 —
M. C. Z. 667, Minister-Conferenz 4. Dez. 1860.

19



G. Novak

&elu najveCeg dijela opéina sjedili protivnici tog sjedinjenja, da ona o tom
sama odluéi.

Sudbina Dalmacije odnosno njenog sjedinjenja s Hrvatskom bila je veé
odlucena.

Tek je tada, 5. XII., car odgovorio na hrvatsku predstavku. Car je udo-
voljavao mnogim Zeljama Hrvata: odjeljenje za Hrvatsku i Slavoniju u mi-
nistarstvu unutras$njih djela (drZavnom ministarstvu) postaje samostalan pri-
vremeni »dvorski dikasterij«, ¢iji ¢ée predsjednik u ministarskom vijeéu
zastupati potrebe i interese ovih zemalja; hrvatski jezik postaje u Hrvatskoj
sluzbeni jezik; uredit ¢e se Zupanije i imenovati veliki Zupani.

O sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom reeno je ovo: »S obzirom na
sjedinjenje mojih kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, sklon sam
da udovoljim Zeljama, koje su mi saopéene, nareduju¢i uz to da se uéine po-
trebne odredbe, kako bi se zbog iscrpnog ispitivanja i uredenja ovog pitanja
na opée zadovoljstvo sastali izaslanici iz moje kraljevine Dalmacije s banskom
konferencijom, da to pitanje rasprave.«2

Istog dana obavijestio je car ministra unutras$njih djela Goluchowskog
o svemu, s dodatkom: »Povjeravam Vama, da obavijestite namjesnika moje
kraljevine Dalmacije o sadrZaju moga rufnog pisma i da ga pozovete, da
dostavi Sto prije svoje prijedloge o nadinu, kako da se dalmatinski poslanici
poSalju na vijetanje s hrvatsko-slavonskom banskom konferencijom.«

Kako se iz gornjeg teksta vidi, carev odgovor u pitanju sjedinjenja Dal-
macije s Hrvatskom nije nipoSto bio takav, da bi mogac pobuditi mnogo nade.
Car nije nipo$to odredivao, kako je to uSlo u naSu literaturu,?® da se »na
bansku konferenciju pozovu takoder poslanici iz Dalmacije, kako bi se ri-
jeSilo pitanje sjedinjenja«, nego da se »izaslanici iz moje kraljevine Dalmacije
sastanu s banskom konferencijom na raspravljanje toga pitanja«. Tek poslije
tog raspravljanja, ne na banskoj konferenciji, nego na jednom sastanku ovih
dviju strana, t. j. banske konferencije i izaslanika Dalmacije, carska ¢e vlada
pristupiti »iscrpnom ispitivanju i uredenju toga pitanja na opée zadovoljstvo.«
Isto tako nije car nipoSto izjavio, da »je pripravan Dalmaciju pripojiti
Hrvatskoj«, nego samo, »da je sklon razmotriti Zelje, za koje je saznao«.
Iz gore navedenog toka ministarske konferencije jasno je, da je carev
odgovor trebao da bude bez ikakvih obec¢anja i da sve izjave odnosno
Dalmacije bude takve, da zapravo niSta ne obeéavaju. Tako je i bilo. Kad bi
se »u bansku konferenciju pozvali poslanici iz Dalmacije«, bilo bi to veé
neko priznanje, da Dalmacija u neku ruku pripada pod banovu vlast, $to
vlada nije nipo$to htjela uéiniti. Becka je vlada, a narodito Schmerling, znala

24 yLieber Freiherr von Sokéevié!...

Beziiglich der Vereinigung Meiner Konigreiche Croatien, Slavonien und Dal-
matien bin Ich geneigt auf die zu Meiner Kenntniss gelangten Wiinsche einzugehen,
indem Ich zugleich die méthigen Verfiigungen treffen lasse, dass Behufs einer
erschopfenden Priifung und allerseitig befriedigenden Regelung dieser Frage Ab-
geordnete aus meinem Konigreiche Dalmatien zur Verhandlung derselben mit der
Banalconferenz zusammentreten.

Franz Joseph«

HHSA No 3947. 1860. Vortrag des Ministers Graf Szécsen.

% R. Horvat, Najnovije doba hrvatske povijesti, str. 180.
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vrlo dobro, §ta je predlagala, kad je predloZila, da se sasluSaju predstavnici
Dalmacije. IsuviSe joj je dobro bilo poznato, da je tadaSnje raspoloZenje
dalmatinske inteligencije, u njenoj ve¢ini, bilo protiv sjedinjenja. To i jeste
razlog, $to je car stavljao u izgled eventualno sjedinjenje, ali samo poslije
sasluSanja dalmatinskih izaslanika.

Iz rasprave gornje ministarske sjednice vidjeli smo, da je ministarstvo
bilo sada protiv sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom, i to upravo zbog toga,
Sto nije Zeljelo povetanje Ugarske, dakle da ustvari zasada do tog sjedinjenja
nije moglo da dode. Odgovor je imao samo da umiri Hrvate i da ih pusti da
oni o tom govore koliko hoée, ali da se stvarno u tom pogledu ne uéini nista.

Medutim je u Dalmaciji, u kojoj su spomenuti govori u proSirenom Ca-
revinskom vijeéu bili Zivo odjeknuli, nastao velik interes na glas, da je
hrvatska deputacija po$la u Be¢ k caru, da zahtijeva pripojenje Dalmacije
Hrvatskoj.

U Hrvatskoj, u kojoj je ustavni Zivot bio duboko ukorijenjen, primljen
je carev odgovor s velikim oduSevljenjem. Ban Sokéevié ga je proditao na
sjednici banske konferencije 10. prosinca. Veselje nad onim, $to su ve¢ dobili,
i nada u sjedinjenje s Dalmacijom diZu sve viSe narodnu svijest. Posred toga
— u ovako sveCanom ¢asu, kad se hrvatski jezik uvodio u sve urede i javni
Zivot u Hrvatskoj — biskup Strossmajer udari temelj Jugoslavenskoj Aka-
demiji, darovavsi odmah za njezin osnutak 50.000 forinti.

Rad i govori u banskoj konferenciji nadoSe Zivu podr$ku u hrvatskoj
javnosti. Tek je nedavno, 1. X. 1860, izaSao prvi broj »Pozora«. Tu je Franjo
Racki iznosio svoje politicke nazore, a medu ostalim i one o uredenju Mo-
narhije, prema Oktobarskoj diplomi. »Mi naime — pisao je Rafki — kao
saveznici MadZara, kao kraljevina samostalna i ravnopravna s Ugarskom,
zahtijevamo potpunu politi¢ku samostalnost i upravnu autonomiju, te neéemo,
da nam itko izvan nas i naSega kralja u na$oj kuéi zapovijeda ... MadZarima
ne smijemo obe ruke dati, veé pruZzimo im iskreno i srdacno ]ednu a drugu
svojoj brac¢i jednokrvnoj.

»Od sve najpreéi su nam Dalmatinci, ne samo zato, $to ih
zapraSene povelje s nama veZu; ve¢ §to nas promisao uzajamno sveza krvlju,
jezikom, knjigom, poloZajem i sudbinom ... braéo Dalmatinci, mi vam ovdje
netemo navadati histori¢kih dokaza s kojih ste na$i, nego u ime vasSe i naSe
,otadzbine pozivljemo Vas u kolo politickog jedinstva. Na$§ milostivi kralj pri-
volit ¢e jamaéno da nam budete ustavna braca, da vama i nama isti ban ba-
nuje, isti jezik gospoduje. Sjedinjeni u trojednoj kraljevini silniji bit ¢emo i mi
i vi; snaZnije napredovat ¢éemo na stazi narodne prosvjete; prije i lakSe doce-
pat éemo se narodnog blagostanja, a vi s nama suzbit ¢ete pobjedonosno tudi
Zivalj, koji vas ne pusta odahnuti. Ne radi se ovdje o kakvom gospodovanju
jednoga nad drugim; niti o podéinjenju Dalmacije pod Hrvatsku. Oba ¢emo u
slozi gospodovati i sluZiti; nitko neée biti nikome potéinjen, van zakonu boZjem
i ljudskomu. Ne dajte se zavesti od ljudi kojima je misao i srce s onu stranu
Jadranskog mora, niti od onih iskljuéivih Dalmatinaca koji u sredovjeinom
municipalizmu spas Dalmacije traZe. Prva ljubav svojoj uZoj otadZbini, koja
ti je majka, ali zrelija ljubav svom narodu, koji ti je otac. A taj narod nije
samo u Dalmaciji krsnoj, on je po cijeloj Jugoslovjeniji. Svakom dakle dal-
matinskom Hrvatu ima biti na srcu, da mu se domovina s pobratimom
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Hrvatskom i Slavonskom politiéki sjedini, da se odazove saboru hrvatskom
od god. 1848, koji ¢lankom VI. po drugi put pozva Dalmatince, da dodu
udioni$tvevati u saboru... Sada dakle trebalo bi, da se ispuni, kad opet
stojimo na ustavnom zemljiStu.«28

Osim Ratkoga pozivali su Dalmatince na sjedinjenje s Hrvatskom i drugi
iistaknuti hrvatski prvaci.

Medutim je ministarstvu stiglo miSljenje dalmatinskog namjesnika ba-
runa Mamule, koje je on dao, pozvan od vladara, o pitanju sjedinjenja
Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom.

Dalmatinski namjesnik kaZe u tom svome miSljenju, da je on za to
sjedinjenje, ali uz uvjet, da Dalmacija zadrzi autonomiju. Trebalo bi, naime,
da Dalmacija i dalje zadrZzi svoja zemaljska nadle$tva, vlastito zemaljsko
zastupstvo, vlastitu politiéko-sudbenu i financijsku upravu, a da svoje za-
stupnike $alje u hrvatski sabor samo na raspravljanje nacionalnih i zaje-
dni¢kih interesa. Mamula nadalje predlaze lica, koja bi imala da se sastanu
s banskom konferencijom, »za ispitivanje i uredenje pitanja sjedinjenjac«.
Te bi izaslanike imenovao sam namjesnik, i to iz svakog okruga po 5, dakle
njih 20, a k tome jo$ i pravoslavnog episkopa KneZevica. KneZevi¢ i kotorski
katoli€ki biskup Kalogera vodili bi ovu deputaciju. Svaki bi od tih izaslanika
imao dnevnicu od 10 forinti.?”

Medutim je stiglo namjesni$tvu nekoliko podnesaka dalmatinskih opéina
i jedna spomenica dalmatinskog zemaljskog financijskog direktora, u kojim
se podnescima iznose prigovori protiv sjedinjenja i istice, da se u toj stvari
ne smije niSta uéiniti prije nego $to se ne sastane dalmatinski sabor i saslua
njegovo miSljenje. Ukoliko se spemenuta konferencija ipak sastane, na njoj
treba da se raspravi samo program za eventualno sjedinjenje, ali uz uvjet,
da to sve ima da odobri dalmatinski zemaljski sabor, a po tom sankcionira car.28

Car je prihvatio prijedlog namjesnika baruna Mamule i obavijestio o
tom bansku konferenciju, na $to mu se ona preko provizornog hrvatsko-
slavonskog dvorskog dikasterija, ¢iji je predsjednik tada ve¢ bio Ivan MaZu-
rani¢, 7. I. 1861 zahvalila.

Kako su sada stizale redovite molbe dalmatinskih opéina za pripust
deputacija caru, ministarstvo odludi 13. I. 1861, da se taj posao prepusti

26 Rad¢ki, Jugoslovjenstvo, Pozor 1860, br. 29.

27 In, Befolgung des H. Handschriftsschreibens v. 5. v. M. wurde der Gouver-
neur von Dalmatien zur Erstattung seiner diesfdlligen Antridge aufgefordert. Der
Gouverneur von Dalmatien spricht sich flir die Vereinigung mit dem Beifiigen aus,
dass unter Aufrechthaltung der Autonomie Dalmatiens, der eigenen Landesbehor-
den, der eigenen Landesvertretung, der eigenen politisch-judiziellen und finanziel-
len Verwaltung, Dalmatien zur Verhandlung nationaler und gemeinschaftlicher
Interessen seine Vertreter zu dem croatischen Landtage zu senden hétte.

Beziiglich der zur Priifung und Regelung der Vereinigungsfragen zur Banal-
konferenz abzusendenden Dalmatiner glaubt der Statthalter, dass von jedem der

4 Kreise 5 Personen, zusammen 20 abzusenden wéiren.... HHSA, Min. Conf. 1861,
No 29, Vortrag 3. Janner 1861,
28 ,..dass in dieser Sache nichts verfiigt werden wolle, bevor der dalmati-

nische Landtag hieriiber gehort wird, oder doch, dass die beabsichtigte Konferenz
nur das Programm fiir eine eventuelle Vereinigung zu berathen hétte, die wirkliche
Vereinigung aber nur unter den vom dalmatinischen Landtage zu genehmigenden
und sohin A. H. zu sanktionierenden Bedingungen stattfinden héatte. (Ibid.)
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dalmatinskom namjesni$tvu; ono neka samo izdaje dozvole, ali neka se ne
Zalju posebne deputacije, koje bi jedna za drugom stizale u Be¢, nego neka
se obrazuje jedna, u kojoj bi iz svakog okruzja bilo 4—5 lica.

Barun Mamula je uto imenovao dalmatinske izaslanike za pregovore
s banskom konferencijom, ali su oni svi, osim jednog svecenika i triju
¢inovnika, odbili ponudenu duZnost. Neki su od njih izjavili, da bi se primili
te duZnosti, ali samo u sluéaju, kad bi ih za to izabralo pokrajinsko za-
stupstvo: Pitanje sjedinjenja imalo bi raspraviti samo zakonito predstavniStvo
Dalmacije.

O svemu je tome barun Mamula izvijestio vladu, a uz to je »osvijetlio
— kako u svom izvjeStaju od 25. I. kaZe Schmerling — prave namjere onog
roalog broja ljudi u zemlji, koji su skloni sjedinjenju, a pritom imaju u cilju
interese, koji su zapravo protivni interesima vlade«. Barun Mamula je izri-
¢ito naglasio, da smatra kao bolje, ako se to pitanje u sadaSnje, tako burno
doba, skine s dnevnog reda.?®

Tada je Schmerling, kojemu je Mamulin izvjeStaj odliéno posluzio u
njegovu polititkom nastojanju, predloZio na sjednici min. vije¢a 28. I. 1861,

da se zbog toga, Sto u zemlji vlada veliko uzbudenje — kako to njezin
namjesnik kaZe i Sto potvrduju takoder mnogobrojni podnesci dalmatinskih
op¢ina i pojedinih liénosti, od kojih su neki i osnovani — pusti zasada ovo

pitanje da ¢eka. Car je 30. sijeénja ovaj izvjeStaj uzeo na znanje i odobrio ga.?°

Bilo je to upravo u doba, kad se u Dalmaciji tek pocela razvijati golema
borba izmedu pristaSa sjedinjenja s Hrvatskom i Slavonijom i njegovih
protivnika.

Carska je vlada pustila, da se ona u Dalmaciji i Hrvatskoj razvija i
zauzme upravo goleme razmjere, ma da je sama veé bila odredila svoje sta-
neviSte, 1. j. da se kraj tada$njih prilika u Monarhiji Dalmacija s Hrvatskom
i Slavonijom ne smije sjediniti.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Mehrheit in dem verstirkten Reichsrate hatte am™ 22. IX. 1860 ihren
Vorschlag iiber die foderative Einrichtung der Monarchie eingebracht. In seiner
Rede dartiber verlangte J. J. Strossmayer am 25. IX. die Selbstindigkeit Kroatiens
und seine volle Unabhiéngigkeit gegeniiber Ungarn. In demselben Sinne &usserte
sich auch Ambroz Vraniczany, welcher ausserdem die Notwendigkeit des An-
schlusses Dalmatiens an Kroatien hervorhob. Am néachsten Tage (26. IX.) sprach
der Dalmatiner Conte Franz Borelli die Meinung aus, dass die Zeit dazu mnoch
lange nicht reif wéire. Strossmayer dagegen beharrte in seiner Replik auf der

2 yNachdem der Statthalter die eigentlichen Ansichten jener wenigen im
Lande beleuchtet, welche fiir den Anschluss geneigt wéren, und hierbei gerade das
Gegentheil der Regierungs Interessen bezwecken, erklidrt er es flir gerathener diese
Frage, zumal in der jetzt so bewegter Zeit, ganz fallen zu lassen.« (Ibid., No 297.)

30 »Bei dieser Sachlage und der vom Statthalter geschilderten grossen Auf-
regung im Lande gegen jenen Anschluss, wovon auch sehr zahlreiche und zum
Theile ausfiihrlich begriindete Eingaben dalmatinischer Gemeinden und einzelner
Persohnlichkeiten {iiberzeugen, glaubt der Staatsminister nunmehr bloss darauf
antragen zu sollen, dass wvorldufig diese Frage auf sich beruhen gelassen werden
wolle.« (Ibid.)
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G. Novak

Dringlichkeit der Sache. (Diese beide Reden — die erste vollstandig und die
zweite in Bruchstiicken — werden hier im Originaltext wiedergegeben.)

Die Wirkung der beiden Reden war in Dalmatien und Kroatien, sowohl bei
den Anhingern wie auch bei den Gegnern des Zusammenschlusses Dalmatiens mit
Kroatien, gewaltig.

In Verbindung mit der neuen oktroierten Verfassung (das Oktoberdiplom) ent-
sandte die Banalkonferenz, welche am 26. XI. in Zagreb zusammentrat, eine De-
putation zum Kaiser mit dem Memorandum, in welchem, nebst anderem, die
Forderung aufgestellt wurde, dass Dalmatien an Kroatien angegliedert werden solle.
Die Wiener Regierung, vom Banus Sokd&evi¢ iiber die Beschliisse und Postulata
dieser Konferenz unterrichtet, fasste in der Sitzung vom 27. XI. 1860 den Beschluss,
der Deputation hinsichtlich der Vereinigung Dalmatiens mit Kroatien eine dila-
torische Antwort zu geben. Fast alle Minister haben gegen die Vereinigung Stel-
lung genommen, aus Furcht, dass Ungarn dadurch erstarke und durch den Besitz
der Meereskiiste alle Ubrigen Kronldnder weitaus liberfliigele.

Die Wiener Regierung beriet wieder diese Frage in ihrer Sitzung vom 2. XII.
1860, wo es festgestellt wurde, dass der Kaiser geneigt ist die Vereinigung Dalma-
tiens mit Kroatien zu gestatten, nachdem die Stimme der Bevilkerung Dalmatiens
zum Ausdruck komme. Ahnlicher Beschluss wurde auch in der Sitzung vom 4. XII.
gefasst.

Die Regierung blieb bei ihrer Auffassung fest, dass es derzeit zur Vereinigung
Dalmatiens mit Kroatien nicht kommen konne, weil man noch immer iiber das
staatsrechtliche Verhiltnis Kroatiens gegeniiber Ungarn im Unklaren ist. Damit
man die erwdhnte Vereinigung je weiter hinausschiebe, sollte Dalmatien, wo damals
die Gemeinden in ihrer iliberwiegender Zahl von den Gegnern der Vereinigung
amtiert wurden, die Entscheidung selbst bringen.

Nachdem die Regierung auf diese Weise eine Riickversicherung fiir ihren Plan.
erzielte, wurde die kaiserliche Antwort an die Banalkonferenz abgefasst.

In Verbindung mit den Instruktionen, die der Statthalter Dalmatiens Baron
Mamula von dem Ministerium emfangen hatte, schlug er zwanzig Personen vor,
welche mit der Banalkonferenz zwecks Verhandlungen zusammentreten sollen. Doch
die Gegner der Vereinigung in Dalmatien unternahmen alles, um die Vorgeschla-
genen von dieser Aktion abzuwenden. So geschah es, dass sich alle, ausser der drei
Beamten, tatsdchlich zuriickzogen. Alles das entsprach den Absichten der Wiener
Regierung, welche daraufhin beschloss, diese Frage bis auf weiteres offen zu lassen.
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