O C J E N E I P R I K A Z 1

M. BARADA, HRVATSKA DIASPORA I AVARI
Starohrvatska Prosvjeta, III. ser., 2. sv., 1952, str. 7—17.

I. U svojim tezama — drugadije se taj prilog gotovo ne moZe nazvati zbog
njegove veoma oskudne argumentacije, a on je uostalom i nastao 1949 u obliku teza
za diskusiju — prof. Barada izlaZe svoju interpretaciju »potetka i osnova povijesti
hrvatskog naroda«, o kojem »ovisi shva¢anje ne samo poéetnih nego i poznijih faza
hrvatske povijesti« (str. 7); ta konstatacija nesumnjivo vrijedi za razlid¢ite konkretne
teorije o drustvenoj strukturi Hrvata u vrijeme domaé¢ih vladara i njezinu po-
stanku, a medu njima i za vlastitu pi§€evu koncepciju tih pitanja kako ju je nakon
ponovnoga bitnog mijenjanja (usp. Barada—Kati¢—Sidak, Hrvatska povijest, 19411,
1943%; Barada, Postanak hrvatskog plemstva, Casop. za hrvat. povijest I, 1943, str.
192—218) predloZio u svojoj knjizi Hrvatski vlasteoski feudalizam (Djela JAZU 44,
1952, str. 13—34). Medutim, ja sam, mislim, ipak pokazao, da to powvezivanje seobe
s druStvenom strukturom nije -ustvari nuzno potrebno, jer klju¢ za obrazlozenje
postanka drustvene strukture Hrvata u XI. st. treba u svakom slucaju traziti u go-
tovo 500-godiSnjem razvitku od naseljenja do vremena postanka isprava i drugih
izvora o prilikama u XI. st, a ne u razli¢itim slojevima u vrijeme naseljavanja
(usp. Nekaj vprasanj iz dobe naseljevanja juznih Slovanov, ZC 4, 1950, str. 23—126,
a narobito 82; ZC 5, 1951, str. 375; Prilog kritici izvjestaja Konstantina Porfirogeneta
o doseljenju Hrvata, HZ 5, 1952, str. 1—56, naroéito 50—53; Ustolicevanje korosSkih
vojvod in drzava karantanskih Slovencev, Dela SAZU, razr. za zgodov. in druZb.
vede 7, 1952, str. 425—505, za pitanja te vrste u razvitku Slovenaca).

Jezgra danasnje Baradine koncepcije hrvatskog druStvenog razvitka u vrijeme
narodnih vladara — isticanje vremenske oznake osje¢am potrebnim, jer Barada sam
ne spominje svoja ranija miSljenja niti razloge za napustanje njihove argumenta-
cije — izgleda u sazetom obliku ovako:

1. U pogledu izvora Barada odustaje od koris¢enja Konstantina Porfirogeneta —
baze za njegovu raspravu »Seoba Hrvata i Srba« iz 1934 (Nastavni vjesnik 42,
1933—34, str. 172—179, 250—257) — a odbacuje i rezultate obimnog rada brojnih hi-
storitara na njegovoj analizi, jer se u njemu navodno radi »samo o pouzdanosti
carevih vijesti« (ma da »o seobi Hrvata«!), a ne o samoj seobi Hrvata (str. 7—B8).
Umjesto toga oslonio se — po uzoru na Ratkog i njegove sljedbenike u otklanjanju
zasebne hrvatske seobe — na opéenite izvore o naseljenju juznih Slavena i njihowih
odnosa s Avarima, a u pogledu seobe Hrvata posebno na »hrvatsko ime kao toponim
i etnikon na Sirokom podrué&ju od Saale, s jedne strane preko gornje Labe i gornje
Visle do Podnjestrovlja, a s druge preko gornje Labe, Moravske, panonskih izdanaka
Alpa, preko Dinarida na Jadran« (str. 13), saéuvane u izvorima IX.— XII. stoljeca.

2. Na osnovu spomenutih izvora Barada konstruira slijede¢i prikaz naseljavanja
Slavena, juznih Slavena i Hrvata od sredine V. st. dalje:

a) Prvo razdoblje slavenskog raseljavanja (od sredine V. do sredine VI. st.)
obiljezuju dva pokreta: spusStanje Slavena u uZem smislu iz Moldavske u VlaSku
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potkraj V. st. i u juZne obronke Karpata prije 540, i seoba Anta sredinom V. st
na Crno more izmedu Dnjestra i Dnjepra, a u drugoj polovini V. st. kako na donji
Dunav, tako i sjeverno od Karpata prema zapadu do peodrucja na gornjoj Visli i
gornjoj Odri. Daciju »izmedu Tise, Isto¢nih Karpata, Alute i Dunava« sa srijemskom
Panonijom dodjeljuje do 567 Gepidima, a CeSku, Moravsku te »poslije poraza Istotnih
Gota (555)« i »njihova sjedista u Panoniji i Noriku« (t. j. Norik, Panoniju Primu,
Valeriju i Saviju) do 568 Langobardima, a da »slavenskog naseljavanja u pravom
smislu tu jo§ nemak, tako da kao zapadnu i juZnu granicu Slavena polovinom 6. st.
dobiva crtu »donji Dunav, Aluta, preko juzZnih Karpata, porje¢jem gornje Tise, na
Beskide i gornju Odru«. Kako je upravo ova konstrukcija antske seobe u vezi
s postojanjem Bijele Hrvatske u porjec¢ju gornje Visle i gornje Odre u IX. i X. st.
osnova za polaznu totku Baradine konstrukcije pocetaka hrvatske povijesti, t. j.
za ubrajanje Hrvata u slavensko-antska plemena, moram da spomenem i nje-
govu argumentaciju za tu seobu. Ona, prema njemu, postoji u novom vremenskom
odredivanju podataka o poloZaju Slavena i Anta u vrijeme seobe. IzvjeStaj Jordana
o boravku Anta »gdje se savija Crno more od Dnjestra do Dnjepra« odnosi se po
njegovu misljenju na njihov smjeStaj prije 454; od cetiri izvjeStaja Prokopija
stavlja dva u drugu polovinu V. st. (»Slaveni i Anti, koji preko rijeke Istra nastavaju
mali dio njegove obale« i »ve¢i dio druge obale Istra imaju«), ‘re¢i u g. 519 (»Anti,
koji od Slavena najbliZe — sc. Bizantu — stanuju, presavsi rijeku Istar, velikom
vojskom provaliSe u zemlju Romejaca«), a posljednji (o dodjeljivanju Turrisa »na
lijevoj obali donjeg Dunavac« i godiSnjeg danka Antima sa strane Justinijana, u cilju
zastite od njih) u g. 540; izvje$taj Pavla Diakona o prolazu »istoénog dijela« Lango-
barda »kroz zemlju Anta (Anthab, Anthaib-Antorum pagus)« u g. 490. Argumentacija
za te osnovne promjene u interpretaciji izvora veoma je oskudna, a na drugaéije
mi$ljenje dosadas$nje literature Barada se uopée ne obazire.

b) Pokretnu snagu u bitnom proS$irenju Slavena preko njihovih prvobitnih sje-
dista na zapad i jug predstavljaju tek Avari, koji 560 dolaze na u$ée Dunava i 562
u Dobrud?u, a zbog susjedstva »neprijateljskih« Anta, »moéne i snaZne« Sklavinije
i saveznog Bizanta »silom prilika morali su traziti izlaz«, jer kao »nomadi u tako
zatvorenom prostoru nisu mogli ostati« (str. 10—11, a §ta onda znaéi, da im je
taj kraj »kao nomadima drus$tveno pogodovao«, str. 10?); 565 prodiru »kroz slaven-
ska, u prvome redu antska plemenac« sjeverno od Karpata do Polablja, pri ¢emu
potiskuju jedan dio tih plemena u nova sjedi$ta, drugi vode sa sobom kao roblje,
a treéi kao saveznike. Na taj naéin prodiru Slaveni do srednjeg Polablja i donje
Saale. Prodiranje Slavena u Podunavlje prouzroeno je avarskim spusStanjem »u
Panoniju, slavenskim karpatskim podruéjem« u pomo¢ Langobardima protiv Gepida
566 i avarskim zauzimanjem »Erdelja, Potisja, Banata i Batke« od Gepida 567, kao
i preuzimanjem Ceske, Moravske, ¢itave Panonske nizine do Save i Alpa s Norikom
od Langobarda 568. Taj se proces zakljucuje prijelazom »Avara sa slavensko-antskim
plemenima« preko Save i njihovim zauzimanjem Dalmacije i Istre o. 614 i nase-
ljenjem slavenskih i antskih plemena iz Sklavinije u podruéju izmedu zap. Pomo-
ravlja, Crnog i Egejskog mora. Citavo podruéje izmedu DobrudZe, Saale i Jadrana
predstavlja »Avariju«, dok su slavenska plemena istoéno od Pomoravlja uvijek bila
nezavisna od Avara. »Avarska politi¢ka, a slavenska etni¢ka granica prema zapadu
u Srednjoj Evropi u prvoj polovini VII. st. bila je: Donja Laba, Saala, izvor Majne,
Sumava, Dunav, Inn, duboko preko Alpa na Soluc.

c) U tom sklopu objasnjuje Barada naseljenje Hrvata povezivanjem jednog
dijela toponima ili etnikona, koji su izvedeni od imena »Hrvati« (rusko pleme u
isto¢noj Galiciji, Bijela Hrvatska uz gornju Vislu, Chruuati kod Hallea, Churbate,
Grawat kod Saale, »Chrovati et altera Chrovati« »na jednoj i drugoj obali gornje
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Labe«, Charwath kod Olomuca, tragovi u Koruskoj i Stajerskoj, Hrvati na Ja-
dranu — tereta drugih sliénih tragova pisac se oslobada napomenom, da je bilo,
prirodno, antskih plemena, a medu njima i Hrvata, i u Sklaviniji, odakle su se $irili
nezavisno od Avara); kako u tim mjestima »nije bilo slavenskog, a tim ni hrvat-
skog naseljavanja prije, a u mnoga ni poslije avarskog prodora u te krajeve: slijedi,
da se diaspora, raseljenje i seoba Hrvata mora povezati s prodorom Avara« iz
DobrudZze do Saale pa na Jadran (str. 13). Hrvati se — osim kasnijega ruskog ple-
mena tog imena — »prikljudiSe Avarima i kao njihovi saveznici-vojnici sudjeluju
na daljemu avarskom osvajanju do Jadrana. Ta seoba Hrvata pocela je g. 565., a
zavrsila o. 615«.

d) Identificiranje Avara i Slavena u suvremenim jizvorima (u Baradinim navo-
dima upotrebljava se za napadate u podruéju kasnije Avarije ponekad samo ime
»Avari« ili »Slaveni«, a ponekad i oba imena) dokazuje ule$ée mnogih slavenskih
plemena prilikom avarskih prodora u svojstvu avarskih saveznika, a da »savreme-
nici izmedu Avara i Slavena me prave razliku«. »Savezna...plemena nastavila su
zivotom, kojim su Zivjela u vrijeme, kad su se prikljuéili Avarima, druStveno uredeni
u susjednim ili seoskim opéinama (markama), jedino Sto je rodovskog glavnog
funkcionara slavenske vojne demokracije (vojvodu) zamijenio ban, a tisuénika vje-
rojatno haganov sluZbenik Zupan«. A ipak — ¢ini se — vazi to samo za jedan dioc
Avarima podredenih Slavena, jer »Avari kao vojnici urediSe svoju drzavu u Srednjoj
Evropi uglavnom vojniko-centralisti¢ki... za sva isredstva potrebna njihovom dru-
$§tvenom Zivotu brinuli su se kao radna snaga ratni zarobljenici, robovi; oni su 1m
cbradivali polja i timarili stoku« (sve str. 12--13). Hrvati kao antsko pleme — Anti
su po Jordanu od Slavena najhrabriji! — pripadaju saveznicima, jer »etnografsko
podrijetlo« tragova njihova imena pokazuje, »da mnosioci tog imena u krajevima
nisu bili ropsko bezli¢ni nego politi¢ki, gospodarski i drustveno olicen i formiran
drustveni sloj; svojim slobodnim dru$tvenim poloZajem davali su svoje ime kraje-
vima, u koje su se naseljavali« (str. 14). A u koncepciji avarske drzave sakriva se i
kljué za Baradinu koncepciju starohrvatskog drustvenog i drzavnog uredenja: Hrvati
bi ga naime bas$tinili od Avara, kad su »negdje poslije g. 626 pomognuti od susjednog
Bizanta organizirali... ustanak protiv Avara i stvorili hrvatsku feudalnu drzavu«
(str. 14). Na taj nadin razjasnjuje se Baradina koncepcija »uredenja starohrvatskih
zupanija« s prevladavajuéim kraljevskim dobrima i robovima na jednoj strani, a
rodovskim uredenjem bez poznavanja plemstva u ostalim krajevima na drugoj.

3. Tragovi imena »Hrvat« jesu dakle onaj »prvorazredni povijesni izvor«, na
osnovu kojeg Barada prilazi na kraju ocjeni Konstantinova izvje$taja — a on to
oznatuje kao »jedini ispravni put nau¢ne povijesne metodike«! — i odbacuje za-
sebnu seobu Hrvata kao njegovu vlastitu kombinaciju Bijele Hrvatske za Karpatima
i postojanja Hrvata na Jadranu (str. 14).

II. Brojne kriticke napomene — u metodiékom pogledu nesumnjivo najteze —
nalaZe piS¢ev nadin upotrebe izvornih podataka, a osim toga i njegov odnos
prema dosadasnjem nauc¢nom radu, t. j. prema nauc¢noj literaturi. Napo-
mene te dvije vrste dajem na pocetku u cjelini, a zatim ¢éu se tek osvrnuti na
pitanje prihvatljivosti pojedinih Baradinih teza.

a) Upotreba izvora: Velik dio citata pogresan je ve¢ u sadrZzajnom pogledu. Tako
su pogres$no prevedena tri od Cetiri gore navedena citata iz Prokopija: ov waxpdv
TS énelvy dyIne ne znaci »mali dio njegove obale«, nego »nedaleko od njegove obale,
jer  puaxpav Twds — daleko od &ega; izvjeStaj, prema tome, nije u suprotnosti
s posjedovanjem veceg dijela druge obale Istra; oi Sxladpvav dyyiora Gxnvra.ne znadi
»koji od Slavena najbliZe stanuju«, nego »koji stanuju najblize Slavenimac, jer
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Anta, $to znamo i iz Prokopijeva opisa BG (= De bello Gothico) IV, 4, 9, gdje se
teziSte Anta stavlja jasno u teritorij sjeverno od Crnog mora; o nagadanju
Justinijana s Antima ne priéa Prokopije uz g. 540, nego o. 545, niti je ono pokre-
nuto za zastitu od Anta, nego zato da bi Anti §titili ubuducée Bizant od Bugara.

Temelj za pitanje »Anthaiba« odn. »Anthaba« — oblik Antorum pagus je inter-
pretacija, a ne oblik izvora — moZe biti samo Origo gentis Langobardorum, satuvan
u uvodu Rotharijeva Edikta iz g. 643, a ne Historia Langobardorum iz kraja VIIL. st.,
koja u tom pogledu samo prepri¢ava Origo:

dyye = blizu ide s genitivom; Slaveni su prema tome Bizantu svakako blizi od

Origo (643)
Et moverunt se exinde Langobardi et
venerunt in Golaidam et postea posside-
runt aldonus Anthaib! et Bainalb seu et
Burgundaib; et dicitur, quia fecerunt sibi
regem nomine Agilmund, filium Agioni

Pavle Diakon (780—790)
Egressi itague Langobardi de Mauringa,
applicuerunt in Golanda, ubi aliquanto
tempore commorati, dicuntur post haec
Anthab2 et Banthaib, pari modo et Vur-
gundaib, per annos aliquod possidisse;

quae nos arbitrari possumus esse Vo-
cabula pagorum seu quorumcumgue lo-
corum.

ex genere Guginus.

A u Origo je taj podatak vremenski fiksiran mnastupom prvog poznatog
langobardskog kralja, pa prema tome svako odredivanje vremena kontakta Lango-
barda s »Anthaibom« mora da s¢ razraéuna s tom Cinjenicom, pored koje je Barada
prosao, jer je upotrebio samo prepri¢avanje iz druge ruke, gdje toga podatka nema.

Podaci o Ildegisu imaju dvije sadrzajne pogreske: Ildegis nije poSao u pomoé
Gotima 548/549 iz podrudja Gepida »gotskom Savskom Panonijom«, nego se najprije
vratio k Slavenima (izmedu Karpata i Dunava) i tek odatle poSao u sjevernu Italiju,
dakle svakako preko tadasnjega franalkog Norika; Ildegis mije bio u sjevernoj
Italiji »suzbijen«, nego je on bizantsko odjeljenje pod Lazarom — pobijedio
(Toewduevds 16 wdTodS mollods ¥xteiver),

T. zv. Nestorova kronika ne spominje Hrvate prilikom nabrajanja ruskih ple-
mena (c. IIT i VII), a gdje ih spominje (c. III, IX, XIX, XXI) »neprohlasuje jich
pfi tom nikde za kmen rusky«, da se posluZim rijeéima L. Niederlea (Slov. star. I,
sv. IV, 1924, str. 154), zbog fega je barem Baradino neposredno oslanjanje na
Nestora u tom rjesenju pogresno.

U neposrednom sukobu s izvorima stoji na mnogim mjestima i Baradina kro-
nologija. Tako se upotrebljeni citat iz Jordanova rada De origine actibusque Geta-
Tum ne nalazi u originalu u vezi s dogadajima iz proslosti, ve¢ u geografskom
uvodu, gdje se u gl. 5 daje opis Skitije odito u pis¢evo doba. Upravo stoga datirali
su obi¢no njegov opis slavenskih i antskih granica vremenom postanka samog
spisa (551). No, jer znamo, da Jordan daje tek izvod iz propale Cassiodorove Po-
vijesti Gota — sastavljene svakako uglavnom na osnovu tradicija Ostrogota u
Italiji — i jer je opseg slavenskog teritorija prema Jordanu znatno uZi od opsega
prema podacima Prokopija za g. 537—>550 (v. dolje), podloga Jordanova opisa svakako
je starija. Medutim, upravo zbog znacenja ostrogotske tradicije za postanak Cas-
siodor-Jordanova rada i zbog »savremenog« karaktera opisa Skitije, u njemu opisani
polozaj Slavena i Anta u svakom se sludaju odrzao do prekida ostrogotskog kon-

1 Drugi oblici imena: Anthabus, Anthaip.
2 Drugi oblici imena: Anthaib, Anthabus, Anthabos, Antabus, Antab, Antaib,
Athab.
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takta sa Skitijom, t. j. do njihova odlaska iz Mezije u Italiju g. 488; prema tome
je to vrijeme, a ne g. 454 i jedini terminus ante quem za postanak tog polozaja,
koji se mna osnovu izvora moZe dokazati, a sve ostalo predstavlja doduSe moguée
kombinacije, ali ne takove, koje bi se mogle dokazati.

Citati iz Prokopija daju se u originalu u vezi s dogadajima od 537 do 550, i to
na takav naéin, da se u njima potpuno jasno odraZava polozaj u vrijeme postanka
zapisa, a ne u prijasnje doba. Prvi citat daje se kao opis domovine Bugara, Sla-
vena i Anta, koji su 537 doSli u Italiju u pomoé¢ Belizaru, drugi i Cetvrti 545 u
znamenitom, nesumnjivo suvremenom opisu Slavena i Anta u vezi sa slavenskim
prodorom na bizantski teritorij 545 i antskim nagadanjem s Justinijanom, a treci
550, doduSe u vezi s aluzijom na raniji dogadaj, ali opet na takav nalin, da opis
antskog poloZzaja mesumnjivo odgovara vremenu zapisa. Svi su ti navodi medu
sobom u potpunom skladu, pa ih je zbog toga nemogucée podijeliti na bilo kakvu
vremensku razvojnu liniju, ili ih prebaciti u prijasnja vremena, a naroc¢ito ne u
drugu polovinu V. st., jer to zabranjuje i postanak Jordanova izvjestaja. Barada
je osim toga izostavio jo§ dva znacajna podatka Prokopijeva: u jednom se spo-
minju na putu Herula iz Srednjeg Podunavlja do donje Labe o. 512 samo slavenska
plemena (za XxlaBypraérv ¥9vy, BG II 15, 2; Kos F. Gradivo I, 7), a u drugom se
u savremenom geografskom opisu teritorija oko Crnog mora (BG IV
2—6) iz vremena oko 553 navodi, da stanuju »neizmjerna plemena Anta« na sje-
veru od bugarskih Kutrigura, koji stanuju oko Azovskog mora (BG IV 4, 9; Kos
F., Gradivo I, 55; usp. za ta pitanja B. Grafenauer, ZC 4, 1950, str. 26—28).

Langobardska seoba kroz Anthaib vremenski je fiksirana najkasnije nastupom
kralja Agilmunda (prema izvoru, naime, postoji moguénost, da su Langobardi po-
sjedovali Anthaib veé prije toga), t. j. Cetvrtog po redu langobardskog kralja prije
Godeoka, koji je poslije Odoakrova rata protiv Rugijaca (488), dakle o. 490, doveo
Langobarde u Rugiland (usp. Origo i Pavle Diakon I 14—19). Kako je Agilmund —
kako se ¢&ini prema sigurnom podatku — vladao 33 godine, a na njegova tri na-
sljednika do Godeoka treba rafunati bar oko 59 godina (prema nepouzdanim kasni-
jim popisima langobardskih krzljeva 47-92 godine) dolazimo s nastupom Agilmunda
do vremena oko 400. Izvori upuéuju dakle na langobardski kontakt s Anthaibom
najkasnije otprilike 100 godina prije od Baradina vremenskog odredenja (usp. Klebel
E., Langobarden, Bajuwaren, Slawen, Mitteil. d. Anthropol. Gesell. in Wien 69, 1939,
str. 41—73 sa citatima svih odnosnih izvora).

Prema podacima izvora (Prokopije{ BG III 33, 10—11 uz g. 548; Hist. Langob.
ccd. Gothani u pogledu trajanja vlasti nad Panonijom; Origo i Pavle Diakon I 22
u pogledu imena vladara Audoina, koji ih je onamo doveo i koji je poteo vladati
546) naselili su se Langobardi u Panoniji 546, a ne 555; primili su je od Justinijana,
kome su zato pomogli u ratu protiv Gota, a ne jednostavno kao nasljedstvo vect
suzbijenih Gota; Prokopije u vezi s tom seobom Langobarda izri¢ito spominje, da su
»napustili domovinu svojih otaca« (¢ 3F@» vév margiwy AayyoBaodor Eavaordrres
a to potvrduju i arheolos$ki nalazi (up. literaturu, mav. u B. Grafenauer, Ustoli¢eva-
nje, str, 418, nap. 165). Poslije 546 postoje prema tome Langobardi samo jo$§ juZno
od Dunava, a dodjeljivanje zemljista od Dunava do gornjeg Polablja Langobardima
u to doba ne podudara se sizvorima. To isto vrijedi i za Norik, jer ndlve Nogixiv =
Poetovio s okolicom, a provincija Norik pripadala je u to doba prema nesumnjivim
podacima izvora Francima (usp. Agathia I 4; pismo franalkog kralja Teodeberta
Justinijanu: »per Danubium et limitem Pannoniae... dominatio nostra porrigiture,
MG Ep. III. 20; pismo mletadkih i recijskih biskupa iz 591: Kos F. Gradivo 1 102;
Pavle Diakon II 14). A na drugoj strani Savska Panonija ve¢ od prvih godina Ju-
stinijanova rata protiv Ostrogota, kad je prema Prokopijevu opisu propao posljednji
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gotski pokusaj, da se odrZe na isto€noj obali Jadrana, nije viSe »gotska«, nego bi-
zantska, Sto dokazuje i njezino poklanjanje Langobardima od strane Justinijana 546.

Bizantski prodor u avarsko Potisje pada prema Teofilaktu Simokati u ljeto
g. 600 (VII 15 - VIII 4), a ne u 601, kada je sve do jeseni vladao mir (VIII 4). Provalu
Langobarda »s Avarima i Slavenima« u Istru spominje Pavle Diakon (IV 24) u vezi
s dogadajima 602, a ne 600. U pogledu hrvatskih tragove u toponimima i etniko-
nima oslonio se Barada u tekstu prvobitno samo na one, koje je prikupio uglavnom
veé prije vise od jednog vijeka P. Safarik i zatim ih ne$to malo dopunio Vj. Klai¢
prije viSe od pola vijeka u svom radu »Ime Hrvat u historiji slavenskih naroda«
(1899, 19302%). Tek naknadno pckusSao je u napomeni da se obrani prigovora na osnovu
kasnije otkrivenih tragova, ukoliko ih spominje SiSi¢ (Povijest Hrvata I, 1925,
str. 227). Medutim, jer se nije koristio najnovijim proucCavanjima tog pitanja
(Vasmer M., Die Slawen in Griechenland, 1941, str. 123, 127, 175, 319; B. Grafenauer,
ZC 4, 1950, str. 46), njegov je spisak — a to je osnovni izvor za njegovu konstruk-
ciju! — ostao jo§ uvijek nepotpun, jer izostavlja mjesta Charvatynia kod KaSuba
(okr. Neustadt), Korbethu kod Saale uz Weissenfels, Chorvaty i Chorvatice u Slo-
vactkoj i Harvata u okr. Cania na Kreti.

b) Odnos prema literaturi: Barada navodi u svojim tezama neposredno
svega pet naucnih radova: Vj. Klai¢, Ime Hrvat; N. Nodilo, Povjest (sic!, stvarno
Historija) srednjega vijeka III, 1905; F. Si$i¢, Povijest Hrvata I; Lj. Hauptmann,
Seoba Hrvata i Srba, JIC 3, 1937; N. S. Derzavin, Porijetlo Slavena (sic!, stvarno
Porijeklo ruskog naroda), hrv. prijevod, 1948. Za krupne probleme, koje rjesava
velikim zamahom, ne upotrebljava niti niz najvaznijih opéenitih radova o mnaselja-
vanju Slavena uopée (na pr.L. Niederle, Slovanské starozitnosti; T. Lehr-Splawynski,
O pochodzeniu i praojczyznie Slowian, 1946; K. JazdZzewski, Atlas to the Prehistory
of the Slavs, 1948—49 itd.), ni osnovne radove o naseljenju juznih Slavena i napose
Hrvata (up. lit. u ZC 4, 1950, str. 24, nap. 1, HZ 5, 1952, str. 2 i 15, nap. 4—5 i 11,
i pregled literature uz III. gl. Historije naroda Jugoslavije I, 1953), a ni one o
Avarima i njihovu odnosu sa Slavenima (Lj. Hauptmann, J. Mal itd.,, a mislim,
da moram ovdje da spomenem i svoje rasprave), niti svoje vlastite radove o tim
predmetima, odnosno, ukoliko se njegovo miSljenje razlikuje od njih, ne zauzima
nikakvo konkretno stanoviste prema njihovoj argumentaciji.

Upravo taj odnos prema nauénoj literaturi, koji u posljednjem deceniju postaje
sve viSe karakteristiénim obiljezjem Baradinih publikacija i koji je ve¢ prouzroko-
vao opravdanu polemiku protiv njegova nalina rada (narocito u vezi s datiranjem
trogirske apendikule, gdje se po nadinu njegova izlaganja &€ini, da su ve¢ nekoliko
decenija stari rezultati naucénog istraZivanja tek mnjegovi potpuno novi rezultati,
usp. Hauptmann Lj., Razprave SAZU, razr. za zgodov. in drustv. vede I, 1950, str.
14—16, s literaturom; kritika zbog postavljanja novih teorija o hrvatskom rano-
feudalnom drus$tvu bez osvrta na stariju literaturu, usp. O. Mandi¢, HZ 5, 1952, str.
131), treba ozbiljno osuditi kao jednu od osnovnih metodi¢kih mana Baradinih
teza. Svaka nauka, pa i historijska, izgraduje se polako, vjekovima. Rezultat svakog
ozbiljnog nauénog rada predstavlja samo novu stepenicu na putu do novih pitanja
i rjeSenja, do vete — nazalost gotovo nikada potpune — jasnocte. Svaka takva
ozbiljna stepenica u razvitku nauke nuzna je za njezinu dalju izgradnju, pa zbog
toga ostaje taj rad i onda, kad su njegovi rezultati ve¢ premaseni, jo§ uvijek &vrsto
ugraden u osnove suvremenog stanja nauéne problematike, koje je i on pomogao
jzgraditi. Drugaciji odnos prema tudem naué¢nom radu znaci potkapanje najosnov-
nijih principa tehnike i metodike nau¢nog rada uopce, gomilanje neizvjesnih teorija
i sve vetu zabunu, pa se upravo stoga svuda u $koli mladih nauénih kadrova naj-
prije i trazi dokaz, da mogu i znaju da se sluze nauénom literaturom, a tek onda
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da prijedu na samostalno obradivanje izvora. Nemoguée je, da bi pojedini uéenjak
— ma kako bio velik — u nekoliko decenija svoga rada svladao danas sam svu
onu problematiku i samostalno dosao do svih onih rezultata, do kojih je doveo Zi-
votni rad tolikih nauénih radnika nasSe i ve¢ toliko proslih generacija, pa se prema
iome preskakanje stepenica osvetuje kako u naturi padom i lomom, tako i u
nauci nuznim krupnim pogreskama i propustima A to se ovom prilikom uvelike
osvetilo i prof. Baradi.

Da je prosirio upotrebu literature barem na osnovne radove o te$Skoj proble-
matici, koju rjeSava, ili da je barem poku$ao, da zauzme stanoviste prema njezinoj
konkretnoj argumentaciji, vjerojatno bi izbjegao mnoge od veé spomenutih pro-
pusta u upotrebi izvora. Ali tome, nazalost, nije jo§ kraj, iako se u slijedeéem ograni-
¢avam samo na detiri osnovna propusta, prouzrokovana izbjegavanjem upotrebe
rezultata dosadasnjeg naufnog rada.

Baradina konstrukecija avarskog puta u Podunavlje je pogre$na. Prema — PO
mom miSljenju prilitno ¢évrstim — rezultatima dosada$njega maufnog istrazivanja,
Avari su o. 560 nesumnjivo razbili antski plemenski savez, do 562 dosli do donjeg
Dunava (Dobrudzu su u Bizanta muzalud molili), pa 562 po prvi put krenuli sje-
verno od Karpata do Labe, gdje su bili potuéeni od Franaka, vratili se na donji
Dunav i 565—566 opet ponovili taj put protiv Franaka i natrag na Dunav;
od donjeg Dunava preko bizantskog teritorija, a ne sa sjevera karpatskim slavenskim
podruéjem, krenuli su Avari na kraju 566 ili 567 u pomoé¢ Langobardima protiv
Gepida. Poslije 568 preuzeli su dodusSe veéi dio langobardske Panonije (nikako ne
Norik, koji nije bio langobardski i koji Slaveni osvajaju uz avarsku pomoé¢ od
Romana tek potkraj VI. st.), ali njihovo teZiSte ostaje sve do kraja VI. st. povise
njihove granice s Bizantom. Tek poslije osvojenja Sirmija (582) polinju se kretati
i dalje prema zapadu, a tek pocetkom VII. st. prenosi se njihovo teziste u Panoniju
zapadno od Dunava (usp. detaljnu argumentaciju s bibliografijom u ZC 4, 1950,
str. 43—90, i Ustoli¢evanje, str. 417—436).

I u pogledu odnosa Avara sa Slavenima u sklopu avarsko-slavenskoga plemen-
skog saveza Barada se ne obazire ni u kojem pogledu na dosada postignute rezultate.
Analiza izvora o dru$tveno-ekonomskoj strukturi Avara dokazuje, da su se oni
sami bavili nomadskim konjogojstvom »po plemenima i rodovima« i da su zivjeli
udruZeni u obliku plemenskog saveza, a ne u nekoj drzavi, niti »vojni¢ko-centrali-
sti¢koj« niti drugaéijoj. Kao plemena, a ne kao seoske opéine pod neposrednim
avarskim rukovodstvom ukljuCeni su u taj plemenski savez i Slaveni, iako zbog
svoga poljoprivrednog gospodarstva u vojnicki inferiornom, a prema tome i politi¢ki
podredenom polozaju prema Avarima kao cjelini. Avari nisu dijelili Slavene u pod-
loZne robove i ravnopravne vojnike; brojni izvori dokazuju, da su upravo Avarima
neposredno podlozni Slaveni predstavljali jezgru njihove vojske, i to niposto u
ravnopravnom poloZaju (narodito Pseudo-Fredegar, koga potvrduju i bizantski iz-
vori), a iz primjera razvitka balkanskih ratnih zarobljenika u Srijemu znamo, da se
i od njih formiralo posebno pleme u sklopu avarsko-slavenskoga plemenskog sa-
veza (Miracula s. Demetrii). Razli¢it odnos Avara prema pojedinim slavenskim ple-
menima proistjeée prije svega iz dva momenta: iz opcéenite neodredenosti odnosa
izmedu nomadskih i poljoprivrednih plemena u tom ekonomski i druStveno duali-
stitkom plemenskom savezu i iz geografskog polozaja i udaljenosti pojedinih slaven-
skih plemena od avarskog sredi$ta u Panoniji (usp. ZC 4, 1950, str. 91—123 s izvorima
i starijom literaturom).

Bitne pogreske sadrzi, zbog oslanjanja na zastarjelu literaturu, i pregled hrvat-
skih etnikona. Lokalizacija »Chrovati et altera Chrovati« s obje strane Labe u Ceskoj
oslanja se posredstvom Klaiéa ¢ak na Safarika, koji je u tom pogledu zastario; medu-
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tim, €eSki Hrvati idu na zapadu tek do Jizere, a na jugu do Lubica na Cidlini, pa
su prema tome ograni¢eni samo na teritorij sjeverno od Labe (Niederle SS I, sv. III,
str. 193); Niederle i Hauptmann potpuno su opravdano lokalizirali »altera Chrovati«
izvan Ceske uz gornju Odru i gornju Vislu (usp. lit. u HZ 5, 1952, str. 34, nap. 113).
Hauptmann je isto tako dokazao, da se Nestorovo spominjanje Hrvata ne odnosi
na neko zasebno rusko pleme Hrvata, za koje ne postoje nikakvi dokazi, a nema ni
mjesta, gdje bi oni mogli da Zive medu ruskim plemenima, nego na Bijele Hrvate
uz gornju Vislu. Na toj argumentaciji ne moZe niSta promijeniti ni Dvornikova
hipoteza (The Making of Central and Eastern Europe, 1949, str. 298—304), da se
radi o nekom ruskom plemenu, neko vrijeme podredeno vislanskim Hrvatima,
zbog Cega je u Ljetopisu i prozvano tim imenom; izvor ne opravdava nid¢im takvu
hipotezu, a njezina stvarna osnova — odbijanje podredenosti okolice Krakova kijev-
skom knezu poletkom X. st., zasvjedolene raffelstettenskim odredbama o plaéanju
carine na Dunavu — nije opravdana; velikomoravska drZava ru$i se naime odmah
poslije smrti Svatopluka (896), pa nije ni¢im dokazana pretpostavka, da bi Bijeli
Hrvati morali biti u dokumentu ukljuéeni u pojam Moravljana, kao $to je to bilo
jo§ za Svatoplukova Zivota.

Dosadasnji nauéni rad daje naposljetku bitno drugadije rezultate o vremenskim
granicama slavenskog naseljavanja u pojedine pokrajine, u kojima se nalaze tragovi
hrvatskog imena, i o povezanosti tog naseljavanja s Avarima, nego §to to bez
ikakve argumentacije pretpostavlja Barada. Podrucéje Kasuba mna sjeveru, Atiku,
Argolidu i Kretu na jugu Avari nisu nikada — koliko je poznato — dodirnuli na
svojim provalama. Avari su 565 stigli tek do Labe, koju je dostigao slavenski kolo-
nizacioni val prema zapadu ve¢ prije dolaska Avara u Evropu, a ne do Saale; sla-
vensko naseljavanje stize do Saale potetkom VII. st., u koje su vrijeme Avari ogra-
niceni na zapadu nesumnjivo na teritorij juzno od Karpata, jer tek oko 600 prelaze
preko Dunava na sjever; slavensko nadiranje prema zapadu preko Saale, osim toga,
produzuje se jo§ do X. st. (Niederle SS I, sv. III, str. 69—93; literatura o Avarima
i njihovim arheoloskim nalazima). Slavenska kolonizacija Moravske, Slovacke i
Ceske pada poslije g. 546., jos prije dolaska Avara u Evropu, koji su s ovim pokra-
jinama do$li u vezu tek o. 600 i koji nemaju s naseljavanjem Slavena u njima
nikakve veze (Niederle, n. d. 182; Hauptmann, Germanoslavica 3, 1935, str. 329—30;
v. gore o Avarima, Langobardima i Ildegisu). Prvi slavenski val u Istoéne Alpe — a
po svemu se ¢&ini, da su tragovi kako Duljeba tako i Hrvata njegov rezultat —
pada u sredinu VI. st., dolazi sa sjevera i sve do o. 580 mema mnikakvu dokazanu
vezu s Avarima, koji potpomaZzu tek drugi kolonizacioni val s istoka i jugoistoka
(Hauptmann, Byzantion 4, 1929, str. 162—169; B. Grafenauer, ZC 4, 1950, str. 39—43,
57—62, Ustolitevanje, str. 334—337, 425—436).

III. A sada, poslije ovog pretresa, moramo jo§ ukratko pregledati, $to on znaci
za Baradine teze kao takve.

2a) Pretres izvora mesumnjivo je sruSio njegovu sliku o raseljavanju Slavena i
Anta u V. i VI st., a time i njegov jedini dokaz za antsko porijeklo Hrvata.

Postoji medutim i druga, ozbiljnija argumentacija za antsko porijeklo Hrvata
(Hauptmann Lj., Germanoslavica 3, 1935, str. 325—353, JIC 3, 1937, str. 50—61; Dvor-
nik F., n. d., str. 268—286). Jezgru te argumentacije predstavlja pet momenata:
jzvodenje imena Hrvat, Srbin, Ant iz kavkaskih odn. potkavkaskih iranskih jezika;
jdentificiranje razbijanja antskoga plemenskog saveza po Avarima s razbijanjem
duljepskoga plemenskog saveza; povezanost hrvatske i duljepske dijaspore u Ce-
$koj i Istoénim Alpama; spominjanje Anthaiba u tradiciji o langobardskoj seobi
i njegovo lokaliziranje na gornju Odru ili Moravu; dokaz da treba borbu Langobarda
s Hunima, koju spominje Pavle Diakon, datirati izmedu 400 do 500 i lokalizirati
u gornju Slesku, koja u to vrijeme ima veé slavensko stanovnistvo.
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Medutim, ni ta argumentacija, usprkos velikom i ozbiljnom naporu na njezinu
izgradivanju, ne moZe me uvjeriti o sigurnosti njezinih zakljuaka. Iransko pori-
jeklo imena Hrvat doduse je moguce, iako nije sigurno, jer postoje i druga, isto tako
moguca, obrazloZenja njegova postanka; ali ¢ak u sluéaju, da bi teza o njegovu
iranskom porijeklu bila nesumnjivo utvrdena, ona ne bi predstavljala nikakav
dokaz za pripadnost Hrvata Antima u V. i VI st., jer su iranska plemena po da-
nas$njim shvacanjima vjekovima i na razli¢it na€in sudjelovala u samom procesu
slavenske etnogeneze, pa prema tome postoje vrlo razli¢ite moguénosti za obrazlo-
zenje takvih stranih imena kod slavenskih plemena. Identificiranje antskog i duljep-
skog plemenskog saveza ne samo §to nije sigurno, nego se protivi kako lokaliziranju
jezgre antskih arheoloSkih nalaza (Rybakov B. A., Remeslo drevnej Rusi, 1948, str. 51),
tako i izri¢itim podacima izvora o opsegu podruéja Anta u vrijeme postojanja njihova
plemenskog saveza (ZC 4, 1950, str. 44—46), kojima Dvornik pokusSava izbjeéi mislje-
njem, da su bizantski pisci bili »zainteresirani samo na pokrajinama u susjedstvu
carstva i nisu imali namjere da budu iscrpni u nabrajanju slavenskih plemenax, i
da je stoga »vjerojatno«, da je bio opseg antskog plemenskog saveza vet¢i no §to ga
oni opisuju. To dakako nije nikakav dokaz, a osim toga je u suprotnosti s Cinjeni-
com, da ti pisci ipak spominju ne samo Ante, ve¢ i njihovu zapadnu granicu. Po-
vezanost hrvatske i duljepske dijaspore lako je objasniti i bez prija$nje povezanosti
Duljeba i Hrvata jednostavnom c¢injenicom, da je njezin postanak vezan na iste
prodore Avara kroz teritorij obaju plemena i da su Duljebi na svom bijegu svakako
morali pro¢i kroz Bijelu Hrvatsku. Postojanje slavenskog stanovni$tva u Sleskoj
'sredinom V. st. jo§ ne upucuje na njegovo antsko porijeklo.

Tako ostaje zapravo sva argumentacija oslonjena samo na problem Anthaiba, jer
i bitka izmedu Langobarda i Huna nije u izvoru povezana tim imenom, ma da se
zbila u gornjoj Sleskoj. Ali i s obzirom na Anthaib ne izgledaju danas stvari ni pri-
blizno tako jasne, kao $to ih je jo§ mogao da drzi Hauptmann g. 1937. E. Klebel
je naime u svojoj analizi izvora o seobi Langobarda (na n. m., str. 41—52, 60—=65)
nesumnjivo utvrdio, da je Pavle Diakon kontaminirao izvjestaj iz Origo s mekom
drugom samostalnom tradicijom o seobi, koja barem moZe opisivati taj isti
put, i da u proutavanju langobardske seobe treba poc¢i od zasebne analize svakog
od tri izvjestaja o mjihovu pubu, t. j. u Hist. Lang. cod. Gothani, i u, od Origo
nezavisnom, dijelu tradicije Pavla Diakona. Njegova analiza dala je slijedec¢i
rezultat:

HLCG Origo Pavle Diakon
Scoringa (= ist. Holstein ili
‘Wagrien)

Golaida (= Bardengau,
Lunneburger Heide)
Assipitii (= pokrajina uz Asse
juz. od Volfenbiittel)
Mauringa (= pago Moragano
1013 = Moringen ist. od Pa-
derborna)
Patesprunna u Saxoniae Anthaib (= Grenz- oder
patria (= Paderborn) Ufergau)
Bainaib (= pokr. izmedu
Halberstadta i Dresdena)
Burgundaib (= LuZice, do-
nja Sleska, Poznanj)
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HLCG Origo
Beovinidis (= Ceska)
Rugiland, Feld (= Donja
Austrija sjev. od Dunava
i zap. Moravska)
Thracia, Pannoniae urbs Pannonia
(= Panonija)

Te elemente udruZuje Klebel u slijede¢i langobardski put: ist. Holstein ili
Vagrija (= Scoringa) — Bardengau na Labi (= Golaida) — Wolfenbiittel (= Asse-

pitii) — okolica Nordheima mna Weseri (= Mauringa) — proSirenje prema zapadu
(= Patesprunna, Anthaib) — okolica Helme i Saale (= Bainaib) — LuZica oko
Glogaua (= Burgundaib; u to vrijeme pada borba s Hunima) — Ce$ka (= Beovi-

nidis) — Donja Austrija i zap. Moravska (= Rugiland, Feld; 509 pokorenje Cegke,
Moravske i Slovatke) — 546 Panonija (Thracia, Pannoniae urbs; Pannonia).

Stvarno se do drugadijeg puta i do prebacivanja Anthaiba u Slesku moZe doéi
jedino putem izmjene redoslijeda pokrajina u izvoru. Ali gdje je dokaz za oprav-
danost novog redoslijeda? Cim s neizvjesno$éu takvih korektura usporedimo po-
datke o polozaju Anta potkraj V. i VI. st. kod Jordana i Prokopija, njihova je ne-
sigurnost jo§ upadljivija. Zbog toga smatram jo§ i danas kao i prije 15 godina
(Cas 33, 1938—39, str. 326) vezu Hrvata s Antima nedokazanom hipotezom, a ime
Anthaib problemom, koji treba rijesiti izvan antskog prostora (usp. i N. S. Derza-
vin, Porijeklo, str. 41—42).

Osim antskog problema treba ovdje da dodirnemo i pitanje vremena pocetka
naseljavanja Slavena u juzni dio Srednjeg Podunavlja, koje u posljednje vrijeme
pokreée F. BariSi¢ (Kada i gde su napisani Pseudo-Cezarijevi Dijalozi, te Prisk
kao izvor za mnajstariju istoriju JuZnih Slovena, Zbornik radova Vizantoloskog in-
stituta SAN 1, 1952, str. 29—63). U vezi s datiranjem Pseudo-Cezarijevih Dijaloga
»negde u poletku V veka« (str. 45) BariSi¢ smatra, da su Slaveni ve¢ u to vrijeme
boravili »u Podunavlju« (35), a pomocu Priskova izvjeStaja o njegovu poslanstvu
Atili dokazuje, polaze¢i od Niederlea (SS I, sv. II, str. 123—173, naro¢ito 135—139),
»da se na teritoriju danasnje Vojvodine (Backa-Banat) jo§ u prvoj polovini V.
veka nalazilo, medu ostalim potlinjenim plemenima, i slovensko stanovniStvo i to,
po svoj prilici, kao radna veéina« (61). Ove je svoje teze vjerojatno imao na
umu i u recenziji moje rasprave o naseljavanju JuzZnih Slavena, istituéi, da nisam
iskoristio ta dva izvora (IG 1951, br. 3—4, str. 135).

Na taj bi dakle nadin dosli do jo§ prilicno ranijeg naseljavanja Slavena u
Srednje Podunavlje, nego $to dopustaju gore spomenuti izvorni podaci, i do jo$
veée suprotnosti s Baradinim tezama. Ja sam, medutim, svijesno odustao od upo-
trebe ovih izvora, i BariSi¢ nije uspio da me svojom argumentacijom uvjeri, da
nisam pravilno postupao. U pogledu Pseudo-Cezarija stvar je prilicno jednostavna.
Ja sam veé prije izlaska BariSiceve rasprave u tekstu za Historiju Jugoslavije
I, 1953, prihvatio Seeckovu dataciju tog izvora, koju je Bari§i¢ nesumnjivo priliéno
ucvrstio, ma da je u cilju konaénog rijeSenja jo§ uvijek potrebna detaljna ana-
liza u pogledu izvora tog anonima. Upravo u pogledu podataka o Slavenima
bilo bi vrlo interesantno znati, koliko je moguée da pisac u isto¢noj Kilikiji zna o
slavenskom uredenju one stvari, koje se kasnije ponavljaju u bizantskoj historio-
grafiji tek od sredine VI. st. dalje, stoljete i po prije drugih bizantskih pisaca; to
predstavlja za nas svakako jo§ vazZzno nerijeSeno pitanje tog izvora. Smatram,
medutim, da je njegov nadin izrazavanja (»oni koji Zive ma drugom kraju zemlje,
Sklavini i Fisoniti — Pvowrira: koji se nazivaju i Podunavcima — arodBioe
str. 32) isuviSe neodreden za lokalizaciju Slavena u Podunavlje. Kako, mnaime,
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pisac sam kaZe o Dunavu, da »se po nasem nadinu pisanja zove Fison (ré» Pvodva),
kod Helena Istar, kod Rimljana Danuvius (Javosfior), kod Gota Dunavi«, oito
je, da Fisoniti-Podunavci zna¢i tek jezi¢nu reduplikaciju geografske oznake ple-
mena, koja stanuju s lijeve strane Dunava. Upravo to, da pisac upotrebljava za ta
plemena tek geografsku oznaku prema njihovu poloZaju uz Dunav, a da Slavene
navodi zasebnim imenom, dokazuje, da Slaveni u to doba ne pripadaju »podu-
navskim plemenima« nego da borave tek iza njih, ma da u njihovu susjedstvu.
Kako daleko prema sjeveru od Dunava moZe iéi taj »drugi kraj zemlje«, kad se
Skitija opisuje iz istodne Kilikije (str. 49), moZe posvjedoliti Prokopijev podatak
iz g. 537., da pored Slavena i Anta stanuju i Bugari »ne daleko« od Dunava.

Pitanje upotrebe Priskova izvjeStaja teZe je, kao uvijek, kad se historiCar
mora u su$tini osloniti na filoloske interpretacije usamljenih rije¢i, o kojima ne
moZe imati samostalan sud. Ali je upravo u tom pogledu osobitog znaéenja &i-
njenica, da je filoloSka kritika, kako slavenska (usp. Ramov§ F., Donesek k slo-
vanskim starozitnostim, CJKZ 2, 1920), tako i njemacka (Schwarz E., Die Frage
der slawischen Landnahmezeit in Ostgermanien, MIOG 43, 1929) odbila Nieder-
leovu argumentaciju u stvari naseljavanja Slavena u Srednjem Podunavlju prije
VI. st. i to — ukoliko mogu kao nefilolog prosuditi — priliéno jakim prigovo-
rima. BariSi¢eva argumentacija ide preko Niederleove tek u prili¢éno labavim ta-
¢kama. U pogledu spominjanja »prosa« priznaje i sam, da je ono »bilo i moglo
da bude hrana raznih primitivnih plemena« (58), bez obzira na to, da je bilo
hrana i Slavenima; za »kamon« misli, da nije slavenskog porijekla (60, Walde,
Latein. etym. Worterbuch, 19102, str. 120, pomislja na panonsko porijeklo), a nje-
gova proizvadnja iz jeéma doista upuéuje Wvise na germansko pice; tako ostaju
tek »monoksili«, ime Tise i teza o »etnickom jedinstvu bezimenih vojvodanskih var-
vara«, koji zive ovdje pod gospodstvom Huna u prvoj polovini V. stolje¢ca. Me-
dutim: a) svi izvjeStaji o slavenskim monoksilima potjetu tek od kraja VI. st., a
jos g. 552 moraju se Slaveni prilikom prijelaza preko Dunava posluziti gepidskom
pomoéu, i to uz skupu cijenu od jednog zlatnika po glavi; monoksili, uostalom,
predstavljaju nesumnjivo najstariji oblik izradbe d&amaca na ¢itavom svijetu;
b) ime Tise (Tiyas ili Tioas ili TiCas) nalazi se u drustvu dvaju drugih imena rijeka,
dorixwv (dojyxwr) i Tupreas, od kojih prvo nema dosad uolene veze s bilo kojim
danasnjim slavenskim imenom, a drugo je preslo u slavensko ime Tami§ bu-
garsko-turskim i madarskim posredovanjem (Tibis-*Timis-Temes-Tami$); mislim, da
treba ta imena uzeti kod provjeravanja Bari$i¢cevih teza kao kompleks, pa ako se,
uz njegove pretpostavke, ne moZe objasniti ¢itav kompleks, obrazlozenje na ko-
made ne vrijedi viSe; kad bi naime Slaveni kompaktno naseljavali taj kraj ve¢ u
V. st., odakle prekid u nazivima rijeka?; c) teza o etnitkom jedinstvu hunskih
podanika u suprotnosti je s izvorom, koji upravo za njih izri¢ito kaZe, da »su
prava mjeSavina« (&syxldes yap 6&rres str. 53), bez obzira na to, da su iz te mje-
Savine sigurno izuzeti Huni i Goti, a mozda i Romani; pred sobom imamo dakle
sigurno mjeSavinu najrazli¢itijih plemena podloznih Hunima — po kasnijim poda-
cima sude¢i prije svega Gepida, koji su u VI. st. svakako masovno naseljavali taj
kraj — i njihovih ratnih zarobljenika, a ne jedinstveno pleme. Te napomene
vrijede u mnogom i za prikaz K. Jazdzewskog (Atlas 1, 1948, str. 63—96, 2, 1949,
karte 9—14), koji se uglavnom posluZio Niederleovim prikazom naseljavanja Sla-
vena u Podunavlju.

Zar se na osnovu ovih labavih elemenata moZe odustati od razvitka, posvje-
dotenog jasnim i preciznim podacima priliéno pouzdanih izvora iz VI. stoljeéa?

Historijski zbornik 1953.
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2b) Uloga Avara u naseljavanju Slavena, usprkos velikom znafenju Avara
za naseljavanje Juznih Slavena, pogresno je prikazana i znatno pretjerana; isto
vrijedi i za opseg »Avarije« poslije g. 568.

2¢) Stvarni put Avara u Podunavlju dodiruje samo Bijele Hrvate iza Karpata,
a ne hrvatske tragove kod KaSuba, na Saali, u CeSkoj, Moravskoj, Slovackoj i
Grékoj; vjerojatno nije ni u vezi s hrvatskim tragovima u Karantaniji. U svakom
sluéaju ne mogu se njime objasniti svi tragovi Hrvata izvan Bijele Hrvatske,
a veé¢ time pada teorija, da bi Hrvati predstavljali naroéit vojni¢ki elemenat medu
Slavenima, naseljavan Avarima u svojstvu saveznika. Vjerojatnije je — narodito
zbog veza izmedu dijaspore Hrvata i Duljeba, koji su zacijelo bili razbijeni
od Avara — da je i hrvatska dijaspora nastala kao posljedica bijega dijelova Hrvata
iz Bijele Hrvatske prilikom cCetiriju avarskih pohoda preko toga teritorija 562—566
po tada jo$ manjem slavenskom teritoriju, a da su se zatim, zajedno sa Sirenjem
Slavena, S§irili dalje i ti rastrkani komadi¢i Hrvata i sve se viSe medu sobom
udaljavali (ZC 4, 1950, str. 45—47; HZ 5, 1952, str. 42—43). Jadranski Hrvati pred-
stavljaju u toj dijaspori ipak zaseban sluéaj, prvo zbog svog opsega, a drugo zbog
toga, $to razlike izmedu jeziénog razvitka Slovenaca i Hrvata u pogledu dodira
sa zapadnim Slavenima, kako sam upozorio na osnovu Ramovs$evih radova (ZC 4,
1950, str. 40—41, 164—165; HZ 5, 1952, str. 33—34, 42), onemogucavaju svaku hipo-
tezu o masovnom naseljavanju Hrvata iz podruéja Zapadnih Slavena, pa i njihovo
masovno naseljavanje posredstvom Avara, koje predlaze Baradina kombinacija.

2d) Baradino shvacanje avarsko-slavenskoga plemenskog saveza u suprotnosti
je s dosadasnjim rezultatima konkretne analize izvora o tom pitanju. Pogre$na
je medutim i podloga mjegova shvac¢anja. Citati, koje navodi u prilog dokazu, da
»savremenici izmedu Avara i Slavena ne prave razliku«, dokazuju naime protivno:
da su oni tu razliku modili. Kako bi inade Teofilakt mogao navoditi ¢ak i broj
jednih i drugih zarobljenika, a Pseudo-Fredegar njihov odnos u borbi; kako bi
izvori prilikom opisa niza napadaja spominjali i jedne i druge (ZC 4, 1950, str. 49—82,
84—85)? Kako su Slaveni gotovo uvijek predstavljali mnogo ve¢i dio ljudstva u
avarsko-slavenskim vojskama, a osim toga i napadali prvi, upotreba obaju naziva
kao i upotreba samo naziva Slaveni ae znaci nikakav problem — pisci se u drugom
slu¢aju povode za jednostavnom cCinjenicom brojéanog prevladavanja Slavena. A
osim toga se ne smije gubiti iz vida, da uz zajednic¢ke avarsko-slavenske napadaje
i u vrijeme avarska-slavenskoga plemenskog saveza postoje i samostalni napadaji
slavenskih plemena. Medutim, ¢injenica, da malobrojniji Avari pokrivaju
svojim imenom razmjerno &esto u opisima navala i Slavene (ZC 4, 1950, str. 85),
dokazuje, suprotno Baradinim zakljufcima, neravnopravnost izmedu razli¢itih ele-
menata njihova saveza. Jer je ta €injenica u sukobu s brojéanim razmjerom, moze
naime da je objasni samo drugaciji odnos, a to je polititka premoé¢ Avara, koju
jasno dokazuje i ¢injenica, da se navale Slavena gotovo uvijek zaklju¢uju naga-
danjem o miru s Avarima. Navedene ¢injenice obaraju naravno i Baradinu kon-
cepciju o postanku starohrvatskog drus$tva. Analiza ove koncepcije same odvela bi
nas isuviSe daleko (usp. Hauptmann, Razprave I, 1950, str. 88—108, i O. Mandi¢,
HZ 5, 1952, str. 131—139), ali moram ipak upozoriti na njezine osnovne mane izra-
Zene u tezama: prebacivanje problema postanka drZave iz unutrasnjeg ekonomsko-
drustvenog razvitka ma utjecaj izvana (Avara i Bizanta); dokazivanje izuzetnoga
drustvenog polozaja Hrvata s pomoc¢u postojanja tragova njihova imena u toponi-
mima i etnonimima (usp. tragove Duljeba, porazenih od Avara, a i toliko drugih
slavenskih i neslavenskih plemena, koji su naprosto rezultat postojanja njihovih
malih dijelova u stranoj okolini bilo putem vlastitog raseljavanja, bilo putem dola-
Zenja novih masa naseljenih u njihovu postojbinu); teorija o avarskom korijenu
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hrvatskog drustva, koja pretpostavlja kod Hrvata gotovo pola milenija prekida u
drus§tvenom razvitku — do XI. st.; teza o pomoé¢i Bizanta u ustanku Hrvata protiv
Avara, koja, po mojem uvjerenju, ulazi u sklop bizantske tendencije u Konstan-
tinovu izvjeStaju o seobi Hrvata (HZ 5, 1952, str. 21—28); tvrdnja o postanku hr-
vatske »feudalne« drzave poCetkom VII. st., Sto je u nepomirljivoj suprotnosti
kako s rezultatima dosadasSnjega mnaucnog proucavanja uopce, tako i s vlastitom
Baradinom koncepcijom o uredenju starchrvatske drzave (a i sa ¢injenicom, da i
Bizant sam u to doba nije feudalna drzava).

1 i 3) Pitanje seobe Hrvata svakako treba rijeSiti u sklopu naseljavanja JuZnih
Slavena uopée, ali taj zahtjev niti znaéi nesto novo, niti bilo kakvu korekturu veé
odavna usjetenog puta nauke, koji se jasno odraZava i u dana$njem stanju ove mnje-
zine problematike. Medutim, njegovo rjeSavanje putem povezivanja tragova hrvat-
skog imena, koje mozZe da predstavlja samo takvu ili drugaéiju kombinaciju, po
mojem je miSljenju skrajnje problemati¢no. Da govorim otvoreno: ¢ak kad bi bilo
nesumnjivo dokazano, da je Konstantinov izvjeStaj o seobi Hrvata njegova vlastita
kombinacija, izmedu njegova izvjeStaja i Baradinih teza vidim u tom pogledu samo
dvije razlike, naime da je Baradina podloga u pogledu tragova hrvatskih imena
potpunija (ali ne potpuna!) i da je njegova kombinacija jo$ 1000 godina mlada. Ali
mislim, da sam u HZ 5, 1952, str. 1—38, ipak barem ucvrstio i tre¢u razliku, naime
Buryjevo i Hauptmannovo misljenje, da izvjeStaj u 30. gl. De adm. imp. nije
kombinacija bizantskog pisca, nego da se on oslanja na dalmatinsku i hrvatsku
narodnu tradiciju. No, bez obzira na to, évrsto sam uvjeren da put do rijeSenja
problema seobe Hrvata vodi iskljué¢ivo preko analize izvora mnaj-
blizih dogadajima i utvrdivanja njihova karaktera, po-
uzdanosti ili nepouzdanosti. RjeSenje, da li je neki izvor u mnekom
pogledu pouzdan ili ne, sadrZi naime veé i rjeSenje, da 1i njegov sadrZaj odgo-
vara istini ili ne, pa je zbog toga u tehnici historiCareva rada uopée nemoguce
odvajati ta dva pitanja.

Bogo Grafenauer

V. NOVAK-P. SKOK, SUPETARSKI KARTULAR.
Izdanje JAZU, Zagreb 1952.

Kartular sv. Petra u Selu, jedna od majvaznijih zbirki izvora za povijest
Hrvatske i Dalmacije u XI. i XII. st., ¢ekao je dugo vremena svoje kriticko izdanje.
Cjeloviti tekst objavio je tek F. Carrara™1844 u Splitu, dakle prije viSe od jednog
stolje¢a. Drugo izdanje Citavog teksta, zajedno s faksimilima, priredio je prof. dr.
Viktor Novak s prof. dr. P. Skokom pod gornjim naslovom u edicijama JAZU,
prekinuvsi tako priliéno dugu pauzu. U meduvremenu su pojedini hrvatski po-
vjesnitari objelodanili veée ili manje odlomke. Kako se ovdje radi o izvoru, koji
je — kako prof. Novak s pravom kaZe — »spomenik prvog reda, kakvih za to
vrijeme kod ostalih juZnih Slavena uopée jo$ nemac (8), njegovim podacima koristili
su se, iako s razliCitim wuspjehom, svi na$i dosadasnji povjesniCari, pocevsi od
Luciusa, za prikazivanje prilika, dogadaja i vladara doti¢nog razdoblja hrv. povi-
jesti. Uza sve to ne moze se jo$S uvijek re¢i, da je sadrZzaj toga kartulara do kraja
iscrpen, osobito ako se pristupi njegovu proucavanju novim metodama povijesnog
istrazivanja.

Prof. Novak popratio je ovo izdanje op¢im napomenama i odgovaraju¢im stu-
dijama, koje se odnose na tekst i sadrzaj kartulara.
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