
O C J E N E  I P R I K A Z I

M. B A R A D A ,  HRVATSKA DIASPORA I AVARI.

Starohrvatska Prosvjeta, III. ser. ,  2. sv. ,  1952, str. 7—17.

I .  U svojim tezama — drugači je  s e  taj  pnilog gotovo ne  može nazvati zbog
njegove veoma oskudne  argumentacije,  a o n  j e  uostalom i nastao 1 9 4 9  u obliku teza
z a  d i skus i ju  — prof .  Barada  izlaže svoju  interpretaciju »početka i osnova povijesti
hrvatskog naroda<<,  o ko jem »ovis i  shvaćan je  ne samo početnih nego i poznijih faza
hrvatske povijesti« (str. 7 ) ;  ta konstatacija nesumnjivo vrijedi za različite konkretne
t e o r i j e  o društvenoj  strukturi Hrvata  u v r i jeme domaćih v ladara  i n j e z i n u  po—
stanku, a među n j ima  i za  Vlast i tu p i ščevu  koncepci ju  t i h  p i t a n j a  kako j u  j e  nakon
ponovnoga b i tnog  m i j e n j a n j a  (usp.  Barada—Katić—Šidak,  Hrvatska povijest ,  19411,
19432;  Barada ,  Postanak hrvatskog plemstva, Časop.  z a  h rva t .  povi jes t  I ,  1 9 4 3 ,  str.
193—218)  predložio u svojoj  kn j iz i  Hrvatski vlasteoski feudalizam (Dje la  JAZU 44,
1 9 5 2 ,  str.  13—34) .  Međut im,  j a  sam, mislim, ipak pokazao,  da  to  povezivanje seobe
s društvenom strwkturlom nije ustvari nužno potrebno, j e r  kl juč za. obrazloženje
postanka društvene strukture Hrvata u XI .  st. t reba  u svakom s luča ju  tražiti  u go—
tovo 500-godišnjem razvitku od nasel jenja  do vremena postanka isprava i drugih
izvora o prilikama u XI .  s t . ,  a ne  u različi t im slojevima u vr i jeme nasel javanja
(usp. Nekaj vprašanj iz dobe naseljevanja južnih Slovan-ov, ZĆ  4, 1950, str .  23—126,
a naročito 8 2 ;  Z Č  5 ,  1 9 5 1 ,  str. 3 7 5 ;  Prilog kritici i zv j e š t a j a  Konstantina Porf i rogeneta
() dose l jen ju  Hrvata,  HZ 5, 1952,. str. 1—56, naročito 50—53; Ustoličevanje koroških
vojvod in država karantanskih Slovencev, De la  SAZU, razr.  z a  zgodov.  i n  družb.
vede 7 ,  1 9 5 2 ,  .str .  425—505, z a  p i t an j a  te vrste u razvitku Slovenaca) .  .

Jezgra današnje  Barad ine  koncepci je  hrvatskog društvenog razv i tka  u v r i j eme

narodnih vladara — ist icanje vremenske oznake osjećam potrebnim, j e r  Ba rada  sam

ne spominje s v o j a  r an i j a  miš l jenja  niti  razloge z a  napuštanje  nj ihove argumenta-y

c i j e  — “izgleda u sažetom obliku ovako:

1 .  U pogledu izvora Barada odustaje od korišćenja Konstantina Porfirogeneta —
baze z a  njegovu raspravu » S e o b a  Hrvata  i Srba<< iz  1 9 3 4  (Nastavni v jesnik  4 2 ,
1933—34,  str .  1 7 2 — 1 7 9 ,  250—257)  — a odbacuje  i rezultate obimnog rada  b ro jn ih  hi—
stor ičara  na  njegovoj analizi, j e r  s e  u n jemu navodno r ad i  »samo o pouzdanosti
carevih  vijesti<< (ma d a  » o  seobi  Hrva ta<<! ) ,  a n e  o samoj seobi Hrvata (str. 7—8),
Umjesto toga oslonio se — po uzoru na  Račkog i njegove sljedbenike vu otklanjanju
zasebne hrvatske seobe — na općenite izvore o nase l j en ju  južnih Slavena i n j ihovih
odnosa s Avarima., a u pogledu seobe Hrvata posebno na >> hrvatsko ime kao toponim
i etnikon na  širokom pod ruč ju  o d  Saa le ,  s j edne  strane preko gorn je  Labe i g o r n j e
Visle do  Podnjesatrovlja, a s druge preko gornje  Labe, Moravske, panonskih izdanaka
Alpa, preko Dinarida na  J adran<< (str. 13), sačuvane u izvorima IX.—XII. stol jeća.

2 .  N a  osnovu spomenutih izvora Barada  konstruira s l i j edeć i  prikaz nase l j avan ja
Slavena, južnih Slavena i Hrvata od smedine V.  st. da l j e :

a)  Prvo r azdob l j e  slavenskog rase l j avan ja  ( o d  s redine  V .  do  s red ine  V I .  s t . )
obi l ježuju  dva pokreta: spuštanje Slavena u užem smislu iz Moldavske u Vlašku
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potkraj V. st.  i u j'užne obronke Karpata prije 540, i seoba Anta sredinom V. st.
na  Crno more  između Dnjes t ra  i Dnjepra,  a u drugoj polovini  V .  s t .  kako na donji
Dunav,  tako i s j everno  o d  Karpata prema zapadu do  pod ruč j a  n a  go rn jo j  Visli i
gornjoj  Odr i .  Dac i ju  »između Tise ,  Istočnih Karpata, Aluxte i Dunava<< s a  sr i jemskom
Panonijom dodje l ju je  do 567 Gepidima, *a. Češku, Moravsku te »poslije poraza Istočnih
Gota  (555)« 'i » n j i h o v a  s j e d i š t a  u P a n o n i j i  i No-r iku« ( t .  j .  Norik ,  Panoni ju  Primu,
Valeri ju i Sav i ju )  do  5 6 8  Langobardima,  a d a  »s lavenskog  nasel javanja  u pravom
smislu tu j o š  nemaég tako d a  kao  zapadnu i južnu granicu Slavena polovinom 6 .  st.
dobiva  crtu » d o n j i  Dunav,  Al.uta, preko južn ih  Karpata,  por ječ jem gorn je  Tise,  n a
Beskide  i gornju  Odru<<. Kako j e  upravo ova konstrukcija a n t s k e  seobe u vezi
s pos to j an j em B i j e l e  Hrvatske u p o r j e č j u  gornje Visle i gorn je  Odre u IX. i X .  .st.
osnova z a  polaznu točku Baradine konstrukcije početaka hrvatske povijesti ,  t .  j . ,
z a  ubra jan je  Hrvata u s l a v e n s k o — a n t s k e  plemena, ,moram d a  spomenem i n j e -
govu argumentaciju za tu seobu .  Ona ,  prema. n jemu,  pos to j i  u novom vremenskom
određivanju podataka o položaju Slavena i Anta u vrijeme seobe. Izvještaj Jordana
o boravku Anta >> gdje se savija Crno more od Dnjestra do Dnjepra<< odnosi. se p o
njegovu mišl jenju na n j i hov  smješ ta j  p r i j e  4 5 4 ;  od če t i r i  i zv j e š t a j a  Prokopi ja
stavlja dva  u drugu polovinu V .  st .  (»Slaveni  i Ant i ,  k o j i  prek-o r i j e k e  I s t ra  nastavaju
mal i  d io  n jegove  obale<< i »već i  d i o  druge  obale Istra imaju<<),  t r e ć i  u g .  5 1 9  (»Ant i ,
k o j i  od Slavena na jb l i že  —- .sc. Bizantu  —— s tanu ju ,  p rešavš i  r i jeku I s t a r ,  velikom
vojskom proval iše  u zeml ju  Romejaca<<) ,  a posl jednj i  (o d o d j e l j i v a n j u  Tur r i sa  »na
l i jevoj  obali donjeg  Dunava<< i god išn jeg  danka Antima sa  strane Just ini jana,  u c i l ju
zašti te o d  nj ih)  u g .  540; izvještaj Pavla Diakona o prolazu »istočnog dije1a<< Lango—
barda »Ikroz zemlju Anta (Anthab,  Anthaib-Antorum =pagus)« u g. 4 9 0 .  Argumentacija
z a  te osnovne promjene u interpretaciji izvora. veoma je oskudna, a na  drugačije
miš l jen je  dosadašnje l i te ra ture  Barada se  uopće n e  obazire .

b) Pokretnu snagu u bitnom proš i renju  Slavena preko n j ihov ih  prvobi tn ih  s j e -
dišta na  zapad i j u g  preds tav l ja ju  tek Avar1,  ko j i  5 6 0  dolaze n a  ušće Dunava i 562
u Dobrudžu, a zbog susjedstva >>neprijateljskih<< Anta, »moćne i snažne<< Sklavinije
i saveznog Bizan ta  »s i lom.  p r i l i ka  mora l i  su  t r až i t i  izlaz<<, j e r  kao  »nomadi u tako
zatvorenom prostoru n i s u  mogli  ostatk ( s t r .  1 0 — 1 1 ,  a š t a  onda z n ač i ,  d a  im j e
t a j  kraj »kao nomadima društveno pogodovaon  s t r .  1 0 ? ) ;  5 6 5  prodiru »kroz  s laven-
ska,  u prvome redu antska  plemena<< s jeverno o d  Karpata  do  Polab l ja ,  pri  čemu
potiskuju jedan  dio tih plemena u nova  s j ed i š t a ,  drugi vode  s a  .sobom kao  roblje,
a treći kao saveznike. Na taj način prodiru  Slaveni do srednjeg Polablja i donje
Saale.  Prodiranje Slavena u Podunavlje  prouzročeno j e  avarskim spuštanjem » u
Panoniju,  slavenskim karpatskim područjem<< u pomoć Langobardima prot iv  Gepida
566 i avarskim zauzimanjem »Erdelja,  Po t i s ja ,  Banata i Bačke<< od Gepida  5 6 7 ,  kao
i preuzimanjem Češke, Moravske, čitave Panonske nizine do Save i Alpa .s Norikom
od Langobarda 568. Taj se proces zaključuje prijelazom »Avara .sa slavensko-antskim
plemenima<< preko Save  i n j ihovim zauzimanjem Dalmacije i I s t re  o .  6 1 4  i nase—
ljenjem slavenskih i antsktih plemena iz Sklavinije u području između zap. Pomo-
travlja, Crnog *i Egejskog _mora .  Čitavo područje između Dobrudže, Saale i Jadrana
predstavlja >>Avariju<<, dok s u  slavenska plemena is točno o d  Pomoravl ja  uvi jek b i la
nezavisna od Avara.  »Avar'ska politička, a s lavenska e tn ička  g ran ica  prema zapadu
u Srednjoj  Evropi u prvoj  polovini V I I .  s t .  b i la  j e :  Don ja  Laba, Saa la ,  izvor Majne,
Sumava,  Dunav, Inn ,  duboko preko Alpa n a  S oču « .

c) U tom sklopu objašnj 'uje  Barada naseljenje Hrvata  povezivanjem jednog
dij ela toponima ili etnikona, koji su izvedeni od imena >>Hrvati<< (rusko pleme u
istočnoj Ga l i c i j i ,  Bi je la  Hrvatska  uz gor-nju Vislu, Chruuat i  kod Hal lea ,  Churbate,
Grawat  kod  Saale ,  »Chrova t i  e t  altera Chrovati<< » n a  j e d n o j  i drugoj  obali gornje
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Labe<<, Charwarth kod Olomuc'a, tragovi u Koruškoj i Štajerskoj,  Hrvati na J a-
dranu — tereta drugih sličnih tragova pisac se  oslobađa napomenom, d a  j e  bilo,
prirodno, antskih plemena, a među njima i Hrvata, li. .u Sklavinij'i, odakle su se širili
nezavisno o d  Avara) ;  kako u tim mjest ima » n i j e  b i lo  slavenskog, a t im ni hrvat-
skog naseljavanja prije, a u mnoga ni poslije avarskog prodora u te krajeve: slijedi,
da se diaspocra, maseljenje “i seoba Hrvata mora povezati s prodorom Avara<< iz
Dobrudže do  Saale  p a  na  Jadran (str. 1 3 ) .  Hrvati s e  —— osim kasni jega  ruskog ple-
mena tog imena __ »priključiše Avarima i kao njihovi saveznici-vojnici sudjeluju
n a  daljemu avarskom osva jan ju  do  Jadrana. T a  seoba Hrvata "počela j e  g .  565 , ,  a
završila 0. 6 1 5 « .

d) Identificiranje Avara i Slavena u suvremenim “izvorima (u  Barad in im navo—
dima upotrebljava s e  z a  napadače u području kasnije Avari je  ponekad samo ime
>>Avari<< ili » Slaveni<<, a ponekad i oba imena) dokazuje učešće mnogih slavenskih
plemena prilikom avarskih prodora u svojstvu avarskih saveznika,  a d a  »savreme—
nici između Avara i Slavena ne prave razli.ku«. »Savezna .  . .p lemena nastavila su
životom, kojim su ž i v j e l a  u vr i jeme,  kad su s e  priključili Avarima, društveno uređeni
u susjednim i l i  seoskim općinama (markama),  jedino što j e  rodovskog glavnog
funkcionara slavenske vo jne  demokracije (vojvodu) zami j en io  ban ,  a t isućnika vje—
roja tno  haganov službenik župan<<. A ipak — čini  s e  -— važ i  t o  samo z a  jedan d io
Avar ima podređenih S lavena ,  j e r  »Avari  kao vojnici  uned iše  svoju državu u S r edn jo j
Evropi uglavnom vojničko-centnalistički . . .  za sva sredstva potrebna njihovom v d r u —

š tvenom životu br inul i  su  s e  kao radna snaga r a tn i  zarobljenici,  robovi ;  oni s u  1m
obrađival i  po l j a  i timarili stoku« (sve str .  1 2 — 1 3 ) .  Hrvati kao antsko p leme — Anti
su po Jordanu od Slavena na jhrabr i j i !  —-— pripadaju saveznicima,  j e r  »etnognafsko
podrijet10<< tragova n j ihova  imena pokazuje, »da nosioci tOg imena u krajevima
n i s u  b i l i  ropsko bez l ičn i  nego politički,  gospodarski i društveno ol ičen i formiran
društveni  s l o j ;  s v o j i m  slobodnim društvenim položajem dava l i  s u  svoje ime  kra je—
vima,  u k o j e  s u  se nasel javal i<< (str. 14 ) .  A u koncepc i j i  avarske države sakriva s e  i
k l juč  z a  Baradinu koncepciju starohrvatskog društvenog i državnog u ređen j a :  Hrvati
b i  ga  na ime  bašt ini l i  o d  Avara, kad s u  »negd je  pos l i j e  g .  626  pomognuti od susjednog
Bizanta  o r g a n i z i r a l i . . .  ustanak protiv Avara i s tvor i l i  hrvatsku feudalnu državu<<
(str. 1 4 ) .  Na taj način razjašnjéuje se Baradina koncepcija »uređenja starohrvatskih
županija<< s prevladavajućim kraljevskim dobrima *i robovima na  jednoj strani, a
rodovskim uređenjem bez poznavanja  plemstva u ostalim krajevima na drugoj .

3 .  Tragovi imena >>Hrvat<< jesu dakle onaj »prvorazredni povijesni izvor<<, na
osnovu ko jeg  Barada prilazi na  kraju ocjeni  Konstantinova i zv ješ ta ja  —— a o n  to
označuje  kao »jedini  ispravni put naučne povijesne metodike<<i — i odbacuje za—
sebnu seobu Hrvata kao  n jegovu vlas t i tu  kombinaciju B i je le  Hrvatske z a  Karpatima
i pos to j an j a  Hrvata na  Jadranu (str. 1 4 ) .

I I .  Bro jne  kritičke napomene — u metodičkom pogledu nesumnjivo na j teže  ——
nalaže p iščev način upotrebe i z  V 0 r n  i h p o d  a t a k a ,  a osim toga i n j egov  odnos
prema dosadašnjem naučnom radu, t .  j. prema n a  u č in o j  l i  t e r  a t u r i .  Napo-
mene te d v i j e  vrste da jem na početku u c je l in i ,  a zatim ću  se tek osvrnuti na
p i t an je  prihvatljiv-osti pojedin ih  Ba rad in ih  teza .

a)  Upotreba i zvora :  Vel ik dio  c i ta ta  pogrešan  j e  već  u sadržajnom pogledu.  Tako
su  pogrešno prevedena tri od četiri gore navedena citata iz Prokopija: 015 ,uaxpdp
1779 ćmlwn 6953179 ne znač i  »mali  d i o  n jegove  obale<<, nego »nedaleko o d  n jegove  obale<<,
j e r  (uaxpa tw Two'g : daleko od čega ;  izvješ-taj, prema tome, n i j e  u suprotnosti
s posjedovanjem većeg dijela druge obale Istra; o i  tap'qvcsv á'yxtoz'a (,ima/Tai ne znači
» k o j i  od Slavena najbl iže  s. tanuju«,  nego » k o j i  stanuju najbl iže  Slavenima<<, j e r
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á m ,  : blizu ide  s g e n i t i v o m ;  Slaveni su prema tome Bizantu svakako bl iž i  o d
Anta,  š to  znamo i (iz Prokopi jeva opisa B G  ( =  D e  bello Gothico) IV,  4 ,  9 ,  g d j e  se
težište Anta s tavl ja  jasno  u ter i tor i j  s j  e v  e r  , n o  o d  C r n o  g m o r  a ;  o nagađanju
Just ini jana s Antima ne  p r i ča  Prokopi je  uz g. 540 ,  nego o. 545 ,  ni t i  j e  ono pokre-
nuto za zaštitu od Anta, nego zato d a  bi Anti štitili ubuduće Bizant od Bugara.

Temelj za  pi tanje  >>Anthaiba<< odn. »Anthaba« — oblik Antorum pagus je inter-
pre tac i ja ,  a ne  oblik izvora —— može b i t i  samo Origo  gentis Langobardorum, sačuvan
u uvodu Rothar i jeva  Edik ta  i z  g .  643,  a ne His tor ia  Langobarfdorum iz  k ra ja  VIII. s t . ,
k o j a  u tom pogledu samo prepričava O r i g o :

Origo (643)
E t  moverunt s e  ex inde  Langobardi  e t
venerunt  i n  Gola idam e t  pos t ea  poss ide-
runt  a ldonus Antha ib1  e t  Bainalb  seu  e t
Burgunda ib ;  e t  d ic i tur ,  quia  fecerunt  s ib i
regem nomine Agi lmund,  f i l ium Agioni
ex  genere Guginus.

P a v l e  Diakon  (780—790)
Egress i  i taque Langobardi  de  Mauringa,
applicuerunt in  Golanda ,  ubi  a l iquanto
tempore commorat i ,  d icuntur  p o s t  haec
Anthab'2 e t  Ban tha ib ,  par i  modo e t  Vur-
gundaib ,  per  annos  a l iquod pos s id i s se ;
quae nos  arbi trar i  possumus  e s s e  vo—
cabula  pagorum seu  quorumcumque 10—
corum.

A u Or igo  j e  taj podatak vremenski f i k s i r a n  nastupom prvog poznatog
langobardskog kralja,  p a  prema tome svako određivanje  vremena kontakta  Lango—
barda  s >>Anthaibom<< mora d a  s e  razračuna s tom č in jen icom,  rpored k o j e  j e  Barada
prošao,  j e r  j e  upotrebio samo prepričavanje  iz «druge ruke,  g d j e  toga podatka nema.

Podac i  o I ldegisu ima ju  d v i j e  sadržajne pogreške :  Ildegis n i j e  pošao u pomoć
Got ima 548/549 iz područja  Gepida »gotskom Savskom Panoni jom<<,  nego s e  n a j p r i j e
vratio k Slavenima (između Karpata i Dunava) ,i tek odatle pošao u“ sjevernu I ta l i ju ,
dakle svakako preko  tadašn jega  franačkog Nor ika ;  I ldegis  n i j e  bilo u s jevernoj
Italiji >>suzbijen<<, nego j e  on bizantsko odjeljenje pod Lazarom — p o b  .i j e d  i ()
(Tgswáuswo'g za uiŽToi's novim); š'xrawew).

T .  z v .  Nes torova kronika ne  spomin je  Hrvate pri l ikom nabra jan ja  ruskih ple—
mena (c .  I I I  i VII), a g d j e  i h  spominje (c .  I I I ,  IX ,  XIX ,  XXI) »neprrohlašuje j i c h
pi-i tom niakde z a  kmen rus.k$7«, d a  s e  poslužim riječima L. Niederlea (S lov .  star.  I ,
sv .  IV,  1 9 2 4 ,  str. 1 5 4 ) ,  zbog čega  j e  barem Baradinro n e p o s r e d n o  oslanjanje n a
Nestora u tom r j e šen ju  pogrešno.

U neposrednom sukobu s izvorima s t o j i  n a  mnogim mjes t ima i Bara-dina krio—
nologi ja .  Tako s e  upotrebljeni c i ta t  i z  Jordanova rada  D e  origine  actibusque Getal—
rum ne nalazi u originalu u vezi .s. događajima iz prošlosti, već u g e  o g r  a f  s k  o m
u v o d  u,, g d j e  se u gl. 5 daje  opis Skitije oč i to  u piščevo «doba. Upravo sto-ga datirali
s u  obično njegov opis slavenskih i antsk'ih granica vremenom postanka samog
spis-a (551) .  No, jer  znamo-, da Jordan daje  tek izvod iz propale Cassiodorove Po-
vi jes t i  Gota —— sas tav l jene  svakako uglavnom n a  osnovu t rad ic i ja  Os t rogota  u
I ta l i j i  —— i j e r  j e  opseg slavenskog t e r i tor i ja  prema Jordanu znatno uži od opsega
prema podacima Prokopija z a  g. 537—550 (v. do l je ) ,  podloga J ordanova opisa svakako
j e  starija. Međutim, upravo zbog značen ja  ostrogotske t rad i c i j e  za postanak Cas—

siodor-Jordanova rada :i zbog »savremenog« karaktera opisa Skitij e ,  «u njemu opisani
položaj Slavena i Anta u svakom, se  slučaju održalo do prekida ostrogotskog kon—

1 Drugi oblici imena: Anthabus, Anthaip.
? Drugi oblici imena: Alnthaib, A'nthabus, Anthabos, Antabus, Antab, Antaib,

Athab.
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tak ta  sa  Skit i jom, t .  j .  do  nj ihova odlaska iz Mez i j e  u I t a l i ju  g .  4 8 8 ;  prema tome
j e  t o  vri jeme, a n e  g .  454 i jedini terminus ante  quem z a  postanak tog položaja,
koji s e  na osnovu izvora može dokazati, a sve ostalo predstavlja doduše moguće
kombinaci je ,  a l i  ne  takove,  koje b i  .se mogle dokazati .

Ci tat i  i z  Prokopija  d a j u  se  u originalu u vez i  s događaj ima od 5 3 7  do 5 5 0 ,  i to
na takav način, da  se u njima potpuno jasno odražava položaj u vrijeme p o s  t a n  k a
2 a p  i s a ,  a ne u p r i j ašn je  doba .  Prvi  c i ta t  d a j e  s e  kao  opis domovine  Bugara ,  Sla—
vena i Anta,  koj i  su  5 3 7  doš l i  u I t a l i j u  u pomoć Bel izaru ,  d rugi  i četvrt i  545  u
znamenitom, nesumnjivo suvremenom opisu Slavena i Anta u vezi  s a  slavenskim
prodorom na bizantski ter i tor i j  545  i antskim nagađanjem s Jus t in i janom,  a t reći
550, doduše u vezi s aluzijom na  rani j i  događaj ,  ali opet na  takav način,  da  opis
antskog položaja nesumnjivo odgovara vremenu zapisa .  Svi  su  t i  navodi među
sobom u potpunom skladu, pa  ih j e  zbog toga nemoguće podij eliti na bilo kakvu
vremensku razvojnu l i n i j u ,  i l i  i h  prebacit i  u p r i j a š n j a  vremena,  a naroč i to  n e  u
drugu polovinu V.  s t . ,  j e r  to zabran ju je  i pos tanak  Jordanova i z v j e š t a j a .  Bara-da
j e  osim toga  izostavio jo š  dva  znača jna  podatka Prokopi jeva :  u jednom s e  spo-
minju  na  putu Herula iz Srednjeg  Podunavlja do don je  Labe o. 512 samo slavenska
plemena (T& Sxiagmvaw w w ,  B G  I I  1 5 ,  2 ;  Kos F . ,  Gradivo I ,  7 ) ,  .a u drugom s e

u s a v r e m e n o m  g e o g r a f s k o - m  o p i s u  ter i tor i ja  oko Crnog mora ( B G  IV
2—6) iz vremena oko 553 navodi, d a  stanuju »neizmjerna plemena Anta<< n a  6 j e -
v e r u  o d  bugarskih Kutrigura,  k o j i  s tanuju  oko Azovskog mora  ( B G  IV 4 ,  9 ;  Kos
F . ,  Gradivo I ,  55; usp. za  ta pitanja B .  Grafenauer, ZČ  4, 1950, str.  26—28).

/ Langobardska seoba kroz Anthaib vremenski j e  fiksirana na jkasn i j e  nas tupom
kralja  Agilmunda (prema izvoru,  na ime ,  postoji  mogućnost ,  d a  su Langobardi p o -
s jedoval i  Anthaib već  p r i j e  toga),  t .  j .  četvrtog po  redu langobardsko-g k ra l j a  p r i j e
Godeoka .  ko j i  j e  pos l i j e  Odoakrova ra ta  protiv Rugi jaca  (488) ,  dakle o .  490 ,  doveo
Langobarde u Rugi land (usp .  Or igo  i Pavle Diakon I 14—19) .  Kako j e  Agi lmund ——
kako s e  čini prema sigurnom podatku -— vladao 3 3  godine,  a n a  n jegova tri na—
sl j edn ika  do Goldeoka t reba  računat i  bar  oko 5 0  godina  (prema nepouzdanim kasni—
j i m  pop i s ima  langobardskih k ra l j eva  4 7 - 9 2  god ine )  dolazimo s nastupom Agilmunda
do vremena oko 4 0 0 .  Izvori upućuju dakle na langobardski  kontakt  s Anthaibom
na jkasn i j e  otprilike 100 godina  p r i j e  od Baradina  vremenskog određen ja  (usp.  Klebel
E. ,  Langobarden, Bajxuwaren, Slawen,  Mitteil .  d .  Anthropol. Gesell .  in  Wien 69, 1939,
str. 41—73 s a  citatima svih odnosnih izvora) .

Prema podacima izvora (Prokopije, B G  I I I  3 3 ,  10—11 uz g .  548; His t .  Langob.
cod .  Gothani u pogledu t ra jan ja  v l a s t i / n a d  Panoni jom; Origo i Pav le  Diakon  I 2 2
u pogledu imena vladara Audoina, koj i  ih j e  onamo doveo i ko j i  j e  počeo vladati
546) nase l i l i  su s e  Langobardi  u Panon i j i  546 ,  a ne  5 5 5 ;  primil i  su  j e  od Just ini jana,
kome su zato pomogli u ratu protiv Gota, a ne jednostavno kao nasljedstvo već
suzbijenih Gota ;  Prokopije u vez i  :s tom seobom Langobarda iz r ič i to  spominje ,  d a  su
»napustili  domovinu svoj ih  otaca<< (55 759657» Ta")?! nazg/wa! Aayyosagđal ščafuaafráz'reg
a to potvrđuju i arheološki nalazi (up. literaturu, nav. u B .  Grafenauer, Ustoličeva—
n j e ,  str. 418, nap. 1 6 5 ) .  Pos l i j e  546  p o s t o j e  prema tome Langobardi  samo j o š  južno
o d  Dunava,  a dodje l j ivanje  zemljišta o d  Dunava d o  gornjeg Po-lablja Langobardima
u to doba  ne podudara s e  s i zvo r ima .  T o  isto v r i jed i  i z a  Norik,  j e r  716v Nag/aww“:
Poetovio s okolicom, a provincija Norik pripadala je u to doba prema nesumnjivim
podacima izvora Francima (usp. Agathia I 4 ;  pismo franačkog kra l ja  T e o d e b e r t a
Justinijanu: »per Danubium et limitem P a n n o n i a e . . .  dom'inatio nostra porrigiturr<<,

MG Ep. I I I .  % ;  pismo mletačkih i recijskih biskupa iz 591: Kos F .  Gradivo I 102;
Pav le  Diakon, I I  1 4 ) .  A na  drugoj s t rani  Savska Panonija već  od prvih  godina Ju—

stinijanova rata protiv Ostrogota, kad j e  prema Prokopijevu opisu propao posljednji
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gotski  pokušaj, da se održe na  istočnoj obali Jadrana, ni je  više ».gotska«, nego bi—
zantska, š to «dokazuje i njezino poklanj anje Langobardima o d  strane Justinijana 546.

Bizantski prodor u avarsko Po t i s j e  pada prema Teof i l ak tu  S imokat i  u l j e t o
g .  600  (VII  1 5  — VIII  4) ,  a ne u 601, kada je sve do jeseni vladao mir (VII I  4) .  Provalu
Langobarda » s  Avarima i Slavenima<< u I s t ru  spominje P a v l e  D i a k o n  ( I V  24)  u vez i
s događajima 602,  a n e  600. U pogledu hrvatskih tragova u toponimima i etniko-
nima oslonio se Barada. u tekstu prvobitno samo na  one, koje j e  prikupio uglavnom
već  pri je  v iše  o d  jednog v i jeka  P .  Šafarik “i zatim ih  nešto malo dopunio V j .  Klaić
pr i j e  v i š e  od pola v i jeka  u svom radu  » I m e  Hrvat  u h i s to r i j i  slavenskih na roda«
(1899 ,  19302).  Tek naknadno pokušao  j e  u napomeni da  s e  obrani pr igovora na osnovu
k a s n i j e  otkrivenih tragova,  ukol iko i h  spominje Š i š i ć  (Pov i jes t  Hrvata I ,  1 9 2 5 ,
s t r .  227) .  Međutim, j e r  s e  n i j e  koristio na jnov i j im proučavanj ima tog p i t an ja
(Vasmer M . ,  Die Slawen in Griechenland, 1 9 4 1 ,  str. 1 2 3 ,  1 2 7 ,  1 7 5 ,  3191; B .  Grafenauver,
Z Č  4 ,  1 9 5 0 ,  str. 46) ,  njegov je spisak — a to j e  osnovni . izvor za. njegovu konstruk—
c i j u !  —— ostao još uvi jek  "nepotpun, j e r  i zos tav l j a  mjes t a  Charvatynia  kod Kašuba
(okr .  Neustadt) ,  K-orbethu kod Saa le  uz Weissenfels, Chorvaty  i Chorvat ice u Slo—
vačkoj i Harvata u okr. Cania, na Kreti.

b )  Odnos prema l i t e r a t u r i :  B a r a d a  navodi  u svo j im tezama neposredno
svega pet  naučn ih  r a d o v a :  V j .  K l a i ć ,  Ime  Hrva t ;  N .  Nodi lo ,  Povjest  ( s i c l ,  stvarno
Histori ja)  s rednjega  v i j eka  I I I ,  1 9 0 5 ;  F .  Š i š i ć ,  Pov i j e s t  Hrva ta  I ;  L j .  Hauptmann,
Seoba Hrvata i S rba ,  J IČ  3 ,  1 9 3 7 ;  N .  S .  Deržav in ,  P o r i j e t l o  Slave-na ( s i c l ,  stvarno
Porijeklo ruskog naroda'), hrv. prijevod, 1948 .  Za krupne probleme, k o j e  r j e šava
velikim zamahom, ne upotrebljava niti n i z  najvažnijih općenitih radova 0 naselja-
vanju Slavena uopće (na p r .  L. Niederle, Slovanské starožitnosti; T. Lehr—Splawynsrki,
0 poohodzeniu *i praojczyznie SloWian, 1946;  K .  J aždzewski, Atlas to the Prehistory
of  the Slavs, 1948—49 i td . ) ,  n i  osnovne radove o nase l j en ju  j užn ih  Slavena  .i napose
Hrvata (up. lit. u Z Č  4,  1950 ,  s t r .  24 ,  nap. 1 ,  HZ 5 ,  1 9 5 2 ,  s t r .  2 .i 1 5 ,  nap. 4—5 i 1 1 ,
i pregled literature uz III.. gl. His tor i je  naroda Jugos lav i j e  I ,  1953) ,  a ni one  o
Avarima & njihovu odnosu s a  Slavenima ( L j .  Hauptmann, J .  Mal itd., a mislim,
d a  moram o v d j e  d a  spomenem i svo je  rasprave) ,  n i t i  svo je  v las t i te  radove  o t im
predmetima, odnosno, ukoliko s e  n jegovo  miš l j en je  raz l iku je  od n j i h ,  ne  zauz ima
nikakvo konkretno stanovište prema njihovoj  argumentaci j i .

Upravo ta j  odnos prema naučnoj l i teratur i ,  k o j i  u posl jednjem d e c e n i j u  pos ta je
sve više karakterističnim obi l jež jem Baradinih publ ikac i ja  i ko j i  j e  već prouzroko—
vao opravdanu polemiku prot iv n jegova načina rada  (naroči to  'u vezi s dat i ranjem
trogirske apendikule, g d j e  .se po  načinu n jegova  iz laganja  čini ,  da  su već nekol iko
deceni ja  stari  rezultati naučnog is t raživanja tek  njegovi  potpuno novi rezu l ta t i ,
usp. Hauptmann L j . ,  Razprave SAZU,  razr .  z a  zgodov.  in  društv. vede I ,  1 9 5 0 ,  str.
14—16,  5 l i tera turom; kritika zbog postavljanja novih t eo r i j a  o hrvatskom rano—
feudalnom društvu bez osvrta na  stari ju literaturu, usp. O .  Mandić,  HZ 5, 1952, str.
131), trieba ozbiljno osuditi kao jednu od osnovnih metodičkih mana Baradinih.
t e z a .  Svaka  nauka, pa i historijska, i zgrađuje  s e  po lako ,  vjekovima. Rezultat svakog
ozbil jnog naučnog rada predstavlja samo novu s tepenicu  n a  putu  do  nov ih  p i t a n j a
i r j e š e n j a ,  do  veće  —— nažalost gotovo n i k a d a  potpune  — j a snoće .  Svaka takva
ozbi l jna stepenica u razvi tku nauke  nužna  j e  z a  n j ez inu  d a l j u  izgradnju, p a  zbog
toga  os ta je  taj  rad i onda, kad su  njegovi rezultati  već  p remašen i ,  j o š  uvijek čvrsto
ugrađen  u osnove suvremenog s t a n j a  naučne problematike,  k o j e  j e  i on  pomogao
izgradit i .  Drugačij i  odnos prema tuđem naučnom radu znač i  po tkapanje  na josnov—
ni j i h  principa tehnike i metodike naučnog rada  uopće,  gomi lan je  neizvjesnih teor i ja
i sve veću zabunu, pa se upravo stoga svuda u školi mladih naučnih kadrova naj-
pr i je  i traži dokaz ,  da  mogu i z n a j u  d a  s e  služe naučnom literaturom, a tek onda
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da prijeđu na  samostalno obrađivanje izvora. Nemoguće je, da  b i  pojedini učenjak
— ma kako b i o  vel ik — u nekoliko deceni ja  svoga rada svladao danas  sam svu
onu  problematiku i samostalno došao d o  svih onih  rezultata, d o  ko j ih  j e  doveo ž i -
votni rad tolikih naučnih radnika naše i već toliko prošlih generacija, pa  se  prema
tome preskakanje stepenica osvećuje kako u naturi padom i lomom, tako  i u
nauci nužnim krupnim pogreškama .i propustima. A to se  ovom prilikom uvelike
osvetilo i prof. Baradi .

D a  j e  proširio upotrebu literature barem na  osnovne radove o teškoj proble—
matici, koju rješava, ili da  je barem pokušao, da zauzme stanovište prema njezinoj
konkretnoj argumentaciji, v je ro ja tno  b i  i zb jegao  mnoge o d  već spomenutih pro—
pusta u upotrebi izvora. Ali tome, nažalost, n i je  još kraj, iako se u slijedećem ograni-
čavam samo na  čet ir i  osnovna propusta., p rouzrokovana  izbjegavanjem upotrebe
rezultata dosadašnjeg naučnog rada .

Baradina konstrukci ja  avarskog puta  u Podunavl je  j e  pogrešna. Prema — po
mom mišl jenju pri l ično čvrstim — rezultatima dosa—dašnjega naučnog is t raž ivanja ,
Avari su o .  560 nesumnj ivo razbili antski plemenski savez, do 562 došli do donjeg
Dunava (Dobrudžu su u Bizanta uzalud molili), pa 562 po. prvi put krenuli s je -
verno od Karpata do Labe,  gd je  su  bili potučeni od Franaka, vratili se na donji
Dunav i. 565—566 opet ponovili  t a j  pu t  prot iv Franaka i n a t r a g  n a  D u n a v ;
o d  donjeg Dunava preko bizantskog teritorija, a ne sa sjevera karpatskim slavenskim
područjem, krenuli su Avari na  kraju 566  ili 5 6 7  u pomoć Langobardima protiv
Gepida. Posli je 568 preuzeli su  doduše veći dio langobardske Panonije (nikako ne
Norik, koj i  n i je  bio langobardski .i koji Slaveni osvajaju uz avarsku pomoć od
Romana tek potkraj VI. st.), ali njihovo težište ostaje sve do kraja VI.  st. poviše
njihove gra-nice s Bizantom. Tek posl i je  osvojenja Sirmija (582)  počinju se  kretati
i da l j e  prema zapadu, a tek početkom VI I .  st .  prenosi  s e  njihovo težište u Panoniju
zapadno od Dunava (usp. detaljnu argumentaciju s bibliografi jom u Z Č  4 ,  1 9 5 0 ,
str .  43—90, i Ustoličevanje, s tr .  417—436).

I u pogledu odnosa Avara s a  S lavenima u sklopu avarsko—slavenskoga plemen—
skog saveza Barada  s e  ne  obaz i re  n i  u ko jem pogledu n a  dosada postignute rezultate.
Analiza izvora o društveno—ekonomskoj s t ruktur i  Avara dokazuje,  d a  su s e  o n i
s a m i  bavili nomadskim konjogojstvom »po plemenima i rodovima<< i da su živjeli
udruženi u obliku plemenskog saveza, a ne u nekoj državi, niti  »vojničko-centrali-
stičkoj<< niti drugačijoj. Kao plemena, a ne kao seoske općine pod neposrednim
avarskim rukovodstvom uključeni su u ta j  plemenski savez i Slaveni., iako zbog
svoga poljoprivrednog gospodarstva u vojnički infe—riornom, a prema tome .i politički
podređenom položaju prema Avarima kao cjelini.. Avari n isu  di jel i l i  Slavene u pod—
ložne robove i ravnopravne vo jn ike ;  brojni  izvori dokazuju, da  su  upravo Avarima
neposredno podložni Slaveni  predstavljali  jezgru njihove v o j s k e ,  .i t o  nipošto u
ravnopravnom položaju (naročito P.seudo-Fredegar,  koga potvrđuju i b izantski  iz—
vori), a iz primjera razvitka balkanskih ratnih zarobljenika u S r i j emu  znamo,  d a  s e
i od njih formiralo posebno pleme u .sklopu avarsko—slavenskoga plemenskog s a -
veza (Miracula s .  Demetr i i ) .  Razl iči t  odnos Avara prema pojedinim slavenskim ple—
menima prois t ječe  p r i j e  svega  iz  dva  momenta: i z  općenite neodređenosti odnosa
između nomadskih i poljoprivrednih plemena u tom ekonomski i društveno duali-

stičkom plemenskom savezu i iz geografskog položaja i udaljenosti pojedinih slaven -
skih plemena od avarskog središta u Panonij i  (usp.  Z Ć  4 ,  1 9 5 0 ,  s t r .  9 1 — 1 2 3  s i zvor ima
i s tar i jom literaturom).

Bitne pogreške sadrži, zbog os lan jan ja  na zas ta r je lu  l1teraturu, i p regled  hrvat—
skih  etnikona. Lokalizacija »Chrovati  e t  'altera Chrovati<< s obje strane Labe  u Češkoj
os lan ja  se  posredstvom Klaića čak na  Šafar ika ,  koj i  j e  u tom pogledu zas ta r io ;  među—
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tim, češki Hrvati  idu na  zapadu tek d o  J izere ,  a na jugu do Lubica  na  Cid l in i ,  p a
s u  prema tome ograničeni samo na  teritorij sjeverno od  Labe  (Niederle  S S  I ,  sv .  I I I ,
str. 1 9 3 ) ;  Niederle i Hauptmann potpuno s u  opravdano lokalizirali  »a l tera  Chrovati<<
izvan Češke uz  gornju Odru i gorn ju  Vis lu  (usp. lit. u HZ  5 ,  1 9 5 2 ,  s tr .  3 4 ,  map,. 113).
Hauptmann j e  isto tako dokazao, da  se Nestor-ovo spominjanje Hrvata ne  odnosi
na neko zasebno rusko pleme Hrvata, za ko je  ne postoje nikakvi dokazi, .a nema n i
mjesta, gdje  bi oni mogli da žive među ruskim plemenima, nego na Bijele Hrvate
uz gornju Vislu.  Na  toj  argumentaci j i  ne  može  n i š ta  promijeniti  n i  Dvornikova
hipoteza (T'he Making of Central and Eastern Europe, 1949, str. 298—304), da  se
radi o nekom ruskom plemenu, neko vrijema podređeno vislanskim Hrvatima,
zbog čega j e  u Lje topisu i prozvano tim imenom; izvor ne opravdava n i č im  takvu
hipotezu ,  a njezina stvarna osnova — odb i jan je  podređenosti okolice Krakova k i j e v—
skom knezu početkom X .  s t . ,  zasvjedočene raffelstettenskim odredbama o p laćanju
carine n a  Dunavu — n i j e  opravdana; velikomoravska država r u š i  s e  naime odmah
posli je smrti Svatopluka (896) ,  p a  n i j e  ničim dokazana pretpostavka, da bi B i j e l i
Hrvati morali b i t i  u dokumentu uključeni u pojam Morav l jana ,  kao š to  j e  t o  b i lo
još za  Svatoplukova života.

Dosadašnj i  naučni  rad d a j e  naposljetku bi tno drugači je  rezul tate 0 vremenskim
granicama slavenskog nase l javanja  u p o j e d i n e  pokrajine,  u koj ima s e  nalaze t ragovi
hrvatskog imena,  i o povezanosti t o g  nase l javanja  s Avarima,  nego što to  b e z
ikakve argumentacije pretpostavlja Barada. Područje Kašuba na sjeveru, Atiku,
Argoli'du i Kretu na  jugu Avari nisu nikada — koliko j e  poznato — »dodirnuli na
svojim provalama. Avari su 565  s t igl i  tek do Labe,  k o j u  j e  dostigao slavenski kolo-
nizacioni val  prema zapadu već pr i je  dolaska Avara u Evropu, a n e  d o  Saale;  sla—
vensko naseljavanje st iže d o  Saale  početkom V I I .  s t . ,  u , ko je  su vri jeme Avari ogra—
ničeni na  zapadu nesumnjivo na teri torij  južno  od Karpata, j e r  tek  oko 600 prelaze
preko Dunava na s j e v e r ;  slavensko nadiranje prema zapadu preko Saale ,  osim toga ,
produžuje se još do X.  s t .  (Niederle SS  I ,  sv. III ,  str. 69—93; l i teratura 0 Avarima
i njihovim arheološkim nalazima). Slavenska kolonizaci ja  Moravske, Slovačke i
Češke pada pos l i j e  g .  546 . ,  još  pr i je  dolaska Avara u Evropu ,  ko j i  su s ovim pokra-
j inama došli u vezu tek 0 .  600 'i k o j i  nemaju  s nasel javanjem Slavena u n j ima

nikakve  veze (Niederle ,  n .  d .  1 8 2 ;  Hauptmann, Germanoslavica 3 ,  1 9 3 5 ,  s tr .  3 2 9 — 3 0 ;
v .  gore 0 Avarima, Langobardima i Ildegisu). Prvi slavenski val u Istočne Alpe — a
po  svemu s e  č in i ,  da  s u  tragovi kako Dauljeba tako i Hrvata n j e g o v  rezultat —
pada u sredinu VI.  st . ,  dolazi sa sjevera i sve do 0 .  580 nema nikakvu dokazanu
vezu s Avarima, ko j i  potpomažu tek drugi kolonizacioni  val s is toka i j ugo i s toka
(Hauptmann, Byzant ion 4 ,  1 9 2 9 ,  str. 162—169 ;  B .  Grafenauer, ZČ  4, 1 9 5 0 ,  s tr .  39—43,
57—62, Ustoličeva nje, str. 334—337, 425—436).

I I I .  A sada ,  posl i je  ovog  pretresa,  moramo jo š  ukratko pregledati, š to  on  znači
z a  Baradine teze  kao takve.

2a )  Pretres izvora nesumnjivo j e  srušio n jegovu sliku o raseljavanju Slavena i
Anta u V .  .i VI .  s t . ,  a t ime i n j e g o v  jedin i  dokaz z a  antsko porijeklo Hrvata .

Pos to j i  međutim i druga, ozb i l jn i ja  argumentacija z a  antsko porijeklo Hrvata
(Hauptmann L j . ,  Germanoslavica 3 ,  1 9 3 5 ,  str. 325—353,  J IČ  3 ,  1 9 3 7 ,  str.  5 0 — 6 1 ;  Dvor-
nik F. ,  n.  d . ,  str. 268—286). Jezgru te argumentacije predstavlja pet momenata:
i zvođenje  imena Hrvat, Srbin ,  Ant  i z  kavkaskih odn .  potkavkaskih iranskih j e z i ka ;
identificiranje razbijanja antskoga plemenskog saveza po Avarima s razbija njem
duljepskoga plemenskog saveza;  povezanost hrvatske i duljepske dijaspore u Će—
škoj i Istočnim Alpama; spominjanje Anthaiba u tradiciji o langobardskoj seobi
i n jegovo lokaliziranje na  gornju Odru i l i  Moravu;  dokaz d a  treba borbu Langobarda
s Hunima, koju spominje Pavle Diakon, datirati između 400 do 500 i lokalizirati
u gornju Šlesku, koja  u to  vr i jeme ima već  slavensko stanovništvo.
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Međutim, ni ta argumentacija,  usprkos velikom i ozbi l jnom naporu n a  n jez inu
izgrađivanju, ne može me [uvjeriti o sigurnosti njezinih zaključaka. Iransko pori—
jeklo imena Hrvat  doduše j e  moguće,  iako n i j e  s igurno,  j e r  pos to je  i druga ,  i s to  tako
moguća, obrazloženja njegova postanka; ali čak  u s luča ju ,  d a  b i  teza o njegovu
iranskom pori jeklu bila nesumnjivo utvrđena,  ona ne  b i  predstavl jala  nikakav
d o k a z  z a  pripadnost Hrvata Antima u V.  i VI .  s t . ,  j e r  s u  " iranska plemena po  da—
našnj im shvaćanjima vjekovima i na  razl ič i t  način sudjelovala u samom procesu
slavenske etnogeneze, pa  prema tome pos to j e  vrlo razl ič i te  mogućnosti z a  obrazlo—
žen je  takvih stranih “imena kod slavenskih plemena. Iden t i f ic i ran je  antskog i du l jep—
skog plemenskog saveza ne  samo š to  n i j e  s igurno,  nego .se protivi kako lokal iz i ranju
jezgre antskih arheoloških nalaza  (Rybakov B .  A . ,  Remeslo drevnej Rusi ,  1 9 4 8 ,  str .  5 1 ) ,
tako i izničitim podacima izvora o opsegu područja Anta u vrijeme postojanja n j ihova
plemenskog saveza (ZČ 4, 1950, s tr .  44—46), ko j ima  Dvornik pokušava izbjeći  mišlje—
njem, da su bizantski pisoi bili »zainteresirani samo na pokrajinama u susjedstvu
carstva i nisu imali namjere  d a  budu iscrpni  u nabra jan ju  slavenskih plemena<<,  .i
da  j e  s toga >>vjerojatno<<, d a  j e  b i o  opseg antskog plemenskog saveza  već i  no š to  ga
oni opisuju.  T o  dakako n i j e  n ikakav dokaz ,  a os im toga j e  u suprotnosti  s č in j en i—
com, da  ti p i sc i  ipak spominju n e  samo Ante, već  i n j ihovu zapadnu granicu.  Po—
vezanost hrvatske i duljepske di jaspore  l ako  j e  ob jasn i t i  i bez p r i j a š n j e  povezanosti
Duljeba i Hrvata jednostavnom činjenicom,  d a  j e  n j e z i n  postanak vezan  n a  i s t e
prodore Avara kroz teritorij ( o b a j u  plemena i d a  su Dul jeb i  na svom bi jegu svakako
morali  proći kroz Bi je lu  Hrvatsku. Pos to jan je  slavenskog s tanovništva u Šleskoj

sredinom V.  .st. j o š  ne  upućuje  na  njegovo antsko porijeklo.

Tako ostaje zapravo sva argumentacija oslonjena samo na problem Anthaiba, j e r
i bitka između Langobarda *i Huna  n i je  u izvoru pove-zana t im imenom, m a  d a  s e
zbila u gornjoj  Šleskoj .  Ali i 's obzirom na Anthaib ne  izgledaju  danas s tvar i  n i  pri—
bližno tako jasne ,  kao š to  ih  j e  j o š  mogao  d a  drži  Hauptmann g.  1 9 3 7 .  E .  Klebel
j e  na ime u svojoj analizi  izvora  o seobi  Langobarda (na  n .  m . ,  s t r .  41—52,  60—65)
nesumnjivo utvrdio, da  j e  Pavle Diakon kontaminirao izvješ-taj iz OT'iIgO' s [nekom
drugom samostalnom tradici jom o seob i ,  k o j a  barem m o ž e  opisivati  taj i s t i
put, i da u proučavanju langobardske seobe treba poći od zasebne analize svakog
od tri izvještaja «o njihovu pubu, t. j .  u Hist. Lang. cod. Gorthani, i u ,  od  Origo
nezavisnom, dijelu t radic i je  Pavla Diakona .  Njegova analiza da la  j e  s l i jedeći
rezultat:

HLCG Oržgo Pavle  Diakon

Scoringa ( =  is t .  Holstein i l i
Wagrien)

Golaida ( =  Bardengau,
Liinneburger Heide)

Assipit i i  ( =  pok ra j ina  uz  Asse
juž .  od Volfenbiittel)
Mauringa ( =  pago Moragano
1'013 = Moringeun is t .  od Pa -
derborna)

Patesprunna «u Saxoniae Anthaib ( =  Grenz- oder
patria ( =  Paderborn) Ufergau)

Bainaib ( =  pokr. između
Halberzstadta i Dresdena)
Burgundaib ( =  Lužice, do-
n j a  Šleska, Poznanj)
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HLCG Origo
Beovinidis  ( =  Češka)

Rugiland,  Feld ( =  Donja
Austrija 'sjev. od  Dunava
i zap.  Moravska)

Thrac ia ,  Pannoniae urbs  Pannonia
( =  Panonija)

Te  elemente udružuje  Klebel u sli jedeći langobardski p u t :  i s t .  Holstein ili
Vagrija ( =  Scoringa) — Bandengau na La'bi ( =  Golaida.) — Wolfenbiittel ( =  Asse-
pi t i i )  — okolica Nordheima na Weseri ( =  Mauringa) — proširenje prema zapadu
( =  Patesprunna, Anthaib) — okolica Helme i Saale ( =  Baina ib)  — Lužica oko
Glogaua ( =  Burgundaib; u to vri jeme pada borba  s Hunima) — Češka ( =  Beovi-
nidis) — Donja  Austrija i zap. Moravska ( =  Rugilan-d, Feld;  509 pokorenje Češke,
Moravske i Slovačke) — 546 Panonija (Thracia, Pannoniae unbns; Pannonia).

Stvarno se  do  drugačijeg puta i do prebacivanja Anthaiba u Šlesku može doći
jedino putem izmjene redosl i jeda pokrajina u izvoru. Ali g d j e  j e  dokaz z a  oprav-

danos t  novog redoslijeda? Čim s nei 'zvjesnošću takvih korektura usporedimo po—
datke o položaju Anta potkraj V. i VI. st. kod Jordana i PTOkopija, njihova je ne—
sigurnost još upadl j iv i ja .  Zbog toga smatram još i danas kao i prije 15 godina
(Čas 33, 1938—39, str. 326) vezu Hrvata .s Antima nedokazanom hipotezom, a ime
Anthaib problemom, koji treba riješiti izvan antskog prostora (usp. i N .  S .  Derža-
Vin, Porijeklo, str .  41—42).

Osim antskog problema treba ovdje ( d a  dodirnemo i pitanje vremena početka
nasel javanja Slavena u južni  d io  Srednjeg Podunavlja, ko je  u pos l jednje  vrijeme
pokreće F .  Bar i š ić  (Kada i gde su  napisani Pseudo—Cezarijevi Di ja loz i ,  t e  Prisk
kao izvor za najstariju istoriju Južnih Slovana, Zbornik radova Vizantološkog .in—
stituta SAN 1 ,  1 9 5 2 ,  s t r .  29—63).  U vez i  s da t i ran jem Pseudo-Cezar i jev ih  Di ja loga
»negde u početku V veka<< (str. 45) Barišić  smatra, da su  Slaveni  već  u to vri jeme
boravili » u  Podunavlju<< (35),  a pomoću Priskova i zv j e š t a j a  o n jegovu poslan-stvu
Atil i  dokazuje ,  polazeći  od Niederlea (SS  I ,  sv. I I ,  s t r .  123—173 ,  naročito 135—139) ,
» d a  se  na  teri tori ju današn je  Vojvodine (Bačka—Banat) j o š  u prvoj polovini  V .
vaka nalazilo, među ostalim potčinjenim plemenima, i slovensko stanovništvo i to,
po svoj prilici, kao radna većina<< (61). Ove je svoje teze vjerojatno imao na
umu i u recenziji moje rasprave o naseljavanju Južnih Slavena, i s t ičući ,  d a  nisam
iskoristio ta dva «izvora ( IG  1951, br. 3—4, str. 135) .

Na taj b i  dakle način došl i  do  još prilično ranijeg naseljavanja Slavena u
Srednje Podunavlje, nego što dopuštaju gore spomenuti izvorni  podaci ,  i do  j o š
veće  suprotnosti s Baradinim tezama.  J a  sam, međutim, svi jesno odustao od upo—
trebe ovih  izvora ,  i Barišić n i j e  uspio d a  me svojom argumentaci jom uv je r i ,  d a
n i s am pravi lno postupao-. U pogledu Pse-uvdo—Cezari ja  stvar j e  p r i l i čno  j ednos tavna .
J a  sam već  p r i j e  iz laska Bar iš ićeve rasprave u t eks tu  z a  His tor i ju  Jugos lav i j e
I ,  1 9 5 3 ,  pr ihvat io  Seeckovu  dataciji). tog izvora ,  ' ko ju  j e  Bar i š ić  nesumnjivo pri l ično
učvrs t io ,  m a  d a  j e  u c i l j u  konačnog r i j e š e n j a  j o š  uv i jek  potrebna de ta l jna  ana-
liza u pogledu i z  V o' I' a tog anonima. Upravo u pogledu podataka o Slavenima
bi lo  b i  vrlo interesantno znat i ,  koliko j e  moguće da  pisac u istočnoj Ki l ik i j i  zna o
slavenskom uređenju one s tva r i ,  k o j e  . se  kasni je  ponav l j a ju  u bizantskoj  h is tor io-
grafiji  tek od (sredine VI.  st. dalje, stoljeće i po  prije drugih bizantskih pisaca; to
preds tavl ja  z a  nas  svakako j o š  važno ner i ješeno p i t an je  tog izvora. Smat ram,
međutim, d a  j e  n jegov  način izražavanja (»oni . ko j i  ž ive  na  drugom k ra ju  zeml j e ,
Sklavin i  i F isoni t i  — ( D v o w včm c  k o j i  s e  naz iva ju  i Podunavcima — dai'oćfhw
str .  32) isuviše neodređen z a  lokalizacija Slavena u Podunavlje. Kako, naime,
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pisac sam kaže o Dunavu, da  »se  po našem načinu p isanja  zove Fiso'n (mu ávaásva),
kod Helena I'sta'r, kod Rimljana Danuvius (davoá 54011), kod Gota Dunavi<<, očito
je ,  da  Fi-soniti-Podunavci znači tek jezičnu reduplikaciju geografske oznake ple—
mena, koja stanuju s lijeve strane Dunava. Upravo to, da pisac upotrebljava za  ta
plemena tek geografsku oznaku prema njihovu položaju uz Dunav, a da  Slavene
navodi zasebnim imenom,. dokazuje, da  Slaveni u to doba ne pripadaju »podu—
navskim plemenima<< nego da  borave tek iza nj ih,  ma da u njihovu susjedstvu.
Kako daleko prema sjeveru od Dunava može ići  taj »drugi kraj zemlje<<, kad se
Skitija opisuje iz istočne Kilikije (str. 49), može posvjedočiti  Prokopijev podatak
iz g .  537., da  pored Slavena i Anta stanuju 'i Bugari »ne -daleko« od Dunava.

Pitanje upotrebe Pri'skova izvještaja  teže j e ,  kao uvijek, kad se  historičar
mora u suštini oslonit i  na filološke interpretacije usamljenih r i ječi ,  o koj ima ne
može imati samostalan sud. Ali j e  upravo u tom pogledu osobitog značenja či—
n jen ica ,  d a  j e  f i lo loška  kri t ika,  kako slavenska (usp. Ramovš F . ,  Donesek k slo—
vanskim starožitnostim, ČJKZ 2, 1920), tako i njemačka (Schwarz E., Die  Frage
de r  slawivschen Landnahmezeit  i n  O'stgermanien, MIĆG 43, 1929) odbila  Nieder—
leovu argumentaciju u stvari naseljavanja Slavena u Srednjem Podunavlju p r i j e
VI. st .  i to —— ukoliko mogu kao n.efilolog prosuditi — prilično jakim prigovo—
rima. Barišićeva argumentacija ide preko Niederleove tek u prilično labavim ta—
čkama. U pogledu spominjanja »-prosa« priznaje i sam, da  j e  ono »bilo i moglo
d a  bude hrana raznih primitivnih plemena<< (58) ,  bez obzira na  to ,  da  j e  bilo
hrana i Slavenima; za »kamon« misli, da  nije slavenskog pori jekla (60,  Walde,
Latein. etym. Wčrrterbuch, 19102, str. 120, pomišlja na panonsko porijeklo), a nje—

gova proizvodnja iz ječma dois ta  upućuje  <više  na  germansko p i ć e ;  tako ostaju
tek »monoksili«, ime Tise i teza o »etničkom jedins tvu bezimenih vojvođanskih  var—
vara«, koji žive ovdje pod gospodstvom Huna u prvoj polovini V. stoljeća. Me-
đutim: a) svi  i zv ješ ta j i  o slavenskim monoksilima potječu [tek od  kra ja  VI.  st . ,  a
još  g .  552 moraju .se Slaveni prilikom prijelaza preko Dunava poslužiti gepidskom
pomoću, i to uz skupu cijenu od jednog zlatnika po glavi ; mon-oksili, uostalom,
predstavljaju nesumnjivo najstariji oblik izradbe čamaca na čitavom svijetu;
b )  ime Tise ( l a s  i l i  1201}; ili Téšas) nalazi s e  u društvu dva ju  drugih imena r i jeka ,
Jgáxwv (zimi)/zan!) i Tagm'aas, od kojih prvo nema dosad uočene veze s bi lo koj im
današnjim slavenskim imenom, a drugo j e  prešlo u slavensko 'ime Tamiš  bu-
garsko-turskim i mađarskim posredovanjem (Tibis-*Timis—Temes—Tamiš); mislim, d a
treba ta imena uzeti kod provjeravanja Barišićevih teza kao kompleks, pa  ako se ,
uz njegove pretpostavke, ne može objasniti čitav kompleks, obrazloženje na ko—
made ne vrijedi v iše ;  kad b i  naime Slaveni kompaktno naseljavali  taj  kraj već u
V. st.,  odakle prekid u nazivima r i jeka?;  c) teza o etničkom jedinstvu hunskih
podanika u suprotnosti je s izvorom, ko j i  upravo z a  nj ih  izričito kaže,  da  »su
prava mješavina<< (gg/vajča;  ydg á'z'Tes str .  53 ) ,  b e z  obzi ra  n a  to, d a  s u  i z  t e  mje—
šavine sigurno izuzeti Huni  “i Goti, a možda i Romani;  pred sobom imamo dakle
sigurno mješavinu najrazličitijih plemena podložnih Hunima — po kasnijim poda-
cima sudeći pr i je  svega Gepida, ko j i  su  u VI. s t .  .svakako masovno naseljavali taj
kraj  — i njihovih ratnih zarobljenika, a ne jedinstveno pleme. Te  napomene
vrijede u mnogom i za prikaz K. Jažidžewskog (Atlas 1, 1948, str. 63—96, 2, 1949,
karte 9—14), koj i  s e  uglavnom poslužio Niederleovim prikazom naseljavanja Sla—
vena u Podunavlju.

Zar  se na  osnovu ovih labavih elemenata može odustati od razvitka, posvje-
dočenog jasnim i preciznim podacima prilično pouzdanih izvora iz VI.  s tol jeća?

5 His to r i j sk i  zborn ik  1953. 8 1
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2b)  Ulo-ga Avara u nase l javanju  Slavena,. usprkos velikom značenju Avara
z a  nase l javanje  J u ž n i h  Slavena, pogrešno j e  prikazana i znatno pre t jerana;  isto
v r i j ed i  i z a  opseg >>Avarije<< posl i je  g. 5 6 8 .

2c) Stvarni put Avara u Podunavlju dodiruje samo Bi je le  Hrvate iza Karpata,
a n e  hrvatske t ragove kod  Kašuba ,  na  Saal i ,  u Češkoj,  Moravsko j ,  Slovačkoj i
Grčko j ;  vjerojatno n i j e  n i  u vezi s hrvatskim tragovima u Karantani j i .  U svakom
slučaju ne mogu se n j ime objasn i t i  s v i  t ragovi Hrvata izvan B i j e l e  Hrvatske,
a već t ime pada  teori ja,  d a  b i  Hrvati predstavl ja l i  naroči t  vo jn i čk i  elemenat među
Slavenima, nasel javan Avarima u svojstvu saveznika. V je ro j a tn i j e  j e  — naročito
zbog veza između dijaspore Hrvata "i D u l j e ' b a ,  k o j i  su  zacijelo b i l i  razbijeni
o d  Avara — d a  j e  i hrvatska dijaspora nastala kao posljedica b i j ega  di je lova Hrvata
iz Bi je le  Hrvatske prilikom čet i r i ju  avarskih pohoda preko toga ter i tor i ja  562—566
po tada još manjem slavenskom teritoriju, a da su s e  zatim, zajedno sa širenjem"
Slavena, š i r i l i  dal je  i t i  raštrkani komadići Hrvata  i sve  s e  v i š e  među .sobom
udal javal i  ( ZČ  4 ,  1 9 5 0 ,  s t r .  45—47;  H Z  5 ,  1 9 5 2 ,  str. 42——43). Jadranski Hrvati pred-
stavl jaju u toj di jaspori  ipak zaseban s luča j ,  prvo zbog svog opsega, a drugo zbog“
toga, ' š to razlike između jezično-g razvitka Slovenaca i Hrvata u pogledu dodira
s a  zapadnim Slavenima, kako .sam upozorio na  osnovu Ramovševih radova  ( ZĆ  4,
1950 ,  str.  40—41, 1 6 4 — 1 6 5 ;  HZ 5 ,  1 9 5 2 ,  .s tr .  33—34,  43) ,  onemogućavaju svaku hipo-
tezu o masovnom naseljavanju Hrvata iz  područja Zapadnih Slavena, p a  i n j ihovo
masovno nasel javanje posredstvom Avara,  k o j e  predlaže Baradina kombinac i j a .

2d)  Baradino shvaćanje avarske—slavenskoga plemenskog saveza u suprotnosti
j e  s dosadašnj im rezultatima k_onkretne analize “izvora o tom p i t an ju .  Pogrešna
j e  međutim i podloga njegova shvaćanja. Citati, koje navodi u prilog dokazu, da
»savremenici između Avara i Slavena n e  prave razliku<<, dokazuju naime protivno:
d a  su oni tu razliku )uo-čili. Kako b i  inače Teofilakt mogao navodi t i  čak i broj
jednih i drugih zarobljenika,  a Pseudo—Fredegar  nj ihov odnos u b o r b i ;  kako b i
izvori prilikom opisa n i za  napadaja spominjali i j edne  i druge ( ZČ  4 ,  1 9 5 0 ,  s t r .  49—82,
84—85)? Kako su Slaveni gotovo uvijek predstavljali mnogo veći dio ljudstva u
avarske-slavenskim vojskama,  a osim toga i napadali  prv i ,  upotreba oba ju  naziva.
kao i upotreba .samo naziva Slaveni ne znači  nikakav problem — pis-ci s e  u drugom
slučaju povode z a  jednostavnom činjenicom brojča nog prevladavanja Slavena. A
osim toga s e  ne  smi j e  gubiti iz  vida,  d a  uz zajedničke avarsko-slavenske napada je
i u vri jeme avarske—slavenskoga plemenskog saveza pos to je  i samostalni napadaji
slavenskih plemena. Međutim, č in jenica ,  d a  m a l o b r o j n i j i  Avari. pokrivaju
svojim imenom razmjerno često u opisima navala i Slavene ( ZĆ  4 ,  1 9 5 0 ,  s t r .  85) ,
dokazuje, suprotno Baradinim zaključcima, neravnopravnost između različit ih ele—
menata njihova saveza. Jer j e  ta činjenica u sukobu s brojčanim razmjerom, može
naime d a  j e  objasni samo drugačiji odnos,  a to  j e  politička premoć  Avara ,  koju
jasno dokazuje i činjenica,  da s e  navale Slavena gotovo uvi jek  zakl jučuju  naga—
đanjem o miru s Avarima. Navedene č in jen ice  oba ra ju  naravno i Baradinu kon-
cepc i ju  o postanku starohrvatskog društva.  Analiza ove koncepci je  same odvela b i
nas i suviše  daleko (usp.  Hauptmann, Razprave I ,  1 9 5 0 ,  :str. 88—108 ,  i 0 .  Mandić,
HZ 5 ,  1 9 5 2 ,  s t r .  1 3 1 — 1 3 9 ) ,  al i  moram ipak upozoriti  n a  njezine  osnovne mane  izra-
žene u tezama: prebacivanje problema postanka države iz unutrašnjeg ekonomsko-
društveno—g razvitka na utjecaj izvana (Avara i Bizanta); dokazivanje izuzetno—ga
društvenog polo—žaja Hrvata s pomoću postojanja  t ragova njihova imena u toponi—
m'ima ,i etnonimima (usp. tragove Diuljeba, poraženih od Avara,  a i toliko drugih
slavenskih i neslavenskih plemena, k o j i  s u  naprosto rezultat postojanja  n j i hov ih
malih dijelova u stranoj okolini bilo putem vlastitog raseljavanja, bilo putem dola-
ženja novih masa naseljenih u njihovu postojbinu);  teorija o avarskom korijenu.
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hrvatskog društva, koja pretpostavlja kod Hrvata gotovo poda milenija prekida u
društvenom razvitku _ do XI .  s t . ;  teza o pomoći  Bizanta u ustanku Hrvata protiv
Avara,  koja ,  po mojem uvjerenju,  ulazi u sklop bizantske tendenci je  u Konstan—
t inovu izvješ ta ju  o seobi  Hrvata (HZ 5 ,  1 9 5 2 ,  s t r .  2 1 — 2 8 ) ;  tvrdnja o postanku hr—
vatske » f e u t d a l n e «  države početkom VII .  s t . ,  š to  j e  u nepomirljivoj suprotnosti
kako s rezultatima dosadašnjega naučnog proučavanja  uopće,  tako i s vlast i tom
Baradinom koncepcijom o u ređenju  starohrvatske države ( a  i s a  činjenicom, d a  i
B izan t  .sam u to doba n i j e  feudalna država) .

1 i 3) Pitanje seobe Hrvata svakako treba riješiti  u sklopu nasel javanja Južnih
Slavena uopće, ali 'taj zaht jev niti znači nešto novo,  n i t i  bilo kakvu korekturu već
odavna usječenog puta nauke, koj i  se jasno odražava i u današnjem stanju ove n j e -
zine problematike. Međutim, njegovo rješavanje putem povezivanja tragova hrvat-
skog imena,  ko je  može d a  predstavl ja  samo takvu i l i  d rugač i ju  kombinaci ju ,  p o
mojem j e  m i š l j e n j u  sk r a jn j e  problematično.  D a  govorim otvoreno:  čak kad bi bilo
nesumnjivo dokazano, 'da je Konstantinov izvještaj o seobi Hrvata njegova vlastita
kombinac i ja ,  između njegova izvještaja i Baradinih  teza vidim u tom pogledu samo
dv i j e  razlike,  naime d a  j e  Baradine podloga u pogledu t ragova hrvatskih imena
potpunija (a l i  ne  potpuna!)  i d a  j e  n jegova  kombinacija j o š  1000 godina  mlađa.  Ali
misl im, da  sam u HZ 5 ,  1 9 5 2 ,  s t r .  1—38,  ipak barem učvrstio i t reću raz l iku ,  naime
Buryjevo i Hauptmannovo miš l j en j e ,  d a  izvješ ta j  u 3 0 .  g l .  D e  a d m .  imp.  n i j e
kombinaci ja  bizantskog p i sca ,  nego d a  s e  on oslanja na  dalmatinsku i hrvatsku
narodnu tradici ju.  No, bez obzira n a  to ,  čvrsto sam uvjeren d a  put do r i j ešen ja
problema “seobe Hrvata vod i  i s k l j u č i v o  p r e k o  a n a l i z e  i z v o r a  n a j —
b l i ž i h  d o g a đ a j i m a  i u t v r đ i v a n j a  n j i h o v a  k a r a k t e r a ,  po—
u z d a n o  Si t l i  i l i  n e p o u z d a n o s t i .  Rješenje, da li je neki izvor u nekom
pogledu pouzdan ili ne, sadrži naime već i rješenje, da. li njegov s a d  r ž a j odgo—
vara istini i l i  ne, p a  j e  zbog toga u tehnici histor ' ičareva rada uopće nemoguće
odvaja t i  t a  dva  p i t an ja .

B o g o  Grafenauer

V. N 0 V A K - P .  S K 0 K,  SUPETARSKI KARTULAR.

Izdanje JAZU, Zagreb 1952.

Kartular sv. Petra u Selu, jedna od najvažnijih zbirki izvora za  povijest
Hrvatske i Dalmaci je  u XI .  i XI I .  st . ,  čekao j e  dugo vremena svoje  kritičko izdanje .
Cje lovi t i  tekst  objavio j e  tek F .  Car'rara\1844 u Splitu, dakle pr i je  v i š e  od jednog
s to l jeća .  Drugo izdanje  čitavog teksta, zajedno .s faksimilima, priredio j e  prof.  dr .
Viktor  Novak .s prof .  dr. P .  Skokom pod gornjim naslovom u edic i jama JAZU,
prekinuvši tako prilično dugu pauzu. U međuvremenu .su pojedini  hrvatski po—
vjesničari objelodanilii veće ili manje odlomke. Kako se ovdje radi o izvoru, koji
j e  —— kako prof.  Novak s pravom 'kaže — »spomenik prvog reda,. kakvih z a  to
vrijeme kod ostalih južnih Slavena uopće još  nema<< (8), njegovim podacima koristili
su se,  ;iako s različitim uspjehom, svi naši dosadašnji povjesničari, počevši od
Luciusa,  za  prikazivanje pri l ika,  događaja  .i vladara dotičnog razdoblja hrv. povi—
jes t i .  Uza sve to ne  može se  j o š  uvijek reć i ,  , da  j e  sadržaj toga kar tu lara  do  kra ja
iscrpen,  osobito ako se pristupi njegovu proučavanju novim metodama povijesnog
istraživanja.

Prof.  Novak popratio j e  ovo izdanje  općim napomenama i odgovarajućim stu—
dijama,  ko je  se  odnose na  tekst  i sadržaj kartulara.
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