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hrvatskog društva, koja pretpostavlja kod Hrvata gotovo poda milenija prekida u
društvenom razvitku _ do XI .  s t . ;  teza o pomoć i  Bizanta u ustanku Hrvata protiv
Avara,  koja ,  po mojem uvjerenju,  ulazi u sklop bizantske tendenci je  u Konstan—
t inovu izvješ ta ju  o seobi  Hrvata (HZ 5 ,  1 9 5 2 ,  s t r .  2 1 — 2 8 ) ;  tvrdnja o postanku hr—
vatske » f e u t d a l n e «  države početkom VII .  s t . ,  š to  j e  u nepomirljivoj suprotnosti
kako s rezultatima dosadašnjega naučnog proučavanja  uopće,  tako i s vlast i tom
Baradinom koncepcijom o u ređen ju  starohrvatske države ( a  i s a  č injenicom, d a  i
B izan t  .sam u to doba n i j e  feudalna država) .

1 i 3) Pitanje seobe Hrvata svakako treba riješiti  u sklopu nasel javanja Južnih
Slavena uopće, ali 'taj zaht jev niti znač i  nešto novo,  n i t i  bilo kakvu korekturu već
odavna usječenog puta nauke, koj i  se jasno odražava i u današnjem stanju ove n j e -
zine problematike. Međutim, njegovo rješavanje putem povezivanja tragova hrvat-
skog imena,  ko je  može d a  predstavl ja  samo takvu i l i  d rugač i ju  kombinaci ju ,  p o
mojem j e  m i š l j e n j u  sk r a jn j e  problematično.  D a  govorim otvoreno:  čak kad bi bilo
nesumnjivo dokazano, 'da je Konstantinov izvještaj o seobi Hrvata njegova vlastita
kombinac i ja ,  između njegova izvještaja i Baradinih  teza vidim u tom pogledu samo
dv i j e  razlike,  naime d a  j e  Baradine podloga u pogledu t ragova hrvatskih imena
potpunija (a l i  ne  potpuna!)  i d a  j e  n jegova  kombinacija j o š  1000 godina  mlađa.  Ali
misl im, da  sam u HZ 5 ,  1 9 5 2 ,  s t r .  1—38,  ipak barem učvrstio i t reću raz l iku ,  naime
Buryjevo i Hauptmannovo miš l j en j e ,  d a  izvješ ta j  u 3 0 .  g l .  D e  a d m .  imp.  n i j e
kombinaci ja  bizantskog p i sca ,  nego d a  s e  on oslanja na  dalmatinsku i hrvatsku
narodnu tradici ju.  No, bez obzira n a  to ,  čvrsto sam uvjeren d a  put do r i j ešen ja
problema “seobe Hrvata vod i  i s k l j u č i v o  p r e k o  a n a l i z e  i z v o r a  n a j —
b l i ž i h  d o g a đ a j i m a  i u t v r đ i v a n j a  n j i h o v a  k a r a k t e r a ,  po—
u z d a n o  Si t l i  i l i  n e p o u z d a n o s t i .  Rješenje, da li je neki izvor u nekom
pogledu pouzdan ili ne, sadrži naime već i rješenje, da. li njegov s a d  r ž a j odgo—
vara istini i l i  ne, p a  j e  zbog toga u tehnici histor ' ičareva rada uopće nemoguće
odvaja t i  t a  dva  p i t an ja .

B o g o  Grafenauer

V. N 0 V A K - P .  S K 0 K,  SUPETARSKI KARTULAR.

Izdanje JAZU, Zagreb 1952.

Kartular sv. Petra u Selu, jedna od najvažnijih zbirki izvora za  povijest
Hrvatske i Dalmaci je  u XI .  i XI I .  st . ,  čekao j e  dugo vremena svoje  kritičko izdanje .
Cje lovi t i  tekst  objavio j e  tek F .  Car'rara\1844 u Splitu, dakle pr i je  v i š e  od jednog
s to l jeća .  Drugo izdanje  čitavog teksta, zajedno .s faksimilima, priredio j e  prof.  dr .
Viktor  Novak .s prof .  dr. P .  Skokom pod gornjim naslovom u edic i jama JAZU,
prekinuvši tako prilično dugu pauzu. U međuvremenu .su pojedini  hrvatski po—
vjesničari objelodanilii veće ili manje odlomke. Kako se ovdje radi o izvoru, koji
j e  —— kako prof.  Novak s pravom 'kaže — »spomenik prvog reda,. kakvih z a  to
vrijeme kod ostalih južnih Slavena uopće još  nema<< (8), njegovim podacima koristili
su se,  ;iako s različitim uspjehom, svi naši dosadašnji povjesničari, počevši od
Luciusa,  za  prikazivanje pri l ika,  događaja  .i vladara dotičnog razdoblja hrv. povi—
jes t i .  Uza sve to ne  može se  j o š  uvijek reć i ,  , da  j e  sadržaj toga kar tu lara  do  kra ja
iscrpen,  osobito ako se pristupi njegovu proučavanju novim metodama povijesnog
istraživanja.

Prof.  Novak popratio j e  ovo izdanje  općim napomenama i odgovarajuć im stu—
dijama,  ko je  se  odnose na  tekst  i sadržaj kartulara.
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U »Notae  arheologicae<< (9——24) smješta n a j p r i j e  crkvu sv.  Petra  i samostan.,
ko j i  j e  Pe ta r  Crni  dao sagraditi, 'u današnj i  Polj ički Supetar — kao i P .  Kaer ——
ko j i  j e ,  p rema  autorovu mi š l j en ju  i u s taro v r i j eme  pripadao Pol j ičkoj  župi ,  a
za t im  raspravlja o grobnom natpisu Petrovu. Sačuvan j e  na ime  epitaf  sarkofaga
Petra  Crnoga,  k o j i  j e  k a s n i j e  b io  upotrebljen kao oltarna menza .  Epi ta f  j e  na
nekoliko mjes ta  oš tećen ;  nedosta ju  mu  slova.  Njegovo č i t an j e  n i j e  zbog toga  j o š
jedinstveno i općenito pr ihvaćeno.  Autor s e  «odvaja na nekoliko mjesta  o d - č i t a n j a
Bulić—Skokova (u  Glasniku Zemal j .  muzeja u B .  i H .  XXX) kao i ostal ih,  pa  u 5.
s t ihu  ima  >>mu1to<< m j e s t o  >>cuncto<<, a u 9 .  točno >>ascribit<< mjesto » q u i  scribit<<.
Iako  autor  z a  s v o j e  č i t an j e  iznosi j a k e  dokaže,  ipak su moguće d a l j n j e  kombi-
nacije .i var i jaci je  (usp. HE IV, s .  v .  Čnni Petar).

U pogledu  tumačenja  i č i t an j a  t rećeg stiha u epitafu, k o j e  j e  svojevremeno bi lo
izazvalo ž ive  d i skus i j e ,  autor  pr ihvaća č i tanje Bul ić—Skokovo:  » E t  dum viguit  error,
i n  orbe fui<<, a l i  mu d a j e  svo je  tumačenje .  Orbis uzima u part ikularnom značen ju
(»Petrov o rb i s  j e  prvenstveno njegova D a l m a c i j a . . . « ,  21) ,  a >>error<< j e  g lagol izam:
>>... stoga j e  glagolizam s a  svim s v o j i m  ref leks ima,  n a  crkvenom kao  i pol i t ičkom
područ ju ,  . . . ona j  Petrov s t rahovi t i  e r r 0 r . . . d a  ga n i j e  zaborav io  n i  u nadgrobnom
natpisu<< (22) .  S ovim tumačenjem udaljava s e  od Karamanova (usp. Starohrvatska
pro—svjeta,  N .  S .  I ,  1—2) ,  k o j i  izraze >>orbis<< i >>error<< uzima u univerzalnom zna—
čen ju ,  dovodeć i  i h  u vezu s velikom borbom papinstva i carstva z a  Grgura VII .  i
Henr ika  IV_ Karaman zbog toga  nas tav l ja  zarez i za  error, nego i z a  orbe .

Ovdje  ćemo primijet i t i ,  d a  r i ječ  >>orbis<< ima prvenstveno univerzalno značenje,
i ako  j e  u rimskoj eri mogla imati  i uže lokalno (usp .  F .  Gaffiot ,  Dic t ionnai re  Lat in-
f rancais ,  1 9 3 4 ,  5. V .  orbis = reg ion ,  contrče).  U srednjovjekovnoj lat inštini  zadržava
u prvom redu univerzalno značenje,  ali može  katkad imati  i regionalno (usp. Du
Cange,  Glossarium mediae  . . . ,  s .  v .  orbis  = pagus,  .seu provinc ia) .  Drugo j e  p i t an je ,
d a  l i  .se izraz >>error<< odnosi n a  glagolizam'? Crkveni  sabori u Spl i tu  9 2 5  i 1 0 6 0
n e  smatra ju  glagol izam herezom, a Š i š i ć  smat ra  š taviše ,  d a  j e  p i t a n j e  slavenske
l i t u r g i j e  n a  s a b o r u  9 2 5  b i lo  >>sporedno<< ( P o v i j e s t  Hrva ta  u v r i j eme  narodnih vladara,
s t r .  418) .  I s t i na  j e ,  d a  su g lagol jaš i rma č i n j e n e  velike nepr i l ike  i d a  j e  zakl jučeno
da bez papina dopuštenja ne  smiju biti  ređeni u više redove, ali to još ne  znači, da
j e  glagolizam b i o  sma t r an  he rezom.  He reze  .se  u t o  v r i j eme  i skor jen ju ju  ognjem i
mačem.  Pripovijedanje Tome Arciđakona kao drugorazredno g izvora «o glagoljašima
n i j e  sasvim pouzdano,  j e r  on p i š e  i z  «dosta udaljene perspektive i s j ako  naglašenom
osobnom ant ihrvatskom notom. Toma os im toga kontaminira često po jed ine  v je r ske
pokrete (usp.  Barada, Epis'cop'us croatensis).  Glagolizam — bar  ne u X I .  st .  —— n i j e
imao takav općeevropslki zamah, da bi mogao biti dogmatska zabluda, hereza, u onom
smislu, u kojem se izraz <<error<< tada općenito primjenjivao. Stoga uzimanje r i ječ i
>>Ol'bi?'< u univerzalno-m značen ju  i sk l jučuje  lokalno shvaćanje  >>errora<<. Tumačenje
p a k  r i j eč i  »orbis<< u lokalnom značenju zaht i jeva dokaz da j e  >>error<< glagolizam,
a t o  s e  n i  pos r edno  n i  neposredno n e  može iz teksta  epitafa izves t i .

U »Notae  h i s to r i cae  et topograficae<< (25—115)  pisac razv i ja  d a l j e  misao  o borbi
glagolizma i reformizma p a  tvrdi d a  j e  c i l j  gradnje  crkve i samostana s v .  Pe t ra
u Selu bio izraz i to  antiglagoljaški .  »Takav manastir, građen *i pomagan s takvim
određenim c i l j ev ima ,  imao j e  da  posluži latinaškom reformističkom pokretu u borbi
pro t iv  glagolizma kao baza .sa k o j e  s e  imalo prodirati  u glagoljaš-ka Polljica<< (29) .
Povlač i  zatim analogiju .sa zabranom vizigot ike  . u  Španjolskoj s našom glagolicom,
iako s e  ova analogija sama po sebi ne  može još smatrati pouzdanim dokazom. Autor
u nastavku opširno i često dramatskim stilom opisu je  borbu između glagoljaštva
i reformizma, služeć i  s e  j ed ino  podacima Tome Arciđakona, a d a  prethodno n i j e
rašč i s t io  p i tan je ,  kako j e  Toma d o  t ih  podataka došao .  Uostalom, s V o j e  izlaganje
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n i j e  autor mogao potkr i jepi t i  b i lo  koj im d i rek tn im podatkom n i  s ad rža j em samoga
kartulara.  U tekstu kartulara nema osim toga  n igd j e  podatka ,  i z  k o j e g a  b i  s e
barem indirektno moglo zak l juč i t i ,  da  j e  gradnja  samostana b i l a  izrazi to  ant ig lago—
ljaškog  karaktera. Mora  s e  za t im upozorit i  na  č in jen icu ,  da  nema nikakvih  poda—
taka,  p a  prema tome ni dokaza, da se u doba narodnih  v ladara ,  točni je  u X I .  s t . ,
uopće i glagoljalo u Pol j ic ima, ,  iako to  j o š  n e  iskl jučuje  protivnu postavku. Auto—
rove tvrdnje  ne  mogu s e  dakle —— barem zasada ,  dok nema z a  n j i h  dokaza -— pr i -
hvati t i .  a n i j e  n i  bilo potrebno i s t i ca t i  an t ig lagol jašku bo rbu  kao mot iv  z a  osn ivanje
samostana, kad se  samostan uopće i n i j e  osnovao n a  hrvatskom zeml j i š tu ,  kako
ćemo to  da l je  v id j e t i .  Daleko sam od svake pomisl i  d a  uman j im bo rbu  glago-
l j a ša ,  koja  j e  imala određenu poz i t ivnu  ulogu u t a d a š n j i m  pr i l ikama.  Ali  moram
ustvrditi,  da  j e  k r a j n j e  vr i jeme,  d a  s e  r j ešavan ju  p i t an ja  g lagol izma,  kao dru-
štvene pojave ,  pr iđe  s novih  poz i c i j a :  t o  j e s t ,  ekonomske uv je tovanos t i  n j e g o v e
po jave ,  borbe i održanja ,  p a  da s e  v i d i ,  k o j i  ga  društveni  s l o j e v i ' p o d u p i r u  i z a š t o ,
k o j i h  druš tvenih  s l o j e v a  j e  o n  i z r a ž a j .  B e z  ovog r j e š e n j a  pada t  ćemo opet u
ekstremne faze pro i contra glagolizma. Upravo zbog toga, što n i j e  s ovih pozi-
c i j a  p r i šao  r j e šavan ju  p i t an ja  g lagol izma,  autor  s e  našao  u neugodnom po loža ju ,
kad  j e  morao konsta t i ra t i  — u z » s v o j u  pretpostavku d a  j e  g r a d n j a  samos tana  imala
an t ig lagol jašk i ,  antihrvatski karakter  —— d a  i S lavac  i o s t a l i  neretvanski  v lada r i ,
a također i mnogi  Hrvat i ,  a n i jedan  Latin,  da r iva ju  t a j  samostan,  p a  za t im
ustvrdi t i  d a  usprkos tome »glagolizam a t o  j e  u jedno  znač i  s v a  ona ogromna snaga
otpornosti  narodnih snaga,  n i j e  b i o . . .  savladan<< (51). Autor ne  kaže, ko j e  pro-
izvodne snage glagoljaša s t o j e  iza  »narodnih snaga<<. Kada s e  to utvrdi,  autor ne  ć e
morati d a  dokazuje,  kako j e  gradnja samostana crkveno-politički akt,  j e r  s e  ustvari
radi prvenstveno o ekonomskom momentu. Stoga pomaže samostan određeni dru-
Štveni  sloj  l j 'udi ,  pri čemu je sporedno, da l i  j e  tko Hrvat ili n i j e .  O nekom svijesnom
nacionalizmu ne  možemo u to vr i jeme govoriti .

Autor prati  r azvoj  samostana od osnutka  do 1 2 7 3 ,  kada s e  v i še  ne  spominje .
O njegovu osnivaču Pe t ru  Crnom tvrd i  —— suprotno drugim m i š l j e n j i m a  — d a  j e
b i o  po r i j ek lom č i s t i  Hrva t  ( » n e  može b i t i  r i j eč i  o tome ,  d a  j e  Petar  Crn i  k roa t i—
zovani  Latin<<, 48 ) .  P las t ično  i z n o s i  n a s t o j a n j e  samos tana  odnosno  n jegovih  pred—
stavnika d a  dobi ju  zemlj išne posjede i s n j i m a  radnu snagu. Ta nastojanja  postižu
kulminaci ju  z a  vr i jeme pohlepnog tuđ inca ,  splitskog nadbiskupa Ra jne r i j a ;  u ime
spli tske episkopalne menze — koja j e  nas l i jed i la  iman ja  samostana  — htio j e  pr i-
svoj i t i  tuđe zemlj iš te ,  pa  s u  ga  Kač ić i  4 .  VI I I .  1180 kamenovali  u Sr inj inama.

Pos j ed i  samostana  b i l i  su  vrlo ve l ik i .  Sam Petar  Crni opskrbio g a  j e  znatnim
imanjem,  a kasn i je  su  pr idolazi le  kupnje,. darivanja i ostavštine.  Na  osnovu do—
kumenata,  k o j i  o tome govore, mogu se odredit i  lokaliteti ,  tako da  se  može dobiti
Vjerna  sl ika o vel ič in i  pojedinih  zeml j i š ta .  Autor ubic i ra  mjesta ,  k o j a  s e  navode
u kartularu;  pr i tom s e  uglavnom drži  rezultata P .  Kaera  i L .  Kat ića ,  ( s a m o  ih  tu
i tamo dopunjuje .  Ori jentaci j 'u  u tim lokali tet ima otežava to š to  autor n i j e  priloži—o
odgovarajuću zemljopisnu kar tu  pos jeda ,  nego č i t a lac  mora  posegnuti  za spec i j a l -
kom:  Arheološka karta Solina i oko l ice  (VHAD, N .  S .  sv .  XIV) ,  n a  k o j u  ga autor
upućuje.  Ta  j e  karta nepotpuna, j e r  u .nju nisu ucrtani svi lokaliteti, a to nije
ni  autor uč inio, zbog čega mora  da l j i  istraživač  sam ucrtavati i kontrolirati poje-
dine podatke. Bogati toponomastički i onomastički materijal sadržan u kartularu
poslužio j e  autoru z a  ispravan z a k l j uča k :  » O v a j  c je lokupni  hi l jadugodišnj i  hrvatski
toponomastički m a t e r i j a l . . . .  obogaćen i izrazitim hrvatskim onomastičkim mate-
r i j a l o m . . .  sve su  to živa h is tor i j ska  svjedočanstva z a  č is toću etničkog elementa
ovih krajeva . . .« (77). Drvo je nesumnjiva istina, ali j e  potrebno upozoriti, da tu
treba razlikovati  tri u p r a v n a  ter i tor i ja :  hrvatski,  neretvanski i splitski.  Oni su
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doduše  u X I .  s t . ,  točnije u v r i j eme  gradnje samostana i izdavanja darovnica od
strane hrvatskog Vladara ,  pod zajedničkom hrvatskom krunom, pa  b i  s e  u prvi  čas
č inilo,  d a  tu razliku ne  treba povlač i t i .  Iz da l j eg  izlaganja v id j e t  ć e  s e ,  zaš to  j e
potrebno, da  s e  ovoj  podjel i  obrati  p a ž n j a .

D a  na  područ ju, na  ko jem samostan dobiva zemlje ,  pos to je  tri upravna po—
druč ja ,  svjedoč i  sam kartular.

U prvom redu,  samostan  sv. Petra  u Selu s a  crkvom nalazi  s e  n a  splitskom
području, a ne  hrvatskom. Autor kaže,  da  s e  on nalazi na  poljičk—om zemljištu
(str. 11 ) ,  ali Poljica su taj teritorij dobila tek u XV. stoljeću:“ dakle, nije na hrvat—
skom ter i tor i ju  u užem smislu,  iako j e  pod  državom hrvatskom, j e r  j e  i Spl i t  t ada
njezin sastavni dio.  Pripadanje pod splitski teritorij razabire  s e  iz  da tac i je  funda—
cione povelje: »Temporibus quoque domnsi Laurentii uenerabilis S.palatine sedis
archiepiscopi ,  regi Chroatorum Suinimiri ,  nec non  Valizze prioris<< (s t r .  213) .  Iz
spomena nadbiskupa Lovre ne  bi se “moglo niš ta  zaključiti, j e r  s e  jurisdikcija splitske
nadbiskupije prostirala i na  hrvatski teritorij. Spominjanje kralja Zvonimira ne  b i
također bi lo  od presudnog značenja, j e r  j e  o n  ionako Vladar  c je lokupnog te r i to r i ja .
Međutim, o d  ključne važnos t i  j e  spominjanje  priora Val ice ;  n jegova s e  vlast  ogra-
ničavala na Split i splitski teritorij. Odatle proizlazi, d a  se samostan sv .  Petra
u Selu za j edno  s a  crkvom nalazio n a  splitskom, a ne  na  hrvatskom teri tori ju.

Zvonimir daru je  zeml je ,  ko je  su na hrvatskom te r i to r i ju :  »Suinimir  rex  dedera t
Stresi auunculi sui rtotas terras que  erant in  Masaro, et incipienlte a Sa lona  usque
B i a k i .  . . «  (224) .  Ta j  d io  te r i tor i ja  j e  kraljevski (usp. M .  Barada, Hrvatski vlasteoski
feudalizam, str. 27).

Rusin morstik i kralj Slavac potvrđuju zemlje pod neretvanskom upravom:
»Breuem recordationem iiacio ego Rusinus qui e t  Monsticus. d e  te'rnis que sunt i n
Tristenico . . .«; >>. . . pos—tea venit Slauiz rex e t  corroborauit prenominatas terras . . .«
i t .  d .  (2:23). (0 teritoriju Neretvana na tom području usp. M.  Barada ,  Dinastičko
pitanje u Hrvatskoj u XI .  st., VAHD 50,  str. 1 8 3 ) .

Previđajući  ova tri upravna područ ja ,  autor j e  u proučavanju ekonomskih i
društvenih odnosa na  tom te r i to r i ju  upao u pogrešku da  genera l iz i ra ;  on zak l jučuje ,
d a  n a  tom čitavom ter i tor i ju  prevladava robovlasnički s i s t em,  odnosno robovlasnički
produkcioni odnosi, i [ p r o t e ž e  to na  čitavu tadašnju Hrvatsku, pa  još  i da l je .  »Upravo
robovi su  bi l i  osnovna .snaga u procesu proizvodnje n a  hrvatskim vlastelinskim
dobrima, jednako svjetovnim kao  i crkvenima<< (78) .  T i  robovi  s u  bi l i  >>. . . potpuno
bespravan e lemena t .  . . korišteni  kao stvar gospodara,  gotovo isto onako kao i u
antičkom robovlasničkom svijetu<< (79 ) ;  » . . .  r o b  j e  jednako na crkvenim, a tako
isto i na  svjetovnim vlastelinskim imanjima b io  samo r o  b ,  prava i nesumnj iva
r e s .  p r O p r i a  svojih gospodara<< (83) .

O tim tvrdnjama autora b i lo  j e  već  govora u našo j  znanstvenoj k r i t i c i  (usp .
0 .  Mandić  ,u Hist .  Zborniku V., sv. 1-——2, str. 1 3 1 — 1 3 8 ) .  Potpunosti  radi  i z n i j e t  ću ,
kako .se na p i t an je  serva  gleda u našo j  historiografij i  u na jnovi je  v r i j eme .  Miš l j en j a
s u  p o d i j e l j e n a :  servi  su robovi j o š  pri kra ju  XI I I .  s t . ,  spec i j a lno  u Trogiru (M.
Mirković u Hist .  Zborniku IV, 28); servi su  robovi, al i  ne u robovlasničkom smislu,
i ne  prevladavaju u pro izvodnj i ,  p a  im j e  položaj  s l ični j i  položaju kmetova, u
k o j e  s e  pretvaraju  ( D .  Janković ,  I s to r i j a  države i prava naroda FNRJ, 1 9 5 0 ,  s t r .  3 3 ) ;
servi  su  u I X .  s t .  robovi i glavna radna  snaga u proizvodnj i ,  iako s e  razlikuju od
robova u robovlasničkoj periodi ,  a u XI .  s t .  . izjednačuju s e  ekonomski, ali ne  pravno
s kmetovima (M.  Barada ,  Hrv. vlast.  feudalizam, s t r .  30—32) ;  pravni položa j  serva
u mnogome j e  jednak wkolon ima  (Mandić ,  .n. d .  s t r . _ 1 3 5 ) ;  servi  su  od IX.  s t .  d a l j e
kmetovi (N. Klaić  u His t .  Zborniku IV, str. 125).

* Z a  ovaj podatak zahva l ju jem prof .  M .  Barad i .
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Odrediti  položaj serva n i j e  prema tome l ako .  O n i  su nesumnj ivo  neslobodan
stalež,  kako na  te r i tor i ju  romanskih gradova tako i na  hrvatskom, š to  j e  već  i
Rački us tanovio (Rad 7 0 ,  str .  171) .  Razlikuju s e  od robova robovlasničke epohe,  n e
samo o d  onih u Rimu, Grčkoj i na Orijentu nego i o d  onih u Da lmac i j i .  Međut im,
razlika j e  između ekonomskog položaja  robova kao klase u doba rimskog v ladan ja
u Dalmaci j i  i n j ihova  društvenog položaja  u IX.  s t .  — a da  ne  govorimo o X I .  s t .
— očigledna.

Robovi u rimskoj Dalmaci j i ,  prema sačuvanim izvorima, n e  razl ikuju s e  po
položaju i stupnju eksploatacije od robova izvan Dalmaci je .  U kamenolomima i
rudnicima u Da lmac i j i  r ad i l i  s u  robovi »ad metalla<<, žigosani  n a  če lu  us i j an im
gvožđem, s nogama okovanim u teške okove, i nisu uopće bili pravni subjekt.

U IX.  st. ,  kad s e  servi prvi put spominju u našim dokumentima sa splitskog
odnosno dalmatinskog ter i tor i ja  (oporuke pr io ra  Petra iz  k ra j a  VIII. i p o č .  IX .  s t .
i «priora Andr i je  iz  Zadra 918 ) ,  servi su  s e  ekonomski podigli do tog  s tupnja ,  d a
su bili na  putu da  zamijene robovlasničku eksploataciju novom. U oporuci pr ior
Petar oslobađa ropkinju  (anci l lam),  mater  s v o j e  kćeri ,  a zat im sve robove i r opk in j e ,
koje j e  : imao. Ta j  podatak tumač i  M .  Horvat tako, da  »oni  već  n i su  mogl i  b i t i  robovi
u klasičnom rimskom smislu r i j e č i ,  t .  j .  ob jek t i  (res)<< (Rad 283 ,  s t r .  1 7 4 ,  b i l j .  1 7 6 ) .
Tako isto oslobađa oporukom svo je  robove i ropkinje  i p r io r  A n d r i j a .  Spl i tski
crkveni sabor u Splitu 9 2 5  z a k l j uču j e :  »Neka  gospodari da ju  n a  nauke  o n e  s v o j e
robove, koj igod že le  d a  postanu svećenici .  Gospodar i  neka s v o j e  robove oš t ro  k o r e
ne  kao strance,  nego kao svoje,  a robovi neka "ih rado  .slušaju.« (J .  Š idak ,  Hi s to r i j ska
čitanka , z a  hrvatsku povijest  I ,  1 9 5 2  str .  19 . )  Upožoravam n a  ta j  p r i j evod ,  k o j i  s e
razl ikuje od dosadašnj ih ,  a potječe od prof .  Barade. Ova j  č lanak sabora  može s e
odnositi "i na  hrvatski,  a ne  samo n a  dalmatinski t e r i to r i j .  Robovi s e  prema n j e m u
i pravno iz jednačuju  u nekim s lučajevima s ostalim slobodnim l jud ima.  Robovi  su
dakle pojam javnopravnog,  a n e  v i š e  privatnopravnog odnosa .

Ovo sam iznio  zbog toga d a  argumentiram pos tavku ,  kako  izraz  >>servi<< nema
u ranofeudalno doba antički robovlasnički sadržaj čak n i  na  područ ju r o m a n s k i h “
gradova.

Što s e  t iče  serva .na te r i tor i ju  udal jenom o d  Spl i ta ,  odnosno romanskih gra-
dova, upada u oč i  da  s e  ondje  pogotovu ne  može govoriti  o »bespravnom elementu<<
i »res propria<<.

Još  potkraj rimske e re ,  u unutrašnjosti  rimske provinci je  Dalmac i je  rad i l i  s u
u poljoprivredi svakako koloni (usp.  G .  Novak u His t .  Zborniku I ,  s t r .  1 5 2 ) .  Pos to j i
podatak, k o j i  b i  to ,  možda, mogao i potvrdi t i ;  donosi  ga  Toma ArciđakOn, .kad
opisuje  dolazak Hrva ta :  » H i  u identes  terram Chroatie s ib i  fore  ad habita'ndum
quia  ra r i  i n  e a  coloni  m a n e b a n t , . . .  ceperunt oprimere indigenas ,  e t  ad suum se—
ruitium subiugere uio-lenter« (ed. Rački, str. 25) .  Poteškoća j e  samo u tome, što tu
vijest  donosi Toma, o kojega  j e  kritičnosti već  b i lo  r i j eč i ,  za t im,  š t o  j e  to j ed ina
Vi jes t  p a  ne  zadovoljava zak-on “logike dovoljnog razloga z a  pravi lno zak l juč i van j e
i napokon zbog toga ,  š t o  r i j e č  >>coloni<< može  o v d j e  znač i t i  >>incolae<<, s tanovnic i ,
starosjedioci,  pa  s e  ne  b i  mogla uzet i  u društvenom značenju.  Bez obzi ra  na  sve to
može podatak ipak b i t i  znača j an  kao  dokaz da su s e  .pri k r a j u  rimske ere  u Dal—
maciji društveni odnosi razvi ja l i  paralelno s opć im razvojem u drugim krajevima.
Poslije pada u ropstvo (servitium) Hrvata — ali ne  antičkog tipa — ovi  su s e  staro-
sjedioci  počeli  ponovo ekonomski d i za t i  tako d a  su  u X I .  s t . ,  a v j e r o j a t n o  i mnogo
prije, imali  i svoj ih  pos j eda .  (Naravno j e ,  d a  j e  među se rv ima  bi lo  i Hrvata .  N i j e
ovd j e  mjesto d a  se  d e t a l j n i j e  raspravl ja  o to j  pojavi  i p rocesu ,  o čemu j e  u našoj
historiografij i  bi lo već govora . )  To  nam potvrđuje i Supetarski  ka r tu la r :  >>. . .  com-
paraui  seruum nomine Cyprianum, cum f i l i is  e t  f i l iabus ,  e t  u ine i s  . . .<<.« i l i  » dedi -
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mus seruum nomine Nycolaum cum uxore .sua Dabrina, cum f i l i i s  et filiabus a c
Vineis .suis . . .« (220). Ti su  podaci i inače poznati, pa  su ih  upotrebljavali uglavnom
svi oni, ko j i  su dosad raspravljali o pi tanju serva.

Trebalo j e  i u topografskoj karti voditi računa o teritoriju hrvatskom i ro-
manskom, j e r  su na  potonjem bili klasni odnosi izrazitiji (usp. F .  Rački ,  n .  d . ,  i
0 .  Mandić , .  n .  d . ) .  Hrvati su  prilikom seobe donijeli  sobom svoje društveno ure-
đenje ,  koje  s e  n i j e  izgubilo u zatečenom stanju u unutrašnjosti nasel jenog te r i tor i ja .
Iako j e  područ je ,  koje j e  obuhvaćeno ovim kartularom, maleno u re laci j i  .sa čitavim
hrvatskim područ jem, ipak .se moglo upozoriti i na  hrvatsku, odnosno slavensku
komponentu u društvenom uređenju,  koja j e  dolazila i na  tom području do izražaja.

Kmetova prema autoru n i j e  tada jo š  uopče b i lo :  » . .  . i tako su  r o b o v i . . .  bili
u doba s tare  hrvatske države najmnogobrojni ja  proizvodna snaga,.  j e r  tada još
kmetstva i n i j e  b i lo  . «  (107) .  Vid je l i  smo d a  drugi povjesničari  naprotiv dokazuju,
d a  su oni t ada  pos to ja l i  (usp.  u na jnovi je  v r i jeme Barada,  n .  d . ,  s t r .  3 0 — 3 1 ) .

Da dokaže svoje postavke o antičkom ropstvu i robovlasničkim odnosima u to
vrijeme, autor upotrebljava citate iz  Denisova,  Lenjina, Ostrovit janova i ovaj En—
gelsov: »Ova su  tr i  velika oblika robovanja karakteristična z a  tri velike epohe civili—
zacije; otvoreno ropstvo, i od nedavna prerušeno, uvijek ih prati.« (str. 79). Istina je ,
da u svim oblicima klasnog društva pos to j i  ropstvo onih,  č i j u  radnu snagu iskori—
štavaju individualni Vlasn ic i  sredstava za  proizvodnju. Ali  u tome p o s t o j e  kvalita-
t ivne razl ike,  k o j e  s u  karakteristične za pojedinu  epohu. Rob j e  potpuno neslo—
bodan, n i j e  vlasnik sredstava z a  proizvodnju; kmet j e  djelomično 'slobodan i dje—
lomično j e  Vlasnik s reds tava  z a  proizvodnju; radnik (proleter)  j e  osobno potpuno
slobodan i n i j e  vlasnik sredstava za proizvodnju.  Osim toga postoji razl ika u van-
ekonomskoj prinudi (rob, kmet) koja  ne važi za  radnika. Kmet i radnik mogu se
katkada po  količini fizičkog rada praktički izjednačiti s robovima, kao na pr. kme-
tovi u Rusi j i  u XVII .—XVIII .  s t . ,  a radnici u Engleskoj .i Francuskoj z a  vr i jeme
prvobitne akumulacije, kad su  radili i po 18 sati dnevno. Ali on i  nose svaki u sebi,
određenu kvalitetu, koja ih raz l iku je  jedne od drugih.  Z a t o  se može govoriti o
ropstvu samo u relat ivnom smis lu ,  a sadržaj ant ičkog «ropstva ne smije s e  nipošto
primjenjivati na k a s n i j e  epohe.

Autor s e  uopće služi neuobičajenom terminologijom z a  društvenu strukturu u
Hrvatskoj u XI.  stoljeću. Istina je,  da  j e  to doba kad klasne suprotnosti nisu na
čitavom hrvatskom teritoriju —— iako to autor n e  iznosi — j a sno  izdiferencirane.
Ne može to opet biti n i  doba kad s e  potpuno različite ekonomske i društvene kate.
gorije "ujedinjuju i postaju dominantne. Autor govori o »feudalističkoj državi<< s »rO-
bovlasničkom<< upotrebom radne snage (78), a Vidj eli smo, da  su servi po svom
ekonomskom položaju ravni kmetovima. Hrvatsko društvo u XI. st. —— prema njemu
— »pokazuje sve oznake strukture razvi jeni jeg feudalnog sistema .u svim svoj im
osnovnim ustanovama, s pri l ično jasno utvrđenim normama feudalnog prava<< (78 ) ,
a pnozvađači mater i ja lnih dobara u tom društvu j e s u  »pored jednog di je la  slobodnih
seljaka u najvećem dijelu upravo robovi<< (78),  dakle  onaj elemenat, koji ni je
značajan z a  feudalne produkcione odnose.

Autor se na daljim stranicama zadržava na robovima u ostalim dalmatinskim
gradovima, zatim u Veneciji i Slavoniji,  i pri kraju na napoličarstvu u radnom
odnosu, ko je  se  javl ja  u Dalmaciji u X I .  s t .  (str. 1 1 4 ) .  Time donekle ublažuje tvrdnju
o antičkom ropstvu u Hrvatskoj i Dalmaciji u XI .  stoljeću.

Preostaje još nekoliko manjih primjedbi.
Djelatnost Ivana Ravenjanina .i doba primanja kršćanstva stavlja autor na  kraj

VIII .  st .  (str. 14)  ne uzimajući u obzir suprotna mišljenja. Na str. 2 9  iznosi, da j e
Lovro postao nadbiskup splitski 1060, a utvrđeno je,  da je to bilo 1064 (Barada-
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Katić—Šridak, Hrvatska povijest, str. 55). Na str. 58 secundo nonas augusti i pridie
nonas augusti rrazrešuje kao treći i četvrti august, a oboje označuje ustvari samo
četvrti august. Na str. 68 ,  dodirujući hipotezu Držislava Švoba o falsificiranju Bel ta-
nijeva kartulara (VHAD, N .  S .  XVII ,  1936) ,  kaže »da  j e  vrlo uvjer l j iva<<.  Međutim,
ta hipoteza j e  ostala osamljena, jer .se n i j e  uspjelo osporiti autentičnost Trpimirove
darovnice od  4. III. 852, koja s e  u, tom; kartularu nalazi. '

Daljnje s t u d i j e :  »Notae  paleographicae<<, »Notae diplomaticae<< i »Notae chro—
nologicae<< jesu specijalno stručni ods jec i  o tekstu kartulara, p a  ć e  o n j ima dati sud
za  [ to pozvani s t ručnjaci .  Međutim, može s e  konstat i ra t i ,  d a  j e  autor detaljno paleo—
grafs'ki proanalizirao slova, l igature (koje su inače r i jetke),  proučio t ipove slova,
stilove pisara, vrijeme pojedinih umetaka i marginalija. Postanak kartulara —— za
razliku od dosadašnj ih dat i ranja ,  s tavl ja  u 1 1 0 5 / 6  i l i  na  kraj prvog deceni ja  XII.

st.  (147) .  Po njegovu j e  mišljenju kar tu lar  j o š  važan i za proučavanje u t j eca j a  bi—
zantskih pravnih ustanova pril ikom osnivanja zadužbina u Hrvatskoj (str. 1 5 7 ) ;
u tome s e  slaže s a  zakl jučcima J .  Žontara. Međutim, z a  Hrvatsku i Dalmaci ju  može
se reć i ,  da  to isprepletanje bizantsko-rimskih crkvenopravnih ustanova n i j e  zna—
čajno i očevidno u XI. stoljeću. Autor raspravlja z a t i m  o pravnim terminima: pro
fine, 'besuertie, per mianupriso, pristaldus, bukarat. U pogledu kralja Slavca kaže
(str. 1 9 6 ) ,  d a  j e  on pri prvom susretu s originalom kcartulara uoč io,  d a  S la 'vcu  n i j e
mjesto u redoslijedu hrvatskih kraljeva,  š to  j e  napomenuo već  u svom nekrologu
o Šišiću (Lje t -opis  JAZU, 5 4 ,  str. 404) .  Prema tome s e  njegov-o miš l jenje  u c i j e los t i
podudara .s dobro poznatim mišljenjem prof. Barade. Izraz » Criuali rex<< (str. 200—203)
objašnjava kao izvedenicu madžarske ri ječ i  >>király<<, ali s e  s ovim tumačenjem
P .  Skok n i j e  složio (str.  269 ) .

Također ćemo 'i ovdje učiniti nekoliko primjedbi:
U tumačenju početne invokacije (str. 166), izraz »eiusdern incarnationis<< ne pri—

pada invokac'iji  nego s e  spaja  s da tac i jom,  koja s l i jed i ,  i n jez in  j e  sastavni d io .
Također formula »diuina docente clem—entia« (na  istoj strani)  ne  pripada naraciji
nego devoci j i .

N a  str. 1 9 0  tvrdi autor, d a  j e  st i lus inicarnationis s početkom godine 25 ,  III.
bio  kod n a s  primjenjivan tek od X I .  s to l j eća .  Međutim, već  j e  Mucimirova isprava
od 8 9 2  datirana ovim sti lom i početkom Nove godine, a zat im redom gotovo sve
isprave dalje (Rački ,  Doc.  str. 1 7 ,  2 1  i t .  d . ) .

Natpis na tornju crkve .sv. Marije u Zadru, koji  arutor donosi na str. 206, već  je
prof. Barada 1943 objelodanio s a  zaključkom, da  j e  godina 1105 točna (usp. Časopis
za  hrvatsku poviest I ,  1—2).

Autor j e  objavio i »Textus« kartulara u svojem čitanju (213—232), ali nažalost
bez prijevoda.* Slijedi dalje »Lingvistička analiza kartulara J ura s .  Petri de Gomaix<
od P .  Skoka, zatim indeksi stvari, l ica ,  mjesta.  i n a roda  "i n a  kra ju  odlično uspjele
reprodukcije kartulara, tako d a  svatko može  pratiti tekst i proučavati n jegove
paleografske pojave.

Josip  Luč ić

* Nekoliko odlomaka iz teksta kartulara preveo je V. G o r  t a n  u Šida-k,
Historijska čitanka I ,  23—27.
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