Historijski zbornik

A.J. TOYNBEE, A STUDY OF HISTORY. Abridgment of volumes I—VI
by D. C. Somervell 3.izd., 1949.

Teski problemi suvremene ekonomske, drustvene, politi¢ke i kulturne krize, koji
su se pojavili poslije Prvoga svjetskog rata, a postali su akutni nakon Drugoga,
izazvali su ¢&itav niz javnih i kulturnih radnika, publicista, uéenjaka i umjetnika,
da kaZu svoju rije¢ o svima toliko isprepletenim pitanjima, koja oni obuhvacaju
pod pojmom »zapadne kulture«. U nekim intelektualnim krugovima na »Zapadu«
postoji §taviSe misljenje, da je rad historidara vainiji od djelatnosti onih ucenjaka.
koji u posljednje vrijeme daju na polju prirodnih i tehni¢kih nauka jedno fantasti¢no
otkriée za drugim. Historiar — smatraju oni — moZe proutavanjem historijske
grade do¢i do zakljulaka, s pomoéu kojih bi se mogla u krajnjoj liniji sprije¢iti
propast »zapadne kulture« (tj. burZoaskoga drustva), ili barem rijeSiti mnoga teSka
suvremena pitanja. Mi dakako ne moZemo prihvatiti shvacanje o takvom zadatku
historicara, jer je ono u sustini idealisti¢ko. Ali nas problem interesira, jer su razli-
¢ite »filozofije historije« bile uvijek usko povezane sa suvremenom problematikom
samog »filozofa«, pa su to i danas, kada ni¢u na podlozi krize kapitalisti¢kog drustva.
Zbog toga je vaino za teoretsku naobrazbu i Sirinu pogleda mladih histori¢ara
marksista, da se barem u grubim crtama upoznaju s literaturom koja prilazi histo-
rijskoj gradi teoretski, sa zadatkom da odgovori na osnovna pitanja danasnjice. U
tom pogledu svakako je najinteresantniji, a i najpoznatiji rad engleskoga sveudéiliSnog
profesora A. J. Toynbeeja »A study of history«, koji je, iako je djelo izaslo jos
jzmedu 1933 i 1939, izazvao Zufne diskusije tek nakon Drugoga svjetskog rata.

Da bi odgovorio na toliko aktuelno pitanje: Mora li maSa »zapadna civilizacija«
propasti ili ne, a ako ne, kako da je otuvamoc?, Toynbee je konstruirao ¢itav meta-
fizi¢ki sistem nastanka, razvoja i propasti civilizacija (ne razlikujuéi pritom pojmove
civilizacije i kulture).

Toynbee u prvom redu odbacuje macionalnu historiju kao predmet historijskog
prouctavanja. Historijska jedinica, preko kcje se jedino mogu shvatiti problemi histo-
rije, jest prema njegovu uvjerenju grupacija, koju on naziva drustvo ili civilizacija.
Toynbee identificira proucavanje nacionalne historije s uskim nacionalizmom. Ovo
shvacanje ve¢ je prva osnovna slabost u njegovu sistemu. Nacionalna historija je
logi¢na polazna tofka u radu svakog historiCara. Njeno tretiranje nipoSto ne mora
biti Sovinisti¢ko, jer ¢e pravi ucéenjak uvijek postaviti nacionalnu historiju u Sire
okvire opéeg zbivanja. Toynbee se tako liSava jedine &vrste podloge, iz koje se
mogu povuéi pouzdani zakljuéci, te preporué¢ujucéi komparativno proudavanje civili-
zacija kao iskljutivo polje historijskog rada onemoguéuje pogled u su$tinu histo-
rijskog razvoja uopcée. Taj momenat dolazi to viSe do izrazaja, $§to Toynbee nije
ni definirao pojam civilizacije. Po njemu se civilizacije razlikuju od primitivnih dru-
{tava jedino po tome §to su dinamicne, dok su primitivna drustva stati¢na, odnosno
po tome, §to u primitivnim dru$tvima mase slijede samo tradiciju, koja vodi natrag,
dok u civilizacijama idu za stvaralackim li¢nostima, koje vode razvoj naprijed! Na
temelju takvih »definicija« ne zaduduje, $to Toynbee sasvim proizvcljno pronalazi
u dosadas$njem historijskom razvoju 21 civilizaciju, koje su veé izumrle. U danasnje
civilizacije ubraja: zapadno-kr§éansku, ortodoksno-kr§¢ansku u jugo-istotnoj Evropi
i Rusiji, islamsku, indijsku i daleko-istoénu. Ova klasifikacija, koja se drzi svjetskih
religija, pokazuje ve¢ sama po sebi temeljnu tendenciju Toynbeejeva sistema, koja
je izrazito religiozna.

Na glavno pitanje: Koja osnovna sila pokrece nast civilizacija?, Toynbee od-
govara teorijom »izazova i odgovora« (Challenge and response). Dru$tvo naime
mora odgevarati na izazove geografske ili ljudske okoline, na pr. neplodne zemlje,
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nove i neobradene jo§ zemlje, poraza u ratu, vanjskog pritiska neprijatelja, potla-
¢ivanja unutar drustva kao $to je ropstvo, rasna diskriminacija i sl. Ako je drustvo
sposobno da odgovori na izazove, ono ¢e rasti, jer ¢e se poslije svakog odgovora
pojaviti nov izazov, na koji ¢e biti potrebno dati odgovor. Ako drustvo nije spo-
sobno da odgovori na uvijek isti izazov, tada ono mora propasti. Toynbee je ovdjc
dao Kklasitan primjer za sofisticko, a prema tome i povrSno tretiranje historije.
Uzdigao je neke komponente mnogobrojnih, medusobno povezanih manifestacija
historijskog razvoja do zakona, ne obazirué¢i se uopce na sve ostale vazZnije kompo-
nente. Tako na pr. saznajemo, da je »izazov« feudalizma nasem »zapadnom« drustvu
rezultat prethodnog razvoja, koji je bio naé¢in odgovora na »izazov« Vikinga! Sto
je onda s ostalim »izazovima«, koji su doveli do feudalizma, a medu kojima je
pitanje Vikinga samo jedan mali djeli¢? Nije dakle nikakvo éudo, Sto je Toynbee,
kako éemo jos vidjeti, doSao do zakljucaka, koji uopée negiraju svaki historijski
razvoj.

No nemojmo misliti, da cijelo drustvo odgovara na »izazove«! To €ini samo
stvaralacka manjina, skupina »nadljudi« i »genija«. Oni dozivljavaju promjene u
svojim duSama i nastoje ih prenijeti na okolinu, tj. na inertnu, nestvarala¢ku masu.
Ta je masa sposobna samo da mehaniéki imitira kreativnu manjinu, koja je »Sarmi-
ra« i na taj naéin vlada njome. Kada stvaralatka manjina izgubi svoj »Sarm«, ona
rostaje »dominantna«, vlada masom s pomoc¢u sile, a to je znak, da se doti¢no
drustvo nalazi u stadiju propadanja. Toynbee sasvim prelazi preko konkretnih
odnosa vladaju¢ih klasa i masa koji, ¢ini se, imaju malo veze se »Sarmomc«, Izne-
nadilo nas je, kad nam se engleski profesor Toynbee svojim izlaganjem o stvara-
la¢koj manjini i masi predsiavio kao Nietzscheov uéenik! Dakle se i takva »demo-
kratska« shvaéanja mogu pojaviti u Engleskoj, ¢ije narodne mase svojim kulturnim
stupnjem, polititkom aktivnoséu i utjecajem nimalo ne odgovaraju slici inertne
mase, koja slijepo kaska za velikim li¢nostima! Potrebno je tom prilikom istaél,
da je Toynbee odvjetak aristokratske porodice.

U skladu s tendencijom njegova rada, Toynbeeja najviSe zanima propast civili-
zacija. Shemu propasti civilizacije konstruira on prema gréko-rimskom drustvu,
koje ga najviSe impresionira, vjerojatno zbog toga. $to je u njemu niklo krsé¢anstvo.
Evo, kako po Toynbeeju propadaju civilizacije: Stvaralatka manjina, koja je vla-
dala nad masama svojim »$armomc«, ne moze vise uspjes$no odgovarati na »izazove«.
Ona postaje dominantna i gubi svoju privlaénu mo¢, koju zamijenjuje nasiljem.
Posljedice ove promjene jesu militarizam (koji je »moralna« bolest i nase »zapadnex«
civilizacije) i klasna borba. Ovim ratovima drustvo vrSi »samoubojstvo«. Naglu
propast zadrzZava stvaranje univerzalne drZave, ali je ne sprefava, jer sada po
Toynbeejevoj shemi dolazi na red »socijalna shizma«, »Nutarnji« proletarijat ne
smatra viSe drZavu svojom, odvraca se od nje i stvara -»univerzalnu« crkvu, a
vanjski »proletarijat« — barbari — ruSe drustvo. Ovdje imamo jednu od protivu-
rje¢nosti u bitnim postavkama teorije, kojima ovo djelo fantazije obiluje. Ta ¢uli
smo, da samo kreativha manjina moZe nesSto stvoriti, a mase je slijepo slijede.
A sada odjednom saznajemo, da »inertne« mase stvaraju ¢ak »univerzalnu« crkvu,
koja je po Toynbeejevoj koncepciji cilj i svrha historije! Ova wvrlo vulgarna shema
mogla bi se, dakako uz bitne zamjerke, jo§ nekako primijeniti na rimsko drustvo,
ali Toynbee nas svojim nenauénim akrobacijama Zeli uvjeriti, da su na isti nacin
propale sve civilizacije, koje je nabrojio. Medu njegovim $tovateljima, kcji sve to
ne smaftraju izvjeStatenom Sablonom ve¢ sistemom svjetsko-historijskog znaéenja,
nalaze se sigurno mnogi koji odbacuju marksizam, jer smatraju da je — S$ablona.

Zakljutili smo dakle, da je Toynbeejev sistem izgraden na strcgom determi-
nizmu i da »zapadna« civilizacija mora propasti na isti naéin, na koji su propale
sve dosadasnje civilizacije. Jer kakav bi inaCe smisao imala ta cijela golema kon-
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strukcija, negoli da upravo to dokaZe! Ali logici ima malo mjesta u Toynbeejevu
radu! On nas, naime, uvjerava, da su sve civilizacije propale doduse na isti nacin,
ali vlastitom krivnjom 1judi, tj. samoubojstvom! Civilizacija moZe teoretski Zzivjeti
— vjetno! Zapadna civilizacija ne mora propasti, ako ¢emo biti pametni i slusati
savjete prof. Toynbeeja! Time smo dosli do suStine njegove filozofije historije!

Sto dakle treba da radimo, ako Zelimo da odrzimo »zapadnu« civilizaciju?
Opsiran odgovor na to pitanje dat ée Toynbee tek u jednom od svezaka, koji jo3
treba da izadu. (Sudeéi po njegovu planu, on je objavio tek polovicu svoga golemog
djela.) Ali se veé¢ u prvih Sest svezaka jasno vidi, u ¢emu je stvar. Toynbee naime
tvrdi, da su samo prvobitni izazovi i odgovori vanjske prirode, a da se kasnije
prenose prema unutra, na duhovno polje. Sto se u vanjskom svijetu dogada, nije
uopée vazno! Ta i problemi »zapadne« civilizacije jesu sasvim duhovne naravi:
Cilj historije je duhovno »samoodredenje« (selfdetermination), a od proizvoda duha
najvaznija je religija. DuSe se moraju odvratiti od materijalnog svijeta k carstvu
bozjem (8ak i vrag se spominje na stranicama »A study of history«!), jer se svjetska
univerzalna crkva, koja jedina moze donijeti spasenje, nalazi izvan Toynbeejeva
zadarana kruga nastajanja i propadanja civilizacija, a prema njoj tezi cijeli razvoj!

Toynbee je, dakle, pisao svojih $est ogromnih tomova, a napisat ¢ée ih najmanje
jo§ jednom toliko; on je razlagao svoju kaoti¢nu kombinaciju teorija, koje su
prije njega na manje poetitan nacin, ali kraée i logi¢nije ve¢ izrekli mnogi filozofi
historije od Montesquieua do Spenglera, samo zato, da od »¢ovjeCanstva« zahtijeva
da se vrati na po¢etak V. st. n. e. i da stvori Civitas Dei sv. Augustina! Jedino se
na taj naéin moZe ovjekovjeciti »zapadna« civilizacija!

Ova filozofija »otkrovenja« moze biti razlog Toynbeejevoj slavi. kojoj je vjerc-
jatno mnogo pomogla i stanovita propaganda. Teolo$ko tumacenje historije danas
je za neke krugove u Evropi i u SAD prihvatljivo i poZeljno, jer poslije svakoga
velikog rata, a narcc¢ito poslije II. svjetskog rata i njegovih strasnih posljedica,
mnogi mali traZze utjehe u religiji, a mnogi veliki koriste se njome u svoje politicke
svrhe.

Interesantno je, da Toynbee svojim privlaénim i pjesni¢kim naéincm izlaganja,
te mnosStvom i raznoliko$éu problema moZe impresionirati pojedince i u nasoj zemlji.
Tako ¢itamo u beogradskom listu »Umetnost i kritika«, br. 1 od 24. V. 1953, prikaz
Toynbeejeva djela od Karla Ostojic¢a. Toynbeejevi se zakljuéci doduse cdbacuju
kao nauéno neodrzivi, ali cijeli ¢lanak, u kojem se Toynbee naziva »ufenjakomc,
odise odusevljenjem za toga »velikog historidara«. Medutim, ni jedan historic¢ar, pa
bio on i blizak Toynbeejevu nazoru na svijet, ne moZe reé¢i, da iza Toynbeejeva
izlaganja stoji nauéni aparat, koji bi bio i u najskromnijem opsegu adekvatan
golemom materijalu, koji on tretira. Iz Toynbeejeva se djela osje¢a, da je on pro-
¢itao izvanredno veliku literaturu sa svih mogué¢ih podruéja historije. ali da nije
uopce radio na izvorima, a to je osnovni preduvjet za svaki nauéni rad. Fantazija.
koju Toynbee posjeduje u zavidnoj mjeri, pripada umjetnosti, a ne nauci!

Navesti ¢emo neke ilustracije za Toynbeejevu »nauénu« metodu: prenosenje
zakljuéaka s jedne historijske manifestacije na sve ostale, umjesto da se svaka
pojedina podvrgne nauénom istrazivanju, pa da se tek onda stvore zakljucéci; niz
pojmova, koji uopcée nisu definirani, a ipak se s pomoéu njih izvode najsmjeliji
zakljuéci (na pr. pod pojmom »tehnika« Toynbee razumijeva uz sredstva za pro-
izvodnju, kao tehniku obrade Zzeljeza, i »tehniku« latinskog alfabeta, gréke mate-
matike i sl. a na koncu konstatira da »tehnika«, u koju se prema tome ubrajaju
sve moguce pojave s raznih nodruéja historijskog razvoja, ne djeluju uopée na rast
civilizacija!); stvaranje historijskih zakljudaka iz mitologije, biblije i knjiZevnosti;
balast historiografije kroz stoljeéa — usporedivanje drustva s covje&jim tijelom
(stvaralatka manjina — proletarijat, glava — udovi!), a da ne govorimo o nizu
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usporedbi s mravima, péelama, psima itd.,, $to Toynbeeja ne smeta da u principu
odbaci usporedivanje drustva i prirode! Za potkrepljivanje svojih teorija Toynbee
bira samo one primjere, koji mu odgovaraju. Preko primjera, koji govore protivno,
naprosto prelazi. (Teorija: civilizacija se razvija samo u razmjerno neplodnim kra-
jevima. Primjeri: Gréka, Holandija, Venecija, Brandenburg. Juzno ameri¢ko visocje.
O protivnim primjerima, koji govore o razvoju civilizacije u plodnim krajevima
kao §to su doline Nila, Eufrata i Tigrisa, Toynbee $uti, jer kad bi ih uzeo u obzir,
morao bi zakljuditi, da geografske okolnosti ne igraju bitnu ulogu u razvoju civi-
lizacija.)

Zbog kuriozuma potrebno je istaéi Toynbeejevo »objasnjenje« pojave marksizma.
Maksizam je religija — kaZe on. To nas ne bi iznenadilo, jer je to misljenje u
gradanskoj historiografiji vrlo rasireno. Ali Toynbee dalje objasnjava, da je suStina
marksizma u tome, §to je Marx bio — Zidov! Marx je samo obukao temeljna vje-
rovanja stare Zidovske religije u moderno ruho! Bog mu je mijesto Jehove »histo-
rijska nuZnost«, »unutarnji proletarijat zapadnog drus$tva« postao je mjesto Zidov-
skog naroda »izabranim« narodom, a Mojsijevo kraljevstvo bit ¢e — diktatura
proletarijata! Moramo biti zahvalni Toynbeeju, da nam je naposljetku postala jasna
— sus$tina marksizma!

Ne, Toynbeejeva »A study of history« nije nauéno djelo! A budu¢i da ono ima
nauénih pretenzija, mora se osuditi i postaviti na svoje pravo mjesto. Zbog toga
se moramo sloziti s istaknutim njemadkim historicarom Hamplom (Historische Zeit-
schrift), koji kaZe, da se s Toynbeejem ne moze uopc¢e diskutirati na nauénoj bazi,
te da njegov rad moZe znaditi direktnu opasnost za pravu nauku. Cini se, me-
dutim, da je ta opasnost uglavnom veé¢ prosla. I gradanska historiografija odbacuje
sve viSe Toynbeejev nenaudni sistem, a njega ne ubraja medu histcri¢are, ve¢ medu
— pijesnike.

Mirjana Gross

Primjedba: Ovaj je ¢lanak veé bio prireden za Stampu, kada je u »Pogledima« br.
9—10/1953 izasao prilog V. Mili¢a o Toynbeejevoj filozofiji historije,
u kojem se daje sistematski pregled Toynbeejeva »filozofiranja«, tako da
citalac moze dobiti prilicno dobru sliku njegova cijelog sistema. Iako
je Mili¢, manje vise izrazito, odbacio gotova sva Toynbeejeva shvac¢anja,
njegov inaée 'vrlo vrijedan rad daje po nasem misljenju sliku, koja je
za Toynbeeja mnogo prepozitivna. Prema Miliécu, ako smo ga dobro
shvatili, Toynbeejevo je dijelo, i pored mnogih teza, koje su za modernu
nauku neprihvatljive, jedno po svom znacaju veliko djelo. Mi smo se
u svom ¢lanku osvrnuli na ovo stanoviste, koje je, ¢ini se, vrlo rasireno
na »Zapadu«. Ali ima i tamo historiéara, koji su, iako su Toynbeejevoj
historijskoj koncepciji mozda vrlo bliski, osudili naseg »filozofa« sa sta-
novista historijske nauke uopce!

Sve u svemu mislimo, da ni Mili¢ nije sasvim imun protiv nase
nove »kulturne« bolesti — prekomjernog postivanja razli¢itih »zapadnih«
teoreticara.
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