ZGODOVINSKI CASOPIS II—V, 1948—51.

Od triju rasprava, $to ih Zgodovinski ¢asopis donosi u sv. II—III. za g. 1948-49,
Historijski zbornik osvrnuo se dosad na dvije: B. Grafenauer, Slovenski kmet
v letu 1848, i M. Kos, O nekaterih nalogah slovenskega zgodovinopisja.

Na slovensku 1848. odnosi se jo§ rasprava V. Melika, »Frankfurtske volitve
1848 ma Slovenskem« (69—134). Zahvativsi jednu temu izvanredno zanimljivu zbog
svoje specifiéne problematike, autor se zadrzao samo na onim dogadajima, koji
su povezani sa samim izborima, ne upustajuéi se u §ira pitanja tadasnjih politi¢kih
prilika, kao ni u probleme i tok borbe za ili protiv Frankfurtskcg svenjemackog
parlamenta, $to bi zbog svoje opSirnosti meglo biti predmet posebne iscrpne studije.
On isti¢e u uvodu, da su burzoasko drusStvo i burZoaski historiari presli gotovo
Sutke preko predizbora, i da su ih zanimali jedino uZi izbori, §to naravno nije bilo
slucajno, i daje vrlo podrobnu analizu izbornih rezultata prema pojedinim izbornim
jedinicama, ukoliko se u njima ogleda sudjelovanje i apstinencija glasada. Njega
narotito zanima, kakvo su drzanje zauzele pcjedine polititke grupacije u Austriji
prema izborima za Frankfurtski parlament i kakav su utjecaj imale na raspoloZenje
selja¢kih masa. O pravoj stranac¢koj borbi ne moZe dakako biti govora, jer nije bilo
ni stranaka. Frankfurtski izbori samo su raspirivali revolucionarni duh na selu 1
jo§ viSe otezali polozaj. Zastraseni konzervativci, desni liberali i vlada upotrebili su
sva sredstva, da bi pokret usmjerili drugim putem. Konzervativni elementi pre-
uzimaju na kraju vodstvo; vraéa se »mir, red i sigurnost«, a njihova pclitika izo-
lirala je slovenski narodni pokret od osnovnih selja¢kih masa i ogranicila ga
uglavnom na malogradanstvo.

U »Zapiskima« odgovara N. Zupani¢, »K antskemu problemu«, na kritiku
K. Boude (1941) o njegovu predavanju »Der Anten Ursprung und Name« (Atena
1933), ostajuéi i dalje pri svojoj prvobitnoj tvrdnji o kavkaskom porijeklu Anta.2

Vijesti iz slovenskih historijskih ustanova prelaze katkada regionalni karakter,
zahvacéajuéi u problematiku, koja je od mnogo Sireg interesa. Tako F. Zwitter,
»Nase kulturne revindikacije v movih mirovnih pogodbahc, iznosi &itav problem re-
stitucije, reparacije i remplassementa svh onih predmeta, koje su okupatori odvukli
za Drugoga svjetskog rata s nasega drzavnog podruéja, osvréuéi se pritom na revin-
dikacije za starije doba.

U vrlo sazetom i pregledno pisanom referatu »O pereéih vprasanjih nasih
arhivov« F. Skerl iznosi problematiku nasih arhiva i ujedno donosi rjeSenja za
pitanja, koja mogu zanimati ne samo histori¢ara nego i $iri krug naSe javnosti,
napose organe narodne vlasti.

F. Ba$§ daje prikaz dvaju Stajerskih muzeja: pokrajinskog u Mariboru (kome
je on upravitelj) i mjestnog u Ptuju. Narocito je obratio paZnju reorganizaciji pro-
vedenoj u oba muzeja poslije rata,

Razjasnjenju vaZnog problema o slavenskom svetistu na ptujskom gradu pri-
donosi prilog F. Bas§a, koji kritiziraju¢i publikaciju prof. KoroSca mnegira, da bi
iskopani cbjekt bio slavensko svetiste. Korosec odgovara nepcsredno na nje-

1 Vidi Historijski zbornik IV, str. 335—359, i III. str. 435.
2 Usp. Historijski zbornik III, str. 441.
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govu ocjenu, ostajuéi i dalje pri svojoj tvrdnji, da gradnja na ptujskom gradu pred-
stavlja staroslavensko svetiste.

M. Pivec-Stele je ispunila prazninu, koja je postojala izmedu »Slovenske
zgodovinske bibliografije« Stanka Juga, bivSeg arhivara Narodnog muzeja u Ljub-
ljani (umro za rata u internaciji u Dachau) i svoje bibliografije za ratni period
(1941—45), obuhvativsi razdoblje od 1. I. 1940 do 5. IV. 1941.

Napose treba istaknuti vrlo stru¢no sastavljene bibliografije knjiga i vaZnijih
C¢lanaka o problemu Julijske krajine i Trsta od F. Zwittera i o pitanju slovenske
Koruske od B. Grafenauera i L. Ude, prva za razdoblje 1942—47, a druga 1945—48.

Zgodovinski ¢asopis donosi u ovom svesku i nekrolog dru R, Andrejki, biviem
predsjedniku Muzejskog drustva za Slovenijo, poznatoga javnog radnika, pisca (pr-
venstveno pravnog) i publicista (bio je takoder suradnik »Zagreber Tagblatt«-a),
kcji je umro 19. X. 1948.

U uvodnom ¢lanku sv. IV. za g. 1950, »Arheologija in nekatere mjene maloge«,
J. KoroSec iznosi u povodu savjetovahja jugoslavenskih arheologa u Niskoj
Banji 1950, kao i s obzirom na krive pojmove mnogih nearheologa o arheologiji i
njezinim zadacima, neke svoje misli i svoje stanovi$te o nekim pitanjima arheolo-
gije i njenom odnosu prema drugim dru$tveno-historijskim naukama. Korosec za-
bacuje stare definicije arheologije, jer su upravo one razlogom, da se krivo tumacde
njezini zadaci, definiraju¢i je kao nauku, koja ispituje pojedine faze i momente
ekonomskog, kulturnog i drustvenog razvoja na temelju materijalnih starina. Arheo-
logija je potpuno samostalna nauka po metodi svoga rada, ali je istodobno pomoc¢na
nauka historiji, etnologiji i historiji umjetnosti, upravo tako kao $to su one po-
moéne nauke arheologiji. Autor se s punim pravom Zali, $to histori¢ari zanemaruju
i podcjenjuju arheoloske dokaze. Za historiju su arheoloski rezultati samo novi
materijalni izvor, vrlo dragocjen, osobito za starije razdoblje Srednjeg vijeka. Histo-
ridar mora k tome uvaziti, da su osobito stariji izvori pisani dosta individualno,
u arheologiji naprotiv predmeti ne nose izraz individualnih pojava, nego opcenitih.

B. Grafenauer, »Nekaj vpra$anj iz dobe naseljevanja juZnih Slovanovk,
razmatra u prvom redu pitanje odnosa izmedu Slavena i Avara do g. 626. U prvom
dijelu rasprave poku$ava razjasniti ulogu, koju su odigrali Slaveni u prodoru na
Balkan, analizirajué¢i podrobno sve navale do pocetka VII. st, kad su definitivno
zauzeli Balkanski poluotok. Zatim se bavi dolaskom Avara u Evropu i njihovim
zauzimanjem Podunavlja i prati nadiranje Slavena u istoéno-alpski prostor doli-
nama Save i Drave, pri ¢emu dolazi do r.ovih rezultata u pogledu kronologije i
historijata ovih borbi. Osobito se zanima krcnologijom borbi izmedu Maurikija i
Avara-Slavena (592—602), rjeSavajuci praznine u kronici Teofilakta Simokate. Borbu
za Singidunum stavlja u g. 596, a provale Avara u Dalmaciju u g. 597, navale na
Solun u g. 586, 609, 615 i 617. Prvi slavenski udarci prema teritoriju juzno od gor-
njeg Dunava, koji su zahvatili Donju i Gornju Austriju, padaju veé¢ poslije migra-
cije Langobarda u Panoniju (546); izmedu g. 568—585 Slaveni, koji dolaze sa sjevera,
s podruc¢ja Zapadnih Slavena, i osvajaju prostor Istoénih Alpa, spajaju se izmedu
g. 585—590, otprilike, s drugom, ja¢om strujom s istoka i jugoistoka. Tako su Sla-
veni kolonizirali sav onaj teritorij, gdje su Zivjeli Slovenci u prvim stoljeéima
Srednjeg vijeka.

Grafenauer detaljno analizira mjesta slavenskih navala, koje su poéetkom VII.
st. slomile obranu Bizanta na sjevernoj granici Balkanskog poluotoka. Sve su ove
navale opéenito povezane s provalama Avara, kao njihovih vrhovnih gospodara.

U drugom dijelu rasprave autor pokusava utvrditi odnos izmedu Slavena i
Avara na osnovu analize njihove ekonomske i drustvene strukture. Nasuprot Avara-
sto¢ara, pod kojima treba razumjeti konfederaciju razli¢itih nomadskih plemena,
stoje Slaveni, u to doba prvenstvenc ratari, Grafenauer odbija tezu nekih ruskih
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histori¢ara, da su Slaveni ve¢ tada upotrebljavali plug, koji bi toboZe doSao iz
Skitije, $to se protivi podacima pisanih izvora. Kritizirajuéi odnose izmedu Slavena
i Avara prema razli¢itim izvorima, zabacuje vijesti t. zv. Nestorove kronike kao
izrazito legendarnog karaktera. Naprotiv, t. zv. Fredegara smatra mnogo pouzda-
nijim, tim viSe $to ga moZemo kontrolirati bizantskim izvorima. Odbija tvrdnje
o sistematskom zimovanju Avara medu Slavenima, kao i sistematskoj bastardiza-
¢iji, uzimajuéi u pomoé¢ rezultate arheclogije i antropclogije. Odnos izmedu Avara
i Slavena, misli Grafenauer, ne moze biti odnos izmedu gospodara i suZnja, osim
u iznimnim sluéajevima. Avari, istina, predstavljaju dominantnu snagu, ali treba
uoliti ¢éinjenicu, da Slaveni sudjeluju u vojnim pohodima Avara organizirani u
svojim rodovskim organizacijama i da su od Avara teritorijalno odijeljeni. Plemen-
ska veza izmedu Avara-sto¢ara i Slavena-ratara bila je relativno kratkog vijeka.
U vrijeme, kad je rodovsko-plemenska organizacija kod Slavena bila jos tako
snazna, da je prijetila stvaranje trajne samostalnosti njihovih plemenskih saveza.
Avari su na svoj natin premostili njihovu drustvenu nedozrelost, ujedinivsi u
trajniju formaciju veliki dio slavenskih plemena u zajedni¢koj borbi za Balkanski
poluotok i isto¢no-alpski prostor. U tome lezi velika uloga Avara u historiji juznih
Slavena. Ali, kada je u novoj domovini napredovalo poljodjelstvo, kada se smanjila
mogué¢nost pljatke na Balkanskom poluotoku i s tim u vezi poceli su Avari plja¢kati
svoje slavenske podanike, te kada je najzad u vezi s razvojem poljoprivrede
ubrzana drustvena diferencijacija medu Slavenima, uslijed ¢ega su nastali povoljni
uvieti za osamostaljenje slavenskih plemenskih saveza, po¢inje doba ustanaka protiv
Avara, koji su u treéem deceniju VII. st. slomili avarsku silu.

F. Ba§ se ponovo osvrée na problem »slavenskog svetista« u Ptuju i dopunjuje
svoje prijasnje poglede u ¢lanku »Mali ptujski grad«, dolaze¢i do konkretnih za-
kljucaka. Upiru¢i se na historijske navode upozoruje, da se Ptujski grad u kasnom
Srednjem vijeku sastojao iz velikog i malcg grada, i da je ovaj posljednji pred-
stavljen konstrukcijom donZona na mjestu iskapanja 1947; krajem XIV. st. donZon
je bio poruSen, kada je mali grad ukljufen u ptujsku tvrdavu. Ba§ je uvjeren da
iskopine treba datirati u razdoblje izmedu X. st. i kraja Srednjega vijeka.

B. Grafenauer daje kriticki prikaz sNovej$a literatura o Samu in mjeni
problemi«. Povod su mu dala “ri rada, koja su se pojavila u posljednjih deset godina:
dva kratka od Gracijanskog i Vernadskog i jedan opseZniji od poljskog histori¢ara
Labude. Time su oni ponovo naédeli pitanje »Samove drZave«, pitanje, za koje smo
veé mislili, da je uspjesno rijeseno (Lj. Hauptmann i M. Kos). Grafenauer ne iznosi
kritiku po autorima nega razraduje teme, unutar kojih razmatra sporna pitanja.
Najprije ispituje izvore, koji se odnose na Sama. On misli, da je Samo u$ao u
»Conversio« kao karantanski knez na osnovu stare karantanske predaje; opaskom
»quidam Sclavus« kroni¢ar je htio reagirati proti tvrdnji, da je Samo Franak.
Jednako drzi, da je Karantanija bila u sastavu Samove drzave, ¢iji je centar bila
Ceska, i donosi za to dokaze. Postanak Samove drZave moZe se objasniti unutarnjim
razvojem slavenskih plemena i promjenom u wodnosima izmedu Slavena i Avara.
Pretpostavku o vezi izmedu Samove drzave i druge migracije Hrvata prema Jadranu
Grafenauer ne zabacuje, ali otklanja interpretaciju Labude kako o postanku Sa-
move drzave, tako i o naseljavanju danas$njega juznoslavenskog pcdruéja iz dvaju
sredista: iz vlaske baze s isto¢nokarpatskim zaledem i s podruéja zapadnih Slavena.
Sto se tice Samova porijekla, Grafenauer smatra, da su dokazi o njegovu slaven-
skom porijeklu nedovoljni, ali sumnja i u Pseudo-Fredegara. No, to pitanje nije
uopce od prvorazredne vaznosti, jer ne mijenja nista na ¢&injenici, da je Samova
»drzava« odn. savez plemena, kojima je Samo bio na cCelu, rezultat opasnosti i
obrane protiv Avara i germanskih susjeda.

»Donesek k kmedkim uporom v letih 1705 i 1713« od J. Sorna utvrduje na
osnovu neobjavljene arhivske grade seljatke akcije 1705 na podruéju Dolenjskog,
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Slovenskog Primorja i Gorenjskog, te daje nova razjasnjenja velikom ustanku u
Tolminu 1713, najznatnijem seljaékom ustanku u Sloveniji u XVIII stoljecu.
Uzroke ustancima vidi u velikim nametima zbog rata Austrije za §panjolsku bastinu,
u konskripcijama, govedoj kugi, gladi i epidemijama, a ustanku u Tolminu u uvo-
denju novéiéa na meso. Bune nemaju ideolos$ku podlogu ve¢ su spontanog karaktera:
seljaci traZe izlaz iz nepodnosivog stanja. Pri ugusivanju bune 1713 dovedeni.su u
Tolmin i Hrvati-granidari, vjerojatno iz Italije.

D. Lontar, najbolji poznavalac slovenskog XIX, vijeka, daje iscrpnu nado-
punu Zwitterovoj ocjeni »Kulturne in politine zgodovine Slovencev 1848— 1895«
od I. Prijatelja, istaknutoga literarnog i kulturnog histori¢ara, izasle 1938—1940
(Zwitterova je ocjena iz g. 1941). Uz krititki osvrt, Lonéar daje i napomene k trima
daljnjim svescima, koji bi imali slijediti, odn. novom izdanju Citavog djela.

U rubrici »In memoriam« nalaze se nekrolozi istaknutom knjiZevnom histori-
¢aru F. Kidri¢u i V1. Fabjanéitu, ljubljanskom arhivaru, koji je radio na mjesnoj
historiji Ljubljane.

Ostatak ovog dvobroja zapremaju ocjene i »Bibliografija o narodnoosvobodil-
nem boju Slovencev 1945—49« od F. Skerla, s 921 prilogom.

U V. godistu »Zgodovinskog d&asopisa« za g 1951 (Stevilka 1—4, str. 512),
F. Skerl razraduje u raspravi »Politiéni tokovi v Osvobodilni fronti v prvem
letu mjenega razvoja«, na osnovu relativno bogate literature, mnoga pitanja vaZna
za razvoj Narodno-oslobodilatke borbe u Sloveniji. TraZe¢i uzroke porazu Jugosla-
vije 1941, on ih ne vidi samo u premo¢i neprijateljskih vojnih snaga, nego i u unu-
trasnjoj slabosti zemlje. Pri tome, smatram, ne smijemo zaboraviti, da su se pred
vojnim snagama sila osovine slomile u prvom naletu i one zemlje, koje su politiéki
bile sredenije, a vojni¢ki spremnije. Svakako je politika burzZoazije pogodovala ko-
madanju Jugoslavije, ali su se njezine posljedice ocCitovale tek za okupacije zemlje,
za koje stanje snosi ona punu odgovornost. Od posebnog je interesa razmatranje
autora o politici slovenske burzZoazije do sloma 1941 i u prvoj godini okupacije. U
veoma teSkoj situaciji stvara se Osvobodilna fronta, koja okuplja sve zdrave snage
u zemlji, prelazeé¢i pod vodstvom KPJ u otvorenu borbu za oslobodenje, s oslonom
na Siroke slojeve proletarijata.

Predmet rasprave M. MikuzZa, »Prvo osvobojeno ozemje v Sloveniji«, je for-
miranje oslobodenog podruéja u Sloveniji s jezgrom u Suhoj krajini i Kodevju,
njegova organizacija i razvoj narodne vlasti na tom prostoru od mjeseca maja do
sredine jula 1942, kada je nestala pod udarcima velike talijanske ofanzive.

A. Ba$§ ispituje u prilogu »K izvoru pletinaste ornamentike« porijeklo ple-
terne ornamentike. Pitanje prostora, na kojem se pojavila pleterna plasti¢na deko-
racija, i tko su bili njezini nosioci, jo3 je uvijek predmet disKusije. Glavni uzrok
razmimoilaZenja lezi u obilju materijala, koji se pojavljuje u razlié¢itim zemljama
i u razliCito vrijeme u razli¢itim tehni¢kim varijantama. Jednako je tome vazan
uzrok, da su istrazivac¢i promatrali cijelo pitanje odvojeno od njegove historijske
csnove. Pleterna ornamentika javlja se posvuda i u svako doba, ali $to se tite po-
rijekla pleternog ornamenta u ranom Srednjem vijeku Ba$ misli, da se ne mogu
dokazati uporedni utjecaji izvan Karolin§ke drZzave odnosno Italije. On se slaZe
s Karamanom, da je Italija bila ishodiSte pleterne plastike; tu su brojni romanski
kamenoresci nadovezali na anti¢ko-kri¢anske tradicije, a njezin razvoj u VIII st.
pospjesila je omiljelost pleternog motiva kod Germana (fibule VI i VII. st.) te kul-
turno djelovanje irsko-anglosaskih misionara na kontinentu (stilski idealisti¢ki
iluminirani rukopisi). Drugih faktora pri nastajanju i Sirenju ove pleterne orna-
mentike autor ne priznaje. Pleterna dekoracija je na ¢itavom podruéju karolinSke
drzave tehnicki, stilski i u pogledu motiva tako cjelovita, da se mogla razviti samo
iz jednog srediSta. Otuda se S$irila posvuda, kamo je dopirao karolinski drzavno-
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pravni utjecaj, a kao strogo crkvena umjetnost doSla je preko krs¢anstva i u hr-
vatske zemlje.

Drugi dio ¢asopisa pod naslovom »Zapiski« c¢buhvaca redovito manje rasprave
ili kriticke osvrte na noviju i vazniju literaturu, u kojoj se iznose aktuelni problemi.

V. KorosSec daje »Kratko porocilo o nekaterih novej$ih klinopisnih tekstih«,
cbjelodanjenih u prosla dva decenija. Jedna skupina tekstova odnosi se na dva
nova zakonika, oba starija od Hamurabijeva (pronasla ih je engleska ekspedicija
1948), a druga na drzavnu, a djelvmiéno i medunarcdnu, historiju drzave-polisa
Mari na srednjem Eufratu iz vremena Hamurabija (pronasla ih je francuska ekspe-
dicija 1933—39). Njihovu vaznost za pravnu historiju Mezopotamije pokazao je autor
na nekoliko primjera.

B. Grafenauer tretira u ¢lanku »O arheologiji in zgodovini« neka pitanja
u vezi sa savjetovanjem jugoslavenskih arheologa u NiSkoj banji 1950 i raspravom
prof. Korosca u ZC IV, 1950, koja je tim povodom izasla. Da bi pokazao, do kakvih
pogresaka moze dovesti nepoznavanje historijske tehnike, akribije, kritike tekstova
i t. d., iznosi kao primjer djelo M, GaraSanina i J. Kovadevi¢a »Pregled materijalne
kulture Juznih Slovena u ranom Srednjem vijekuc.

J. Koro§ec daje prikaz istrazivanja nekropole u Bijelom brdu. Kako je
poznato, cba istrazivaca, Zd. Vinski i F. Ivanitek, dosli su do potpuno kontra-
diktornih rezultata u pogledu datiranja i etni¢ke pripadnosti spomenute nekropole.
Korosec odbija tvrdnje Ivaniteka i kritizira naéin otkapanja primijenjen u Bijelom
Brdu.

Lj. Hauptmann daje u kratkom osvrtu na »Postanek kmetskega stanu na
Koroskem« odgovor W. Fresacheru na njegovo djelo »Der Bauer in Kérnten«. Fre-
sacher naime pcrice, da je do dolaska Nijemaca u KoruSku u IX. st. bilo samo-
stalnih kmetova. Tek raspadanje feudalnog posjeda na hube dovelo je, por njegovu
misljenju, do postepenog oslobadanja kmetova i stvaranja t. zv. »rojenjaka«
(Holden), koji su samo u gospodarskom smislu »homines liberi«, a ne u pravnom.
Prof. Hauptmann ostaje pri svojim ranijim nazorima, da su se u rojenjastvu stopile
do kraja Srednjega vijeka tri skupine kmetova: servi, libertini i cenzuali.

F. Gestrin nastoji u prilogu »Doneski k zgodovini Ljubljane v Srednjem
veku« na osnovu pisane literature i numizmati¢kih podataka razjasniti pitanje,
kada je Ljubljana dobila gradanska prava i kako se u XIV. st. razvio patricijat u
Ljubljani.

J. Zontar istiée u ¢lanku »Ob S$eststoletnici DuSanovega zakonika« mnoga
pitanja, koja jo§ nisu dovoljno jasna i ¢ekaju svoje rjeSenje.

M. Golia upozorava u prilogu »Slovenica v spisih metliSkega ¢evljarskega
ceha« na tekstove iz XVII. st., koji mogu biti jednako zanimljivi za lingvista kao
i histori¢ara, otvaraju¢i mu nove vidike u strukturu cehovskog Zivota,

J. Polec donosi raspravu s podruéja pravne terminologije nakon ukidanja
feudalizma. Duga diskusija o pitanju izraza »Zupan’ in ,obéina’ v novejsem sloven-
skem izrazoslovju« zavrSena je uvodenjem hrvatskog pravnog izraza »obéina« za
osnovnu upravnu jedinicu i stare slovenske rije¢i »Zupan« za njezina poglavara.

D. Lonc¢ar priopéuje »Dva doneska o pocetkih socijalizma med Slovenci«
pocetkom ovoga stoljeca.

Preostali dio ZC (241—512) zapremaju veé ustaljene rubrike: »Zgodovinske
ustanove«, »Zborovanje in drustveno zivljenje«, »Ocene« i »Bibliografijax. One sa-
drzavaju vijesti iz historijskih nauénih ustanova i njihovu problematiku, odli¢ne
kriticke prikaze najnovijih historijskih radova svih juZnoslavenskih naroda, te
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strudno i savjesno redigirane bibliografije za povijest Slovenaca. Medu ocijenjenim
djelima nalaze se i hrvatska djela: F. Hauptmann, Rijeka od rimske Tarsatice do
hrvatsko-ugarske nagodbe; J. Bésendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji; F. Culinovi¢,
Seljatke bune u Hrvatskoj i neki manji prilozi, a medu prikazanim ¢asopisima i
Historijski zbornik I—III (G. Cremosnik).

Kre$imir Nemeth

GODISNJAK ISTORISKOG DRUSTVA BOSNE I HERCEGOVINE
III i IV, 1951 i 1952.

Treédi svezak »Godidnjaka« posveéen je desetgodiSnjici nase narodne revolu-
cije, pa je gotovo isklju¢ivo ispunjen radovima iz toga podruéja. Kako se neki ¢lanci
odnose na iste ili slitne teme, obradit ¢emo ih zajedno, bez obzira na njihov redo-
slijed u tasopisu. Na prvom je mjestu major M. Sojié obradio »Neke specifi¢nosti
ustanka u Bosni i Hercegovini 1941 i prvih mjeseci 1942 godine«. Pisac je sebi po-
stavio zadatak, da na pojedinim wustani¢kim podruéjima opiSe karakteristiéne crte,
po kojima se ona na neki naéin razlikuju od drugih. Osnovno obiljeZje ustanka u
Bosanskoj Krajini je masovnost ustanka, koja je prouzrokovala organiza-
cionu razdrobljenost snaga frontalne borbe, koje angaZiraju mnogo ljudstva, a donose
relativno slabe rezultate, i Sire djelovanje Sovinisti¢kih elemenata. Osnovni zadatak
bio je pravilno kanalisati buntovnidko raspoloZenje naroda i organizaciono udévrstiti
jedinice. Seoski odredi pretvaraju se u vodove, koji ulaze u odrede kao viSe vojne
jedinice; ove povezuju Stabovi bataljona; nad svima je $tab brigade u Drvaru, koji
pretstavlja prvo Zariste ustanka. Krajem septembra 1941 prodiru na teritorij Drvara
talijanske snage. Pdd utjecajem é&etnickih elemenata odredi se osipaju i rasturaju,
a ZzariSte ustanka prenosi se na Kozaru, koja radi druké&ijih uslova dozivljava krizu.
Ovdje su u poletku ustanka brzo stvorene desetine s partizanskim nadinom rato-
vanja, koji se pokazao daleko efikasniji od frontalnih napada. Politi¢ki rad u na-
rodu bio je mnogo §iri i organizovaniji. U ustanku aktivno uéestvuje i muslimanski
i hrvatski elemenat. Cetnitki pokret se u vojnim jedinicama nije mogao ukorijeniti.
U Tuzlanskoj oblasti pisac je obradio podruéja: 1. Bira¢. PoCetkom ustanka
broj veé¢ formiranih jedinica naglo raste, pa se pre§lo na formiranje odreda. Kasnije
se oni spajaju u Cete i bataljone. 2. Majevica i Semberija. Ovdje ustanak nije bio
onako buran kao u drugim krajevima. Od poletka postoje i etnitke grupe, koje su
kasnije izvrSile napad na $tab partizanskog odreda i prevladale na tom podrudju.
3. Ozren. Ustanak je tekao slitno kao i drugdje, ali je za njega znacajno, da je za
vrijeme ofanzive &itave krajeve uhvatila strasna panika, pa je ponegdje narod ma-
sovno predavao oruZje neprijatelju. Sarajevskoj oblasti davala je obi-
ljezje djelatnost romanijskih jedinica. Ovdje je razvoj tekao vrlo metodi¢no. Vet
20. jula 1941. iziSao je $tab oblasti na Romaniju. Borba je usmjerena na unistenje
putova i neprijateljskih uporista. Odnos prema muslimanskom stanovnistvu je pra-
vilan, pa se vrlo rano stvaraju ¢isto muslimanske partizanske formacije. Cetnitke
grupe, koje se vremenom pojavljuju, nisu mogle zadrzati svoj osebujan karakter, pa
se stapaju s partizanima. Hercegovina se po karakteristiénim crtama izdvaja
od svih ostalih podruéja u naSoj zemlji. Teror ustasa podigao je narod na oruzje
znatno ranije nego u ostalim krajevima. Partijski kadar je vrlo malen i ne uspijeva
da obuzda vrlo jake necionalistitke elemente, koji dolaze negdje do izraZaja u po-
kolju muslimana. Veé u septembru 1941. ¢etni¢ka izdaja je u punom jeku.

Iako je namjera da obradi specifiéne detalje u pojedinoj oblasti odvela pisca
na posao, koji sam po sebi nije potpun, ipak je mjegov ¢lanak vrlo dobar, po tome
Sto je raden vrlo objektivno i na osnovi izvora. Gdje nije imao arhivskih podataka,
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Naklada »Skolske knjige«, Zagreb, Prilaz J. N. A. 2. Stampanje dovr§eno mjeseca
svibnja u »Tipografiji« u Zagrebu.



