KADA JE OTPOCE® PUBLICISTICKI
RAD BOZIDARA ADZIJE?

Izabranim »Clancima i raspravamac dr.
AdZije (u nakladi Glasa Rada, Zagreb
1952) dodao je urednik Dinko Foreti¢
‘biografski i bibliografski osvrt (str. 146—
159). U tom osvrtu je kao poletak AdzZi-
jine publicisticke djelatnosti uzet »prvi
njegov ¢lanak potpisan punim imenomc«
u »Slobodi« od 18, I. 1919 (str. 148 i 157).
U bibliografskim podacima urednik do-
nosi spisak kasnijih ¢lanaka u »Slobodi«
1919 i 1920, koji su potpisani AdZijinim
inicijalima ili prozirnim S$iframa -ar, -ra,
Dr. B. A. i Drba. Urednik je medutim
ostavio otvoreno pitanje o eventualnom
ranijem poéetku AdZijina socijalisti¢koga
publicisti¢kog rada prije 1919, pozivajuéi
se jednostavno na okolnost, da »ne nala-
zimo mnjegova (t.j. AdzZijina) imena« i
»potpisa« ni u »Slobodi« 1917, »ni u
JPravdi’, koja je izlazila u toku 1917
(ustvari 1918, jer je poclela izlaziti 24.
XII. 1917, a svoje ime promijenila u
,Slobodu' tek poslije prevrata u jeseni
1918!) mjesto zabranjene ,Slobode’« (str.
148). To urednik zacijelo ne bi bio uéinio,
da je obratio dovoljno paZnje na inicijale
i iz njih izvedene pseudonime u hrv. so-
cijalistitkoj Stampi 1918. Veé u »Pravdi«
od 3. listopada 1918 nalazimo AdZijin &la-
nak »Oko Jadranskog pitanja« s potpisom
Dr. A. BoZinski. Hrvatska socijalisticka
Stampa te godine medutim nije se ogra-
ni¢avala na »Pravdu« i »Slobodu«. Ured-
niku je potpuno izmakla »socijalisti¢ka
smotra« »Novo Drustvo«, koju je izdavao
Vitomir Kora¢ od srpnja do listopada
1918 (Cetiri sveske) kao organ opozicije u
Socijaldemokratskoj stranci Hrvatske i
Slavonije. Foreti¢ dodusSe uzgred spomi-
nje ova razmimoilaZenja u stranci (str.
149), ali previda o$trinu sukoba, koji se
nije zaustavio samo na polemici u »Prav-
di«, veé je doveo i do pokretanja poseb-
nog organa opozicije.

Voda opozicije i pokreta¢ njezina or-
gana Vitomir Kora¢ na$ao je upravo u
tom ftrenutku valjanoga publicisti¢kog
suborca u mladom, dotada u javnosti ne-
poznatom — Bozidaru AdZiji. U 2. br.

»Novog Drus$tva« od kolovoza 1918 nala-
zimo naime na str. 54—57 ¢lanak »Po-
vodom jedne polemike«, koji je bio, kao
Sto kaZe napomena uredniStva pod cr-
tom, »poslan ,Pravdi’, ali ga ova nije
htjela Stampati, pa ga je pisac poslao
nama na uvrstenje«, Taj je ¢lanak signi-
ran inicijalima ab., a iz njegova drugog
pasusa moZemo zakljuéiti, da je to prvi
Adzijin publicisti¢ki nastup u hrvatskoj
socijalisti¢koj §tampi. Ondje, naime, Adzi-
ja piSe ovako: »Nijesam organizirani so-
cijalista, prilike stranke nijesu mi po-
znate kao ni eventualne struje u istoi,
te zato niti ne mogu, da u polemiku
udem meritorno. . .« Ovoj skromnoj ogra-
di politickog debutanta slijedi naprotiv
odreden i dobro argumentiran stav u pri-
log prvomajske zagrebafke organizacije
stranke (t.j. Vitomira Koraéa), 3 protiv
gledista, koje je zastupao u »Pravdic
predstavnik veéine u Glavnom odboru
stranke m. g. (Vilim BukSeg). I u na-
rednom, 3. broju »Novog Dru$tvac« od
rujna 1918 objavio je Dr. A, Bozinski, t.].
Dr. AdZija, koji kao voinik tada nije mo-
gao da pod svojim imenom objavljuje
polititke ¢lanke u socijalistiékoj Stampi,
i to jo§ s protivaustrijskom tendencijom,
#lanak »Velika zadaéa« (str. 72—75).

D. K.

J. ZONTAR, ZUR PROBLEMATIK
DER ALTEREN SOZIAL- UND WIRT-
SCHAFTSGESCHICHTE DER VOLKER
JUGOSLAWIENS. (Mitteilungen des In-
stituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung LX, 1952, str. 369—383.)

Poslije prvoga »skupnog referata« o po-
slijeratnoj historiografiji naSih narods,
koji je objelodanio Wayne S. Vucinich
u ameri¢kom ¢&asopisu The Journal of
modern history XXIII, str. 41--57 (usp.
prikaz u HZ IV, 388), prilog poznatoga
slovenskog historidara J. Zontara je drugi
referat takve vrste. Ali je razlika medu
njima ipak znatna, i po izloZenoj materiji
i po naéinu njezina prikazivanja. Prvi je
nastojao da u cijelosti bibliografski obu-
hvati historiografski rad u Jugoslaviji
poslije 1945, 5 drugi se ograniéio na pro-
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blematiku starije socijalne i ekonomske
povijesti feudalnog razdoblja, zadrZava-
juci se na pojedinim vaznijim raspravama
i pitanjima. Takav nacin prikazivanja
svakako je bolje odgovarao prvobitnoj
svrsi referata, koji je autor 10, X. 1951
iznio u obliku predavanja u Seminaru za
ekonomsku i kulturnu povijest na beé-
kom sveucilistu,

Referat je pomnjivo izraden i osim op-
seznih bibliografskih podataka, otisnutih
gotovo bez pogreske, pruza &itaocu dobar
uvid u osnovne probleme feudalne epohe,
kojima danas na$i histori¢ari obraéaju
paznju ili koji pred njima stoje jo§ uvi-
iek netaknuti.

Pisac iznosi opSirnije osobito rezultate
nekih radova i publikacija B. Grafena-
uera, G. Cremosnika, G. Ostrogorskog, I.
Bozi¢a i B. Durdeva. Sto se ti¢e hrvatske
historiografije, on je ispravno uoéio neke
njezine nedostatke, kao na pr. neposto-
janje jedne temeljitije rasprave o po-
stanku gradova ili prikaza ekonomskog
razvoja u XVI—XVIII. stoljeta. On se,
nadalje, sa skepsom odnosi prema miglje-
nju Lj. Hauptmanna o postanku t. zv.
praplemstva (373), a u vezi s djelom R.
Bitani¢a o doba manufakture isti¢e nie-
govu preteZzno socioloSku usmijerenost
(374). Nije, medutim, dovoljno istakao va-
Znost nekih problema, koji postaju pred-
met sve veée paznje u hrvatskoj histo-
riografiji, kao §to je na pr. pitanje serva
u Hrvatskoj do XII. st., a u prikazu teze
M. Barade o porijeklu hrvatskog plem-
stva, kako ju je zastupao 1943, nije uocio
njezina bitna obiljeZja.

Medu podacima o dalmatinskim komu-
nsma izostali su radovi G. Novaka (Ma-
ruliéev zbornik i uvod u Pribojevicev spis
o porijeklu Slavena), a ni podatak o izda-
niu DrZ. arhiva u Zadru »Miscellanea«
(I, 1949) kao ¢&asopisu nije todan.

Premda pisac opravdano napominje. da
noviji radovi o problemu »crkve bosan-
ske« mogu tek malo $to da pruZe eko-
nomskom i socijalnom histori¢aru, ipak
je popis tih radova mogao biti potpuniiji
(izostao je. na pr.. moj prilog: Oko bo-
gumilstva i »crkve bosanske«, u HZ III,
1950, u kojem se dodiruju upravo pitanja
ekonomske i socijalne prirode), a neobja-
$njen ostaje takoder spomen nekog Ha-
dZialiéa medu autorima novijih prilcga o
toj problematici.

J. Sidak

124

FRAN BARBALIC, NARODNA
BORBA U ISTRI OD 1870. DO 1915. —
Prema biljeSkama iz »NaSe Sloge«. Za-

greb 1952.

Oskudni su, veoma oskudni izvori za
proslost Hrvata u Istri iz davnih stoljeca
i iz nedavnih decenija. Strani (talijanski)
historiéari nisu ih trazili, a nasi su ih
nasli dosada malo. Stoga je sva cijena
Gruberove »Povijesti Istre« (Zagreb 1924)
u njezinu drugom dijelu, u kojemu je
Vjekoslav Spinci¢ prikazao »Razvitak na-
rodnog preporoda u Istric. Vrednije su
monografijske radnje Frang Barbalica,
Matka Rojni¢a, Branka Fuéi¢a i dr. Me-
du njima je Barbali¢ najstariji i najza-
sluzniji u pribiranju podataka o bijednom
stanju hrvatskoga Skolstva pod Austri-
jom (»PucCke skole u Istri«, Pula 1918),
0 progonu i izgonu narodnih svecenika i
staroslavenskoga bogosluZja pod Italijom
(»Vjerska sloboda«, Zagreb 1932) i uopce
0 narodnoj borbi Hrvata i Slovenaca pro-
tiv Talijana i Nijemaca u vrijeme t. zv.
austrijske ustavnosti,

U toj borbi iznijelo je skromno (i go-
tovo jedino) hrvatsko glasilo, koje je iz-
lazilo pretezno samo jedamput sedmicno
i u malom formatu, u svakom broju od
1870 do 1915 mnostvo dragocjenih vijesti
i refleksija za kulturnu, socijalnu i poli-
tiCku povijest Hrvata u Istri. No do njih
nije lako do¢i, jer je saCuvano malo
kompleta »NaSe sloge«, Stoga je Jugo-
slavenska akademija znanosti i umijetno-
sti dobro udinila, $to je Stampaniem Bar-
bali¢éevih izvoda iz sviju brojeva i godi-
$ta »NaSe Sloge« otvorila novu seriju
svojih izdanja pod naslovom »Grada za
noviju povijest Hrvatske«. Time je ozna-
¢ila vrijednost ovogs Barbali¢eva rada.

Autor knjige je obratio manije paznie
kulturnom Zivotu, viSe socijalnim i go-
spodarskim pitanjima i najviSe izborima
zastupnika u opéinama, za pokrajinski
sabor i be¢ki parlament, $Sto u Uvodu i
opravdava. Ipak su neki prinosi kultur-
nih radnika (Vj. Spinéiéa, Ivana Crnéiéa,
O. Frana Dobrovi¢éa. Antuna Tentora.
Viktora Cara Eming i dr.) mogli biti izne-
seni, a i $kolski rad Drustva sv. Cirila i
Metoda, toliko vazan i slabo pcznat, bilo
bi potrebno prikazati opS$irnije (premda
se »Nasa Sloga« malo osvrée na nj). ma-
kar prema godi$njim izvjes$tajima Druz-
be, koja jo$§ uvijek nije docekala svoiu
povijest, iako joj je tainik ziv i odli-
¢an na peru. Sto je ovdie vrovpusteno,
obilno je proSireno u pogledu izbornih
borbi, koje su osvijetljene ispravnim ob-
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jasnjenjima i to¢nijim glasatkim rezul-
tatima iz drugih izvora.

Drustveni zivot je dobro istaknut i u
dva priloga, a politicki u dva kazala na
kraju knjige. Kazalo imena osoba, mje-
sta i predmeta moglo je biti potpunije.
U njemu je izostavljeno vise nasih i mno-
go protivni¢kih (talijanskih i njemackih)
1judi, koii su jako utjecali na teSku sud-
binu hrvatskog naroda u Istri. No knjiga
je izradena i Stampana tako pregledno,
da ¢e historitar u njoj ipak nacéi izvrsno
pomagalo za daljnja istrazivanja u »Na-
Soj Slozi« i u drugim izvorima, koje autor
dobrim dijelom spominje.

N. Zic

DANCO ZOGRAFSKI, O RAD-
NICKOM POKRETU U MAKEDONIJI
DO BALKANSKOG RATA. Rad, Beo-
grad 1951. Preveo s makedonskog B. S.

Dorgovski.

U prvom dijelu svoga rada autor obja-
$njava ekonomsku bazu i specifi¢nosti
polititkQg i nacionalnog razvoja Make-
donije, na kojima izrastaju i djeluju ma-
kedonske socijaldemakratske grupe. Dalje
mnas vrlo Zivim i interesantnim priéanjem
vodi kroz ¢&etiri perioda njihova razvoja:
1. od 1893—1898, razdoblje njihovih po-
Cetaka, 2. 1898—1903, period djelatnosti
socijalista u VMRO i njihova uloga u
Ilindenskom ustanku, 3. 1903—1908, rad
socijalista poslije mladoturske revolucije
u povoljnijim uvjetima nego za vrijeme
apsolutizma.

Iz autorova izlaganja mogu se o nekim
karakteristikama makedonske socijalne
demokracije izvesti slijede¢i zakljudci:
ekonomska zaostalost s jakim ostacima
feudalizma, polozaj Makedonije unutar
Turske i u sklopu interesa velikih sila i
balkanskih burZoazija, formiranje Make-
donaca kao nacije, koje uglavnom pada
u to razdoblje — uvjetuju razvoj socijal-
ne demokracije, koji se znatno razlikuje
od razvoja ostalih jugoslavenskih socijal-
demokratskih stranaka i organizacija.

Znactajno je postojanje manjih socijal-
demokratskih grupa u razli¢itim centrima
Makedonije, koje povremeno dieluju vise
manje zajednicki, ali i na najvisem stup-
nju svog razvoja, u suradnji s drugim
socijaldemokratskim grupama i organiza-
cijama na turskom teritoriju, nisu u mo-
gutnosti da stvore socijaldemokratsku
stranku, koja bi mogla prosiriti djelova-
nje na cijelu Makedoniju i znatnije utje-
cati na radnidke i druge slojeve. One se
u vec¢ini sastoje od sitnoburzoaskih ele-

menata (autor to izri¢ito ne kaZe, ali
¢itav njegov opis tih grupa odgovara
takvom zakljuéku), koji se nalaze pod
dominantnim utjecajem u prvom redu
bugarske, a zatim i srpske socijaldemo-
kratske stranke. Cini se, medutim, da
autor dosta jednostrano svodi gotovo sve
neuspjehe i neumjesna shvac¢anja make-
donskih socijalista o razli¢itim aktuelnim
pitanjima na negativan utjecaj bugarske
i srpske socijaldemokracije, tj. na neke
njihove oportunisticke i nepravilne sta-
vove. Pojedina shvacanja vodstva srpske
i bugarske socijaldemokratske stranke
imaju svoj korijen u srpskim, bugarskim,
a i makedonskim prilikama. Osim toga
moraju postojati konkretni razlozi, zbog
kojih makedonski socijalisti prihvaéaju
glediste bugarske. odnosno srpske stran-
ke, jer oni to ne &ine uvijek. To nam tu-
maci sam autor. Rilo bi, dakle, potrebnn
pokuSati da se objasni pozadina razliénih
shvaéanja, a ne samo da se konstatira
njihovo postojanje.

Dalja karakteristika makedonskih so-
cijaldemokratskih grupa jesu i stanovita
nihilisticka shvaé¢anja, kojima je vjero-
jatno pogodovala broj¢ana slabost gruna
i apsolutizam u Turskoj do mladoturske
revolucije.

Znatajka makedonskih socijalisti¢kih
grupa jest i njihova znatna uloga u oslo-
bodilatkom pokretu i suradnja s organi-
zacijom VMRO. Ali makedonski su soci-
jalisti smatrali, da treba mnajprije pod
vodstvom burZoazije provesti oslobodi-
la¢ki pokret, a tek onda djelovati u prav-
cu socijalnih promjena u korist radnika
i Sirih slojeva naroda. Autor opisuje lu-
tanje makedonskih sceijaldemokrata u
odnosu ng nacionalno pitanie u Make-
doniji, jer nisu shvaé¢ali, da se pred
nijima formira makedonska nacija, pa su
zbog toga i predlagali federativnu organi-
zaciju Makedonije premg nacijama: srp-
skoj, bugarskoj, grékoi, turskoj itd.

Makedonski sociialdemckrati nisu na-
stojali da steknu utjecaj na seliatke ma-
se, a mislimo, da nije sasvim toéna auto-
rova tvrdnja, da je razlog tome bilo is-
klju¢ivo njihovo krivo shvaéanije seljac-
kog pitanja. Vjerojatno je to stanoviste
bilo tek posljedica njihove slabosti, koia
im je onemogucavala efikasno dijelovanije
medu seljacima, te su bili pristupnaéni
vanjskim utjecajima, koji su odbacivali
suradnju sa seljacima.

Autor razraduje mnoge probleme u
vezi s makedonskom socijalnom demo-
kracijom, te i pored niza slabosti prika-
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zuje makedonske socijaldemokrate kao
grupu sréanih i poduzetnih 1ljudi, koji su
u stanovitim momentima odigrali vaznu
ulogu i u oslobodilackom pokretu make-
donskog naroda i u organizaciji radni-
S§tva. Zbog toga se bez studija njihove
djelatnosti ne mozZe shvatiti novija make-
donska historija.

Autor isti¢e na kraju znacenje konfe-
rencije balkanskih socijaldemokratskih
stranaka 1909 i njen utjecaj na makedon-
ske socijaliste, koji su, nakon toga, sveli
svu svoju politicku agitaciju na propa-
gandu balkanske federacije. Zografski
tvrdi, da je balkanska federacija bila u to
vrijeme tek daleki cilj, pa su makedon-
ski socijalisti trebali usmjeriti svoje sile
na koristenje posljedica mladoturske re-
volucije i nastojati, u suradnji s ostalim
socijaldemokratskim i sitnoburZoaskim
grupama, oko $to veée demokratizacije
prilika u Turskoj, odnosno u Makedoniji.
Trebalo je dakle raditi na tome, da se
mladoturska revolucija dovede do »kra-
ja«, jer se makedonsko nacionalno pita-
nje moglo po autorovu misljenju rijesiti
i u demokratskoj federativnoj Turskoj.
Po naSem miSljenju, balkanska socijali-
sti¢cka konferencija je potpuno ispravno
konstatirala, da napredak, pa ¢ak i opsta-
nak jugoslavenskih naroda nije viSe mo-
gué¢ u okviru Turske i Austro-Ugarske.
Ta u tome i jest njezin progresivni zna-
¢aj! Smatramo da mladotursku revolu-
ciju nije ni bilo mogucée dovesti do »kra-
ja«. Zaostalu ekonomsku bazu Turske
vrlo je lijepo ilustrirao sam autor. Bio bi
prema tome potreban neobitno intenzivni
ekonomski razvoj, da bi doslo do demo-
kratizacije, a zato nije bilo uvjeta ni
snaga u mnogonacionalnoj, polufeudal-
noj, politi¢ki, socijalno i ekonomski dez-
organiziranoj Turskoj, tom objektu is-
koristavanja stranih sila. A zar bi velike
sile dopustile ekonomski napredak Tur-
ske, koji bi neminovno doveo do njenog
ekonomskog i polititkog osamostalienija?
Tolno je, da je mladoturska revolucija
donijela u prvo vrijeme stanovito olak-
ganje u nacionalnom pogledu. Ali to je
bilo samo privremeno. Sve komponente
unutarnje i vanjske situacije, u koioj se
nalazila Turska, primoravale su Mlado-
turke na reakciju, koju ni vete snage od
socijaldemokratskih ne bi mogle otklo-
niti, Ne zacuduje dakle, Sto je pritisak
mladoturske burzoazije, koji se uz ostalo
olitovao i u suradnji s feudalnom aristo-
kracijom i u pastojanju da se stvori jedna
»osmanlijska« nacija, pobudio u make-
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donskim sccijaldemokratima uvjerenje,
da se radi ¢ak i o feudalnoj reakciji. Sve
to ne zna¢i jo§ da makedonski socijalisti,
uz agitaciju za balkansku federaciju, nisu
uopce trebali sudjelovati u tadasnijoj poli-
ti¢koj borbi, u kojoj bi eventualno mogli
posti¢i neka pobolj$anja za radnike. Ra-
zlog, Sto to nisu utinili, ¢ini se, da je
m_anje u njihovim neispravnim shvaéa-
nJir.r‘fa, a viSe u slabosti njihovih organi-
zacija, koje je autor u ovom radu opisao.

Rad Danc¢a Zografskog vrijedan je do-
prinos historiji makedonske socijaldemo-
kracije, iako autor isti¢e, da zbog nedo-
statlfa izvora nije mogao dati detaljniju
naucnu analizu, Nadamo se, da ée nasta-
vm_ zapoCetim putem i dati nam nove
zanimljive radove s toga podruéja.

Na kraju knjige je bibliografija, koja
moZe dobro posluziti.

Mirjana Gross

ZORICA PRIKLMAJER, SRPSKA
SOCIJAL-DEMOKRATIJA U ANEKSI-
ONOJ KRIZI 1908. Rad, Beograd 1953.

Predmet ove rasprave je stanoviste
srpske socijaldemokratske stranke prema
nacionalnom pitanju u vezi s aneksijom
Bosne i Hercegovine i analiza razlika u
shvacanjima ove evropske krize izmedu
srpske i nekih drugih socijaldemokrat-
skih stranaka: austrijske, njemacke, fran-
cuske i C¢eSke. Autorica nam ovdje ilu-
strira jednu od komponenata razvoja,
koji ¢e naposljetku dovesti do tragi¢ne
propasti evropske socijalne demokracije
u I. Svjetskom ratu,

Iz njenog rada saznajemo, da je srpska
socijaldemokratska stranka zastupala
pravo naroda na samoodredenje, tj. kao
Sto je osudivala austro-ugarsku anek-
siju Bosne i Hercegovine, tako se odluc¢no
protivila i »ujedinjenju«, koje bi provela
srpska burZoazija iz Srbije u svom inte-
resu. Ona je zahtijevala, da narod Bosne
i Hercegovine sam odluc¢i, da 1li ¢e se
pridruziti Srbiji ili Austro-Ugarskoj ili
¢e osnovati svoju samostalnu drzavu.
Srpski su socijaldemokrati isticali, da niti
Srbi iz Srbije niti Srbi iz Ugarske ne-
maju nikakvo »pravo« na Bosance i
i Hercegovce, i da jedino narod u Bosni i
Hercegovini moze odluéivati o svojoj
sudbini. Tom bi prilikom bilo intere-
santno znati, Sto je srpska socijaldemo-
kracija mislila o odnosu Srba, Hrvata i
Muslimana u Bosni i Hercegovini — pi-
tanju, koje je izazivalo toliko Sovinisti¢—
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kih reakcija u burzZoaskim krugovima. U
ovu temu rad drugarice Priklmajer ne
ulazi.

Autorica govori opSirno o stavu srpske
socijaldemokratske stranke prema srp-
skoj burZoaziji u vezi s aneksijom, Ona
vrlo dobro primjec¢uje, da je socijaldemo-
kratska kritika drzanja srpske burzoazije
u aneksionoj krizi, u krajnjoj liniji, re-
zultat ¢injenice, $to je Srbija bila slo-
bodna zemlja, pa se tokom razvoja srpske
socijaldemokratske stranke nije pojavlji-
vala potreba suradnje s vlastitom burZo-
azijom protiv tudinske dominacije, kao
kod ostalih jugoslavenskih socijaldemo-
kratskih stranaka. Srpska je socijaldemo-
kracija, prema tome, bila navikla na bes-
kompromisno stanovi§te prema burzo-
aziji, a uz to joj je i njeno dosljedno kla-
sno i internacionalisti¢ko stanoviste po-
moglo, da ne podlegne romantic¢arskoj
»oslobodilackoj« atmosferi, koja je tada
vladala u Srbiji. Naprotiv, srpski su so-
cijaldemokrati u vezi s politikom kom-
penzacija, koju je srpska burZoazija vo-
dila nakon aneksije, dobro uoé¢ili, da se
interesi burZoazije i narodnih masa u
vezi s nacionalnim pitanjem definitivno
razilaze, Napadali su i militaristid¢ke pri-
preme, koje su se vrsile u Srbiji.

U drugom dijelu svoga rada autorica
na temelju ¢lanaka i izjava prvaka ne-
kih socijaldemokratskih stranaka, ¢lanica
Internacionale, objavljenih u »Radni¢kim
Novinama«, pokusava rekonstruirati gle-
diSte doti¢nih socijaldemokratskih stra-
naka prema aneksiji. Po njenom tu-
madenju, austrijska socijaldemokratska
stranka je smatrala aneksiju samo for-
malnom potvrdom veé postojetega fak-
titnog stanja, te je zahtijevala slobodniji
razvitak naroda Bosne i Hercegovine
unutar Monarhije, na temelju novog
ustava, koji treba donijeti. CeSka je so-
cijalna demokracija ¢ak odobravala poli-
tiku kompenzacija srpske burzoazije, Po
nekim ¢lancima njemackih stranackih pr-
vaka moglo bi se zakljuciti, da je i kod
njih, uz stanovite razlike, prevladavalo
shvacanje, da se ustavnim putem moze,
makar i privremeno, rijeSiti pitanje Bo-
sne i Hercegovine u okviru Monarhije.
Jaurgs, prvak francuske socijalne demo-
kracije, smatrao je da najveéa Zrtva u
vezi s aneksijom nije Bosna i Hercego-
vina, ve¢ Turska, te se potpuno solidari-
zirao s francuskom burZoazijom koja je
nastojala smiriti situaciju na Balkanu,
izmedu ostalog, i stanovitim garancijama
za suverenitet Turske.

Srpska socijaldemokratska stranka da-
kako nije mogla prihvatiti takva shvac¢a-
nja, te je dolazila u sukob s Internaci-
onalom, iako je nije javno napadala, Na
kongresu II. Internacionale u Kopenha-
genu 1910 Tucovi¢ je podvrgao os$troj
kritici stav austrijske stranke u aneksi-
onoj krizi.

Steta Sto se autorica u svojoj ocjeni
miSljenja nekih evropskih socijaldemo-
kratskih stranaka nije barem ukratko
osvrnula na glediSte ostalih, u aneksiji
zainteresiranih stranaka kao bosansko-
hercegovacéke, hrvatske, slovenske i ma-
darske. To bi jo§ poveéalo zanimljivost
ovoga vrijednog rada i dalo mu zaokru-
Zeniju cjelinu i veéi izvorni materijal,
nego Sto ga sada ima. Na svaki nadin,
ve¢ ovaj prvi rad drugarice Priklmajer
znaajan je doprinos historijatu nasega
radni¢kog pokreta.

Mirjana Gross

ANDRE BLANC, LES CONFINS
MILITAIRES CROATES AU XIXe SI-
ECLE. Revue des Etudes slaves XXVIII,

Paris 1951, p. 111—128.

‘Mladi francuski geograf André Blanc
nlje nepoznat u naSoj sredini. On se veé
gi_uze vremena bavi studijem Vojne kra-
Jine u nasim i francuskim arhivima. Na
osnovu literature i svojih arhivskih istra-
Zivanja Blanc je pod gore navedenim
naslovom skicirao Zivot krajisnika od
konca XVIII. do sredine XIX. st., ograni-
Civsi se pri tom na Krajinu juZno od
Save. Prikaz je Ziv i zanimljiv, naroé&ito
za francuskog ¢Citaoca NaSem historid¢aru
bit ¢e dosta toga veé poznato, dragocjeni
su mu svakako podaci o tome, kako je
francuska uprava odnosno izvjestajna
sluzba poslije Napoleona gledala na kra-
jiSke probleme. Francuzi su naime u
prvoj polovini XIX, st. pazljivo studirali
organizaciju Vojne krajine, jer su sma-
trali da ¢e neka iskustva moéi prenijeti
u svoje afri¢ke posjede.

Osnovna je teza autora uglavnom ovo:
U XVI., XVII. i XVIII st.donesen je niz
zakonskih propisa, kojima je regulirana
Krajina. Ti zakoni mijenjaju feudalne
odnose izmedu seljaka, koji obraduje
zemlju, i gospodara-vlasnika zemlje, u
ovom sluéaju cara, Zakoni s jedne strane
posvetuju narodne obicaje i tradicije,
a s druge strane wutvrduju autoritet
vlasti potreban kako za vojni¢ku svrhu
Krajine, tako i za njezin privredni pa i
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kulturni prosperitet. Tako je stvcoren za
Krajinu idealan tip vladavine. No vec
od konca XVIII. st. dalje situacija se
kvari. Krajiski sustav, ranije na dobro
krajignicima, postaje postepeno instru-
ment teroriziranja krajiSnika i kocnica
privrednog razvitka Krajine. Autor kon-
statira: »Ce n'était plus un gouvernement
paternel, mais la terreur«. U prilog te
konstatacije Blanc navodi primjere ko-
rupcije i drugih zloupctreba iz vremena,
koje obraduje.

Autor dobro poznaje literaturu i ar-
hivsku gradu za to doba. On ipak nije
usplo da kako treba osvijetli éinjenicki
materijal, s kojim raspolaze. Razlog je
tcme jednostavan. Tko nije rastistio pro-
blem Krajine u XVI—XVIIL st., ne moze
je potpuno razumjeti ni kasnije. Ako
naime izostavimo neke akcidentalnosti,
proces razvoja Krajine ide gotovo u
obrnutom smjeru cd oncga, koji je za-
crtao autor. KrajiSke povlastice u pravilu
ne izuzimaju zavisnog seljaka od uobi-
tajene feudalne zavisnosti, nego privi-
legiranog vojnika vezuju kakvom-takvom
ovisnogéu. Ti »zakoni« ne pesvecuju, nego
lome narodne obi¢aje i tradiciju, a kako
ne mogu da ih slcme, onda ih nastoje
barem modificirati u skladu s interesima
vlasti. Nadalje, ako prcmatramo krajisku
vojnu administraciju kao kolonijalnu
upravu, ona svakako ima zasluge za pri-
vredni i kulturan razvitak Krajine, i
bila je bolja od mletatke vlade u Dalma-
ciji. No idealan »gcuvernement paternel«
cna nije nikad predstavljala. Bezuslovna
pokornost krajisnika vojnim vlastima,
kecju autor navodi, posljedica je gorke
pouke, koju su kraji$nici izvukli iz niza
neuspjelih pobuna do druge polovine
XVIII. stolje¢a. Interesi su krajisnika u
latentnom sukobu s interesima vojne
uprave. U XIX. st. postaje taj sukob
samo narod¢ito evidentan. U to je vrijeme
naime nestalo ozbiljne opasnosti kako od
turske invazije tako i od pokmec¢ivanja
od strane hrvatskih feudalaca, a ta je
opasnost ranije bila faktor, koji je ubla-
zZivao i prikrivao nesklad medu intere-
sima kraji$nika i vojne uprave., Sto se
ti¢e teroriziranja i zloupotreba, oni su
na dnevnom redu, otkad postoji Krajina.

Pored netoéne opce ocjene, autoru su
se promakle i neke manje omasSke. Tako
je medu »zakonima«, kojima je reguli-
rana Krajina, spomenut i »Vlaski zakon«
od 1629, koji nikad nije stupio na snagu.
Autor tvrdi, da po zakonu iz 1807 svi
Clanovi imaju zakonsko pravo »sur la for-
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tune immobiliere« zadruge, dok njemacki
original spominje »Vermoégen des Hau-
ses«, a to zna¢i i pokretnu zadruinu
imovinu. Duhan je uveden u Krajinu
za Maksimilijana I.,, nego u vrijeme nje-
govog istoimenog praunuka. Opreke Srba
i Hrvata, koje je iskoriStavala Austrija,
pripadaju kasnijem vremenu i ne smije-
mo ih mijesati sa sukobima izmedu hr-
vatskih feudalaca i krajiSnika. Napokon
je trebalo neSto viSe paznje posvetiti pi-
tanju potajnih dioba krajiskih kuénih za-
druga. Autor je dao lijep pregied litera-
-ture, no mislimo da je trebalo navesti i
Stopfera i UtjeSenovica,

Ako uoCimo objektivne teSkoc¢e parci-
jalnog studija Krajine, dok jo$§ ne postojj
zadovoljavajuc¢i sintetski prikaz cjelo-
kupnog njezinecg razvoja, moramo rad
André Blanca, bez cbzira na navedene
primjedbe, priznati kaop ozbiljan napor
u pravcu rjesavanja vanredno vazine, ali
i komplicirane krajiske problematike.

Fedor Moadanin

R. MAIXNER, O AUTORSTVU
KNJIGE »DIKA I KOD NEPRIJATE-
LJA«. Grada za povijest knjiZevnosti

hrvatske 21, 1951, 235—243.

KnjiZica »Dika i kod neprijatelja«, koja
je izaSla u Zagrebu 1838, pripada povi-
jesti knjiZevnosti po c¢pSirnom predgo-
veru anonimnog pisca (prema Kukulje-
viéevu tvrdenju S. Moyzesa) »o0 pravo-
pisu i slovnicic. Po svome tekstu,
medutim, izrazito je historijski spis, koji
sadrzi sjetanje nasSeg ucesnika na vojnu
u Rusiji 1812. Tu je gradu obilato isko-
ristic Sii¢ u »Nekim stranicama iz no-
vije historije« (Hrvatsko Kolo V, 1909),
a sazeto ju je prepri¢ao A. Schneider u
¢lanku, koji je izaSap za rata u br. 111
»Spremnosti«.

Autor knjizice nije u njoj nigdje na-
znacen; na naslovnoj strani spominje se
samo ime prevodioca »iz njemackog ru-
kopisa« Andrije Stipic¢a, »Ilira iz Hrvat-
ske« (u vrijeme izlaska ove knjizice bio
je Stipi¢ kapelan u Petrinji). Sisi¢ i
Schneider zadovoljili su se konstatacijom,
da je autor neki hrvatski ¢asnik. Maixner
daje na osnovu analize samog teksta do-
voljno uvjerljivih dokaza, da je to bio
kapetan i zatim major Miho Cuié, cen-
tralna li¢nost u tekstu. »Premda je oblik
i ton prikaza — konstatira on — for-
malno bezlitan i objektivan, zgode 1
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nezgode jedinica hrvatskih graniéara,
koje su tu opisane, kreéu se u pocetku
uglavnom, a kasnije i jedino oko Cuiéa.«
(235) »Nema dakle sumnje — zakljucuje
Maixner — da je sam Cui¢ autor ili ba-
rem inspirator tog opisa, koji ima auto-
biografski znacdaj...« (236) Sto se tice
samog izdanja, Maixner misli, da potpis
»prevoditelj« ispod predgovora — s ob-
zirom na Moyzesa kao njegova pisca —
upucéuje na to, da je Stipi¢ »bio po svojoj
prilici samo pomagaé u prevodenju
Slovaku Mojzesu, koji je tu iskazao svoje
ideje, politicke i filoloSke, osokito o
»ilirskom« jeziku i pravopisu, pa se moZe
s pravom smatrati kao izdava¢ te knjige«
(235).

Ccjenjujuéi  historijsku  pouzdanost
teksta na osnovu poznatog djela P. Bop-
pea, La Croatie militaire (1900), Maixner
konstatira, da se usprkos »nekim pogre-
$kama, koje uostalom nisu bitne« — nje-
gov prikaz »prikazuje kao materijalno
totan« (240). Povrh toga tekst »obiluje
realisti¢kim prikazima vojni¢kih strada-
nja, u kojima se osjeta snaga li¢nih
dozivljaja« (240).

J. Sidak

R. MAIXNER, NESTO O LISTU »RE-
GIO DALMATA — KRAGLSKI DAL-
MATIN« I NJEGOVU UREDNIKU BE-
NINCASI. Rad JAZU 290, 1952, 113—128.

Pisac je ovaj prilog zamislio kao »na-
dopunu i djelomi¢no ispravljanje starijih
prikaza« na osnovu nove grade iz zadar-‘
skog arhiva. Pritom, kako se moze vidjeti
iz samog naslova, s pravom smatra pita-
nje urednika prvih hrvatskih novina de-
finitivno rijeSenim, Protivno misljenju
P. Karliéa, potkrepljuje daljnjim poda-
cima pisanje S. Urli¢a, koji je istakao
inicijativu talijanskog potkralja Eugena
Beauharnaisa za pokretanje novina i
uvlogu poznatoga talijanskog knjiZevnika
B. Benincase, kome je povjerena briga
za njihovo uredivanje. Sve to, dakako. »na
znadi, da Dandolo nije bio Sef i u pita-
njima lista i da Benincasa nije uredivao
list po njegovim direktivama« (116).
Ucstalom, pisac je dobro uradio, sto je
podsjetio, da se originalnim dijelom no-
vina moze smatrati samo njegov talijan-
ski tekst, a da hrvatski tekst »ne obu-
hvaéa... ¢Citavo gradivo talijanskog di-
jela, ve¢ samo ono, $to se smatralo
potrebnim, da se objavi Sirim slojevima
pucanstva, kao §to su to razlitne naredbe,
proglasi, hvalospjevi Napoleonovih po-

9 Historijski zbornik 1933.

bjeda, ¢élanci o promicanju narodnog
gospodarstva i t, d.« (114) Prema tome,
kako s pravom napominje, »dvojstvo u
naslovu lista... zavodi pomalo u blu-
dnju«, pa je ono u 5. br. 1808 bilo i
uklonjeno (114).

J. Sidak

STJEPAN ANTOLJAK, KONAVO-
SKA BUNA U SREDISTU JEDNOG DI-
JELA EVROPSKE DIPLOMACIJE (1799
—1800). Rad JAZU 286, 1952, str. 107—141.

Premda se o buni Konavljana protiv
Dubrovacke republike 1799—1800 pisalo
dosada u viSe prilika, ova je rasprava
prv: samostalan prilog o tom dogadaju.
Pritom se pisac posluzip novom gradom
iz dubrovackog arhiva, ali se ogranic¢io
na to, da osvijetli samo medunarodnu
stranu toga dogadaja.

Iz prikaza, koji se uglavnom sastoji u
reprcduciranju sluzbenih dokumenata,
vidi se, da je dubrovacki senat, koji nije
raspolagao gotovo nikakvom vojnom si-
lom, nastojao da postigne toliku suradnju
i vojnu pomo¢ susjednih sila, Austrije i
Turske, koliko je upravo bilo potrebno,
da ustanike osami i preplasi, a da stranu
vojsku ipak zadrZi na granicama Repu-
blike. Ne moZe se, prema tome, jedno-
stavno tvrditi — kao $to to pisac ¢ini u
zakljuéku — da su Dubrovéani »u strahu
od konavoske bune htjeli pustiti na svoj
teritorij ne samo austrijske, ve¢ i turske
Cete« (140). Osim toga se iz prikaza raza-
bire, da Austrija nije provodila dosljednu
politiku u tom pitanju, iako se njezin
pravi udio u njegovu rjeSenju ne moze
jasno vidjeti. Svekako t aj prikaz ne
opravdava pisca da zakljuci, i opet ujed-
nostavljeno, kako je »narod. koji se je
digao, nahuSkan sa strane, a onda sram-
no ostavljen na cjedilu« (141).

Premda pisac nastoji da ustanku Ko-
navljana da karakter seljacke bune, upe-
rene protiv feudalne eksploatacije uopce,
ipak iz njegova opisa dogadaja slijedi, da
je poticaj za ustanak dalo poveéanje
poreznog tereta i da se u toku ustanka
nisu druga pitanja ni postavljala. Uosta-
lom, kratak uvod, u kojem pisac prika-
zuje polozaj konavoskih kmetova poslije
1750, ne odlikuje se niposto jasno¢om.
Tesko se, na pr., mogu uskladiti tako
cpretne pojave kao §to je teznja mmn o-
gih kmetova »u posljednjim godinama
republike... da se oslobode stefenim
novcem kmetstvac« i toboZnja ¢injenica, da
je kmetu »zemlja, natopljena njegovim
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znojem, donosila jedva onoliko, koliko je
trebao davati njenu vlasniku« (108).

Pisac se, naZalost, redovito zadovoljava
iznosenjem razli¢itih podataka, ¢esto i
oprecnih, ne ulazeé¢i u njihovo objasnje~
nje. Njegov tekst gubi zbog toga na svo-
joj jasno¢i i povezanosti, a ponekad osta-
vlja ¢itaoca u teSkoj nedoumici. Tako
pisac, na pr., pozivajuéi se u biljeSci
iskljucdivo na svjedolanstvo fran-
cuskog konzula M. B. Mangourita u An-
coni iz 1802, kazZe i to, da su Konavljani
»csnovali svoju privremenu vladu, pa su
dapade tvrdili, da zemlja njihovih go-
spodara pripada njima i zahtijevali su, da
se ona razdijeli« (110). Zar je moguce,
da su ovi podaci, tako vaZni za ocjenu
ustanka, poznati samo udaljenom Francu-
zu? I zatim — jesu 1i ustanici nesto ura-
dili u tom pravcu? Iz daljeg se prikaza
ne vidi, da 1li su kakav zahtjev ove vrste
uputili senatu ili mozda austrijskom vla-
daru, kome su se htjeli podloziti. Prema
tome, vazni momenti i podaci ostaju u
ovom prikazu kritic¢ki neosvijetljeni
i -—— neproucéeni.

Naédin izlaganja, koji je pisac ovdje
primijenio, teS§ko moze privuéi paznju ¢i-
taoca zamornim redanjem podataka, koje
je uspio sakupiti. Osim toga, usprkos
njegovoj odlutnoj osudi »Dubrovadke
republike, koja je toboZe odisala, slobo-
darskim duhom« (107), ne znam, zbog
¢ega bi trebalo naéin, na koji je ona ugu-
Sila bunu na Lastovu nazvati — perfi-
dnim (107). Za neupuéenog je <&itaoca
zacijelo vaZnije, ako sazna, da su se usta-
nici na Lastovu 1602 odmah obratili za
pomo¢ i zastitu Veneciji i da je ova u
pcletku 1603 zaposjela otok, koji je na-
pustila tek 1606 na intervenciju Porte.
Prema tome nije ni taj ustanak dubro-
vackih podanika — koji uostalom nisu
bili kmetovi dubrovacke vlastele —
ostao iskljudivo unutrasnjom stvari Re-
publike.

J. Sidak

EDITH MURR LINK, THE EMANCI-

PATION OF THE AUSTRIAN PEA-

SANT 1740—1798. Columbig Unwversity
Pres, New York, str. 204.

Predmet je ove studije analiza pro-
cesa, u toku kojega se seljastvo u
u austrijskom dijelu Habsbur$ke mo-
narhije oslobodilo feudalnih ocdnosa.
Pisac u predgovoru navodi, da je u
XVIII. st. prije viadanja Marije Tere-
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zije na selu u Austriji postojao »ek~
skluzivan odnos izmedu vlasnika ze-
mljiSta i seljaka, na kojemu je drZava
imala malo interesa i na koji je jo$
manje utjecala« (str. 7). A neSto viSe od
sto godina kasnije »austrijski seljak je
bio gradanin drzave« (7). Stoga je na-
mjera piSCeva da istrazi, koji su razlozi
naveli centralnu vladu, da utjete na
odnos izmedu zemljisnih posjednika 1
seljaka i na koji je naCin taj utjecaj
doveo do emancipacije seljastva 1848.
Studija obuhvaéa cdnose u Gornjoj i
Donjoj Austriji, Stajerskoj, Kranjskoj,
Koruskoj, Tirolu i Vorarlbergu.

Poslije prikaza stanja seljastva u tim
krajevima 1740 pisac opisuje agrarne
reforme Marije Terezije. Glavni poticaj
za njih vidi u katastrofalnom stanju
Habsburskog carstva za dolaska Marije
Terezije na prijestolje. Takvo se stanje
— prema misljenju pisca — sastojalo u
tome, da je vladar bila jedna neiskusna
mlada Zena, da je drzavna blagajna bila
prazna i da se Cak nije moglo rac¢unati na
lojalnost stanovnistva prema Habsbur-~
Skoj dinastiji (31). S jedne se strane
pokusalo rije§iti problem novim poreznim
sistemom, a s druge su »Marija Terezija
i njezini savjetnici« smatrali »potre-
bnim da dignu opéu razinu zdravlja i
blagostanja stanovnistva« (31).

Odmah u pocetku pisCeva izlaganja
pokazuje se nedostatak, koji se zatim
povlaéi kroz cijelu studiju: da se eko-
ncecmskim faktorima ne daje ona uloga,
koja im stvarno pripada u dru$tvenom
razvitku. Stoga je bilo potrebno opsir-
nije istaknuti, u ¢emu se na pocetku
vladavine Marije Terezije sastojala eko-
nomska zaostalost poljoprivrede i koji

su bili razlozi nedovoljnom razvitku
novéane privrede, §to se pokazivalo u
slabom financijskom stanju drzZavne
blagajne.

U vezi s agrarnim reformama pisac
se takoder osvrée na novi porezni si-
stem, na reforme u upravi i u sudstvu,
na reguliranje odnosa izmedu zemlji-
$nih vlasnika i seljaka, na mjere, $to ih
je uprava poduzimala, da poveta broj
stanovni$tva i da poboljsa naobrazbu i
sanitetske prilike. U tim reformama
vidi on poéetke emancipacije seljastva,
istidu¢i, da se sve to dogadalo bez na-
mjere, da se oslobode seljaci, jer ni Ma-
rija Terezija, ni njezini savjetnici nisu
bili »svijesni reformatori« (88), Ali je se-
ljastvo Dbilo najbrojniji dio stanovniStva
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Austrije, pa stoga je svako jatanje cen-
tralne uprave, koja je nastojala da nor-
mira zZivot svojih podanika, nuzno imalo
za posljedicu slabljenje moc¢i feudalaca
(88).

Vladavina Josipa II, predstavlja »de-
kadu revolucije« (89), koja je zapotela
s ukidanjem kmetstva. Iako se opé¢enito
misli, da se ta mjera odnosila na sla-
venske zemlje i na Ugarsku, pisac sma-
tra, da su i u nekim njemackim provin-
cljama postojali oni materijalni uvjeti,
koji u svojoj cjelokupnosti sadinjavaju
kmetstvo. Obaveze seljaka zamijenjene
su novcanim dazbinama, koje su u zako-
nu to¢no odredene. Prema misljenju pisca,
Josip II. bio je odvise materijalist i
cdvie je bio uvjeren u vaznost eko-
nomske strane ljudskog Zivota, da bi vje-
rovao u mogucénost, da se samo socijal-
nim i upravnim reformama mozZe naci-
n:ti od seljaka slocbodne &lanove drustva
(122). Ako je istina, da je Josip II. svo-
jim reformama nastojao takoder pobolj-
Sati stanje seljastva, on to sigurno nije
radio iz filantrcpskih pobuda, veé zato,
da sanira ekonomsko stanje i drZavne
financije. To je bio glavni uzrok joze-
finskih reforama.

Ova csnovna ¢injenica izbija na mno-
gim mjestima piS€eva izlaganja, ali nije
dosljedno povezana u prikazu ekonom-
skih faktora i njihova razliéita djelo-
vanja. Tako je na pr. bilo potrebno za-
drZzati se na patentu od 20. travnja 1775,
koji je nagovijestio urbarsku reformu
od 1789, i objasniti, zasto se u njemu
predvidjelo, da bi »industrija« bila
oslobodena svakog tereta na Stetu vla-
snika zemljista i zasto je bilo potrebno
zbog razvitka manufakture nalagati
zrtve drugim slojevima stanovnistva.
Drugim rije¢ima, pisac je propustio pri-
kazati, kako je op¢i ekonomski polozaj
u Habsbur$koj monarhiji potaknuo re-
forme Marije Terezije i Josipa II. i
kako su te reforme, sa svoje strane, dje-
lovale na ekonomske odnose, u konkre-
tnom sluCaju na stanje seljastva.

S druge je strane u studiji posve zane-
mareno pitanje, u kojoj su mijeri selja-
¢ki nemiri, naro¢ito oni u austrijskoj
Sleskoj 1767 i u Ceskoj i Moravskoj 1775,
pospjesili sprovodenje reforama i uko-
liko su utjecali na njihov sadrzaj.

Studija =zavrSava prikazom dogadaja
poslije smrti Josipa II., koji su doveli do
uvukidanja njegova Urbarskog patenta iz
1789, a zatim otpora protiv tog ukidanja,

pri ¢em se kao na karakteristi¢an primjer
osvrée na misljenje anonimnog autora
Klagen der Unterthanen der Oesterrei-
chischen Monarchie wegen Aufhebung
des Neuen Steuersystems und Wieder-
einfuehrung des alten. (Tuzbe podanika
Austrijske monarhije zbog ukidanja no-
voga poreznog sistema i ponovnog uvo-
denja staroga). U nastavku prikazuju se
oni dijelovi jozefinskog zakonodavstva,
koji su se sacuvali, te se ukratko skicira
polozaj seljastva do 1848.

Pisac isti¢e, kako je polozaj austrijskog
seljaka, »barem u nasljednim zemljamac«
habsburske dinastije, bio »jedan od naj-
sretnijih njegove klase u Evropi« (169).
Tu tvrdnju potkrepljuje misljenjima
Steina i Sismondija. Valja ista¢i, da pi-
sac iznosi i protivno misljenje De Serresa,
koji je 1809—10 na licu mjesta sakupljao
materijal za jedan geografski, ekonomski
i statisticki priru¢nik o HabsburSkoj mo-
narhiji, potreban francuskoj okupacionoj
armiji, i koji je smatrao, da je austrijska
poljoprivreda imala malo koristi od re-
forama Josipa II. Budu¢i da je De Serres
stvari, o kojima piSe, neposredno upoznao,
njegovo je miSljenje mjerodavnije negoli
Steinovo i Sismondijevo.

Neuspjeh nastojanja Josipa II, pripi-
suje pisac njegovim neuspjesima u vanj-
skoj politici. Ti su neuspjesi bez sumnje
negativno djelovali na uévrséenje novog
upravnog sistema, ali pripisivati samo
njima pobjedu protivnika reforama, znaéij
zanemarivati djelovanje unutrasnjih po-
kretnih snaga u Habsbur$koj monarhiji
onog vremena.

O. Mandié

J. SKAVIC, FRAGMENT 1Z KUL-
TURNE POVIJESTI XVII. STOLJECA.
Hrvatsko Kolo III, 1950, str. 631—651.

Vet viSe od osam desetljeéa — od prve
pravaske proslave na kraju travnja 1870
— traje diskusija o znaCenju zrinsko-
frankopanske urcte u povijesti hrvatskog
naroda. Ona nije zavrSena nj danas,
premda su se opcenite prilike, u kojima
se dugo vremena vodila, temeljito pro-
mijenile. Posljednjih godina se u nasta-
vnoj praksi pojavila teinja, da se toj
uroti i njezinim nosiocima odrekne svako
pozitivno znacéenje, da ih se shvati kao
izrazito feudalne pojave, koje spredavaju
historijski razvoj i napredovanje. Ako se
pritcm nije radilo o jednom od mnogih
slutajeva vulgarizacije, kojoj je materi-
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jalisticko shvacanje povijesti bilo i pre-
¢esto izloZeno u nastavnoj praksi, onda
se osuda spcmenutih pojava objasnjavala
isklju¢ivo c¢injenicom, da su Habsbur-
govci u borbi protiv Turaka predstavljali
tada opéenit interes napretka.

Medutim, ve¢ je u prvom broju beo-
gredskcga »Istoriskog glasnika«, koji je
izasao ljeti 1948, Arpad Lebl u ¢lanku
»Problemi istoriske nastave u Vojvodini«
upozorio, da se u drugoj poloviei XVII.
st., zbog konkretnih drustvenih odnosa u
Hrvatskoj, »borba feudalaca protiv apso-
lutizma spaja sa nacionalno oslobodila-
¢kom borbem protiv kolonizacionih teznji
Habsburgovaca«. Usprkos nesto previse
aktualiziranoj stilizaciji ove recenice, pi-
§Ceva je argumentacija potpuno ispravna.
»Osobencst: naSeg Zivota — kaZe on —
oscbenosti hrvatske istorije jesu u tome
da centralizacija vlasti tu ne znac¢i isto-
vremeno i stvaranje nacionalne drzave,
da apsolutizam ni u svojim prvim poce-
cima ne uti¢e povoljno na Trazvitak
hrvatske burZoazije. Radi se o tome da
je tu u pitanju cetralizacija vlasti i uvo-
denje apsolutizma sa strane tudeg po-
robljivacéa, da se tu ne radi o tcme da
hrvatsko plemstvo gubi politicku vlast u
korist apsolutisti¢ke vlasti, ve¢ i o tome
da Hrvatska postaje kolonija i da se na
taj nadin spreéava razvitak domaceg ka-
pitalizma.« (70) Pisac je mogao svoje
mislienje peduprijeti s dvije daljnje ¢&i-
njenice (inko njegovi podaci nisu u svim
pojedinostima  toZni): neprijateljstvom
hrvatskih seljaka prema Nijemcima i na-
stojanjem Zrinskog i Frankopana, da —
uz ostalo — nadu oslonac upravo u tim
seljacima.

Doista je urota Zrinskog u mnogom
regledu cdrazila opée raspeoloZenje u
Hrvatskoj i naiSla na znatan odjek. Vet
je R. Lopa$i¢ 1891 s pravom istakao, »da
su glavni pokretaéi bune... u svojoj do-
movini viSe odziva nasli bili, negoli se
je to prije drZalo«. Prema jednom po-
datku, »seljaci su svi uz Zrinskoga«, pa
kranjski staleZi predvidaju, da ¢ée se oni
na njegov poziv i di¢i; glavni uzrok tome
nalaze u njihovu poreznom opterecenju.
Gradani se Zagreba nisu doduse odmah
odazvali Frankcopanovu  pozivu, ali
premda jedan izvjestaj kaZe, da je ondje
snarod jo§ na carskoj stranix, ipak do-
daje, da se »ne zna §to se moZe dogeditix.
Puk je u Bakru, naprotiv, pokazao mnogo
volje, da silom sprije¢i carskom gene-
ralu ulazak u grad, a carskoj se wvojsci
odupro i bredski Zupnik Juraj Pipinié,
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koji je sudjelovao u pripremanju ustan-
ka. Prema izvjeStaju kranjskih staleza
prikljuc¢ili su se ustanku mnogi ple-
miéi, koji su se na poziv Frankopana
ckupili u Brezovici (u Turcpolju). I na
njih je navodno wutjecala neopravdana
bojazan, da ¢e ubuducée placati porez kao
i plemiéi u austrijskim zemljama, ali je
i u njih dosla do izraZaja opéenita mrinja
na Nijemce i njihov vojni¢ki i politi¢ki
pritisak. Ta je mrznja svega prozela i
Jurja KriZaniéa; bio je uvjeren, da Ni-
jemci, koje je smatrao »demonom svih
naroda, a osobito Slavenax, »progone nase
pleme zakletvom, vjetnom i davolskom
mrZnjom«_ Stavide, i jedan je suvremeni
zapis objasnio smrt Zrinskog i Franko-
pana rijeéima: »Nisu ih mogli Nemeci
videti«.

Znactajna je Cinjenica, danas jo§ nedo-
voljno rasvijetljena, da je urota utjecala
i na raspolozenje krajiSnika. Tek je ne-
davno, 1666, bila krvavo uguSena buna,
koju je kriZevalki veliki sudac Stevan
Osmokruovi¢é pokrenuo, da satuva ne-
okrnjene povlastice krajiSnika, a ustrajna
teZnja zagrebatkog biskupa, da pravo-
slavne Srbe prevede na uniju, jo§ je
otpor u Krajini i pojacala. Sve je to za-
cijelo odredilo i drZanje maréanskog epi-
skcpa Gavre Mijaki¢a, koji je prema za-
misli Petra Zrinskog imao postati »pra-
voslavni episkop u Hrvatskoj«: on je zbog
sudjelovanja u uroti osuden na doZivot-
nu tamnicu.

Time, dakako, nije jos§ iscrpljena sva
sloZenost ovog problema. Za ispravnu
ocjenu urote Zrinskoga wvalja svakako
uzeti u obzir, da je ona zasnovana upravo
zbog toga, Sto Habsburgovei tada jos
nisu ozbiljno pemisljali na odluénu borbu
s Turcima. Buduéi da su oni, kao njema-
¢ko-rimski carevi, ovu zada¢u podredili
svojim dinastickim interesima, kojima je
teziSte bilo na Zapadu, oni do kraja
X VIILst. nisu imali dovoljno snage ni
volje da je izvrSe, Uostalem, svaki
uspjeh u tom praveu mogao bi ugroziti
put prema apsolutizmu, ako prije ne budu
slomljeni magnati, kojima bi se oslobo-
denjem Ugarske i Hrvatske dala jo$ Sira
podlega za njihov otpor,

Najzad — ve¢ je O. Ker§ovani, u
svojim neStampanim tezama, upozcrio
na daljnji znaéajan momenat u tom pita-
nju: knjizevnu djelatnost Zrinsko-Fran-
kopanskog kruga, keja ga po svome na-
rodnom jeziku najuZe povezuje s razvo-~
jem hrvatskog naroda.
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Upravo taj momenat obraduje opsirnije
i s mnogo instruktivnih podataka J.
Skavié u spomenutom prilogu, iako
njegov »fragment« obuhvaéa takoder i
pojavu Vitezovi¢evu. Nije doista bilo po-
trebno pozivati se na svjedocanstvo
Engelsovo, koje se odnosi na sasvim dru-
gu drusStvenu problematiku, da bi se
mcglo opravdano zakljuciti, kao §to je to
pisac uradio: »Zato, kad je ostvarivanje
apsolutisti¢kih planova u Hrvatskoj iza-
zvalo predstavnike najkrupnijega hrvat-
skog plemstva — porodice Zrinskih i
Frankopana — da brane svoje staleSke
privilegije, u isti ih je ¢&as prisililo da,
brane¢i ta svoja prava, postanu bar pri-
vremeno i djelomi¢no i branioci opce-
narodnih interesa, da brane narodnu in-
dividualnost« (631).

Pisac ukazuje na tijesnu vezu izmedu
knjiZzevnog rada P. Zrinskog i F. K. Fran-
kopana i suvremene hrvatske stvarnosti;
na jednostavnost i neposrednost jezi¢nog
izraza u Frankopanovim pjesmama, nji-
hovu srodnost s narodnom pjesmom — u
doba isusovatke ofenzive protiv nje,
— njegovu kritiku klera u nedovrSenom
proznom djelu »Trumbita sudnjega dana«
it.d.

Mnoga od tih obiljezja zajedni¢ka su i
Vitezoviéu, kome pisac posveéuje gotovo
polovicu svog priloga. Pisac smatra, da
su »pedat na politiéku i knjiZzevnu aktiv-
nost« Vitezoviéevu u mnogom udarili
»kontakt, utei¢e u dogadajima, koje su,
u osnovi, odredivale teZnje narodnih ma-
sa, njihovo borbeno Kkretanje, njihova
borba za slobodu« (651). Mozda je to ne-
$to prejako reCeno. Ali nema sumnje, da
je Vitezovi¢ svojim reformama iSao za
tim, da »zapravo izvr§i demokratizaciju
knjizevnosti, kulture, da je iz ruke klera
prenese u ruke svjetovnjaka i otvori Si-
rim krugovima ¢italaca« (651). Ispravna
je i opé¢enita ocjena Vitezoviceve djelat-
nosti, posmatrane s gledista daljnjeg raz-
voja: »Mlada hrvatska burzoazija u svom
oslobodila¢kom pokretu tridesetih godina
XIX. st. ispisat ¢e, kao svoje borbene pa-
role, odusSevljavajuéi se i njegovim dje-
lima i pozivajuéi se &esto na njih, Vite-
zoviceve najvaznije misli: jedinstvo
hrvatskog naroda i povezanost njegovu
s ostalim JuZnim Slavenima i Slavenima
uopce, prihvacanje Stokavskog narjecja
kao osnovice hrvatskog knjizevnog jezika
i njegovu, uglavnom, reformu pravo-
pisa.« (651)

Historijski je takcder to¢na ocjena Vi-
tezoviceve habsburske orijentacije kao je-
dine moguc¢nosti, u tadasnjim prilikama
i po njegovu dubokom uvjerenju, da
Hrvati i Juzni Slaveni dobiju »svjetlije
perspektive za svoj dalji razvoj« (646).

J. Sidak

VLAD. BAZALA, ANDRIJA DUDIC.
(Tiskano kao rukopis... 11, XII. 1951.)

U Zzelji, da »pridobijemo nairag u krug
naSe kulturne povijesti« ¢ovjeka, koji je
u svoje vrijeme bio tako poznat u Evropi,
a o kome vec¢ina onih. koji su o njemu
pisali, »ne vodi ra¢una (o tom), da je Du-
di¢ bio Hrvat, da se smatrao Hrvatcm i
da su ga drugi smatrali Hrvalom«, B.
daje cjelovit prikaz D-ova Zivota i rada.
Tesko je odrediti, koliko je pisao »na
osnovu djelomi¢no posve novog i nepo-
znatnog gradiva«, kako sam tvrdi, iako
ispravlja neke otigledne pogreske u pri-
kazu HE V. Dobro isti¢e slobodoumlje
D-ovo, koje je on jednako izrazio u vjeri
kao i u medicini (iako sam nije bio prak-
tiéan lijeénik).

Narot:to znaéenje pridaje njegovu po-
litickom radu kao predstavniku habsbur-
Skih interesa u Poljskoj 1566-76, smatra-
juéi njegove polititke planove »kadkad
grandioznima«. Pod tim pomislja na nje-
govu »zelju za stvaranjem velike drzave
od Litve do Duklje, od Baltika do
Jadrana, za obranu od Turaka«, iako je
ni¢im ne dokazuje. A isti je sluéaj i
s njegovom pretpostavkom, »da je
D. ovom svojim politikom htio mozda u
habsbur$ke vode navesti veliku sve-
slavensku ideju, koja se medu njegovim
sunarodnjacima u ono vrijeme izdasno
razmahalax,

Njima pribraja i Tomu Budislavi¢a,
koji je poslije Dudiéa boravio u Poljskoj
(1582—87), pa smatra, Stavise, da on »do-
nosi kué¢i knjige i povjesnice poljske,
pod utiscima kojih piSu Orbini i Gundu-
lié. Prvi put je to — koliko mi je pozna-
to — izrazio Tadié (Dubrov. portreti 367),
ali mnogo suzdrzljivije. On kaze: »On je,
valjda, sobom doneo i izvesnu literaturu
o poljskom pitanju, pa su se Mavro Orhi-
ni i mladi DzZivo Gunduli¢ sigurno tako
mogli da upoznaju s istorijom i Zivotom
Poljaka. Ovako je na$§ Budislavi¢, vero-
vatno, bio jedan od prvih propagatora
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slovenskog jedinstva i jedan od prvih
radnika na njihovu zbliZenju.«

U svom djelu o »Srpskoj istoriji Mavra
Orbinija« (1950), N. Radojéi¢ konstatira
doduse, da se Orbini sluzio Crome-
rom, ali »njegova shvatanja o prostran-
stvu i o autohtonstvu Slovena nije hteo
primiti« (21). Premda se ne moZe osporiti
¢injenica, da je O. poznavao poljske pisce,
koji su pisali o Slovenstvu, nesumnjivo je,
da nije tek od mnjih preuzeo svoju ideju.
G. Novak konstatira 1951 u uvodu za
Pribojeviéevo djelo (41), da je Pribojevié
»najvise... djelovao ma benediktinca
Mavra Orbinija, koji je prihvatio veliku
P-ovu slavensku koncepciju, preuzeo je
i razradio.. .«

J. Sidak

MIRJANA POPOVIC-RADENKO-

VIC, O TRGOVACKIM ODNOSIMA

DUBROVNIKA SA BOSNOM I HERCE-

GOVINOM (1480—1500). Istoriski glasnik
1952, 1—4, str. 3—20.

Pisac pokazuje na osnovu brojnih
arhivskih podataka, da se i poslije pada
Bosne i Hercegovine pod Turke, iako
s nekim promjenama, dotadas$nji oblici
trgovanja u tim zemljama i dalje nor-
malno razvijaju. U razmjeni robe izmedu
Dubrovnika i njegova blizeg i daljeg za-
leda ne sudjeluju samo Dubrovéani nego
i domaéi trgovci, kojih neposredne trgo-
vadke veze dopiru i do Venecije. Pritom
autor istiée znadajnu ¢injenicu, da se »i
pored toga Sto je veé poéela islamizacija
u bosanskim i hercegovatkim é&ar§ijama,
kao posrednici izmedu Dubrovnika i
bosansko-hercegovatkog zaleda javljaju
skoro isklju¢ivo hriséani« (16). Medu nji-
ma ima i znatnijih trgovaca, koji ponaj-
viSe izvoze olovo i srebro, a uvoze uglav-
nom tkanine (¢ak iz Londona!), i koji se
¢esto udruzuju s dubrovackim trgovcima
radi trgovanja ne samo po Bosni nego i
drugdje na Balkanskom poluotoku. Ipak,
u Hercegovini »ljudi rede trguju samo-
stalno, nego veéinom kao pomoéno 0so-
blje i kiridZije Dubrovéana« (15), a na bo-
sanskom tlu »ne nailazimo na domace tr-
govce vefeg razmaha u Vrhbosni i Sre-
brnici, ba§ onde gde su znatnije i jade
dubrovadke kolonije« (13).

Kao i prije, i sada je »sva dubrovacka
trgovina bila zasnovana na odnosima me-
dusobne zaduZenosti u robi, kojoj se u
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zaduZenjima odreduje i novéana vred-
nost«« (18). Autor prema tome ispravno
zakljuuje, da je »novca u opticaju bilo
malo« (18), iako lihvarski kapital dubro-
vatkih trgovaca prodire dosta duboko u
zalede (19).

Turska vladavina ne obiljeZava dakle
u Bosni i Hercegovini neki nagli prekid
u njihovu dotadasnjem ekonomskom raz-
voju. To ne vrijedi samo za trgovinu Du-
brovéana nego i udio domac¢ih 1ljudi u
trgovini i zakupljivanju carina i rudnika.
Ali je do vidljivih promjena doslo u od-
nosima pojedinih trgovatkih sredista.
»Dok se Sarajevo uzdiZe, mnoga ranija
rudarska i trgovadka srediSta, kao Foj-
nica, KreSevo, Visoko i Praéa, potpuno
su propala. Iz Fojnice beze i poslednji
Dubrovéani. Ali se zato jo§ uvek odrzava
trgovinska delatnost oko drugih bosan-
skih rudnika, Srebrnice i Olova i na Zi-
vim saobrac¢ajnim ¢&vorovimax. (7) U isto
vrijeme raste i znatenje Gorazda — gdje
se, uz Olovo, najviSe spominju domadci
trgovei olovom, — pa Fode i Cernice (u
Hercegovini).

J. Sidak

B. HRABAK, DUBROVACKA NA-

SEOBINA U KOPAONICKOM RUDNIKU

BELOM BRDU. Ogledi. Zbornik radova.
Beograd 1953, str. 54—&67.

Rudnik Belo Brdo. nepoznato Jireteku,
prvi je put iznio na javu M. Dinié 1937,
stavljajuéi ga u blizinu Uveca u Visegrad-
skom srezu. Hrabak je sada nesumnjivo
dokazao, da ono leZi na istofnoj padini
Kopaonika, »pri vrhu bila«, po strani Du-~
brovacke ceste, nekoliko kilometara juz-
nije od rudnika Zaplanine.

Na temelju podataka iz Dubrovackog
arhiva, H. je madalje dokazao, da je B.
B. »najmladi kopaoni¢ki rudnik« i da
rotvaranje njegovih okana pada verovat-
no u prvu tre¢inu XV vekag, jer se »naj-
starija beleSka u dubrovaékim arhivskim
knjigama o Belom Brdu datira iz godine
1438« (55). Dubrovéani su se odrzali ondije
»do oko godine 1520«. (64) H. konstatira,
da »vesti o domac¢em Zivlju nisu brojne«
(65), ali upozorava na c¢Cinjenicu, da ima
podataka o domaéim zlatarima (1469,
1472), koji su se »bavili rafinacijom zlata
iz rude lokalnih okana« (65), a da je pre-
ma jednom indirektnom podatku »po do-
lasku Turaka moralo biti i pretstavnika
domaceg gradanstva« (66).
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H. dodiruje i pitanje daljeg ekonom-
skog razvoja poslije dolaska Turaka; uto-
liko njegov prilog prelazi uski okvir po-
stavljene teme. On misli, da »ne bi bilo
mnogo smelo smatrati da su kopaoniéki
rudnici poceli priznavati vlast osvajaca
ve¢ iza pada novobrdske rudne oblasti«
(57). Konstatira nadalje, da se »i na ko-
paoni¢ku oblast odnosi pojava da se
Dubrovéani, dolaskom Turaka, povlace iz
naseobina gde je bilo manje potsticaja da
se zadrZzavaju, te prelaze u susedna mesta
gde je za ovo bilo viSe i dovoljno razloga.
Pojedine dubrovadke nasecbine pre 1459
godine, rudarske ili preteZno rudarske, iza
godine 1459 postaju znatno vise trgovacke,
da mnoge i poznate rudarske wvaros§i po-
stanu za Dubrovéane od 30-ih godina XVI
veka gotovo samo trgovacka srediSta«.
(59)

Uza sve to, »iz analize napred koriSc¢e-
nog dokumenta izlazi da Dubrovéane iz
mnogih kopaoni¢kih rudnika nije udalji-
la ni prva ni konaéna turska okupacija
Despotovine. Stavise, iza prve turske oku-
pacije Zivnuo je rad.« (58) Osim toga, ¢i-
njenica o daljem odrZavanju panadura u
Stala¢u (na Petrovo), »potkrepljuje tezu
da Turci nisu presekli dotadasnji pri-
vredni zivot domacéeg zivlja, rad Dubrov-
¢ana u rudnicima i trgovistima, kao i
forme trgovine i razmene domacdeg sta-
novni$tva. Sva ona uémalost i nerazvije-
nost privrede u zemljama pod Turcima
kasnijeg je datuma, Sam dolazak Turaka
znadio jermnazadak u privredi samo zato
$to nije znaédio dalji napredak onih pri-
vrednih grana koje su tada mogle doneti
kvalitetni progres, veé je znadio, za izve-
sno vreme, konzervisanje postojeceg«. (61)

Valja pozaliti, §to u ovom korisnom
prilogu mladoga srpskog histori¢ara ima
toliko Stamparskih pogreSaka. I najzad
— zar asistenti i drugi nastavnici Filozof-
skog fakulteta u Beogradu nemaju dru-
gih moguénosti da cbjelodanjuju svoje
radove nego u zborniku tako heteroge-
nog sadrzaja, kao $to je ovaj?

J. Sidak

A. SCHMAUS, ZUR ALTSLAVI-
SCHEN RELIGIONSGESCHICHTE, »Sae-
culum« IV/2, 1953, str. 206-230.

Poslije svoga, vrlo instruktivnog, »iz-
vjeStaja o istraZivanjima« (Forschugsbe-
richt) »Novomanihejizma na Balkanu
(Der Neumanichdismus auf dem Balkan,

Saeculum II, 1952, br. 2), o kojem — uko-
liko se odnosi na »crkvu bosansku« — pi-
Sem u GodiSnjaku Ist. dr. BiH V, pisac
je sada na isti naéin prikazao istrazivacki
rad na problematici praslavenske religije
u posljednjim desetlje¢ima i '0sobito po-
slije II. Svjetskog rata. Kao i u prvem
prilogu, nije se ni ovom prilikom ograni-
¢io na to da izvjeStuje, nego usporeduje i
ocjenjuje razli¢ite rezultate, razmatra pi-
tanje znanstvenih metoda i mna kraju
odreduje svoje stanoviste prema cjelo-
kupnoj problematici. Njegov prilog ima
prema tome dvojaku vrijednost: on nas
upoznaje s razvojem nauke na jednom
podruéju, koje je najuze povezano s po-
¢ecima maSe narodne povijesti, i uto
daje vrijedan prinos njegovu daljem
osvjetljavanju.

S pravom je pisac u svom izlaganju po-
stupio tako, da je cjelovite prikaze reli-
gije u svih Slavena samo dodirnuo, a da
je teziSte poloZio na radove, koji — kako
on kaze — »imaju 'viSe regionalno obi-
ljezje« i koji tek, uporedeni jedni s dru-
gima, omogucéuju donosSenje nekih opce-
nitijih zaklju¢aka. »Taj se put — konsta-
tira on. — podudara djelomi¢no s napre-
dovanjem istrazivatkog rada od historij-
sko-filoloske kritike etnoloSkom i reli-
giozno-znanstvenom wuporednom nacinu
posmatranja. Mozda se tako ma taj nadin
mozZe najprije posti¢i pregled bitne pro-
blematike i istaknutih spornih tocaka, kao
i odnosa izmedu onoga $to je donekle po-
uzdano i barem vjerojatno prema onome
$to je samo hipoteti¢no i $to jo§ treba da
bude objasnjeno. Na taj nacin mogle bi
se jasnije ocrtati i dalje zadace«. (208)

Pisac se najprije zadrZao na pitanju
drevnih vjerovanja u Balti¢ko-polapskih
Slavena, i poSto je — uz ostalo — sveo
na pravu mjeru vrijednost djela E.
Wieneckea, Untersuchungen zur Religion
der West-Slaven (1940), izrazio je miSlje-
nje, metodi¢ki vrlo vazno, da je razvoj
religioznih predodaba u spomenutih Sla-
vena tekao vjerojatno u tom smjeru, da
se »jedno vise boZanstvo, koje je veC po-
stojalo, diferenciralo, pri ¢em je naravno
moglo do¢i do izvjesnog pomijeranja
funkcija i obogaéenja atributa« (211),
Premda postoji moguénost da se takvim
glavnim boZanstvom smatra Svarozig¢,
poznat i isto¢nim Slavenima, pisac je
ipak svijestan nedovoljne pouzdanosti
podataka, s kojima bi to trebalo potkri-
jepiti.
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Govoreéi zatim o vjerovanjima ostalih
zapadnih Slavena, pisac obraéa osobitu
paznju daljem metodi¢kom pitanju: ko-
liko se u razli¢itim duhovima, demonima
pudékog vjerovanja odrazavaju vjerovanja
u visa biéa. On izrazava nadu, da »jaz
izmedu oskudne ili uopée nepostojece
viSe mitologije i mniZeg svijeta duhova
s bogato oblikovanim likovima, koji se
upravo na slavenskom podru¢ju ¢ini pri-
vidno nepremostivim, ne znaéi nikakav
ponor« (213).

U prikazu vjerovanja kod istoénih Sla-
vena pisac opet dodiruje razli¢ita meto-
di¢ka pitanja. Medu ostalim opravdano
zakljutuje, da »je s mitoloskim tumace-
njem mjesnih naziva bilo djelomiéno vrlo
losih iskustava«, zbog ¢ega smo prema
njemu »s pravom skepti¢niji negoli prije«
(215). A s mnogo opreza odnosi se i prema
etimologiziranju, pa konstatira, na pr.,
kako se ¢ini »gotovo potpuno bezizgled-
nim, da se etimolo$kim putem dode do
bilo kakvog prihvatljivog rjeSenja o pro-
blemu Volosa« (217). Upozorava nadalje
na okolnost, da se »etyma za imena bo-
gova rado traZe na osnovu takve predo-
7be o (toboZnjoj) poglavitoj funkeiji
odnosno rangu dotiénih boZanstava, koja
u stanovito vrijeme prevladavac« (218).

Prelazeéi na juzne Slavene, pisac kon-
statira prije svega osjetljivu nestaSicu
izvora, zbog &dega se »zamrSena pitanja
s obzirom na Balkan mogu svakako joS
manje rijeSiti jednim mahom negoli na
ostalom slavenskom prostoru. Ovdje na-
ro¢ito pada u o&i postojanje mnogih
slojeva.« (220) Prema tome, nauka mora
na tu é&injenicu reagirati s odgovaraju-
¢im diferenciranjem »u postavljanju pi-
tanja«, pa kao $to je »zbog toga, kod svih
pokusaja nadovezivanja na praslavensko
potreban wudvostruéen oprez«, tako ni
»opcenite izjave, kao §to su one o traé-
kom ili bogumilskom utjecaju, nemaju
vrijednosti« (221). S istoga nacelnog sta-
novista o metodama istrazivanja, pisac
se odnosi kriti¢ki prema hipotezi V. Caj-
kanoviéa o »vrhovnom srpskom bogu«
(1941).

U zakljudku se pisac cbrata napose pi-
tanju o odnosu slavenske religije prema
religijama drugih indoevropskih maroda.
Premda smatra, da se stanoviti iranski
utjecaji ne mogu poreéi, ipak i u tom
pitanju upuéuje na oprez, isticu¢i va-
7nost Vasmerova najnovijeg misljenja
(1950), da rije¢ bog mnije pozajmica
s iranskoga, da se dakle u svakom po-
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jedinom sluéaju ne mora raditi o ne-
kom preuzimanju, nego drevnom srod-
stvu. S obzirom na hipotezu o dualizmu
stare slavenske religije, koju je naro-
Cito zastupao Peisker, pisac dobro kon-
statira, da nam »slavenska religija, niti
na osnovu izvora niti prema stanju da-
nadnjega pucékog vjerovanja, mne daje
pravo, da tvrdimo kako postoji neki
dualizam u gledanju na svijet i u vjeri«
(223). S tim je u vezi i dalja konstata-
cija pisCeva, da bogumilstvo ne izrasta
iz takva toboznjeg dualizma, nego da
mu je korijenje »u drugim religiozno-
historijskim podruéjima« (223). Uza sve
to ne otklanja moguénost, da je »Czer-
neboh« u Balti¢kih Slavena doista po-
stojao, ali — u oslonu na jedno opaZanje
Cajkanoviéa — vjerojatno kao neko
podzemno bozanstvo (224). Zbog toga i
postavlja najzad pitanje: »Ne treba 1i
da se ipak postepeno sprijateljimo i s
mogucéno$éu postojanja htoni¢nih, mozda
vrlo starih bogova u Slavena?« (224)

Medutim, poslije sviju razlig¢itih i
tako oprefénih misljenja i moguénosti,
pisac s pravom misli, da »u sada$njem
fasu ne bi moZda bilo ni$ta potrebnije,
negoli diskusija o daljim metodi¢kim
moguénostima i putovima slavenske re-
ligiozne povijesti« (225).

U bibliografiji navodi pisac preko sto-
tinu priloga o problemima stare slaven-
ske religije, pa ve¢ samim time znatno
olakSava dalji rad na njihovu rjesava-
nju. Popis bi, dakako, mogao biti jo§
potpuniji. Sto se tide napose jugosla-
venske literature, pisac i sam Zali, §to
mu neki noviji prilozi slovenski nisu
bili pristupacni. Nije mi poznato, zbog
Cega je u popis usla rasprava B. Brata-
niéa: Uz problem doseljenja Juznih Sla-
vena, jer se u njoj vjerske pojave uopce
ne dodiruju niti je pisac u tekstu spo-
minje. Nisu, medutim, navedeni jo§ neki
prilozi P. Bulata, koji su izasli u »Na-
rodnoj Starini«, a mozda ne bi bilo na
odmet, da se u vezi s Peisker (-Pilaro-
vom) hipotezom uzmu u obzir takoder
ocjene V. Cajkanoviéa u Prilozima
KJIF IX, 1929, 266/7, i moja u knjizi
»Crkva bosanska« i problem bogumil-
stva u Bosni, 1940 (pogl. »Vjera starih
Slavena«, str. 26—37).

S obzirom na pravilnu ocjenu pozna-
tog podatka o glavnom boZanstvu Sla-
vena kod Prokopija, o kojem podatku
pisac napominje, da je jos uvijek spo-
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ran, treba se svakako obazreti na naj-
noviji prijevod A. Sovreta, koji donosi
B. Grafenauer u raspravi: Nekaj vpra-
Sanj iz dobe naseljevanja juznih Slova-
nov (ZC IV, 1950, bilj. 444 na str. 98—
101). Prema njemu Prokopije pise, da
Sloveni i Anti »vjeruju da je jedan
njihovih bogova, stvoritelj stri-
jele, jedini gospodar svemira...« (do-
sadas$nje ¢itanje: vjeruju u jednog
boga...)

Nedovoljno objasSnjen ostaje joS uvi-
jek drugi, po vremenu najstariji, poda-
tak u Konstantina Porfirogeneta, koji
spominje »boga Hrvata« (Racki, Docu-
menta 292) u vezi s toboZnjim ugovo-
rom izmedu njih i pape (usp. o tome M.
Perojeviéa, Ho ton Hrobaton theos,
Obzor 1936, 5. i 6. VL).

I kasnije jo§ moZe se u izvorima naéci
po koji podatak u puckom vjerovanju
koji ve¢ po tome, $to je mnogo stariji,
ima veéu vrijednost od suvremenog fol-
klora. Tako, na pr., naputak ispovjedni-
cima 1452 iz Hrvatskog Primorja sma-
tra, da je smrtno sagrijeS$io onaj, koji
»bi se klanal slncu ali mésecu ali inomu

stvoreniju i &inil molitvu« (Surmin,
Acta croatica, str. 196),

J. Sidak
M. J. BRAJCEVSKIJ, OB »AN-

TAH« PSEVDOMAVRIKIJA, Sovetskaja
etnografija 1953, br. 2, str. 21—36.

Usporedujuéi podatke o Antima kod
Pseudomaurikija s podacima, koje o
njima donose drugi bizantski pisci VI.
i VII. st., pisac konstatira, da se oni
mnogo razlikuju, pa i protuslove jednj
drugima, u opisu dru$tvenog uredenja,
vojnog umijeta i nadina Zivota uopce.
Podaci Pseudomaurikija odraZavaju —
po njegovu misljenju — primitivniji
stupanj u dru§tvenom razvoju, rodov-
sko uredenje u njegovu kasnom raz-
doblju, kada socijalna diferencijacija
nije jo§ razbila rodovske veze. Podaci
drugih pisaca svjedode, maprotiv, ne-
sumnjivo o vrlo izdiferenciranom dru-
Stvu s organiziranom politickom i voj-
nom vlaséu.

Autor pokazuje, da podatke ovih pi-
saca potvrduju i brojna arheolo$ka na-
lazista u Ukrajini s desne strane Dnje-
pra, osobito u Voliniji, koja potjetu iz
razdoblja IV.—VIIIL st. i koja u cijelosti
pripadaju t. zv. kulturi grobnih polja

¢ernjahovskog tipa. Medutim, arheoclo-
$ki nalazi pronadeni u Ukrajini s lijeve
strane Dnjepra i sjevernije od stepskog
pojasa, na podrué¢ju Kkasnijeg plemena
Severjana, podudaraju se u svemu —
kako autor tvrdi — s opisom Pseudo-
maurikija. Oni pripadaju t. zv. kulturi
gradista romjenskog tipa iz razdoblja
VII. (a mozda i prije!) — X. stoljeca.

Kako ovi Slaveni nisu, po svom po-
loZaju, mogli doé¢i u neposredan dodr
s Bizantincima, autor zakljutuje, da je
Pseudomaurikije pod Antima razumije-
vao neka istotno-slavenska plemena u
donjem Podunavlju, od kojih Teofan
spominje u vezi s dolaskom Bugara —
Severjane u DobrudZi. Potvrdu za to
misljenje mnalazi, osim spomenutog ime-
na, u razli¢itim. etnografskim ¢injeni-
cama i nazivima izvedenima od imena
»ros« u danasnjoj sjeveroistoénoj Bu-
garskoj. Historijsko pak objasnjenje na-
lazi u opadanju moé¢i Anta poslije te-
Skih borbi s Avarima, §to je — kako on
misli — omogu¢ilo spustanje nekih istoé-
no-slavenskih plemena prema donjem
Dunavu na prelomu VI. i VII, stoljeéa.

Unato¢ tome, Sto se ovo misljenje
znatnim dijelom osniva na prethodnim
rezulatima poznatih uéenjaka B. A. Ry-
bakova i P. N. Tretjakova, redakcija se
s pravom ogradila od njega napomenom
da o mizu spornih postavaka u ovom
prilogu treba da struénjaci tek izmijene
misljenje.

J. Sidak

G. H SABINE, A HISTORY OF PO-
LITICAL THEORY, III. ed., London, G. G.
Harrap & Co. Ltd, 1951, str. 771.

Historija polititkih doktrina razvija
se zajedno s razliénim oblicima drustva
i vlasti, te su pojedine politicke misli
i ideje »normalan dio drustvene sredine,
u kojoj sama politika postoji« — osnov-
ne su misli knjige G. H. Sabinea. Poli-
titke su teorije odraz odredenog vre-
mena i odredenih prilika te stoga sa-
drZze odredene sudove o dogadajima ili
procjene vjerojatnosti, o kojima samo
tok vremena odluduje, da li su objek-
tivno istinite ili krive. Osim toga, one
nameéu neka pitanja logicke kompati-
bilnosti izmedu elemenata, koje poku-
Savaju zajedno kombinirati. A uz to,
redovito, obuhvacaju subjektivne pro-
cjene i preduvjerenja, liéna ili kolek-
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tivna, koja iskrivljuju percepciju ¢&i-
njenica kao i procjenu njihove vjero-
jatnosti i kompatibilnosti. Ta tri fak-
tora istiCe pisac kao osobine ove nauke
i upozorava, da je sve, §to kritika mozZe
uciniti, u tome, da drzi te faktore od-
vojene, kako bi predusrela, da se su-
bjektivnim shvacanjima daju osobine
logitke neizbjeZnosti ili objektivne si-
gurnosti €injenica.

Pisac isti¢e, da je marocito teSko pi-
sati Citavu historiju politiCke teorije na
Zapadu »s glediSta ove vrste drustve-
nog relativizma«, jer treba uzeti u obzir
ne samo politicku teoriju kao dio fi-
lozofije i nauke, ili kao razmisljanje »o
moralu, ekonomiji, upravi, religiji i
pravu«, nego i to, da je taj »intelek-
tualni aparat« vaZan samo ukoliko »se
slvarno primjenjuje na neko stanje &i-

njenica«. Stoga s »polititkom teorijom
u akciji treba postupati na isti naéin
kao i s politickom teorijom u knji-
gamac,

Polaze¢i od tih osnovnih shvaéanja,
pisac mastoji prikazati drustvenu sre-
dinu i politit¢ke ustanove i ideale, koji
su karakteristiéni za konkretno drustvo
u odredenom razdoblju, i na toj dru-
Stvenoj podlozi analizira polititke misli
i teznje pripadnika pojedinih drustava.

Iako nastoji, da bude $to blizi dru-
$tvenoj stvarnosti, ipak mu to ne uspi-
jeva. Njegov se prikaz odnosi uglavnom
na politicke teorije vliadajuéih slo-
jeva wu konkretnim drus$tvima tako,
da u poletku svoga izlaganja ne spo-
minje uopce politiCke ideje eksploati-
ranih slojeva u Zapadnoj Evropi.

U prvom dijelu — Teorija gra-
da-drZzave — Sabine izlaZe uglavnom
politicka shvacanja Platona i Aristotela,
a u drugom — Teorija svjetske
zajednice — obraduje najprije po-
liticke ideje stoi¢kih filozofa, Cicerona,
Seneke i crkvenih otaca, pa misli, koje
su bile mjerodavne u sukobu izmedu
rimske kurije i njemac¢kih careva kao i
izmedu nje i francuskih kraljeva. U po-
sljednjem, najop$irnijem dijelu — Teo-
rija nacionalne drzave — iz-
laZze politicke teorije gradanstva u nje-
govoj borbi protiv feudalizma. Mnogo
je paznje obratio Hegelu, i jo§ vise
marksizmu i »komunizmu«, kako pisac
naziva lenjinizam. U posljednjem po-
glavlju analizira politicke ideje faSizma
i nacional-socijalizma.
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Izasli bismo izvan okvira ove biljeSke,
kada bismo se upustili u ocjenu poje-
dinih gledista, koja pisac zastupa. Dosta
je ista¢i kao pozitivhu éinjenicu — za
razliku od dosad u zapadnoj nauci &esto
uobi¢ajene prakse, da se marksizam
jednostavno preSucuje u izlaganjima
historije filozofije, sociologije i politi¢-
kih teorija — da se pisac nije ograni-
¢io samo na povrSan prikaz mnazora
Marxa, Engelsa i Lenjina, ve¢ da je
nastojao osvijetliti njihove misli kao i
praktiéko ostvarenje tih misli u dru-
Stvenom Zivotu.

Takva detaljna analiza omogucava
piscu, da povremeno ima ispravan po-
gled, kao, na pr., kada zali, $to Marx
nije sistematski izloZio svoju »so-
cijalnu filozofiju«, nego je teziste svoga
rada polozio na politicku ekonomiju
(631), i kada istide, da je Marx manje
tezio za tim, da »usavr$i dijalektbicki
materijalizam kao filozofiju historije,
nego da ga primijeni na konaéne situa-
cije, narotito s namjerom, da se nade
program akcije za svijestan, revolucio-
naran proletarijat« (639). Pisac osobito
istie, da se »teSko mozZe pretjerati s va-
ZnoS¢u Marxove ekonomske interpreta-
cije historije za politicku i drustvenu
teoriju« (651), jer je Marx »na taj madin
otvorio daleko realistiénije pravce pri-
blizavanja politiékim problemima, nego
§to je to bilo mcguée u preteiZznom le-
galizmu starije politicke teorije« (651).
Stoga je »ekonomska interpretacija hi-
storije sigurno jedna od najvaznijih
tekovina drustvene teorije u XIX. sto-
lje¢u«. Pisac nadalje odbija »konvencio-
nalni kriticizam«, kao da je Marx dao
prevife wvazZnosti wutjecaju ekonomskih
faktora u historiji, »jer je njihova va-
Znost velika i nitko ne zna, kako je ve-
lika«, i navodi, da su se u pretjerivanju
znaenja ekonomskih momenata mnogo
viSe istakli Marxovi sljedbenici, negoli
on sam.

S druge strane pisac predbacuje
Marxu, da je odvife simplicisti¢ki pri-
gao razmatranju »kompleksne cjeline
drustvenih i psiholoskih pojava« i da
je izveo polititke zakljutke uguravsi
te pojave u apriorne sheme Hegelove
dijalektike. I u tom prigovoru prikazuje
se ona drustvena okolina, u kojoj je
odgojen sam pisac, jer je njemu svrha
napadati Marxovu teoriju klasne borbe,
Potpuno preSucujuéi faktore ekonomske
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i politi¢ke prinude u odnosima izmedu
klasa, pisac samovoljno pripisuje Marxu
misao, da klase nastaju samo kao po-
sljedica drustvene podjele rada i da
stoga »njihovi specijalni interesi po
sebi ne mogu biti antagonisticki 1
Stetni za opce blagostanje drustva,
kome su one sastavni dijelovi« (653).
Upadljiv je pistev simplicizam ba$ u tom
pitanju, jer on odudara od velike eru-
dicije, koju pisac pokazuje na drugim
mijestima knjige. Svrha je takvom sta-
novi§tu da omoguéi ovaj zakljudak:
»Teorija, da su drZzave samo sredstva za
eksploataciju, u sustini predstavlja pro-
pagandu revolucionarne manjine; to
nije teorija, s kojom se moZe sluZiti bilo
koja vlada, koja drZi vlast« (653). Nasu-
prot tome, stoji ¢injenica, da je drzava
pretezno organizacija takvoga drustva,
u kojemu proizvodaéi ne raspolaZzu pro-
izvodnim sredstvima, a sve teorije, ko-
jima se u takvim drZavama prikazuju
politiCke teZnje mnjihovih vladajuéih
slojeva, apstraktni su izraz ove osnovne
¢injenice, koju je pisac mislio savladati
jednom simplicistickom tvrdnjom.

O. Mandié

GEORGE L. MOSSE, DIE AMERIKA-

NISCHE GESCHICHTSSCHREIBUNG —

EIN UEBERBLICK. Die Welt als Ge-
schichte 1952, br. 4, str. 264—273.

Prilog ameritkog histori¢dara s Iowa
University, izraden na osnovu jednog
predavanja odrzanog u Heidelbergu 1951,
pruza vrlo instruktivan uvid u razvoj
historiografije u USA od kraja XIX.
st.,, kada se i ondje pod utjecajem nje-
matke S$kole uvode historijski seminari
na sveudilistima i pojavljuju znanstvene
monografije kao rezultat krititke ana-
lize izvora,

U nesto viSe od pola stolje¢a historij-
ska se nauka u USA toliko razvila, da
danas American Historical Association
broji u svojim redovima oko 5800 hi-
storicara po struci; da broj disertacija
iz povijesti na sveuciliStima iznosi go-
disnje oko 1600; da osim velikog broja
struénih &asopisa po pojedinim federal-
nim drZavama izlazi oko 15 €asopisa sa-
veznog karaktera i t. d. Tim brojevima
odgovara golema produkcija znanstvenih
radova, koja osim USA obuhvaca prije
svega proslost Zapadne Evrope, a zatim
juZnoameri¢kih drzava i Rusije.

Autor je zbog toga odabrao najpri-
kladniji naéin, da &éitaocu olakSa snala-
Zenje u tom mno$tvu radova: da navede
— koliko je to uopée moguce — naj-
znatajnije medu njima i da ih svrsta
oko osnovnih struja, koje daju obiljeZije
svemu historijskom radu u USA. Ta je
metoda usto dovela nuZno do toga, da
se »pregled« pretvori u genetitki prikaz.

Prva, izrazito znanstvena S$kola, pro-
zvana po John Hopkins University i za-
dojena tradicijama engleskog liberali-
zma, obraca pazinju poglavito ustavnoj
povijesti i razvoju pravnih shvacéanja,
prije svega u Engleskoj. Pisac isti¢e, da
je, »na tom podruéju ameri¢ka historio~
grafija zasjenila englesku« (266).

Medutim su misli Spencera i Darwina
opledile zaviéajnu historiju, koja je iz
ameri¢kog iskustva crpla, medu ostalim,
i smisao za vazZnost ekonomske podloge
u historijskom razvoju. »Tako ova $kola
nije ponikla iz Marxova ucenja — kon-
statira pisac — iako ima s njime po~
nesto zajednitko, nego je proizasla iz
ameri¢kog dozivljaja. Zbog toga ne iz-
nenaduje, da je ovaj pravac i danas jo$
jedna od najjatih struja u ameri¢koj
historiografiji...« (267). Nesumnjiv utje-
caj marksizma ograni¢ava se danas na
neke histori¢are, koji preteZno prouda-
vaju povijest radnit¢kog pokreta i gra-
danskog rata, u vezi s crnadkim pita-
njem, i na ¢asopis »Science and Society«
(267).

Jo§ uoéi 1. Svietskog rata pojavila se
struja t. zv. »nove povijestic. koja —
kako pisac ka’e — »nije zapravo bila
nista drugo nego povijest duha i kul-
ture« (267). Poglavito njezinom zaslugom
pro$irioc se horizont ameri¢kih histori-
¢ara, pa danas ima »gotovo svako ame-
ri¢ko sveudiliste kurs Francuske revolu-
cije, a kursevi engleske povijesti gube
sve viSe na opéem interesu« (268).

Daljnji stupanj u tom praveu obilje-
Zava pojatan interes za crkvenu povi-
jest i teologiju uopce, i to isklju¢ivo u
protestantskim krugovima. Usprkos to-
me, §to »prodor povijesti duha i kultu~
re zahvaéa sve §ire krugovec« (269), po-
vijest politi¢kih doktrina, pogotovu ame-
ri¢kih, vrlo se slabo obraduje. »Iznena-
duje — konstatira pisac — kako malo
ima knjiga o ameri¢koj politickoj teo-
riji.¢ (269)

»Nova historija« nije potisnula stariji
pravac zavitajne povijesti, s njezinim
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teZistem mna ekonomskim 1i »prirodnime«
preduvijetima historijskog razvoja. Ali
se uz njih pojavljuju jo§ uvijek nove
struje: uskoro poslije I, Svjetskog rata
t. zv. »socijalna historija«, koja mnema
nista zajednit¢ko s povije$cu socijalnih,
klasnih odnosa, nego — kako pisac kaze
— »naginje prema povijesti obicaja
uopée (Sittengeschichte)« (270), i, kao
najnovija, povijest diplomacije odnosno.
ispravnije, medunarodnih odnosza, koja
narotitu pazZnju obraca razvoju moder-
ne Evrope kao cjeline.

Prikaz je poprac¢en s 92 bibliografske
biljeske, koje nemaju samo zadacéu da
ilustriraju tekst pojedinim primjerima,
nego sadrZe mnoge dragocjene podatke.

J. Sidak

A I. MOLOK, NEKOTORYE VO-
PROSY ISTORII JUNSKOGO VOSSTA-
NIJA 1848 GODA V PARIZE.
Voprosy istorii 1952, br. 12, str. 71—97.

Bez obzira na nadu, $to je izrazava
autor na kraju ¢lanka u vezi s histori-
jom lipanjskog ustanka, t. j. da ¢e fran-
cuski narod danas, kao lipanjski pobu-
njenici nekad, znati da se dosljedno bori
za slobodu, protiv ameri¢kih okupatora,
agresivne politike svoje vlade i potpa-
ljivata novoga svjetskog rata — bez
obzira na takvu aktualizaciju, kojoj ne-
ma pravog mjesta u studiji ove vrste,
studija je vrijedna, jer se dobrim dije-
lom temelji na novom, dosad nepozna-
tom izvornom materijalu. To je posebno
vazno zato, $to, kako kaZe autor, fran-
cuski burZoaski histori¢ari, dosljedni
svome zanemarivanju lipanjskog ustan-
ka, nisu do danas ispitali, objelodanili
ni razradili preteZzni dio dokumenata o
tim dogadajima.

U svome ranijem studiju autor je
precijenio znacenje dckumenata, koji
govore o bijedi pariskih radnika, za
svoju ocjenu opéeg ekonomskog stanja
u Francuskoj 1848. Na poéetku gornjeg
radg ispravlja on svoje prijasnje mislje-
nje i konstatira, da je opta ekonomska
kriza ljeti 1848 popustila. Navodeéi sa-
mo op¢i izvor svojih obavjeStenja za taj
problem, autor kaZe, da je borba pri-
vatnih poduzetnika u Parizu ljeti 1848
za ukidanje nacionalnih radionica imala
upravo nakanu, da tim putem dodu do
jeftine radne snage i tako iskoriste iz-
vijesno popusStanje ekonomske krize.
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Radnici su, naime, odbijali, da napuste
narodne radionice i udu u privatna po-
duzeéa, koja su ih trazila, jer su ih ra-
dionice stitile od neograni¢ene eksplo-
atacije privatnika. Tako autor razotkri-
va konkretne ekonomske interese, koji
su podrzavali kampanju za raspustanje
narodnih radionica u tim danima. Na
taj nadin, govore¢i o stanju francuske
ekonomike i ekonomskim prilikama Pa-
riza u doba lipanjskog ustanka, autor
daje tek opée obavjestenje, dok detalj-
nu analizu ostavlja daljem studiju.

On konstatira, da su radikalne ideje
Blanquija bitno utjecale na porast rad-
ni¢kog revolta i njegovu kulminaciju u
lipnju. Isto tako utvrduje, da je pre-
tezni dio radni$tva bio uz Louis Blanca,
nesklon revoluciji, $to treba pripisati
utjecaju pomirljive sitne burZoazije,
koja je prije revolucije takoder bila u
opoziciji prema vladavini krupne bur-
zoazije. I pored takvog raspoloZenja ve-
¢ine radnika, — izlaze autor — klasni
se sukob izmedu burZoazije i proletari-
jata ve¢ od februarske revolucije stalno
zaoStravao. Dockaz za to je i hapSenje
Blanquija, Raspaila, Barbésa i niz dru-
gih mjera i osnova, neprijateljskih rad-
niStvu. Autor citira do njega neizdano
pismo anonimnog pisca, koje proletari-
jatu pripisuje prevratne i teroristi¢ke
nakane, koje, kaze autor, nisu niposto
postojale kod revolucionarno raspoloZe-
nog radnistva. Autor navodi to pismo
prije svega kao dokaz o strahu burzoazi-
je pred proletarijatom, ali usto istice, da
vladini policijski i zakonski zahvati u
radni¢ka prava dokazuju, da se kod
burZoazije nije radilo samo ¢ strahu
nego i o volji za obratun. Navedeno
pismo moZe se shvatiti kao simptom
jedne psihoze, koja se svijesno stvarala.
Na osnovu policijskih izvje$taja, autor
pokazuje, da se radni$tvo, u cjelini, nije
organiziralo za oruZzani sukob. Vieru u
vladine dobre namjere, t.j. vladinu sklo-
nost da rije$i socijalno pitanje, kakva
se odrazava u pismu radnika Martina
Izvrinoj komisiji, t.j. vladi, autor sma-
tra karakteristitnom za raspoloZenje ve-
¢ine radnika.

Vlasti su izravno i neizravno izolirale
svega protivnika. PoviSenje poreza shva-
¢eno je kao posljedica vladine radnicke
politike, pa je odbilo od radnika male
proizvodate grada i sela. S druge strane,
»antikomunistitka« propaganda isla je
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sve do klevete, da je Blanqui 1839 izdao
policiji revolucionarnuy organizaciju »Go-
di$njih dobax.

Bilo je pojava, kako pokazuje autor,
da su — kod tako zaoStrenih odnosa iz-
medu radni$tva i burZoazije — pojedinci
u redovima sitne burzoazije pomisljali
na neophodnost saveza i suradnje izme-
du svoje klase i proletarijata, za S§to
autor navodi zanimljive dokumente.
Medutim, kao cjelina, sitna burZoazija
reagirala je negativno na zahtjeve rad-
nika preko svog lista »La Réformex.

Nekim podacima dokumenata autor
pokazuje, da je siromasno seljastvo Fran-
cuske suosjecalo ponegdje s lipanjskim
pobunjenicima. On navedi i razloge, zasto
radnistvu nije bilo moguée obavijestiti
1 predobiti selo. Na temelju podataka iz
materijala Francuskoga narodnog arhi-
va, autor opovrgava one burZoaske hi-
storicare, koji su razmah lipanjskog
ustanka tendenciozno tumadili kao re-
zultat agitacije ljudi Louisa Napoleona
(Garnjer-Pages 1872, Pimienta 1911).
Premda je takvih agenata bilo, izlaZe
autor, a i ponekog borca na barikadama,
koji je, primaju¢i njihov novac, klicao
Louisu Napoleonu, ono $to je prevlada-
valo prije i za vrijeme ustanka, po svje-
docanstvu policijskih agenata i drugih
otevidaca, bio je zahtjev za demokrat-
skom i socijalnom, ponekad socijali-
stickom, republikom, za radom, a protiv
»pretendenata sviju boja«.

U nizu dokumenata, ve¢inom neobjelo-
danjenih, autor nalazi dokaze za posto-
janje »nekoga politickog programa i
izvjesne organizacije« pariskih radnika
za vrijeme lipanjske pobune, Politi¢ki
zahtjevi su razli¢ite unutarnje vrijedno-
sti. Jednom se, medu ostalim, njihovi
pisci odri¢u neprijateljstva prema pri-
vatnom vlasnistvu, drugi puta traZe nje-
govo ukidanje u smislu egalitarnog ko-
munizma i pravo radnika na proizvo-
datke zadruge; jedini puta, kcliko se do-
sada zna, trazi se »podrustvovljenje
sviju poduzeéa«, radnitka vlada i dr. I
pored nejedinstvenosti politickih i soci-
jalnih zahtjeva postojala je opéa lozin-
ka, koja je ujedinjavala borce: demo-
kratska i socijalna republika. Autor po-
kazuje, da su u danima ustanka usko su-
radivali delegati narcdnih radionica (oni
su prema iskazu prefekta policije bili
glavni vode ustanika u 12. okrugu Pari-
za), s Clanovima radnitkih klubova, koji

su u velikom broju sudjelovali u borba-
ma (Drustvo za prava cCovjeka).

Autor takoder navodi ili se poziva na
dokumente, iako rijetke, koji svjedote o
vezama pojedinih pobunjenih éetvrti gra-
da: to su pisma, svjedofanstva o kurir-
skoj sluzbi i izaslanicima. I pored ovih
tragova neke organizacije u ustanku,
ona je, konstatira autor, morala biti ne-
dostatna: pravi politi¢ki vode bili su veé
prije pozatvarani, izgradeni opéi poli-
ticki program francuskih, odnosno pari-
skih radnika nije postojao, isto tako ni
samostalna radni¢ka stranka. O proble-
mu vodenja oveg ustanka moglo bi se go-
voriti tek na temelju dokumenata voj-
nih sudova, koji su doduSe pristupaéni
istrazZivanju, ali nisu dosad iskori$teni.
Medutim, nedostatak centralnog vodstva
nije utjecao na energiju i moral boraca,
konstatira autor. Isto tako, on vrlo dobro
razotkriva é&injenicu, da su vlasti bile
zatedene razmahom i energijom ustanka.
Vojne sile Pariza morale su biti pojaéa-
ne ljudstvom i materijalom izvana.
Autor citira uznemirena pisma vojnih i
drugih lica.

U vezi s pitanjem odjeka lipanjskih do-
gadaja u Francuskoj, autor se posebno
zaustavlja na gradu Bordeauxu. Nasu-
prot nekim negativnim tvrdenjima, autor
iznosi dokaze o Zivom revolucionarnom
raspoloZenju naprednih radnika toga
grada. Takav je dokaz i dubokom revo-
lucionarno$éu prozeto pismo radnika
Lamberta, gdje se on obraéa veé¢ pobi-
jedenim ustanicima Pariza. To je pismo
objelodanjeno 1848 u Novim rajnskim
novinama na njemackom jeziku, a da
autor nije mogao saznati, kako je Marx
tada doSao do toga pisma, koje on prvi
put donosi u originalu.

Na pismima pariskih radnika i grada-
na poslije 26. VI. autor pokazuje pove-
¢anu mrznju jednih i strah drugih. Na
kraju izvjeSéuje, takoder na temelju ve-
¢im dijelom neizdanog materijala, o
¢vrsto¢i i dosljednosti pozatvaranih Ili-
panjskih boraca. Na sudenjima nisu se
odricali mi svojih uvjerenja ni svojih
C¢ina, u tamnici propovijedali pobjedu
svojih nacela, na slobodi obeéavali javno
radnicima obnovu borbe s burZoazijom
(Nantes, Rennes).

Pridajuéi lipanjskom ustanku isti smi-
sao kao i njegovi najodluéniji borei, autor
prircdno dolazi do niza zakljucaka su-
protnih onima francuskih gradanskih hi-
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stori¢ara. Isto tako, on s pravom, obi-
ljem citiranog i spominjanog novog iz-
vornog materijala pokazuje, da lipanjski
ustanak jo§ nema svoje historije. Po
tome, po upozorenju i sugestijama, i jest
najviSe vrijedan ovaj rad.

Ljerka Kuntié

H. PIRENNE, HISTOIRE ECONO-
MIQUE DE L’ OCCIDENT MEDIEVAL.
Desclée de Brouwer et Cie, Bruges,
1951, str. 668.

To djelo nije sistematska historija
srednjovjekovnih  ekcnomskih odnosa
na Zapadu, ve¢ je u sustini zbirka ¢la-
naka 1z ekonomske i drustvene proble-
matike, koje je H. Pirenne napisao u vise
navrata. Ali je to djelo vrlo korisno zbog
velikog broja konkretnih ¢injenica, ko-
jima pisac dokumentira svoje tvrdnje,
kao i zbog oclite teznje, da se ekonom-
ske i druge drustvene pojave, koje su
s njima neposredno u vezi promatraju
u njihovoj uzajamnoj povezanosti i dje-
lovanju. Takva metoda omoguéuje pi-
scu, da dublje prodre u procese ra-
zvitka tih pojava i da ih plastiéno pri-
kaze, naroéito odnose u razdoblju iz-

medu XI. i XV. st, kad su u krilu
feudalizma na Zapadu nastajali temelji
kasnijih, kapitalistickih  produkcionih
odnosa.

Veté po naravi samog predmeta, koji
obuhvaca zemlje, koje se nisu razvijale
na isti na¢in i paralelno, generalizacije
pisca prelaze granice ekonomske histo-
rije i imaju viSe karakter socioloSkog
prikaza ekonomskih odnosa na tom ve-
likom podruéju, negoli strogo ekonom-
ske historije pojedinih zemalja na Za-
padu. Ta je socioloSska osobina djela
pojacana cCinjenicom, Sto se pisac sluzi
¢injeniénom argumentacijom vise kao
sredstvom da prikaZe svoje veé gotove
generalizacije, nego da iz velikog broja
ekonomskih ¢injenica izvede zakljucke.
To se, s jedne strane, vidi po tome, S§to
se pisac u velikom broju koristi poda-
cima iz ekonomske historije Flandrije i
Brabanta, koju najbolje poznaje, a da
s druge ne zazire od toga da se poziva
na drustvene pojave, koje leze izvan
granica predmeta, kojim se bavi (kao
sto je na pr. trgovina Skandinavaca
s Rusijom, Bizantom i Bagdadskim ka-
lifatom), kako bi potvrdio svoje opce-
nite tvrdnje.
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Na mjestu uvoda nalazj se rasprava
Periode drusStvene historije
kapitalizma. DrZet¢i se zakljutaka
W. Sombarta i njegove definicije kapi-
tala, pisac slijedi proces akumulacije
kod gradanstva na Zapadu od XI. st.
dalje i skicira glavne crte u formiranju
onoga, §to Marx naziva trgovacki
i zelenas$Ski kapital, iako ga ne
interesira sam taj kapital u njegovim
konkretnim oblicima, veé njegovi no-
sioci. On nabacuje misao, da »iz jedne
grupe kapitalista odredene epohe ne
izlazi grupa kapitalista kasnije epohe«
(16). Prikazavs$i razvitak robnonovéanih
odnosa, Pirenne isti¢e, da najprije po-
stoji »klasa« kapitalista u hanzama i
gildama do XIII. st., da poslije nje do-
lazi »druga klasa kapitalista, industrij-
skih poduzetnika, trgovaca i financi-
jera« (44) do XV. st. Ali i u samem ka-
pitalizmu od XVI. st. dalje opaZa se
ista pojava: da je svaka takva »klasac«
kapitalista najprije proZeta progresi-
vnim i novatcrskim duhom, ali da po-
staje konzervativna zato, $to nastoji da
satuva situaciju, koju je sebi stekla
svojom aktivnoséu (50). Na taj nadin
pisac dodiruje jedno slabo istrazeno
podrut¢je ekonomske historije — pitanje
postanka i razvitka trgovackog kapitala
u srednjem vijeku.

Prvi dio knjige nosi naslov Svrse-
tak anti¢kog svijeta i rani
srednji vijek te obuhvata frag-
mentarnu seriju specijalnih ¢lanaka o
nekim ekonomskim pojavama u drzavi
merovi§kih kraljeva, Interesantan je
¢lanak Muhamed i Karlo Ve-
liki, gdje pisac isti¢e posve nov eko-
nomski polozaj, koji je nastao u Evropi
prodorom islama na obale Sredozemnog
mora. Svakako valja napomenuti, da je
ova Pirenneova teza predmet velikih
razmimoilazenja, koja do danas jo$ nisu
rijeSena.

Mncgo je drugi dio:
Ekonomsko i drustveno kre-
tanje u srednjem vijeku od
XI. do sredine XV. stoljec¢a.
To je glavni dio knjige, jer se u njemu
sistematski prikazuje obnova trgovine u
Evropi u IX. st., razvitak gradova kao
trgovackih sredista, odnosi na selu,
kretanje trgovine do svrsetka XIII. st.
zatim osobito trgovina na veliko do svr-
Setka XIII. st., ekonomski odnosi u gra-
dovima i normiranje proizvodnje u nji-
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ma i, na kraju, promjene, do kojih je
doslo u XIV. stoljecu.

U trecem dijelu — Svr§etak
srednjeg vijeka — mnajprije se
govori o politickim odnosima i ekonom-
skim prilikama Zapadne Evrope pri
svrSetku XIII. st., zatim o ekonomskim
i druStvenim promjenama od svrsSetka
XIII. do XV. st., i, pri kraju. o novim
ekonomskim tendencijama u XV, i XVI.

stoljecu.

Cetvrti dio — Ekonomska hi-
storija Belgije, peti — Trgo-
vina, i Sesti — Industrija obu-

hvaéaju nepovezane ¢lanke, kojima su
predmet pojave iz ekonomske proSlosti
Flandrije i Brabanta. U prvom ¢lanku:

Nacrt ekonomskog razvitka
Belgije od ranoga srednj.eg
vijeka do razdoblja mnacio-

nalne nezavisnosti skicirani su
glavni momenti ekonomskog razvitka tih
krajeva, a u drugom — Mjesto Ni-
zozemske u ekonomskoj hi-
storiji srednjovjekovne Ev-
rope — pisac obraéa pazinju na eko-
nomsku vaZnost krajeva u porje¢jima
Schelde, srednjeg i donjeg toka Meuse i
donje Rajne, koji su danas politi¢ki po-
dijeljeni izmedu Francuske, Belgije i
Holandije. Medu drugim ¢lancima u tim
zadnjim dijelovima knjige od opc¢enitog
su interesa ovi: Potro§aé¢ wu sred-
njem vijeku Naobrazba trgo-
vaca u srednjem vijeku i
Gilde.

Bogat materijal i naéin, kojim pisac
prikazuje posebne oblike proizvodnje i
raspodjele u razli®nim geografskim i
historijskim uvjetima pojedinih zemalja,
pruzaju ¢itaocu mogucnost, da se upozna
s ekoncmskim Zivotom zapadne Evrope,
a osobito krajeva u porjeéju Schelde,
Meuse i donje Rajne. Pada u o¢i, da je
pisac malo iskoristio podatke o ekonom-
skim odnosima u Engleskoj i o njihovu
utjecaju na ekonomski i drustveni razvi-
tak drugih evropskih zemalja.

O. Mandié

ARNO BORST, NEUE FUNDE UND

FORSCHUNGEN ZUR GESCHICHTE

DER KATHARER. Historische Zeitschrift,
sv. 174, 1952, str. 17—30.

Ovaj prilog o novijim istrazivanjima
za povijest katara izvanredno dopu-
njuje slican prilog A. Schmausa o no-
vomahinejstvu na Balkanskom polu-
otoku (Saeculum II, 1951), Autor, koji

je 1951 doktorirao s disertacijom o ka-
tarima (proSirena ima da izade u izda-
njima Monum. Germaniae historica),
smatra upravo najprecom duznosc¢u na-
uke na tom podruéju, da se »historijski
rrikaze katarizam i njegov odnos prema
bogomilizmu« (25).

Iz sazetog prikaza vlastitih rezultata
u rjeSavanju toga pitanja, koji pisac
daje na kraju svoga priloga (27—30), sli-
jedi, da on — usprkos tome, §to priznaje
opstanak hereti¢kih skupina na roman-
skom Zapadu u XI. st.,, koje su se ondje
samostalno razvile i mozda ve¢ tada
dosle u dodir s bogumilstvom — stavlja
pocetak katarstva u XII. st, smatra-
juéi ga neposrednim izdankom bogu-
milstva, On izri¢ito tvrdi, da su spo-
menute skupine propale u vrijeme ve-
likih reforama u crkvi XI. st., i da se
»vjerojatno godine 1143« pojavljuju na
Zapadu bogumili (ime katar. prvi put
se spcminje 1163), »utjecaj kojih su 1z
Carigrada prenosili u zapadnu Evropu
slavenski trgovci, a wuskoro =zatim ta-
koder rajnski i francuski kriZari« (28).

Kao Sto s pravom misli i Obolenski
s obzirom na pocetke bogumilstva, tako
i Borst »naslutuje« — kako se sam iz-
razava — »da prvi katari, protivno
opc¢enitom mnaziranju, nisu bili nikakvi
radikalni dualisti, nego su davola sma-
trali podanikom bozjim« (23). Tek s po-
javom carigradskoga bogumilskog bi-
skupa Nicete na koncilu katara u St.-
Félix de Caraman 1167 pobjeduje radi-
kalni dualizam nad umjerenim, cijepa-
ju¢i dotle jedinstveni pokret. Ta je po-
bjeda znatila u isto vrijeme — tvrdi
pisac — konaénu odluku u sukobu, koji
je uskoro poslije 1160 izbio »izmedu pri-
prostoga evandeoskog Zivota i spekula-
tivne bogumilske dogme«, kao i uvode-
nje ¢vrste hijerarhije biskupa i organi-
zacione podjele u biskupije (29). Ali su
te promjene, po misljenju pisca, ojata-
le u isto vrijeme »sklonost prema nov-
cu« i priblizile katare ovozemaljskom
Zivotu. Tako je zapo&elo unutrasnje pro-
padanje dualizma, koje daje poticaj
stvaranju valdenske i drugih sekta (29).

Taj je proces propadanja bio vrlo slo-
Zen. »Na svome, jo$ uvijek vrlo prostra-
nom teritoriju, prije svega u Italiji. ka-
tari su poslije 1215 uévrstili organizaciju
i obred pozajmicama katoli¢kih (obred-
nih) obidaja; katarska dogma. koja sada
sacinjava jezgru katarske Zivotne forme,
sistematizira se s pomoc¢u nove aristote-
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lovsko-arapske filozofije i pritom se
mnogo priblizila katoliékom ucenju. Ka-
tarska se op¢ina oslonila otad preteZno
na srednji stalez i novéane prinose; nje-
zin prvobitni zanos postajao je sve vise
i vise kvietisti¢ka negacija.« (29—30)

Pisac najzad konstatira, da se katar-
stvo, posto se jos posljednji put uzdiglo
u Provenci i u Italiji, raspalo definitivno
u potetku XIV. st., kada se povuklo u
»geografske i socijalne prikrajke, koje
je historijski Zivot malo dodirivao« (30).

Iz bibliografskih podataka, koje pisac
donosi, razabire se, da su od kraja 30-ih
godina osobito neki pripadnici kato-
lickih redova (prije svega Dondaine i
Ilarino da Milano) uspjeli da pronadu
vise znacajnijih protivuhereti¢kih spisa
XI1.—XIV. stoljeéa. Najvaznije je, me-
dutim, bilo otkri¢e katarskog spiza »Li-
ber de duobus principiisx iz pocetka
40-ih godima XIII. st. (izd. Dondaine 1939
pod naslovom: Un traité néomanichéen
du XIIIe siécle). Osim lyonskog obredni-
ka (izd. Clédat 1887), to je dosada jedini
spis katarskog porijekla, koji se satuvao.
Nastao je negdje oko Brescie i Verone u
sjev. Italiji, a sadrzi ritual, rasprave o
vieri katara i tekstove, u kojima se po-
bijaju razli¢ite struje unutar katara, P:-
sac istice, da »ovo katarsko svjedoéan-
stvo u svemu potvrduje katolitke iz-
vorc«(22).

Drugi je vaZan izvor »Tractatus de he-
reticis« od dominikanca Anselma
Alexandria (izd. Dondaine 1950), koji go-
veri o bizantskom porijeklu katara i
njihovoj prvoj misiji na Zapadu.*

J. Sidak

KRONIKA — CASOPIS ZA SLOVEN-
SKO KRAJEVNO ZGODOVINO. Leto
I, &§t. 1, Ljubljana 1953.

Nedavno je slovensko Zgodovinsko
drustvo predalo javnosti jo§ jednu publi-
kaciju, kojoj je namijenjena zadacta da
obraduje pitanja regionalne historije slo-
venskih zemalja. To je »Kronika — ¢&a-
sopis za slovensko krajevno zgodovinoc.
Ona se pojavila kao rezultat »razvoja

* Prema saopéenju prof. A. Solovjeva u naj-
novijem svesku Glasnika zem, muzeja u Sarajevu
(N. 5. VIII, 1953: »Novi podaci za istoriju neoma-
nthejskog pokreta u Italiji i Bosni.«), u tom se
traklatu spominje takoder »ecclesia Sclavoniaec,
pri ¢em sc¢ njezin cpiskup identificira s »episco-
pus Bossonce«, kamo navodno odlaze heretici iz
l.ombardije.
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povijesne znanosti poslije oslobodenja i
kulturne potirebe socijalistitkog drustvax.
U pogledu metoda, ona ¢e — kako je
istaknuto u uvodu, — upravo kao i Zgo-
dovinski ¢asopis nastojati da »na novoj
osnovi znanstvene metode dijalekti¢kog
i historijskog materijalizma dode do pra-
ve slike slovenske historije«. Inate, ¢a-
sopis ima ispuniti onu prazninu, koja je
nastala prestankom izlaZenja »Kronike
slovenskih mest«, s jednakim zadatkom
da radi na popularizaciji slovenske hi-
storije.

»Kronika« bi imala izlaziti tri puta go-
disnje. Prvi broj izasao je u vrlo lijepoj
i solidnoj opremi, formata quarto, na
finom papiru, s mnogo izvrsnih fotore-
produkcija, a po sadrzaju donosi bogat i
razli¢it materijal. Spomenut éemo samo
neke vaZnije i zanimljivije priloge. Na
prvom mijestu se isti¢e prikaz J. Jarca
o borbi Bele Krajine u toku NOB-e, ra-
den na temelju pisane grade i usmenih
podataka. J. Sasel prikazuje rimsko
groblje u Zagradu kod Prevalja. Zeleéi
mu dati veéu vrijednost, dok se N. Su-
mi zanima starim portalima u Kranju.
Pored tega urednis$tvo je objavilo odli-
¢nu studiju pok. V1. Fabjanéiéa,
poznatog historika Lljubljane, o prvim
ljeva¢éima zvona i topova u Ljubljani.
U drugim manjim, dobro pisanim é&lan-
cima prikazane su neke epizode iz rad-
ni¢kog pokreta u Ljubljani, Ljubljana u
doba francuske okupacije, sudjelovanie
Mariboréana na ljubljanskom wuniverzi-
tetu i dr. Od osobitog je interesa rubrika
»Arhivi pripovedujejo«, koja treba da
¢itaoca dovede 1 neposredan kontakt
s izvornom gradom. a historika upozori
na mnoge nezapazene izvore .

sKronika« predstavlja svakako nov i
znatajan uspjeh Zgodovinskog drustva.
Uza sve to mnjezino uredni$tvo sma-
tra. da prvi broj nije ispunio sve, §to je
ono sebi stavilo u zadatak. oekujuéi da
ée slijedeéi brojevi biti onakvi kakvi bi
morali biti, t. j. »plod dalje, planske i
organizirane suradnje uredni$tva sa su-
radnic’max« .

Kod nas, u Hrvatskoj, moramo sa Za-
los¢u konstatirati, da je podruéje regio-
nalne historije zanemareno i da je si-
tuacija u tom pogledu bila nekada bolja.
O naSim pokrajinama, gradovima, dru-
$tvenim organizacijama, kulturnim usta-
novama 1i istaknutim li¢nostima javnog
zivota pisalo se mnogo. Istina, mnogo se
pabiré¢ile po arhivskoj gradi i iznosile
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crtice manje vise popularnog karaktera
u dnevnicima, literarno-zabavnim &aso-
pisima kao $to su »Vijenac« i »Prosvje-
ta«, kalendarima i sl. Pisali su ¢esto hi-
stori¢ari-amateri iz patriotskih pobuda
ili prigodno, iako su njihove zasluge za
popularizaciju proslosti nesumnjive. Ima,
medutim, i dosta ozbiljnih priloga te
vrste po historijskim éasopisima (Vije-
snik Zemaljskog arhiva, Vijesnik Hrv,
arheoloskog drustva i osobito Narodna
starina). Ako spomenemo samo naj-
vaznija imena njihovih autora: Lopasi-
¢a, Tkalcica, Laszowskog, Bosendorfera
i dr,, jo§ éemo jale osjetiti tu neugodnu
prazninu. A podruéje rada na tom polju
je veliko, jer pored svega toga Sto su u
njemu sudjelovali i historiéari od stru-
ke, mi jo§ ni danas nemamgo dobro i
struéno pisanih monografija o nasim
gradovima, krajevima ji li¢nostima. Do-
voljan je samo jedan primjer: grad
Zagreb, uz pros§lost kojega je usko po-
vezana i proSlost hrvatskog mnaroda,
premda se o njemu mnogo pisalo (Tkal-
¢i¢, Klai¢. Bojniéi¢, Dezeli¢ st. i ml.. Bar-
1¢, Laszowski, Matasovié¢, Szabo i mnogi
drugi), jo§ uvijek €eka na svoju histo.
riju.

Sve to, medutim, ne znaéi da je pre-
vladalo potpuno mrtvilo. Zbornici i gla-
snici, koje su pokrenuli neki nasi kultur-
ni centri u pokrajini (Osijek, Petrinja,
Koprivnica, Split), o¢it su dokaz da
interes postoji i da se nesto radi. Siste-
matskog i organiziranog rada nije daka-
ko bilo ni ovdje kao $to ga nije bilo ni
drugdje. Dodamo 1li tome i borbu s fi-
nancijskim poteskoéama, lako je shva-
titi, da su svi takvi pokusaji morali biti
paralizirani ve¢ u samom zaCetku. Stoga
smatramo, da bi jedan €asopis po uzoru
slovenske »Kronike« mogao kod nas
donijeti izlaz iz sadasnje situacije. Uz-
memo li u obzir, da Hrvatska u pogledu
bogatstva, raznolikosti i wvaznosti svoga
arhivskog blaga stoji pred ostalim na-
$im republikama; ako podsjetimo na ve-
lik broj knjiznica, muzeja, privatnih
zbirki i jaku historijsku tradiciju kod
nas, onda je te$ko povjerovati da jedan
takav Casopis ne bi imao izgleda na
uspjeh. »Historijski Zbornik« ne mozZe
dati u vetoj mjeri mjesta pitanjima re-
gionalne historije; on razraduje prije
svega pitanja Sireg znadenja, pitanja
koja zahtijevaju takvu obradu, da sve
rasprave ne ¢e i ne mogu biti jednako
pristupaéne svakome. Jedna nasa Kro-

10 Historijski zbornik 1953.

nika za lokalnu historiju nasla bi sigur-
no suradnika po svim nasim gradovima
od Dubrovnika do Varazdina i Osijeka.
Ona bi okupila historicare zajedno sa
svim onim javnim i kulturnim radnici-
ma, koji se zanimaju proslos¢u kraja, u
kojem Zzive i djeluju. Konaéni bi rezul-
tat bio taj, da bismo imali niz valjanih
i doista u nauénom smislu pisanih mo-
nografija, bez kojih na kraju ni ne moze
biti prave historije. Pojava jedne takve
revije izvrsila bi jo§ jedan velik zada-
tak: osim S$to bi pobudila interes za pro-
Slost pojedinih krajeva, ona bi ucinila
pristupacénim rezultate historijske nauke
§irim slojevima, Interes bi nehistoricara
za historijske probleme porastao, i time
bi histori¢ari dali dalji prinos isprav-
nom upoznavanju pro$losti nasega dru-
stvenog, polititkog i kulturnog Zivota.

Kresimir Nemeth

RIJECKA REVIJA

Potetkom 1952 nikla su na obalama
naSega Jadrana tri Casopisa: u Splitu po-
lumjeseénik »Knjizevni Jadranx (u obli-
ku novina), u Zadru »Zadarska revija«
kao glasilo Kluba kulturno-prosvjetnih
radnika »Juraj Barakovié« i u Rijeci
»RijeCka revija«, koju izdaje Narodno
sveudiliste Rijeka i Pula kao »glasilo
Istre, Rijeke, Hrvatskog Primorja i Gor-
skog Kotara«, Zadarska i RijeCka revija
izlaze CetvrtgodiSnje u Cetiri sveséica
teksta i po moguénosti s ilustracijama.
Kad su ve¢ krenule u drugo polugodiste
druge godine svog opstanka te okupile
oko sebe znatan krug vrijednih suradni-
ka i prili¢an broj ¢italaca, ima nade, da
¢e im zivot biti dug.

Rijetka revija je wu tijesnoj vezi
s Nauénom bibliotekom u Rijeci i to joj
osigurava lak$i procvat i svestraniji
smjer rada. Ona ide, i s obzirom na no-
vooslobodene krajeve (Rijeku i Istru)
morat ¢e i¢i sve dublje, u zanemarene
probleme svog podruéia, koje je tudin
rje$avao pristrano ili nikako. S toga gle-
dista je njezin zadatak veoma vaZan. U
toj vezi istaknimo odmah, da Istra ima
u Puli svoje Drustvo za povijest i kul-
turna pitanja Istre (pored iredentisti¢ke
Societa istriana di archeologia e storia
patria... u Mlecima, gdje ovo drustvo
izdaje i svoje glasilo Atti e memorie), ali
tome Drustvu nije pri ruci za publicira-
nje radova ni tjednik ni dnevnik, ni u
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Puli ni uopée u Istri. Zasada mu je
dobro utoéiste Rijetka revija, koja je
ispravno shvatila tu ulogu.

Za struénjake, koje zanima sjeveroza-
padni dio Hrvatske bilo u kojem pogledu,
u prvom je redu dragocjena Bibliografi-
ja, koju donosi Rijetka revija u svakom
sve$tiéu registrirajuéi kronoloski sva
djela Stampana poslije oslobodenja na
podrudju Istre, Rijeke, Hrvatskog Pri-
morja 1 Gorskog Kotara, kao i djela koja
govore o tim krajevima, a Stampana su
u ostalim dijelovima FNRJ. Objavom
djela izaslih 1945 (1, 1952), 1946 (2, 1952),
1947 i 1948 (3, 1952), 1949 i 1950 (4, 1952) te
1951 (1—2, 1953) dosla je T. Blazek o-
vié a jour, tako da bi mogla ubuduce
prodiriti svoju bibliografiju takoder na
djela, koja su izasla o tim krajevima bi-
lo gdje izvan Jugoslavije.

U svescima I. godi§ta nema mnogo pri-
nosa od interesa za historika u uzZem
smislu rije¢i. Ipak ne smijemo mimoiéi
sve. Iz prvog sveska isti¢emo: L. Ko-
Suta, Glagoljasi i glagoljica na Cresu
i LoSinju; T. Perugd§ko, Istarski su
Hrvati izdali prvu hrvatsku $tampanu
knjigu, editio princeps, glagoljski misal
od 1483. god; T. BlaZzekovi¢, Hrvat-
ske novine i Stamparije u Istri (1870—
1945); B. Bat¢ié, Iz proslosti juZne
Istre (arheolo$ki pregled); I. Beuc,
Pred prvo zasjedanje istarskog sabora
1861. god.; M. Marjanovi¢, Akcija
za izbacivanje talijanskog okupatora iz
nasih krajeva 1920. godine (svrietak je u
drugom svesku iste godine).

Drugi je svezak posveéen dobrim dije-
lom Matku Laginji prigodom stogodisnji-
ce njegova rodenja. S tim u vezi su &lan-
M. Marjanovi¢éa, Cara Emina,
Vj. Zidaric¢a idr. U njima ima novih
pogleda na tog Istranina, koji je zaslu-
Zan za preporod Hrvata u Istri koliko i
Dobrila, vise nego Barc¢i¢ u Rijeci.

U treécem svesku je B. Fuéi¢ pod
naslovom »Plominski mnatpis« objavio
potvrdu o glagoljici iz druge polovice XI.
st., a ta potvrda wulazi u dugi vacuum
nase proslosti o povezanosti glagolizma
u Moravskoj IX. st. i u Hrvatskoj XI. i
kasnijih stoljeéa. Tu su i dokumenti,
koje iznosi D. Gervais o Istarskom
saboru 1909—1914, veoma vrijedne poje-
dinosti o klimaksu sukoba medu Talija-
nima i Hrvatima u Istri prije propasti
Austrije i prije ulaska Italije u mnaSe
krajeve.
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Svrietak Gervaisovih dokumenata na-
lazi se u cetvrtom svesku, u kojemu je
V. Car Emin iznio svoja sjeéanja na
stare dane u Istri pod naslovom: Uspo-
meni dra Ivana Po$éica (koji je s ove
strane Utke radio sli¢nim nacinom i
uspjehom kao Laginja u ¢itavoj Istri) i
Vj. Bratulié svoj (ne ba§ wuspjeli)
portret Josipa Volti¢a, a da &dovjek,.koga
zanima povijest sjeverozapadne Hrvat-
ske, mozZe dobiti pobude za detaljniji
rad, pokazuje i referat A. Rojnic¢a o
petogodidnjoj kulturno-prosvjetnoj dje-
latnosti Dru$tva Primoraca i Istrana u
Zagrebu.

Dvobroj (1—2) od g. 1953 znali dobar
uspon ove revije. Povjesnidaru su najblizi
radovi: O. Mandié¢a, Slobodni seljaci
Kastavke gospostije, i Vj. Stefanica,
Draguéka starina. Stefani¢ je, u povodu
knjige Grossicha, Lia Famiglia nella storix
di Draguocio (1925) i svoje studije o Dra-
gutu (Radovi Staroslavenskog instituta u
Zagrebu, 1952) dao zoran primjer falsi-
ficiranja, koje je talijanskim i talijana-
Skim »povjesniarima« svojstveno i za
sva hrvatska naselja Istre, a Mandi¢ je
Sirokim zahvatom u prosla stoljeéa i da~
leke krajeve struénjatki objasnio dru-
Stvene odnose hrvatskih seljaka u Ka-
stavskoj gospostiji, u kojoj su oni Zivieli
kao slobodni seljaci od davnine sve do
prve polovine XVIII, st, kad su Habs-
burgovei kao feudalni gospodari podije-
lili isusovaékom kolegiju u Rijeci punu
jurisdikeiju nad &itavim teritorijem Ka-
stavske gospostije. Time je uputio pro-
uéavanje statuta, kojim se medavno ba-
vio pokojni prof. Jasinski u Ljubljani,
novim smjerom, koji bi se, prema latin-
skom statutu grada Labina iz 1341 (ali
izvorno kodificiranom od Hrvata i vje-
rojatno na hrvatskom jeziku!), mogao u
novoj temi prosiriti na slobodne hrvatske
seljake u ¢itavoj Liburniji na jug sve do
rijeke RaSe, gdje bijaSe nekada granica
Tomislavljeve kraljevine prema zapadu.

Historicima umjetnosti je blisko raz-
misljanje A. Perca o jednoj istarskoj
srednjovjekovnoj slikariji (u crkvici sv.
Marije na Skriljinama kod Berma), hi-
storicima privrede Turizam Istre, Hrvat-
skog Primorja i Gorskog Kotara od V.
A ntiéa (premalo o Brionima, Medulinu
i dr.), Istarsko Sumarstvo od Stj. Fran-
¢iskoviéa (s pogledom i u proslost,
o kojoj mogu drugi iznijeti vise), Arhiv-
ska vrela za proutavanje pomorstva Ri-
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jeke od Radojice F. Barbalic¢a, li-
terarnim historicima portret—impresija
N. Polié¢a o Franju Horvatu—Kisu (o
premalo cjenjenom knjiZevniku i o njego-
vim »Istarskim putima), filozofima Nasa
dijalektologija u oslobodenoj Istri od I.
Popovica (pouCan referat o istraZi-
vanju Stokavstine u zapadnoj i juZnoj
Istri), piscima politi¢ke povijesti o hrvat-
skom jeziku u rijetkoj Nautici i o radu
J. A. Mikoéa od B. Stulli-a (na korist
je temi, §to pisac presiZe naslov vaZnim
dopunama) i I. Esiha o Rijeci i Hrva-
tima u zapamcéenjima Janeza Trdine
(»Njegova se zapaméenja odnose na zani-
mljivo i burno razdoblje od 1853. do 1867.,
i Zalosna je ¢injenica, da su uza svu
svoju dokumentarnu vrijednost ostala go-
tovo neiskoriS¢ena u hrvatskoj historio-

grafiji«), etnografima biljeSka M. Kar-
loviéa, O stanovniStvu Rijeke u pro-
Slosti, i M. Despot o slavenstvu Istreu
ilustriranom djelu Francuza Yriarte (tek
naceto i o piscu i o njegovu opisu Istre)
te naposljetku vojnim struénjacima upo-
zorenje urednika V. A. na Dokumentarnu
knjigu o zavr$nim operacijama d&etvrte
jugoslavenske armije, u kojoj je prikaza-
na knjiga »Oslobodila¢ki pohod na Trst
Cetvrte jugoslavenske armije« (1952).
Vesele¢i se uspjesima Rijetke revije
nije ugodno spomenuti, u dobroj namjeri,
i to, da je ¢itanje, a mjestimice i shva-
éanje tekstova zbog mnogih $tamparskih
pogreSaka ovdje ondje ote§éano, no sa-
drZzaju nema prigovora ni u ostalim
¢lancima, koji misu spomenuti iznijewkzom.
N. Z.
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