
KADA JE OTPOČEO PUBLICISTIČKI
RAD BOŽIDARA ADŽIJE?

Izabranim »Člancima i raspravama<< dr.
Adžije (u nakladi Glasa Rada, Zagreb
1952)  dodao j e  urednik Dinko Foretić

"biografski i bibliografski osvrt (str. 146—
1 5 9 ) .  U tom osvrtu j e  kao  početak Adži—
j i n e  publicističke djelatnosti  uzet »prvi
njegov članak potpisan punim imenom<<
u >>Slobodi<< o d  18. I .  1 9 1 9  (s t r .  148 1 1 5 7 ) .
U bibliografskim podacima urednik do -
nosi  spisak kasnijih članaka u >>Slobodi<<
1919 i 1920, koji su potpisani Adžijinim
inicijalima ili prozirnim šiframa —ar, —ra,
Dr. B. A. i Drba. Urednik j e  međutim
ostavio otvoreno pitanje o eventualnom
ranijem početku Adžijina socijalističkoga
publicističkog rada prije 1 9 1 9 ,  pozivajući
se  jednostavno n a  okolnost, da »ne  na la—
zimo njegova ( t . j .  Adžijina) imena<< i
»potpisa« ni  u >>Slobodi<< 1917, »ni  u
,Pravdi', koja j e  izlazila u toku 1917
(ustvari 1918, je r  j e  počela izlaziti 24.
XII .  1 9 1 7 ,  a svo je  ime promijenila u
,Slobodu' tek poslije prevrata u jeseni
1918!) mjesto zabranjene ,Slobode'« (str.
148). To urednik zacijelo ne b i  bio učinio,
da  j e  obratio dovoljno pažnje na inicijale
i iz njih izvedene pseudonime u hrv. so—
cijalističkoj štampi 1918. Već u >>Pravdi<<
od  3 .  listopada 1918 nalazimo Adžijin čla-
nak >>Oko Jadransko-g pitanja« s potpisom
Dr. A .  Božinski, Hrvatska soci ja l i s t ička
štampa te  godine međutim n i je  s e  ogra—
ničavala na »Pravdu« i >>Slobod-u«. Ured-
niku j e  potpuno izmakla »soc i j a l i s t i čka
smotra<< »N-ovo Društvo<<, koju j e  izdavao
Vitomir Korać od srpnja do  listopada
1918 (četiri sveske) kao  organ opozici je  u
Socijaldemokratskoj stranci Hrvatske i
Slavonije. Foretić doduše uzgred spomi—
n j e  ova razmimoilaženja u stranci (str .
149) ,  ali previđa oštrinu sukoba, ko j i  s e
n i je  zaustavio samo n a  polemici u »Prav-
di<<, već j e  doveo i d o  pokretanja poseb—
nog organa opozicije.

Vođa opozicije i pokretač njezina or-
gana Vitomir Korać našao j e  upravo u
tom trenutku valjanoga publicističkog
suborca u mladom, dotada u javnosti ne—
poznatom — Božidaru Adžiji. U 2. br .

»Nov0g Društva<< od kolovoza 1918 nala-
zimo naime na  str. 54—57 članak »Po-
vodom jedne polemike<<, ko j i  j e  bio, kao
što kaže napomena uredništva pod cr -
tom, »poslan ,Pravdi', ali ga ova ni je
htjela štampati, pa  ga j e  pisac poslao
nama n a  uvrštenje<<, Taj j e  članak s i g n i —
ran inic i ja l ima ab . ,  a iz njegova drugog
p a s u s a  možemo zakl juči t i ,  da j e  to prvi
Adži j in  publicistički nastup u hrvatskoj
socijalističkoj štampi. Ondje ,  naime, Adži-
ja p iše  o v a k o :  »Ni jesam organizirani s o -
cijalista, prilike stranke nijesu mi  po-
znate kao n i  eventualne s t ruje  u i s to j ,
te  zato niti ne mogu,  d a  u polemiku
uđem meritorno. . .« Ovoj skromnoj ogra—
d i  političkog debutanta slijedi naprotiv
određen i dobro argumentiran stav u p r i -
log prvomajske zagrebačke organizaci je
stranke ( t .  j ,  Vitomira Koraća), a protiv
gledišta, koje  j e  zastupao u >>Pravdi<<
predstavnik većine u Glavnom odboru
stranke m .  g. (Vilim Bukšeg). I u na—
rednom, 3. broju »Nov0g Društva<< o d
rujna  1 9 1 8  objavio  j e  Dr. A .  Božinski,  t . j .
Dr. Adži ja ,  k o j i  k a o  vojnik tada n i j e  mo-
gao da  pod svojim imenom ob jav l ju je
političke članke u socijalističkoj štampi,
i to još s protivaustrijskom tendencijom,
članak »Velika zadaća<< (str. 72—75).

D .  K.

.T. Ž O N T A R ,  ZUR PROBLEMATIK
DER ALTEREN SOZIAL— UND WIRT—
SCHAFTSGESCHICHTE DER VOLKER
JUGOSLAWIENS. (Mitteilungen d e s  In—
stituts fitr osterrežchische Geschichtsfor-

schung LX, 1952, str .  369—383.)

Poslije prvoga »skupnog referata<< 0 po -
slijeratnoj historiografiji naših na roda ,
koji  j e  objelodanio Wayne S .  Vucmich
u američkom časopisu The Journal of
modern history XXIII, str. 41—57 (usp.
prikaz u HZ IV, 388), prilog poznatoga
slovenskog historičara J .  Žontara j e  drugi
referat takve vrste. Ali j e  razlika među
nj ima ipak znatna,  i po  izloženoj mater i j i
i p o  nač inu  njezina  p r ikaz ivan ja .  P rv i  j e
nastojao d a  u cijelosti  bibliografski obu—
hvati historiografski rad u Jugoslavij i
poslije 1945, a drugi se ograničio n a  pro—
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blema'tiku s tar i je  soc i ja lne  i ekonomske
povi jes t i  feudalnog r azdob l j a ,  zadržava—
jući  s e  na pojedinim važnijim raspravama
i p i t an j ima .  Takav način  pr ikaz ivanja
svakako j e  b o l j e  odgovarao prvobi tnoj
svrsi  refera ta ,  k o j i  j e  autor 1 0 .  X .  1 9 5 1
iznio u ob l iku  predavanja  u Semina ru  z a
ekonomsku i kulturnu pov i jes t  na  beč—
kom sveučilištu.

Referat  j e  pomnjivo izrađen i o s i m  op—
s e ž n i h  bibl iografskih pod-a taka ,  o t i snut ih
gotovo bez  pogreške,  pruža č i t aocu  dobar
uvid u osnovne  p rob leme  feudalne epohe,
k o j i m a  danas  n a š i  h i s t o r i č a r i  o b r a ć a j u
p a ž n j u  i l i  k o j i  p r e d  n j i m a  s t o j e  j o š  uvi—
j e k  ne t aknu t i .

P i sac  i znos i  opš i rn i j e  o sob i to  rezul ta te
nekih radova i publ ikac i ja  B ,  Grafena—
uera,  G .  Čremošnika, G.  Ostrogorskog, I .
Božića  i B .  Durđeva.  Što s e  t i če  hrvatske
his tor iograf i je ,  on  j e  ispravno u o č i o  n e k e
n j e z i n e  nedos t a tke ,  k a o  na p r .  nepos to -
j a n j e  j e d n e  temel j i t i j e  rasprave 0 po—
stanku gradova ili  prikaza ekonomskog
razvoja u XVI.—XVIII.  s to l jeća .  On  s e ,
n a d a l j e ,  s a  skepsom o d n o s i  p rema  miš l j e—
n-ju L j .  Hauptmann—a o pos tanku  t .  zv .
praplemstva (373) ,  a u v e z i  s d j e l o m  R .
Bića-nića o d o b a  manufak tu re  i s t i č e  nje—
govu pretežno sociol—ošku u s m j e r e n o s t
(374) .  N i j e ,  međut im,  dovo l jno  i s t a k a o  va—
žnost nek ih  problema,  k o j i  pos ta ju  p red—
m e t  sve veće  p a ž n j e  u h rva t sko j  h i s t o -
r iograf i j i ,  kao što j e  n a  p r .  p i t a n j e  serva
u Hrvatskoj d o  X I I .  s t . ,  a u p r i k a z u  t e z e
lVI. Barade  o po r i j ek lu  h rva t skog  plem—
s t v a ,  kako j u  j e  zas tupao  1 9 4 3 ,  n i j e  u oč i o
n j e z i n a  b i tna  o b i l j e ž j a .

Među podac ima  o da lmat insk im komu—
n a m a  i zos t a l i  su  r a d o v i  G.  Novaka (Ma—
rulićev zbornik i uvod u Pribojevićev spis
o pori jeklu S lavena) ,  a n i  poda t ak  o izda—
n j u  D r ž .  arhiva u Z a d r u  >>Miscellanea<<
( I .  1 9 4 9 )  kao  časopisu  n i j e  točan .

P remda  pisac  opravdano  n a p o m i n j e .  d a
nov i j i  r adov i  o problemu »c rkve  bosan—
ske<< mogu tek  malo  što da p ruže  eko—
nomskom i s o c i j a l n o m  h i s t o r i č a r u ,  ipak
je popis t ih  radova  mogao b i t i  po tpun i j i
( iz -os tao  j e .  n a  p r . ,  m o j  p r i l o g :  O k o  bo—
gumilstva i »crkve bosanske<<,  u HZ I I I ,
1 9 5 0 ,  u kojem s e  d o d i r u j u  upravo p i t a n j a
ekonomske i soc i ja lne  pr i rode) ,  a n e o b j a -
š n j e n  o s t a j e  t akođer  spomen nekog Ha—
džia l ića  među  au tor ima n o v i j i h  pr i loga  o
toj problematici .  -

J .  S idak
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FRAN B A R B A L I Ć ,  NARODNA
BORBA U ISTRI OD 1870. D O  1915. ——
Prema b i l j e škama iz »Naše  Sloge<<. Z a -

greb 1 9 5 2 .

Oskudni su,  veoma oskudni izvori za
prošlos t  Hrvata u Ist-r i  iz davnih  s t o l j e ć a
i iz  nedavnih dece-nija .  Strani ( tal i janski)
historičari nisu i h  tražili ,  a naši s u  ih
našl i  dosada  malo. Stoga j e  sva  c i j ena
Gruberove »Povi jes t i  Istre<< (Zag reb  1924 )
u n j ez inu  drugom dijelu, u kojemu j e
Vjekoslav Spinčić prikazao »Razvita-k na—
rodnog  preporoda u Istri<<. Vredni je  s u
mo-nografijske r a d n j e  Frana Bar-bal ića,
Matka Rojn ića ,  Branka Fuč ića  i dr .  Me—
đu nj ima je  Barbalić na js ta r i j i  i najza—
s lužni j i  u p r ib i r an ju  podataka  o b i j e d n o m
s t a n j u  h rva t skoga  škols tva p o d  Austr i—
j o m  (>>Pučke ško le  u Istri<<, Pula 1918) ,
o progonu i izgonu narodnih  svećen ika  i
s ta ros lavenskoga bogos luž j a  p o d  I t a l i j o m
(»Vje r ska  s loboda<<,  Zag reb  1 9 3 2 )  i uopće
o na rodnoj  bo rb i  Hrvata i S lovenaca  p ro -
tiv Ta l i j ana  i N i j e m a c a  u v r i j e m e  t .  z v .
a u s t r i j s k e  u s t a v n o s t i .

U t o j  borbi  i z n i j e l o  j e  skromno ( i  go—
tovo j ed ino )  hrvatsko glas i lo ,  k o j e  j e  iz-
l az i lo  p re težno  s a m o  jedamput  sedmično
i u malom formatu, u svakom bro ju  o d
1 8 7 0  d o  1 9 1 5  mnoštvo d ragoc j en ih  v i j e s t i
i r e f l eks i j a  za ku l tu rnu ,  s o c i j a l n u  i poli—
tičku povi jes t  Hrva t a  u I s t r i .  No  d o  n j i h
n i j e  lako d oć i ,  j e r  j e  s ačuvano  m a l o
komple ta  »Naše  sloge<<_ Stoga  j e  J u g o -
s lavenska  a k a d e m i j a  znanos t i  i u m j e t n o —
st i  dobr-o uč in i l a ,  š t o  j e  š t ampan jem B a r -
ba l ićev ih  izvoda i z  sv i j u  bro jeva  i godi—
šta  » N a š e  Sloge<< o tvor i la  novu se r i ju
svoj ih  i zdan j a  pod  naslovom »Građa  z a

nov i ju  pov i j e s t  Hrvatske« .  T ime  j e  o z n a -
čila v r i j ednos t  ovoga  Barbal ićeva  r a d a .

Autor  knj ige  j e  obra t io  m a n j e  p a ž n j e
kulturnom ž ivo tu ,  v i š e  s o c i j a l n i m  i go—
spodarskim p i t a n j i m a  i n a j v i š e  i zbo r ima
zas tupnika  u opć inama,  z a  p o k r a j i n s k i
s a b o r  i b e čk i  p a r l a m e n t .  š t o  u Uvodu i
opravdava .  I p a k  s u  n e k i  p r i n o s i  k u l t u r —
n ih  radnika (Vj. Spinčića ,  Ivana Črnč ića ,
O .  F r a n a  Dob-rovića .  Antuna Tentora .
V i k t o r a  C a r a  E m i n a  i d r . )  mogl i  bi t i  izne—
seni ,  a i ško lsk i  r ad  Društva sv .  Ć i r i l a  i
M e t o d a ,  t o l i k o  v a ž a n  i s l a b o  p o z n a t .  b i l o
b i  po t rebno  p r i k a z a t i  o p š i r n i j e  (p remda
s e  »Naša  Sloga<< malo osvrće  n a  n j ) .  ma—
k a r  prema godišn j im izv ješ ta j ima  Druž—
be ,  k o j a  j o š  uvi jek  n i j e  dočekala svo ju
povi jes t ,  i ako  jo j  j e  t a j n i k  živ i odli—
čan  n a  peru. Što j e  ovd je  pronušteno,
o b i l n o  j e  prošireno u pogledu i z b o r n i h
borbi ,  k b j e  s u  osvi je t l jene ispravnim ob—
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j a šn jen j ima  i to-čnijim glasačkim rezul-
tat ima iz drugih izvora.

Društveni život j e  dobro  istaknut i u
dva pr i loga,  a politički u dva  kaza la  na
k ra ju  knj ige .  Kazalo  ime-na o s o b a ,  mje—
s t a  i predmeta moglo j e  b i t i  po tpun i j e .
U n j e m u  j e  izos tavl jeno više  naš ih  i mno-
g o  protivničkih ( t a l i j ansk ih  i n j e m ačk i h )
l judi ,  k o j i  su  jak-J u t j e c a l i  na  tešku s u d -
binu hrvatskog na roda  u I s t r i .  No  knjiga
j e  izrađena i š tampana tako pregledno,
d a  će historičar u n j o j  ipak  n a ć i  izvrsno
pomagalo z a  d a l j n j a  istraživanja u » N a -
šoj  Slozi<< i u drugim izvorima, k o j e  autor
dobr im d i je lom spominje.

N. Žic

DANĆO Z O G R A F S K I ,  O R A D —
NIĆKOM POKRETU U MAKEDONIJI
D O  BALKANSKOG R A T A .  Rad ,  B e o -
grad 1 9 5 1 .  P r e v e o  s m a k e d o n s k o g  B .  S .

Dorgovsk i .

U prvom di je lu svoga rada auto-r obja—
š n j a v a  ekonomsku bazu  i spec i f i čnos t i
pol i t ičkog i nac iona lnog  r azvo ja  Make—
don i j e ,  na koj ima izrastaju i d j e l u j u  m a -
kedonske  socijaldemokrats-ke grupe, D a l j e
n a s  vr lo  živim i interesantnim pričanjem
v o d i  kroz  če t i r i  perioda n j ihova  r azvo ja :
1 .  o d  1 8 9 3 — 1 8 9 8 ,  razdobl je  n j ihovih  p o -
četaka,  2 .  1 8 9 8 — 1 9 0 3 ,  period djelatnosti
socijallsta u VMRO i n j i hova  uloga u
Il indenskom ustanku, 3 .  1 9 0 3 — 1 9 0 8 ,  rad
soc i j a l i s t a  p o s l i j e  mladoturske r evo luc1 je
u povoljnij im uv je t ima  nego  z a  v r i j e m e
apsolutizma.

Iz  autorova iz lagan ja  mogu se o nekim
karakterist ikama makedonske soc i j a lne
demokraci je  izvesti s l i jedeći  z a k l j u čc i :
ekonomska zaosta los t  s jakim ostacima
feudal izma,  po loža j  Makedoni je  unutar
'Iiu-rske i u sklopu interesa velikih sila i
ba lkanskih  buržoaz i j a ,  formiranje Make—
d o n a c a  k a o  n a c i j e ,  k o j e  uglavnom pada
u to razdobl je  — uv je tu ju  razvoj socijal—-
ne  demokrac i je ,  k o j i  s e  znatno raz l iku je
o d  razvoja os ta l ih  jugos lavenskih  soci ja l—
demokratskih s t ranaka i o rgan izac i ja .

Z n ač a j n o  j e  pos to jan je  m a n j i h  soci ja l—
demokratskih grupa u razl ič i t im cen t r ima
Makedoni je ,  k o j e  povremeno d j e l u j u  v i š e
m a n j e  za jednički ,  a l i  i n a  na jv i š em stup—
n j u  svog razvoja ,  u su radn j i  s drugim
socijaldemokratskim grupama i organiza—
c i j a m a  n a  turskom te r i to r i ju ,  n isu  u mo—
gućnos t i  da  s tvore  soc i ja ldemokra t sku
st ranku,  k o j a  b i  mogla p roš i r i t i  d j e l o v a —
n j e  n a  c i j e lu  Makedon i ju  i z n a t n i j e  u t je—
c a t i  n a  r adn ičke  i d r u g e  s l o j e v e .  O n e  s e
u većini sas to je  o d  sitnoburžoaskih ele—

menata (autor to izričito ne  kaže, ali
čitav njegov opis t ih grupa odgovara
takvom zaključku),  k o j i  se na laze  pod
dominantnim ut jecaj-em u prvom redu
bugarske,  a zatim i srpske soc i j a ldemo—
kratske stranke. Čini se ,  međutim, d a
autor  dosta j ednos t rano  svodi  gotovo sve
neuspjehe i neumjesna shvaćan ja  make-
donskih soc i j a l i s t a  o različit im ak tue ln im
p i t a n j i m a  n a  negat ivan u t j e c a j  bugarske
i srpske soci ja ldemokraci je ,  t j .  n a  neke
n j ihove  oportunističke i nepravilne sta—
vove. P o j e d i n a  shvaćanja  vods tva  srpske
i bugarske soc i j a ldemokra t ske  s t r a n k e
i m a j u  svo j  k o r i j e n  u srpskim, bugarsk im,
a i makedonskim pr i l ikama.  O s i m  toga
m o r a j u  pos to ja t i  konkre tn i  r az loz i ,  zbog
k o j i h  makedonsk i  soc i j a l i s t i  p r i hvaća ju
g led i š t e  bugarske.  odnosno srpske s t ran—
k e ,  j e r  o n i  t o  n e  č i n e  u v i j e k .  T o  n a m  tu—
m ač i  s a m  au tor .  B i l o  b i ,  dak le ,  po t rebno
pokuša t i  d a  s e  o b j a s n i  pozadina r az l i čn ih
shvaćan ja ,  a n e  samo  d a  s e  konstatira
n j ihovo  pos to janje .

D a l j a  karakteristika makedonskih so—
ci ja ldemokra tsk ih  grupa j e s u  i s t a n o v i t a
nihilistička shvaćanja,  k o j i m a  j e  v j e ro—
ja tno  pogodovala b r o j č a n a  s l abos t  grupa
i apsolutizam u Turskoj d o  mladoturske
revolucije.

Značajka makedonskih soci ja l i s t ičkih
grupa j e s t  i n j i h o v a  znatna uloga u oslo—
bodi lačkom pokretu  i s u r a d n j a  s organi—
z a c i j o m  VMRO.  Ali  makedonski  s u  soci—
j a l i s t i  smat ra l i ,  d a  t reba n a j p r i j e  pod
vodstvom buržoaz i je  p roves t i  o s lobod i—
lačk i  pokre t ,  a tek onda  dje lovat i  u prav—
c u  s o c i j a l n i h  p romjena  u korist  radnika
i š i r i h  s lo jeva  naroda .  Autor  op isu je  lu—
tan je  makedonskih soc i j a ldemokra ta  u
o d n o s u  na  nac ionaln-o  p i t a n j e  u Make—
d o n i j i ,  j e r  n i s u  shvaća l i .  d a  s e  pred
n j i m a  formira makedonska  n a c i j a ,  p a  s u
zbog t o g a  i predlagal i  federrativ-nu organi—
z a c i j u  Makedoni je  p r e m a  n a c i - j a m a :  srp—
s k o j ,  bugarskoj,  grčkoj ,  turskoj  i t d ,

Makedonski  soc i j a l demokra t i  n i su  na—
s t o j a l i  d a  steknu u t j e c a j  na s e l j a čk e  ma—
s e ,  a mis l imo,  d a  n i j e  s a s v i m  t o čn a  auto—
rova t v r d n j a ,  d a  j e  raz log  t o m e  b i l o  is—
kl juč ivo  n j ihovo krivo shvaćan je  se l jač—
kog p i t a n j a .  Vjerojatno j e  t o  s tanoviš te
bi lo  t ek  posl jedica  nj ihove slabo-sti .  k o j a
im j e  onemogućavala ef ikasno d j e l o v a n j e
među  se l jac ima,  te  su b i l i  pr i s tupačni
vanjskim u t j e c a j i m a ,  k o j i  s u  odbaciva l i
surad-nju s a  se l jac ima.

Autor razrađuje  mnoge probleme u
vezi s makedonskom soci ja lnom demo—
kraci jom,  te i pore-d niza slabosti  pr ika—
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z u j e  makedonske soci ja ldemokra te  kao
grupu s rčanih  i poduzetnih l j u d i ,  ko j i  s u
u s tanovi t im momentima od igra l i  važnu
ulogu i u os lobodi lačkom pokre tu  make-
donskog naroda  i u o r g a n i z a c i j i  radni—
štva.  Zbog toga  s e  bez  s t u d i j a  n j ihove
dje la tnos t i  n e  može  shvat i t i  n o v 1 j a  make—
donska histori ja.

Autor  is t iče  n a  kraju značen je  konfe—
renc i j e  balkanskih soci jaldemokratskih
s t ranaka  1 9 0 9  i n j e n  u t jeca j  na  makedon—
ske  soc i ja l i s t e ,  k o j i  su ,  nakon toga,  svel i
svu s v o j u  političku agi taci ju  na propa—
gandu ba lkanske  federaci je .  Zografski
tvrdi,  d a  j e  balkanska federaci ja  bila u to
v r i j e m e  t ek  daleki  c i l j ,  p a  s u  makedon—
ski  soc i j a l i s t i  t rebal i  usmjer i t i  s v o j e  s i le
na ko r i š t en j e  pos l jed ica  mladoturske re—
voluc i je  i n a s t o j a t i ,  u su radn j i  s ostal im
soci ja ldemokratskim i s i tnoburžoaskim
grupama, oko što veće demokrat izaci je
pr i l ika  u Tursko j ,  odnosno  u Makedoni j i .
Trebalo  j e  dak le  radi t i  n a  tome,  da s e
mladoturska revoluci ja  dovede d o  »kra—
ja<<, j e r  s e  makedonsko nac iona lno  p i ta -
n j e  moglo po  autorovu m i š l j e n j u  r i ješ i t i
i u demokratskoj  federativnoj Turskoj .
P o  n a š e m  miš l j en ju ,  balkanska socijal i—
st ička  konferenc i ja  j e  potpuno i spravno
konstat irala,  d a  napredak, p a  č a k  i opsta—
n a k  jugoslavenskih naroda n i j e  v iše  mo—
guć u okviru Turske i Austro—Ugarske.
Ta u tome i j e s t  njezin progresivni zna—
ča j !  Smatramo d a  mladotursku revolu—
c i j u  n i j e  n i  bilo moguće d o v e s t i  d o  »kra—
ja<<, Zaos ta lu  ekonomsku bazu  Turske
vr lo  j e  l i j epo  i lustr i rao sam au to r .  Bio  b i
p r ema  tome potreban neobično intenzivni
ekonomski r azvo j ,  d a  b i  došlo do  demo-
krat izaci je ,  a za to  ni je  bilo u v j e t a  n i
snaga u mnogonaciona lnoj ,  polufeudal-
n o j ,  pol i t ički ,  soc i ja lno  i ekonomski  dez—
organiziranoj  T u r s k o j ,  t o m  objektu  is—
koriš tavanja  stranih s i l a .  A zar  b i  velike
s i l e  dopust i le  ekonomski  napredak Tur—
s k e ,  k o j i  b i  neminovno doveo  d o  n j enog
ekonomskog  i po l i t i čkog  o s a m o s t a l j e n j a ?
Točno  j e ,  d a  j e  mlado turska  revoluc i ja
d o n i j e l a  u prvo  v r i j e m e  s t anov i to  o lak-
š a n j e  u nac iona lnom pogledu .  Ali  t o  j e
b i l o  s a m o  pr iv remeno .  Sve  komponente
unu ta rn je  i vanjske  s i tuaci je ,  u k o j o j  s e
na laz i la  Turska,  pr imoravale  su Mlado—
turke  n a  r e a k c i j u ,  k o j u  n i  veće snage o d
soci ja ldemokratskih ne  b i  mogle o tk lo—
ni t i .  N'e z ačuđu j e  dakle ,  Š t o  j e  p r i t i s ak
mladoturske  buržoazi je ,  k o j i  s e  uz  o s t a l o
oči tovao i u su radn j i  s feudalnom ar is to—
krac i jom i u nas to j an ju  d a  s e  s tvor i  j e d n a
>>osman1ijska<< n a c i j a ,  pobudio u make—
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donskim socijaldemokratima uvjerenje ,
d a  s e  r a d i  č a k  i o feudalnoj  reakc i j i .  S v e
to  ne  znač i  j o š  d a  makedonski  soci jal is t i ,
uz  agi taci ju  z a  balkansku federaciju,  n isu
uopće  t rebal i  sudje lovat i  u t adašn jo j  poli—
tičkoj  borbi, u k o j o j  b i  eventualno mogl i
pos t i ć i  neka p o b o l j š a n j a  z a  radnike.  Ra—
zlog,  š t o  t o  n i su  uč i n i l i ,  č in i  se ,  d a  j e
m a n j e  u n j ihovim neispravnim shvaća—
n j i m a ,  a v i š e  u s labost i  njihovih organi—
z a c i j a ,  k 0 j e  j e  autor u ovom radu op i sao .

Rad D a nča  Zografskog vri jedan j e  do—
prinos his tor i j i  makedonske soci ja ldemo-
kracij 'e ,  iako autor  ističe, d a  zbog nedo—
statka  izvora n i j e  mogao dat i  detal jni ju
naucnu anal izu,  N a d a m o  se ,  d a  ć e  nas ta—
viti  započe t lm putem i dati  n a m  nove
zanimljive radove s toga područja .

N a  k r a ju  kn j ige  j e  bibliografi ja ,  ko ja
može dobro poslužiti.

Mirjana Gross

ZORICA P R I K L M A J E R, SRPSKA
SOCIJAL—DEMOKRATIJA U ANEKSI—
ONOJ KRIZI 1908. Rad, Beograd 1953.

Predmet  o v e  rasprave j e  stanovište
srpske socijaldemokratske stranke prema
nacionalnom pitanju u vez i  s aneksi jom
Bosne  i Hercegovine i analiza razlika u
shvaćanj ima ove evropske kr ize  između
srpske i nekih drugih soc i j a ldemokra t—
skih s t ranaka :  aus t r i j ske ,  n jemačke ,  fran-
cuske i č e ške .  Autorica nam ovdje cilu—
strira j ednu  o d  komponenata razvoja,
k o j i  ć e  napos l je tku  doves t i  d o  t r ag ične
propasti  evropske soci ja lne  demokrac i je
u I .  Svjetskom ratu.

Iz  n jenog  rada saznajemo, d a  j e  srpska
socijaldemokratska stranka zastupala
pravo naroda n a  samoodređenje,  t j .  k a o
što  j e  os-uđivala austro—ugarsku anek—
s i j u  Bosne  i Hercegovine, tako s e  odlučno
protivila i »u j ed in j en ju« ,  k o j e  b i  provela
srpska buržoazija iz Srbi je  u svom inte—
resu.  O n a  j e  zaht i jevala ,  d a  nar-od Bosne
i Hercegovine s a m  odluči ,  d a  l i  ć e  s e
pridružiti S rb i j i  i l i  Austro—Ugarskoj ili
ć e  osnovat i  s v o j u  samosta lnu  d ržavu .
Srpski s u  soc i ja ldemokra t i  i s t ica l i ,  d a  ni t i
Srbi  iz Srbi je  n i t i  Srbi iz Ugarske n e -
m a j u  n ikakvo  »p ravo«  n a  Bosance  i
i Hercegovce, i da  jedino narod u Bosni i
Hercegovini može odlučivati o s v o j o j
sudbini .  Tom b i  pri l ikom bilo in te re—
santno zna t i ,  što j e  srpska soc i ja ldemo—
krac i ja  misl i la  o o d n o s u  Srba, Hrvata  i
Muslimana u Bosn i  i Hercegovini  — pi -
tanju, k o j e  j e  izazivalo toliko šovinistič-
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klih reakcija u buržoaskim krugovima. U
ovu temu rad drugarice Priklmajer ne
ulazi.

Autorica govori opširno o stavu srpske
socijaldemokratske stranke prema srp—
skoj buržoaziji u vezi s aneksijom. Ona
vrlo dobro primjećuje,  da j e  socijaldemo—
kratska kritika držanja srpske buržoazije
u aneksionoj krizi, u krajnjoj  l ini j i ,  re—
zultat činjenice, što j e  Srbija bila s lo -
bodna zemlja ,  pa  se  tokom razvoja srpske
socijaldemokratske stranke nije pojavlj i—
vala po t reba  suradnje  s vlasti tom buržo-
azijom protiv tuđinske dominaci je ,  kao
kod ostalih jugoslavenskih socijaldemo—
kratskih s t ranaka .  Srpska j e  soci ja ldemo-
kracija,  prema tome, bila navikla na  bes-
kompromisno stanovište p rema buržo—
azij i ,  a uz to joj j e  i n j eno  dosl jedno kla-
sno i internacionalističko stanovište po-
moglo, d a  ne  podlegne romantičarskoj
>>oslobodilačkoj<< atmosferi, koja j e  tada
vladala u Srbiji. Naprotiv, srpski s u  so—
cijaldemokrati  u v e z i  s pol i t ikom kom-
penzac i ja ,  ko ju  j e  srpska buržoazija vo -
d i l a  nakon aneks i j e ,  dobro uoči l i ,  d a  se
interesi buržoazije  i narodnih masa  u
vezi s nacionalnim pi tanjem definitivno
razilaze, Napadal i  s u  i mili tarist ičke pri-
preme, ko je  s u  s e  vršile u Srb-iji.

U drugom dijelu svoga rada autorica
na  temel ju  članaka i iz java  prvaka ne—
kih socijaldemokratskih stranaka, članica
Internacionale, objavljenih u »Radničkim
Novinama<<, pokušava rekonstruirati gle—
dište dotičnih socijaldemokratskih stra—
naka prema aneksi j i .  Po  n jenom tu-
mačenju, austrijska socijaldemokratska
stranka j e  smatrala aneksiju samo for-
malnom potvrdom već postojećega fak-
tičnog stanja, te j e  zahtijevala slobodniji
razvitak naroda Bosne i Hercegovine
unutar Monarhije, na  temelju novog
ustava, koji treba donijeti. Češka j e  so—
c1jalna demokracija čak odobravala  poli—
tiku kompenzacija srpske buržoazije, Po
nekim člancima njemačkih stranačkih pr—
vaka moglo bi s e  zakl juči t i ,  d a  j e  i kod
njih, uz stanovite razlike, prevladavalo
shvaćanje, da se  ustavnim putem može,
makar i privremeno, ri ješit i  p i tan je  B o -
sne i Hercegovine u okviru Monarhi je .
Jaurés ,  prvak francuske soci jalne demo-
kracije, smatrao je da  najveća  žrtva u
vezi s aneksijom ni je  Bosna i Hercego—
vina, već Turska, t e  s e  potpuno solidari—
zirao s francuskom buržoazijom ko ja  j e
nastojala smiriti s i tuaci ju na  Balkanu,
između ostalog,  i stanovitim garancijama
za  suverenitet Turske.

Srpska socijaldemokratska stranka da-
kako n i j e  mogla prihvatiti takva shvaća-
n j a ,  te j e  dolazila u sukob s Internaci-
onalom, iako j e  n i j e  javno napadala, Na
kongresu I I .  Internacionale u Kopenha-
genu 1 9 1 0  Tucović j e  podvrgao oštroj
kritici stav austrijske stranke u aneksi-
onoj  krizi.

Šteta što se  autorica u svojoj ocjeni
miš l jen ja  nekih evropskih socijaldemo-
kratskih stranaka ni je  barem ukratko
osvrnula na  gledište ostalih, u aneksij i
za in teres i ranih  s t r anaka  kao bosansko-
hercegovačke,  hrvatske, s lovenske i ma—
đarske. To bi  još  povećalo zanimljivost
ovoga v r i j ednog  rada  i dalo mu  zaokru—
ženiju c je l inu  i Veći izvorni mate r i j a l ,
nego što ga sada ima. Na svaki  nač in .
već  ovaj  prvi rad drugarice Priklmajer
značajan  j e  doprinos historijatu našega
radničkog pokreta.

Mirjana. Gross

ANDRE B L A N C ,  LES CONFINS
MILITAIRES CROATES A U  XIX? SI—
ECLE. Revue  des Etudes slaves XXVIII,

Paris 1951, 1). 111—128.

_lVIladi francuski geograf André Blancnije nepoznat u našoj sredini. On se već
duze vremena bavi studijem Vojne kra—
j i ne  u našim i francuskim arhivima. Na
osnovu literature i svojih arhivskih istra-
živanja  Blanc  j e  pod  gore navedenim
naslovom skicirao život krajišnika od
konca XVIII. do sredine XIX. st.,  ograni-
čivši s e  pri tom na Kraj inu južno od
Save. Prikaz j e  živ i zanimljiv, naročito
za  francuskog čitaoca Našem historičaru
bit  će  dosta toga već poznato, dragocjeni
su  mu svakako podaci o tome, kako j e
francuska uprava odnosno izvještajna
služba poslije Napoleona gledala na  kra-
jiške probleme. Francuzi su naime u
prvoj polovini  XIX.  st. pažljivo studirali
organizaciju Vojne krajine, j e r  su sma-
trali da  će neka iskustva moći prenijeti
u svoje afričke posjede.

Osnovna j e  teza autora uglavnom o v o :
U XVI. ,  XVII .  i XVIII .  s t .  donesen j e  n iz
zakonskih propisa, kojima j e  regulirana
Kraj ina.  Ti zakoni m i j e n j a j u  feudalne
odnose između seljaka, koj i  obrađuje
zemlju, i gospodara—vlasnika zemlje,  u
ovom s lučaju  cara. Zakoni s j edne  strane
posvećuju narodne običaje i tradicije,
a s druge strane utvrđuju autoritet
vlasti potreban kako za  vojničku svrhu
Kraj-ine, tako i za  njezin privredni pa i
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kulturni prosperitet. Tako je stvoren za
Krajinu idealan tip vladavine. No već
od konca XVII I .  st. dalje situacija se
kvari. Krajiški sustav, ranije na dobro
krajišnicima, postaje postepeno instru—
ment teroriziranja krajišnika i kočnica
privrednog razvitka Krajine. Autor kon-
statira: »Ce n'était plus un gouvernement
paternel, mais la terreur<<. U prilog te
konstatacije Blanc navodi primjere ko—
rupcije i drugih zloupotreba iz vremena,
koje obrađuje.

Autor dobro poznaje literaturu i ar—
hivsku građu za to doba. On ipak nije
usp10 da kako treba osvijetli činjenički
materijal, s kojim raspolaže. Razlog je
tome jednostavan. Tko nije raščistio pro-
blem Krajine u XVI—XVIII. st., ne može
je potpuno razumjeti ni kasnije. Ako

naime izostavimo neke akcidentalnosti,
proces razvoja Krajine ide gotovo u
obrnutom smjeru o d  onoga, koji je za—
crtao autor. Krajiške povlastice u pravilu
ne izuzimaju zavisnog seljaka od uobi—
čajene feudalne zavisnosti, nego privi—

legiranog vojnika vezuju kakvom-takvom
ovisnošću. Ti >>zakoni<< ne posvećuju, nego
lome narodne običaje i tradiciju, a kako
ne mogu da ih slome, onda ih nastoje
barem modificirati u skladu s interesima
vlasti. Nadalje, ako promatramo krajišku
vojnu administraciju kao kolonijalnu
upravu, ona svakako ima zasluge za pri—
vredni i kulturan razvitak Krajine, i
bila je bolja od  mletačke vlade u Dalma-
ciji. No idealan »gouvernement paternela
ona nije nikad predstavljala. Bezuslovna
pokornost krajišnika vojnim vlastima,
koju autor navodi, posljedica je gorke
pouke, koju su krajišnici izvukli iz niza
neuspjelih pobuna do druge polovine
XVIII .  stoljeća. Interesi su krajišnika u
latentnom sukobu s interesima vojne
uprave. U XIX. st. postaje taj sukob
samo naročito evidentan. U to je vrijeme
naime nestalo ozbiljne opasnosti kako od
turske invazije tako i od pokmećivanja
o d  strane hrvatskih feudalaca, a ta je
opasnost ranije bila faktor, koji je ubla-
živao i prikrivao nesklad među intere—
sima krajišnika i vojne uprave, Što se
tiče teroriziranja i zloupotreba, oni su
na dnevnom redu, otkad postoji Krajina.

Pored netočne opće ocjene, autoru su
se promakle i neke manje omaške. Tako
je među >>zakonima<<, kojima je reguli—
rana Krajina, spomenut i »Vlaški zakon<<
od 1629, koji nikad nije stupio na snagu.
Autor tvrdi, da po zakonu iz 1807 svi
članovi imaju zakonsko pravo »sur la for—
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tune immobiliére<< zadruge, dok njemački
original spominje »Vermogen des Hau—
ses«, a to znači i pokretnu zadružnu
imovinu. Duhan je uveden u Krajinu
za Maksimilijana I., nego u vrijeme nje-
govog istoimenog praunuka. Opreke Srba
i Hrvata, koje je iskorištavala Austrija,
pripadaju kasnijem vremenu i ne smije-
mo ih miješati sa sukobima između hr—
vatskih feudalaca i krajišnika. Napokon
je trebalo nešto više pažnje posvetiti pi—
tanju potajnih dioba krajiških kućnih za-
druga. Autor je dao lijep pregled litera-
—ture, no mislimo da je trebalo navesti i
Stopfera i Utješe-novića,

Ako uočimo objektivne teškoće parci—
jalnog studija Krajine, dok još ne postoji
zadovoljavajući sintetski prikaz cjelo—
kupnog njezinog razvoja, moramo rad
André Blanca, bez obzira na navedene
primjedbe, priznati kao ozbiljan napor
u pravcu rješavanja vanredno važne, ali
i komplicirane krajiške problematike.

Fedor Moačanin

R. M A I X N E R ,  O AUTORSTVU
KNJIGE »DIKA I KOD NEPRIJATE—
LJA<<. Građa za povijest književnosti

hrvatske 21, 1951, 235—243.

Knjižica »Dika i kod neprijatelja<<, koja
je izašla u Zagrebu 1838, pripada povi—
jesti književnosti po opširnom predgo—
voru anonimnog pisca (prema Kukulje—
vićevu tvrđenju S. Moyzesa) >>o pravo—
pisu i slovnici<<. Po svome tekstu,
međutim, izrazito je historijski spis, koji
sadrži sjećanje našeg učesnika na vojnu
u Rusiji 1812. Tu je građu obilato isko—
ristio Šišić u »Nekim stranicama iz no—
vije historije<< (Hrvatsko Kolo V, 1909),
a sažeto ju je prepričao A. Schneider u
članku, koji je izašao za rata u br. 111
>>Spremnosti<<.

Autor knjižice nije u njoj nigdje na-
značen; na naslovnoj strani spominje se
samo ime prevodioca »iz njemačkog ru—
kopisa<< Andrije Stipića, »Ilira iz Hrvat—
ske<< (u vrijeme izlaska ove knjižice bio
je Stipić kapelan u Petrinji). Šišić i
Schneider zadovoljili su se konstatacijom,
da  je autor neki hrvatski časnik. Maixner
daje na osnovu analize samog teksta do—
voljno uvjerljivih dokaza, da je to bio
kapetan i zatim major Miho Čuić, cen—
tralna ličnost u tekstu. »Premda je oblik
i ton prikaza — konstatira on —— for—
malno bezličan i objektivan, zgode i
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nezgode  j e d i n i c a  hrvatskih graničara ,
koje su  tu opisane,  kreću s e  u početku
uglavnom, a kasni je  i jedino oko Ćuića.«
(235)  »Nema dakle sumnje  —— zak l juču je
Maixner  — da j e  sam Čuić autor ili ba -
rem inspira tor  tog  opisa ,  k o j i  ima auto—
biografski značaj . . . «  (236) Što se  t i če
samog i z d a n j a ,  Maixner  misli ,  da  potpis
>>prevoditelj<< ispod predgovora — s ob—
zirom n a  Moyzesa  kao  n jegova  pisca  —
upućuje  n a  to ,  da  j e  Stipić »bio p o  svo jo j
pril ici  samo pomagač u prevođenju
Slovaku Mojzesu ,  k o j i  j e  tu iskazao svo j e
i d e j e ,  političke i f i lološke,  osobito 0
» i l i r skom« j ez iku  i p ravop i su ,  pa s e  može
s pravom smatrat i  kao izdavač t e  knj ige«
(235).

Ocjen ju juć i  histori jsku pouzdanost
teksta n a  osnovu poznatog d j e l a  P .  Bop—
p e a ,  L a  Croatie mili taire (1900) ,  Maixner
konstatira,  d a  s e  usprkos »nekim pogre—
škama,  k o j e  uostalom nisu bitne<< — nje—
gov pr ikaz  »pr ikazuje  kao  mater i ja lno
točan<< (240) .  Povrh  toga  tekst  »ob i lu j e
rea l i s t i čk im p r ikaz ima  vo jn i čk ih  s t rada-
n j a ,  u ko j ima  se  o s j e ć a  snaga l ičnih
doživl jaja<< (240) .

J .  Šidak

R.  M A I X N E  R, NEŠTO O LISTU »RE-
GIĆ) DALMATA — KRAGLSKI DAL-
MATIN<< I NJEGOVU UREDNIKU BE—
NINCASI.  Rad JAZU 290, 1952, 113—128.

Pisac j e  ova j  pr i log  zamislio kao  »na—
dopunu i d je lomično ispravl janje  s tar i j ih
prikaza<< na  osnovu nove građe iz zadar—
skog arhiva.  Pritom, kako s e  može  vidjet i
iz samog naslova,  s pravom smatra  pita-
n j e  urednika prvih hrvatskih novina de -
f ini t ivno r i ješenim_ Protivno miš l jen ju
P .  Karlića,  potkrepljuje dal jn j im poda—
c i m a  p i san je  Š .  Urlića, k o j i  j e  istakao
inici jat ivu tal i janskog potkralja Eugena
Beauharnaisa  z a  pokretanje novina i
u logu  poznatoga ta l i j anskog  kn j iževn ika
B .  Benincase ,  kome j e  pov je rena  briga
z a  n j i h o v o  u r eđ i v a n j e .  S v e  t o ,  dakako .  » n e
znači ,  d a  Dandolo n i j e  b i o  še f  i u p i ta -
nj ima lista i d a  Benincasa n i j e  u r eđ ivao
l is t  p o  njegovim direktivama<< (116) .
Uosta lom,  p i sac  j e  dobro u rad io ,  što j e
. pods je t io ,  d a  s e  originalnim d i j e lom no—
vina može smatrati samo n jegov tal i jan—
ski  tekst, a da  hrvatski tekst »ne  obu-
h v a ć a . . .  či tavo gradivo ta l i janskog d i -
j e l a ,  v e ć  samo ono ,  što s e  smatralo
potrebnim, da  se  objavi širim slojevima
pučanstva, kao što su  to različne naredbe,
proglasi ,  hvalospjevi  Napoleonovih po—

9 H i s t o r i j s k i  z b o r n i k  1953.

b j e d a ,  č lanci  o promicanju  narodnog
gospodarstva i t, d . «  (114)  Prema tome,
kako s pravom napominje,  »dvojs tvo u
naslovu l i s t a . . .  zavodi  pomalo u blu-
dnju<<, pa j e  ono u 5 .  b r .  1 8 0 8  bilo i
uk lonjeno  (114) .

J .  Šidak

STJEPAN A N T 0 L J A K, KONAVO-
SKA BUNA U SREDIŠTU JEDNOG DI-
JELA EVROPSKE DIPLOMACIJE (1799
—1800). Rad JAZU 286, 1952, str. 107—141.

Premda se  o buni Konavljana protiv
Dubrovačke republike 1 7 9 9 — 1 8 0 0  pisalo
dosada u više prilika, ova j e  rasprava
prvz samostalan prilog o tom događaju.
Pritom se  p isac  poslužio novom građom
iz  dubrovačkog arhiva ,  a l i  s e  ograničio
na to ,  d a  osvijetl i  samo međunarodnu
stranu toga događaja.

I z  pr ikaza ,  ko j i  s e  uglavnom sas to j i  u
repreduciranju službenih dokumenata,
v i d i  s e ,  da  j e  dubrovački  sena t ,  k o j i  n i j e
raspolagao gotovo nikakvom vo jnom si—
lom, nas to jao  da  post igne toliku suradnju
i vo jnu  pomoć susjednih sila, Austrije i
Turske,  koliko j e  upravo bi lo potrebno,
d a  ustanike' osami  i p replaš i ,  a da  stranu
vojsku  ipak zadrži  na granicama Repu-
bl ike .  Ne može s e ,  prema tome, jedno—
stavno tvrditi — kao što to p i s ac  č ini  u
zak l jučku  — d a  s u  Dubrovčani  » u  strahu
o d  konavoske  bune  h t j e l i  pus t i t i  n a  s v o j
teritorij ne  samo aus t r i j ske ,  već  i turske
čete<< (140) .  O s 1 m  toga s e  iz  prikaza raza—
bire,  d a  Austrija n i j e  provodi la  dosl jednu
pol i t iku  u tom p i t an ju ,  i a k o  s e  n j e z i n
pravi udio  u n jegovu  r j e š e n j u  n e  može
j a s n o  v id j e t i .  Svakako t a j  pr ikaz ne
opravdava p i sca  d a  zak l juč i ,  i opet  ujed—
nos tav l j eno ,  kako j e  »narod.  k o j i  s e  j e
digao ,  nahuškan s a  strane, a onda sram-
no  ostavl jen na  cjedilu<< (141).

Premda pisac  nastoji  da  ustanku Ko—
navljana d a  karakter se l jačke  bune,  upe—
r e n e  prot iv  feuda lne  eksp loa tac i j e  u0pće ,
i p a k  i z  n j e g o v a  o p i s a  d o g ađ a j a  s l i j e d i ,  d a
j e  pot ica j  za  ustanak dalo povećanje
poreznog tereta i da s e  u toku ustanka
n i s u  druga p i tan ja  ni pos tav l ja la .  Uosta—
l o m ,  kra tak  uvod ,  u k o j e m  p i s a c  pr ika-
z u j e  položaj  konavoskih kmetova pos l i j e
1 7 5 0 ,  n e  odl ikuje  s e  nipošto j a snoćom.
Teško se ,  n a  p r . ,  mogu uskladi t i  tako
oprečne pojave  kao što j e  t ežn ja  m n o -
g i h  kmetova  >>u p o s l j e d n j i m  godinama
republike . . . d a  s e  oslobode stečenim
novcem kmetstva<< i tobožnja č injenica,  da
j e  kmetu »zeml j a ,  natopl jena njegovim
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znojem,  donosila j edva  onoliko, koliko je
trebao davati njenu vlasniku<< (108) .
Pisac se, nažalost, redovito zadovoljava

iznošenjem različitih podataka, često i
oprečnih, ne ulazeći u njihovo objašnje—
nje_ Njegov tekst gubi zbog toga na svo—
joj jasnoći i povezanosti, a ponekad osta—
vlja čitaoca u teškoj nedoumici. Tako
pisac, na pr., pozivajući se u bilješci
i s k l j u č i v o  na svjedočanstvo fran-
cuskog konzula M. B. Mangourita u An—
coni iz 1802, kaže i to, da su Konavljani
»osnovali svoju privremenu vladu, pa su
dapače tvrdili, da zemlja njihovih go-
spodara pripada njima i zahtijevali su, da
se ona razdije1i<< (110) .  Zar je moguće,
da su ovi podaci, tako važni za ocjenu
ustanka, poznati samo udaljenom Francu-
zu? I zatim — jesu li ustanici nešto ura—
dili u tom pravcu? Iz daljeg se prikaza
ne vidi, da li su kakav zahtjev ove vrste
uputili senatu ili možda austrijskom vla-
daru, kome su se htjeli podložiti. Prema
tome, važni momenti i podaci ostaju u
ovom prikazu kritički neosvijetljeni
i —— neproučeni.

Način izlaganja, koji je pisac ovdje
primijenio, teško može privući pažnju či—
taoca zamornim redanjem podataka, koje
je uspio sakupiti. Osim toga, usprkos
njegovoj odlučnoj osudi »Dubrovačke
republike, koja je tobože odisala, slobo—
darskim duhom<< (107), ne znam, zbog
čega bi trebalo način, na koji je ona ugu-
šila bunu na Lastovu nazvati — perfi—
dnim (107) .  Za neupučenog je čitaoca
zacijelo važnije, ako sazna, da su se usta-
nici na Lastovu 1 6 0 2  odmah obratili za
pomoć i zaštitu Veneciji i da je ova u
početku 1603 zaposjela otok, koji je na—
pustila tek 1 6 0 6  na intervenciju Porte.
Prema tome nije ni taj ustanak dubro—
vačkih podanika -—- koji uostalom nisu
bili kmetovi dubrovačke vlastele ——
ostao isključivo unutrašnjom stvari Re—
publike.

J. Šidak

EDITH M U R R  L I N K ,  THE EMANCI—
PATION OF THE AUSTRIAN PEA—
SANT 1740—1798 .  Columbia, University

Pres, New York, str. 204.

Predmet je ove studije analiza pro—
cesa, u toku kojega se seljaštvo u
u austrijskom dijelu Habsburške mo—
narhije oslobodilo feudalnih odnosa.
Pisac u predgovoru navodi, da je u
XVIII. st. prije vladanja Marije Tere—
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zije na selu u Austriji postojao »ek—
skluzivan odnos između vlasnika ze—
mljišta i seljaka, na kojemu je država
imala malo interesa i n a  koji je još
manje utjeca1a<< (str. 7). A nešto više od
sto godina kasnije »austrijski seljak je
bio građanin države<< (7). Stoga je na-
mjera piščeva da istraži, koji su razlozi
naveli centralnu vladu, da utječe na
odnos između zemljišnih posjednika i
seljaka i na koji je način taj utjecaj
doveo do emancipacije seljaštva 1848.
Studija obuhvaća odnose u Gornjoj i
Donjoj Austriji, Štajerskoj, Kranjskoj,
Koruškoj, Tirolu i Vorarlbergu.

Poslije prikaza stanja seljaštva u tim
krajevima 1740 pisac opisuje agrarne
reforme Marije Terezije. Glavni poticaj
za njih vidi u katastrofalnom stanju
Habsburškog carstva za dolaska Marije
Terezije na prijestolje. Takvo se stanje
_— prema mišljenju pisca —— sastojalo u
tome, da je Vladar bila jedna neiskusna
mlada žena, da je državna blagajna bila
prazna i da se čak nije moglo računati na
lojalnost stanovništva prema Habsbur-
škoj dinastiji (31) .  S jedne se strane
pokušalo riješiti problem novim poreznim
sistemom, a s druge su »Marija Terezija
i njezini savjetnici<< smatrali »potre-
bnim da dignu opću razinu zdravlja i
blagostanja stanovništva<< (81).
Odmah u početku piščeva izlaganja

pokazuje se nedostatak, koji se zatim
povlači kroz cijelu studiju: da se eko—
nomskim faktorima ne daje ona uloga,
koja im stvarno pripada u društvenom
razvitku. Stoga je bilo potrebno opšir—
nije istaknuti, u čemu se na početku
vladavine Marije Terezije sastojala eko—
nomska zaostalost poljoprivrede 'i koji
su bili razlozi nedovoljnom razvitku
novčane privrede, što se pokazivalo u
slabom financijskom stanju državne
blagajne.
U vezi s agrarnim reformama pisac

se također osvrće na novi porezni si-
stem, na reforme u upravi i u sudstvu,
na reguliranje odnosa između zemlji-
šnih vlasnika i seljaka, na mjere, što ih
je uprava poduzimala, da poveća broj
stanovništva i da poboljša naobrazbu i
sanitetske prilike. U tim reformama
vidi on početke emancipacije seljaštva,
ističući, da se sve to događalo bez na—
mjere, da se oslobode seljaci, jer ni Ma—
rija Terezija, ni njezini savjetnici nisu
bili »svijesni reformatori<< (88) .  Ali je se-
ljaštvo bilo najbrojniji dio stanovništva-
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Austrije, pa stoga j e  svako j ačan je  cen—
tralne uprave, k o j a  j e  nastojala d a  nor—
m i r a  život svojih podanika,  nužno imalo
z a  posl jedicu slabljenje moći feudalaca
(88).

Vladavina Josipa II ,  predstavlja »de—
kadu  revolucije<< (89) ,  k o j a  j e  započela
s ukidanjem kmetstva. Iako se  općenito
misli ,  da  s e  ta mjera  odnosila na sla—
venske zemlje i na Ugarsku, pisac sma—
tra,  da su  i u nekim njemačkim provin—
c1jama postojali oni materijalni uvjeti,
k o j i  u svo jo j  cjelokupnosti  sačinjavaju
kmetstvo. Obaveze se l jaka zamijenjene
s u  novčanim dažbinama,  k o j e  su u zako-
nu točno određene.  Prema mišl jenju pisca,
Jos ip  I I .  b io  j e  odviše materijalist  i
cdv1še j e  bio uvjeren u važnost eko—
nomske strane l judskog života, da  b i  v j e -
rovao  u mogućnost, da se samo socijal-
nim i upravnim reformama može nači-
n i t i  o d  se l j aka  s lobodne članove društva
(122) .  Ako j e  is t ina,  da  j e  Josip I I .  svo-
j im reformama nastojao također pobolj—
šati  s t an je  seljaštva, on to sigurno ni je
radio iz filantropskih pobuda, već zato,
da sanira ekonomsko stanje i državne
financi je .  To  j e  b io  glavni uzrok joze—
finskih reforama.

Ova  osnovna  činjenica izb i ja  na  mno—
gim mjestima piščeva iz laganja ,  ali nije
dosljedno povezana u prikazu ekonom—
skih faktora i njihova različita d je lo-
vanja .  Tako j e  na  pr .  bilo potrebno za -
držati se  na  patentu od 20. travnja 1775,
k o j i  j e  nagovijestio urbarsku reformu
o d  1789, i objasniti, zašto se  u njemu
predvi-djelo, da bi  >>industrija<< bila
oslobođena svakog tereta na štetu vla-
snika zemljišta i zašto j e  bilo potrebno
z b o g  razvitka manufakture nalagati
žrtve drugim slojevima stanovništva.
Drugim r i ječ ima,  p isac  j e  propustio pri-
kazati, kako j e  opći ekonomski položaj
u Habsburškoj monarhiji  potaknuo re—
forme Mar i j e  Terez i je  i Josipa I I .  i
kako s u  te reforme, s a  svoje  strane, dje—
lovale na  ekonomske odnose ,  u konkre—
tnom slučaju na stanje sel jaštva.

S druge j e  strane u studiji posve zane-
mareno pitanje, u kojo j  su  mje r i  selja—
čki nemiri ,  naročito o n i  u aus t r i j skoj
Šleskoj  1767 i u Češkoj  i Moravskoj 1775,
pospješil i  sprovođenje  reforama i uko-
liko s u  u t jeca l i  na  n j ihov sadržaj .

Studi ja  završava prikazom događaja
poslije smrti Josipa I I . ,  koj i  su  doveli do
uk idan ja  n jegova  Urbarskog patenta iz
1789, a zatim otpora protiv tog ukidanja,

pri čem se kao na karakterističan primjer
osvrće na mišljenje anonimnog autora
Klagen d e r  Unter thanen de r  Oes t e r r ež—
chischen  Monarchie wegen  Aufhebung
d e s  Neuen Steuersys tems und  W i e d e r -
einfuehrung des  a l t en .  (Tužbe  podanika
Austrijske monarhije zbog ukidanja no—
voga poreznog sistema i ponovnog uvo—
đenja staroga). U nastavku prikazuju se
oni  di je lovi  jozefinskog zakonodavstva,
ko j i  s u  se sačuvali, te s e  ukratko skicira
položaj seljaštva do 1848.

Pisac ističe, kako j e  položaj austrijskog
seljaka, »barem u nasl jednim zemljama<<
habsburške dinasti je ,  b io  » j e d a n  od n a j -
sretni j ih  n jegove  k lase  u Evrop i«  (169) .
Tu tvrdnju potkrep l ju je  miš l j en j ima
Steina i Sismondija .  V a l j a  is taći ,  da  pi—
sac iznosi  i protivno mi š l j en j e  D e  Se r re sa ,
koji, j e  1809—10 na l icu mjesta sakupljao
materljal za  jedan geografski, ekonomski
i statistički priručnik o Habsburškoj mo-
narhiji ,  potreban francuskoj okupacionoj
armiji ,  i ko j i  j e  smatrao, d a  j e  austrijska
poljoprivreda imala malo koristi od  re—
forama Jos ipa  I I .  Budući da  j e  De  Serres
stvari, o koj ima piše ,  neposredno upoznao,
njegovo j e  miš l j en je  mjerodavni je  negoli
Steinovo i Sismondijevo.

Neuspjeh nastojanja  Josipa I I .  pripi—
suje  p isac  njegovim neuspjesima u vanj-
skoj  politici. Ti. su  neuspjesi bez sumnje
negativno djelovali na  učvršćenje novog
upravnog sis tema,  ali pripisivati samo
njima pobjedu  protivnika reforama, znači
zanemarivati d je lovanje  unutrašnjih po-
kretnih snaga u Habsburškoj monarhiji
onog vremena.

0_ Mandić

J .  Š K A V I Ć ,  FRAGMENT IZ KUL-
TURNE POVIJESTI XVII. STOLJEĆA.

Hrvatsko Kolo  III, 1950, štr. 631—651.

Već više od  osam desetljeća — od prve
pravaške proslave na  kra ju  travnja 1870
—— t ra je  diskusija o značenju zrinsko-
frankopanske urote u povijesti  hrvatskog
naroda.  Ona ni je  završena ni  danas,
premda su  se  općenite prilike, u kojima
se dugo vremena vodila,  temeljito pro—
mijen i l e .  Pos l j edn j ih  godina se  u nasta-
vnoj praksi pojavila težnja ,  da  se  toj
uroti  i njezinim nosiocima odrekne svako
pozitivno značenje,  da ih s e  shvati kao
izrazito feudalne p o j a v e ,  k o j e  sprečavaju
his tor i jski  razvoj i napredovanje .  Ako se
pritom nije radilo o jednom od mnogih
slučajeva vulgarizacije, kojo j  j e  materi—
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ja l is t ičko shvaćan je  povijesti bilo i pre—
često izloženo u nastavnoj praks i ,  onda
se  osuda  spomenutih pojava objašnjavala
i s k l j uč i v o  č1n jen i com,  d a  s u  Habsbur—
govc i  u borbi prot iv  Turaka  predstavljal i
t ada  općemt in teres  napretka.

Međutim, već j e  u prvom broju  beo—
gradskoga  »Is tor i skog glasnika<<, koj i  j e
izašao l je t i  1948, Arpad L e b l  u članku
»Problemi  istoriske nastave u Vojvodin i«
upozor io ,  d a  se  u drugoj polovici XVII .
s t . ,  zbog  konkretnih društvenih odnosa  u
Hrvatskoj ,  »borba  feudalaca protiv apso-
lu t i zma  spaja  s a  nacionalno os lobodi la—
čkom borbom p ro t i v  kolonizacionih težnj i
H a b s b u r g o v a c a < < .  Usprkos  nešto prev iše
ak tuahz i rano j  s t i l i z ac i j i  ove  r e če n i c e ,  p i -
ščeva  j e  argumentaci ja  potpuno ispravna.
»Osobenos t i  našeg  života —— kaže on  —
osobenos t i  hrvatske istori je j e s u  u tome
d a  cent ra l izac i ja  vlasti  tu ne  znači is to-
vremeno i s tva ran je  nacionalne države,
da  apsolutizam n i  u svojim prvim poče—
cima ne  u t iče  povoljno na razvitak
hrvatske buržoaz i j e .  Radi  s e  o tome d a
j e  tu u p i t a n j u  cetralizacija vlasti i uvo—
đenje  apsolutizma sa strane tuđeg po—
rob l j ivača ,  da  s e  tu ne  r ad i  o tome d a
hrvatsko plemstvo gubi političku vlast  u
korist  apsolut is t ičke vlast i ,  već  i o tome
d a  Hrvatska pos t a j e  ko loni ja  i d a  s e  na
ta j  način  sprečava  razvitak domaćeg ka-
pi ta l izma.«  (70) Pisac j e  mogao  s v o j e
miš l jen je  podupr i je t i  s dvi je  dal jn je  či—
n j e n i c e  ( i ako  njegovi  podac i  n i s u  u svim
p o j e d i n o s t i m a  t o č n i ) :  nepr i ja te l js tvom
hrvatskih se l jaka  prema Nijemcima i na—
s to j an j em Zrinskog i Frankopana, da —-
uz ostalo — nađu oslonac upravo u tim
se l j ac ima .

Doi s t a  j e  u ro t a  Z r in skog  u mnogom
pog ledu  o d r a z i l a  opće  raspoloženje  u
Hrvatskoj  i na iš la  na znatan od j ek .  Već
j e  R .  Lopaš ić  1891 s p ravom istakao, » d a
su  glavni  pokre tač i  bune . . . u s v o j o j  do—
movini  v iše  odziva naš l i  bi l i ,  negoli  s e
j e  to p r i j e  držalo<<. Prema jednom po-
datku,  » s e l j a c i  s u  sv i  uz  Zr inskoga<<,  pa
kranjski  staleži predviđaju, da  će  se oni
n a  njegov poziv  i d i ć i ;  glavni uzrok tome
nalaze u nj ihovu poreznom opterećenju.
Građani  s e  Zagreba nisu doduše odmah
odazva l i  Frankopanovu pozivu, ali
premda j edan  izvješ ta j  kaže ,  d a  j e  o n d j e
» n a r o d  j o š  na ca r sko j  strani<<, ipak do—
d a j e ,  d a  se  » n e  zna što se  može dogoditi<<.
Puk j e  u Bakru ,  naprotiv,  pokazao  mnogo
v o l j e ,  d a  si lom spr i ječ i  carskom gene—
ralu u lazak u grad, a carskoj s e  vo jsc i
odupro i brodski župnik Juraj Pipinić,
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k o j i  j e  sudjelovao u pripremanju ustan-
ka.  Prema izvješ ta ju  k ran j sk ih  staleža
pr ikl juči l i  s u  s e  ustanku mnogi ple—
mići ,  ko j i  su s e  n a  poziv Frankopana
okupili u Brezovici ( u  Turopol ju) .  I n a
n j i h  j e  navodno utjecala neopravdana
bojazan,  da će  ubuduće plaćati porez kao
i plemići u austrijskim zemljama, ali  j e
i u n j ih  došla do izražaja općenita mržnja
n a  Nijemce i n j ihov vo jn ičk i  i politički
pritisak. Ta  j e  mržnja svega prožela i
Ju r j a  Križanića; bio j e  uvjeren,  da Ni—
jemci, k o j e  j e  smatrao »demonom sv ih
naroda ,  a osobi to  Slavena<<,  »progone naše
pleme zakletvom, v ječnom i đavolskom
mržnjom<<_ Štaviše, i j edan  j e  suvremeni
zapis ob ja sn io  smrt Z r in skog  i F r a n k o -
p a n a  r i j e č ima :  »Nisu  i h  mogl i  Nemci
v1deti<<.

Z n ača j n a  j e  činjenica,  danas j o š  nedo—
voljno rasvijet l jena,  d a  j e  urota u t jeca la
i n a  raspoloženje krajišnika. Tek j e  ne—
davno, 1 6 6 6 ,  bila krvavo ugušena buna,
koju  j e  križevački veliki sudac Stevan
Osmokruović pokrenuo, da  sačuva ne—
okrnjene povlas t ice  kra j i šn ika ,  a us t ra jna
težn ja  zagrebačkog biskupa, d a  p ravo-
slavne Srbe prevede n a  uni ju ,  još  j e
otpor  u Kraj in i  i po jača l a .  Sve j e  to za-
c i j e lo  odredi lo  i držanje  marčanskog epi -
s k o p a  Gavre  Mi jak ića ,  k o j i  j e  prema za—
misli  Petra Zrinskog imao postat i  »pra—
voslav'ni episkop u Hrvatskoj«:  o n  j e  zbog
sudje lovanja  u urot i  osuđen na  dož1vot—
nu tamnicu.

Time, dakako,  n i j e  j o š  iscrpl jena sva
složenost ovog problema.  Z a  ispravnu
ocjenu urote Zrinskoga val ja  svakako
uzeti u obzir ,  da j e  o n a  zasnovana upravo
zbog  toga,  š to Habsburgovci  t a d a  j o š
n i s u  ozb i l j no  pomiš l j a l i  na  odlučnu borbu
s Turcima. Budući d a  su on i ,  kao n j e m a -
čko-r imski  ca rev i ,  ovu  zadaću  podredil i
svo j im dmastičkim interesima, ko j ima  j e
t ež i š t e -b i lo  na  Zapadu, oni  d o  k r a j  a
X V  I I .  s t .  nisu imali dovol jno snage  n i
v o l j e  da  j e  izvrše,, Uostalom, svaki
uspjeh  u tom pravcu mogao b i  ugroziti
put prema apsolutizmu, ako  p r i j e  ne  budu
slomljeni  magnati, koj ima b i  s e  oslobo—
đenjem Ugarske i Hrvatske dala j o š  šira
p o d l o g a  za n j ihov  otpor.

N a j z a d — v e ć  j e  0 .  K e r š o v a n i ,  u
svo j im neš tampanim tezama, upozorio
na da l j n j i  značaj-an momenat u tom pita—
n j u :  književnu djelatnost  Zrinsko—Fran-
kopanskog kruga, koja ga p o  svome na -
rodnom jeziku najuže povezuje  s razvo—
jem hrvatskog n a r 0 d a .
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Upravo taj momenat obrađuje  opši rn i je
i s mnogo ins t rukt ivnih  p o d a t a k a  J .
Š k a v i ć  u spomenutom pri logu,  iako
njegov >>fragment<< obuhvaća  također i
po javu  Vitezovićevu.  N i j e  doista b i lo  p o -
t rebno poz iva t i  s e  n a  sv jedočans tvo
Engelsovo ,  k o j e  s e  odnos i  n a  sasvim dru—
gu društvenu problematiku, d a  b i  s e
moglo  opravdano zaključit i ,  kao što j e  t o
pisac  u r a d i o :  » Z a t o ,  k a d  j e  os tvar ivanje
apsolut is t ičkih  p l anova  u Hrvatskoj  i za -
zvalo  p reds tavn ike  na jk rupn i j ega  hrva t -
s k o g  plemstva —— p o r o d i c e  Zr insk ih  i
FrankOpana — d a  brane  SVOJG s ta leške
pr iv i legi je ,  u i s t i  i h  j e  č a s  pr is i l i lo  d a .
braneći  t a  s v o j a  p r ava ,  pos tanu b a r  pri-
vremeno i d j e l o m ičn o  i b r an ioc i  opće—
narodnih  in te resa ,  d a  brane  narodnu in—
dividualnost<< (631) .

P isac  ukazu je  n a  t i jesnu  vezu između
knj iževnog r a d a  P. Zr inskog i F .  K .  F r an -
kopana  i suvremene  hrva tske  s tva rnos t i ;
n a  jednostavnost  i neposrednost  jezičnog
i z r a z a  u Frankopanovim p jesmama,  nji—
hovu s rodnos t  s narodnom pjesmom — u
d o b a  i s u s o v ačk e  ofenzive  pro t iv  n j e ,
-— njegovu kritiku klera  u nedovršeno-m
proznom dje lu  »Trumbita s u d n j e g a  dana<<
i t .  d .

Mnoga  o d  t i h  o b i l j e ž j a  za jedn ička  s u  i
Vi tezoviću,  kome p i s a c  p o s v eću j e  go tovo
po lov icu  s v o g  p r i loga .  P i sac  smatra ,  d a
s u  »peča t  n a  političku i kn j iževnu ak t iv-
nost<< Vi tezovićevu u mnogom udar i l i
»kontakt, učešće  u događaj ima,  k o j e  su ,
u osnovi ,  određ iva le  t ežn je  na rodn ih  ma—
s a ,  n j ihovo  borbeno kre tan je ,  n j ihova
borba  z a  slobodu<< (651) .  Možda j e  t o  ne—
što p re jako  r ečeno .  Ali n e m a  sumnje ,  d a
j e  Vitezović svo j im reformama i š a o  z a
tim, da  »zapravo  izvrši  demokrat izaci ju
knj iževnost i ,  kulture,  da j e  iz ruke  klera
p renese  u ruke sv je tovnjaka  i o tvor i  ši—
rim krugovima čitalaca<< (651) .  I spravna
j e  i općeni ta  o c j e n a  Vi tezovićeve d j e l a t—
nosti ,  posmatrane  s g led i š ta  d a l j n j e g  r az -
v o j a :  »Mlada hrvatska buržoaz i ja  u svom
oslobodilačkom pokretu tridesetih godina
XIX.  st .  ispisat  će,  kao  svoje  borbene p a -
ro le ,  oduševl javajući  s e  i n jegovim d j e -
l i m a  i poz iva juć i  s e  čes to  n a  n j ih ,  Vite—
z o v i ć e v e  n a j v a ž n i j e  m i s l i :  j ed ins tvo
hrvatskog naroda i povezanost n jegovu
s os ta l im Južnim Slavenima i S lavenima
uopće,  pr ihvaćanje  štokavskog n a r j e č j a
kao  osnovice hrvatskog knj iževnog jezika
i njegovu,  uglavnom, reformu pravo—
pisa .«  (651)

Histori jski  j e  t akođer  točna  ocjena V i -
t ezovićeve  habsburške  o r i j e n t a c i j e  k a o  je—
d i n e  mogućnos t i ,  u t adašn j im pr i l ikama
i p o  njegovu dubokom u v j e r e n j u ,  d a
Hrvati i Južni Slaveni dob i ju  » s v j e t l i j e
perspekt ive  z a  svoj  da l j i  r a z v o j «  (646) .

J .  Šidak

VLAD.  B A Z A L A ,  ANDRIJA DUDIĆ.
(Tiskano  k a o  r u k o p i s . . .  1 1 .  XII .  1951 . )

U ž e l j i ,  da »p r idob i j emo  n a t r a g  u k rug
naše  kul turne  p o v i j e s t i «  č o v j e k a ,  k o j i  j e
u svo j e  v r i j eme  b io  t a k o  pozna t  u Evrop i ,
a o k o m e  već ina  o n i h .  k o j i  s u  o n j e m u
pisa l i ,  » n e  v o d i  računa ( o  t o m ) ,  d a  j e  Du—
dić  b io  Hrvat ,  d a  s e  smatrao Hrvatom i
d a  su ga  drugi  smat ra l i  Hrva tom«,  B .
d a j e  c j e l o v i t  p r ikaz  D - o v a  života  i r ada .
Teško  j e  odred i t i ,  ko l iko  j e  p i s a o  » n a
osnovu d j e lomično  p o s v e  novog  i nepo—
znatnog gradiva<<,  kako s a m  tvrdi ,  i ako
ispravl ja  neke oč ig ledne  pogreške  u pri—
kazu HE V. Dobro ist iče slobodoumlje
D-ovo,  k o j e  j e  on  jednako izrazio u v j e r i
k a o  i u medic in i  ( i ako  s a m  n i je  b i o  p r ak—
tičan l i ječnik) .

Naročito značenje  pridaje  njegovu po—
l i t i čkom radu k a o  preds tavniku  habsbur-
šk ih  interesa u P o l j s k o j  1 5 6 6 - 7 6 ,  s m a t r a —
j u ć i  n j egove  pol i t ičke  p lanove » k a d k a d
grandioznima<<.  P o d  t im p o m i š l j a  na  n j e -
govu »že l ju  za s tvaranjem ve l ike  države
o d  Litve do  Duklje ,  o d  Baltika d o
J a d r a n a ,  za obranu  od Turaka<<, i ako  j e
ničim ne  dokazu je .  A ist i  j e  s luča j  i
s n jegovom pre tpos tavkom,  » d a  j e
D.  ovom svo j im polit ikom htio možda u
habsburške v o d e  navest i  veliku sve—
slavensku ideju,  koja se  među njegovim
sunarodnjacima u ono vrijeme i zdašno
razmaha1a<<.

Nj ima pr ibra ja  i Tomu Budis lav ića ,
k o j i  j e  p o s l i j e  Dudića  boravio u Po l j sko j
(1582—87) ,  p a  smatra, š taviše,  d a  on  »do—
nos i  kući knjige i povjesnice poljske<<,
p o d  ut iscima ko j i h  p i šu  Orbini i Gundu-
l ić.  Prvi pu t  j e  to  —— koliko mi j e  pozna—
t o  — izrazio Tadić  (Dubrov. portreti 367) ,
al i  mnogo suzdržl j ivi je .  O n  k a ž e :  » O n  j e ,
valjda, sobom doneo i izvesnu literaturu
o po l j skom p i t a n j u ,  p a  s u  s e  Mavro Orhi—
ni  i mladi Dživo Gundulić sigurno tako
mogli  d a  upoznaju s is tori jom i životom
Pol jaka .  Ovako j e  naš Budis lavić ,  ve ro -
vatno, bio jedan od prvih propagatora
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slovenSkog jedinstva i jedan od prvih
radnika n a  njihovu zbl iženju.«

U svom djelu  o »Srpskoj  istoriji Mavra
Orbinija<< (1950), N .  R a d o j č i ć  konstatira
doduše, da s e  Orbini  služio C r  o m  e -
r o m ,  al i  >>njegova shvatanja  o prostran—
stvu i o autohtonstvu Slovena n i j e  hteo
primiti<< (21). Premda se  ne  može osporiti
č i n j e n i c a ,  da j e  D .  poznavao poljske p i s ce ,
k o j i  su pisali o Slovenstvu, nesumnjivo j e ,
da  n i j e  tek od n j i h  preuzeo svoju ide ju .
G. Novak konstatira 1951 u. uvodu z a
Pribojevićevo djelo (41), da  j e  Pribojević
» n a j ' v i š e .  . .  djelovao n a  benediktinca
Mavna Orbinija,  koj i  j e  prihvatio veliku
P-ovu  slavensku koncepciju,  preuzeo j e
i razradio . . .«

J.  Šidak

MIRJANA P O P O V I Ć - R A D E N K O -
V I Č, 0 TRGOVAČKIM ODNOSIMA
DUBROVNIKA SA BOSNOM I HERCE-
GOVINOM (1480—1500) .  Istoriski glasnik

1952,  1—4, s t r .  3—20.

Pisac pokazuje na  osnovu brojnih
arhivskih podataka, da  se  i poslije pada
Bosne i Hercegovine pod Turke, iako
s nekim promjenama, dotadašnj i  oblici
trgovanja u tim zeml j ama  i da l je  nor-
malno razvi jaju.  U razmjeni robe između
Dubrovnika i njegova bl ižeg & dal jeg  za—
leđa  ne  sudje luju  samo Dubrovčani nego
i domaći  trgovci,  koj ih  neposredne trgo—
vačke veze dopiru i do Venecije.  Pritom
autor ističe značajnu činjenicu, da se  »i
pored toga što j e  već  počela islamizacija
u bosanskim i hercegovačkim čarš i jama,
kao posrednici između Dubnovni ka  i
bosansko—hercegovačkog zaleđa javljaju
skoro isključivo «hrišćani« (16). Među nji—
ma ima i znatnij ih trgovaca, koj i  ponaj-
više izvoze olovo i srebro, a uvoze uglav-
nom tkanine (čak iz  LondonaD, i ko j i  s e
če s t o  udružuju s dubrovačkim trgovcima
r a d i  t rgovanja  n e  samo» po Bosni nego i
drugdje  na Balkanskom poluotoku. Ipak ,
u Hercegovini »ljurdi ređe trguju sam—o_-
stalno,  nego većinom kao pomoćno oso—
bl je  i kir idžije Dubrovčana<< (15), a na  bo!—
sanskom tlu »ne  nai lazimo n a  domaće  tr—
govce većeg  razmaha  u Vrhbosni i Sre—
brnići ,  baš onde gde su znatn i je  i jače
dubrovačke kolonije<< (13).

Kao i pri je,  i sada  j e  »sva dubrovačka
t rgovina b i l a  zasnovana n a  odnosima me—
đusobne zaduženosti u robi,  kojoj  se u
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zaduženjima određuje i novčana vred—
nost<<<< (18) .  Autor prema tome ispravno
zaključuje, da j e  »«novca u opticaju bilo
malo<< (18) ,  iako l ihvarski  kapital dubro—
vačkih trgovaca prodire dosta duboko u
zaleđe (19).

Turska vladavina ne  obilježava dak le
u Bosni  i Hercegovini neki  nagli  prekid
u njihovu dotadašnjem ekonomskom raz -
voju,  T o  ne  v r i j ed i  "samo za  trgovinu Du—
brovčana ,nego i ud io  domaćih l j ud i  u
trgovini .i zakupl j ivanju car ina  i rudnika.
Ali j e  do v id l j iv ih  promjena došlo u od—
nosima po jed in ih  trgovačkih središ ta .
>>Dok se Sa ra jevo  uzdiže,  mnoga r an i j a
rudarska i t rgovačka s rediš ta ,  kao  Foj—
nica ,  Kreševo, Visoko i Prača,  potpuno
su propala. I z  Fojnice  beže i poslednj i
Dubrovčani. Ali ' se  zato j o š  uvek održava
trgovinska delatnost oko drugih bosan-
skih rudnika, Srebrnice i Olova i n a  ži—
vim saobraćajnim čvorovima<<. (7)  U i s t o
vrijeme raste i značenje Goražda —— g d j e
se ,  uz Olovo, najviše spominju domaći
trgovci olovom, —— pa F oče  i Cernice ( u
Hercegovini).

J. Šidak

B .  H R A B A K ,  DUBROVAĆKA NA—
SEOBINA U KOPAONIČKOM RUDNIKU
BELOM BRDU.  Ogledi .  Zborn ik  r adova .

Beograd 1 9 5 3 ,  s t r .  54—67.

Rudnik Belo Brdo. nepoznato J i rečeku,
prvi j e  pu t  iznio na  javu M .  Din ić  1 9 3 7 ,
stavljajući ga u blizinu c a  u Višegrad—
skom srezu. Hrabak j e  sada nesumnjivo
dokazao, da  ono leži na  istočnoj padini
Kopaonika, »pri vrhu bila<<, p o  strani Du—
brovačke ceste,  nekoliko kilometara juž—
n i j e  od rudnika Zaplanine.

Na temelju podataka iz  Dubrovačkog
arhiva, H .  j e  nadalje dokazao,  d a  j e  B .
B. »najmlađi  kopaonički rudnik<< i d a
»otva'ranje njegovih okana pada verovat-
no u prvu trećinu XV veka<<, j e r  s e  »naj—
sta-ri ja beleška u, dubrovačkim arhivskim
knj igama o Belom Brdu dat i ra  i z  godine
1438<< (55) .  Dubrovčani :su s e  održali  o n d j e
»do  oko godine 1520<<. (64) H .  konstatira,
d a  »ves t i  o domaćem živ l ju  n i su  brojne<<
(65), ali upozorava na činjenicu, da ima
podataka o domaćim z la tar ima (1469 ,
1472) ,  k o j i  s u  s e  »bavili rafinacijorm zla ta
i z  rude lokalnih okana<< (65) ,  a da j e  pre—
ma jednom indirektnom podatku »po do -
lasku Turaka moralo biti i pretstavnika
domaćeg građanstva<< (66).
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H.  dodiruje .i pi tanje daljeg ekonom—
skog razvoja poslije dolaska Turaka;  uto-
liko njegov prilog prelazi uski okvir po-
stavljene teme. On misli, da »ne bi  bilo
mnogo smelo smatrati da  su  kopaonički
rudnici počeli priznavati vlast osvajača
već iza pada novobrdske— rudne oblasti<<
(57) .  Konstatira nadalje, da s e  » i  na ko—
paoničku oblast odnosi pojava da s e
Dubrovčani,  dolaskom Turaka, povlače iz
naseobina gde j e  bilo manje potst icaja da
s e  zadržavaju, te prelaze u susedna mesta
gde j e  za ovo bilo više i dovoljno razloga.
Pojedine dubrovačke naseobine pre 1459
godine, rudarske ili  pretežno rudarske, iza
godine 1459  postaju znatno više trgovačke,
da mnoge i poznate rudarske varoši po—
stanu za  Dubrovčane od 30—ih godina XVI
veka gotovo samo trgovačka središta«.
(59)

Uza sve to, »iz analize napred korišće-
nog dokumenta izlazi da Dubrovčane iz
mnogih kopaoničtkih rudnika n i j e  udalj i—
la ni  prva ni  konačna turska okupacija
Despotovin—e. Štaviše, iza prve turske okru—
pacije živnuo j e  rad .«  (58) Osim toga, či—
njenica o daljem održavanju panađura u
Stalaću (na Petrovo), »potkrepljuje tezu
da Turci nisu presekli dotadašnji pri-
vredni život domaćeg življa, rad Dubrov—
čana u rudnicima i trgovištima, kao i
forme trgovine i razmene domaćeg sta-
novništva. Sva  ona učmalost i nerazvije—
nost privrede u zemljama pod Turcima
kasnijeg j e  datuma. Sam dolazak Turaka
značio j e ' n a z a d a k  u privredi samo zato
što nije značio dalj i  napredak onih pri-
vrednih grana koje  su  tada mogle doneti
kvalitetni progres, već je značio, za izve—
sno vreme, konzerr visanje postoj ećeg<<. (61)

Valja  požaliti, što u ovom korisnom
prilogu mladoga srpskog historičara ima
toliko štamparskih pogrešaka. I najzad
— zar asistenti i drugi nastavnici Filozof—
sko-g fakulteta u Beogradu nemaju dru-
gih mogućnosti da cbjelodanjuju svoje
radove nego u zborniku tako hetero-ge—
nog sadržaja, kao što j e  ovaj?

J .  Šidak

A.  S C H M A U S, ZUR ALTSLAVI-
SCHEN RELI GION SGESCHICH TE, »Sae-

culum<< IV/Z, 1953, str. 206-230.

Poslije svoga, vrlo instruktivnog, »iz—
Vješ ta ja  o istraživanjima<< (Forschugsbe-
richt) »Novomanihej'izma na Balkanu
(Der Neumanicháismus auf dem Balkan,

Saeculum I I ,  1 9 5 2 ,  b r .  2) ,  o ko jem — uko—
liko se  odnosi na  »crkvu bosansku<< — pi -
šem u Godišnjaku Ist. dr. BiH V, pisac
j e  sada na  isti način prikazao istraživački
rad  na  problematici praslavenske re l ig i je
u posljednjim desetljećima i osobito po—
s l i j e  I I .  Svjetskog ra ta .  K a o i  u prvom
prilogu, nije se ni ovom prilikom ograni-
čio na to  da  izvješćuje,  nego uspore-duje i
ocjenju je  različite rezultate, razmatra ipi-
tanje znanstvenih metoda i na  kraju
određuje svo j e  stanovište prema cjelo—
kupnoj problematici. Njegov prilog ima
prema tome dvo jaku  v r i j e d n o s t :  on n a s
upoznaje  s razvojem nauke  na  jednom
području, ko je  j e  najuže povezano s p o -
čeciuna naše  narodne povijesti., i u ' t o
daje  vrijedan prinos njegovu daljem
osvjetljavanju.

S pravom j e  pisac u svom. izlaganju po—
stupio. tako, da j e  cjelovite prikaze reli-
gije u svih Slavena samo dodirnuo, a da
j e  težište položio n a  radove, koji  — kako
on kaže -— » i m a j u  više regionalno obi—
lježje<< i koji tek, upo-ređeni j edn i  s dru-
gima, omogućuju donošenje nekih opće-
ni t i j ih  zaključaka. » T a j  s e  put — konsta—
tira on —— podudara djelomično s napre—
dovanjem istraživačkog rada od h is tor i j -
sko-filološke kritike et-nolo-škom i reli—
giozno—znanstvenom uporednom načinu
posmatranja.  Možda s e  tako n a  t a j  nač in
može najpri je  postići  pregled bitne pro—
blematike i istaknutih spornih točaka, kao
i odnosa između onoga š to j e  donekle po -
uzdano i barem vjerojatno prema onome
što j e  .samo hipotetično i š to  još  treba d a
bude objašnjeno. Na  taj način mogle b i
se  jasnije ocrtati i dal je zadaće«.  (208)

Pisac se najprije zadržao na  pitanju
drevnih vjerovanja u Baltičko-polapskih
Slavena, i pošto j e  — uz ostalo —— sveo
na pravu mjeru vrijednost djela  E .
Wieneokea, Untersuchungen zur Religion
der West—Slaven (19—40), i z raz io  j e  mi š l j e -
nje ,  metodički vrlo važno, da  j e  razvoj
religioznih predočaba u spomenutih Sla-
vena tekao vjerojatno u tom smjeru, da
se » jedno više božanstvo, koje  je već po—
stojalo, diferenciralo, p r i  čem j e  naravno
moglo doći do izvjesnog pomijeranja
funkcija i obogaćenja atributa<< (211) ,
Premda postoj i  mogućnost da se takvim
glavnim božanstvom smatra Svarožić,
poznat i istočnim Slavenima, pisac j e
ipak svijestan nedovoljne pouzdanosti
podataka., s kojima bi to trebalo potkri—
jep'it'i.
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Govoreći zatim o vjerovanjima ostalih
zapadnih Slavena, pisac obraća. osobitu
pažnju dal jem metodičkom pi tanju:  ko—
liko s e  u različitim duhovima., demonima
pučkog vjerovanja odražavaju vjerovanja
u viša bića.  On izražava nadu, da »j'az
između oskudne i l i  uopće nepostojeće
više  mitologije i nižeg “svije-ta. duhova
s bogato oblikovanim likovima, koji se
upravo na slavenskom području čini pri-
vidno nepremostivim, ne znači  nikakav
ponor<< (213) .
U prikazu vjerovanja  kod istočnih Sla-

vena pisac opet dodiruje  različita meto—
dička p i t an j a .  Među  ostalim opravdano
zaključuje, da  » j e  s mitološkim tumače—
njem mjesn ih  naziva bilo djelomično vrlo
loših iskustava<<, zbog čega. smo prema
njemu »s pravom skeptičniji negoli prije<<
(215) .  A s mnogo opreza odnosi .se i. prema
etimologiziranju, pa konstatira, na pr.,
kako se čini »gortovo potpuno) bez'izgled-
nim, da se etimološkim putem dođe  do
bilo kakvog prihvat l j ivog r ješenja  o proi-
blemu Volosa<< (217) .  Upozorava nadalje
na okolnost,  d a  s e  »etyma za.  imena bo—
gova rado traže na osnovu takve predo-
žbe o (tobožnj—oj) poglavitoj funkciji
odnosno rangu dotičnih božanstava, koja
u stanovito vrijeme prevladava<< (218) .

Prelazeći n a  južne Slavene, pisac kon—
statira prije svega osjet l j ivu nestašicu
izvora, zbog čega s e  »zamršena p i t an ja
s obzirom n a  Balkan mogu svakako još
manje  riješiti  jednim mahom negoli  na
ostalom slavenskom prostoru. Ovdje  *na—
r oč i t o  pada u oči  pos to janje  mnogih
s l o j e v a . «  (220)  Prema tome, nauka mora
na tu činjenicu reagirati s odgovaraju—
ć i m  diferenciranjem »u postavljanju pi—
tanja<<, p a  kao  što j e  »zbog toga,  kod s v i h
pokušaja nadovezivanja na praslavensko
potreban udvostručen oprez<<, tako ni
»općenite izjave,  kao što su  one o trač—
kom ili  bogumilskom ut jecaju ,  nemaju
vrijednosti<< (221) .  S istoga načelnog sta—
novišta o metodama istraživanja, pisac
se odnosi kritički prema hipotezi V.  C a j -
kanovića o »vrhovnom srpskom bogud
(1941).

U zakl jučku se p i sac  obraća napose p i -
tanju o odnosu slavenske re l ig i je  p rema
rel igi jama drugih indoevropskih naroda.
Premda smatra, da s e  stanoviti  iranski
u t j eca j i  ne  mogu poreći,  ipak i u tom
pitanju  upućuje n a  oprez ,  ističući va—
žnost Vasmerova najnovi jeg  m i š l j e n j a
(1950) ,  d a  r i ječ bog n i j e  pozajmica
s i'ranskoga, da se  dakle u svakom po—
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jedinom slučaju ne  mora radit i  0 ne—
kfom preuzimanju,  nego drevnom srod—
stvu. S obzirom na hipotezu o dualizmu
stare  slavenske rel igi je ,  koju j e  na ro—
čito zastupao Peisker,  pisac dob-ro kon—
statira, da  nam »slavenzska re l igi ja ,  n i t i
n a  osnovu izvora  ni t i  prema stanju da—
našnjega  pučkog Vjerovanja ,  n e  d a j e
pravo,  da tvrdimo kako postoj i  nek i
dual izam u gledanju na sv i je t  i u vjeri<<
(223) .  S tim j e  u vezi  i d a l j a  konsta ta—
c i j a  p i ščeva ,  da bogumilstvo n e  i z r a s t a
iz  takva tobožnjeg dualizma, nego d a
mu j e  kor i jenje  » u  drugim religiozno—
historijskim područj ima<< (223) .  Uza sve
to n e  otklanja mogućnost,  d a  j e  » C z e r _
neboh<< u Baltičkih Slavena doista po—
s t o j a o ,  a l i  —-— u oslonu na jedno opažan je
Čajkanovića ——- vjerojatno. kao neko
podzemno božanstvo (224) .  Zbog toga  i
postavlja n a j z a d  pi tanje :  » N e  t reba l i
da  se ipak postepeno spr'ijarteljimo i s
mogućnošću postojanja. htoničniih, možda
vrlo s tar ih  bogova u S lavena?«  (224)

Međutim, posl i je  svi ju  različi t ih i
tako oprečnih mišl jenja  i mogućnost i ,
pisac s pravom misli ,  d a  » u  sadašnjem
času ne  b i  možda b i lo  ništa potrebni je ,
negoli diskusija o dal j im metodičkim
mogućnost ima i putovima slavenske re—
ligiozne povi jes t i«  (225) .

U bibl iograf i j i  navodi p i sac  p reko  sto—
tinu pr i loga o problemima stare slaven—
s k e  re l ig i je ,  p a  već samim t ime znatno
olakšava da l j i  rad n a  n j ihovu r j ešava—
n j u .  Popis bi, dakako, mogao b i t i  j o š
potpunij i .  Š to  se t i če  napose jugosla—
venske literature, pisac i sam žali ,  što
mu neki noviji  prilozi slovenski n i su
bili p r i s tupačni .  N i j e  mi poznato, zbog
čega j e  'u popis  u š l a  rasprava B .  B r a t a —
n ića :  Uz problem doseljenja Južnih Sla—
vena, jer s e  u njoj vjerske po jave  uopće
n e  dodi ru ju  n i t i  j e  pisac u tekstu spo—
minje .  Nisu, međutim,  navedeni još neki
prilozi P. Bulata, ko j i  s u  izašli  u » N a -
rodnoj Starini<<, a možda ne  b i  bilo n a
odmet,  da .se u vez i  s Peisker (—Pilaro-
vom) hipotezom uzmu u obzir također
ocjene V .  Ćajkanovića  u Prilozima
KJIF IX, 1929, 26'6/7, i moja  u knjizi
»Crkva bosanska<< i problem bogumil—
stva u Bosni ,  1 9 4 0  (pogl. »Vjera  s tar ih
Slavena«,  str. 26—37) .

S obzirom na pravilnu ocjenu pozna—
tog podatka o glavnom božanstvu Sla—
vena kod Prokopi ja ,  o kojem podatku
pisac napominje, da j e  još  uvijek spo—
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ran,  treba s e  .svakako obazreti  n a  n a j -
noviji  pri jevod A. Sovreta, koji donosi
B .  Grafenauer u raspravi: Nekaj  vpra_
šan j  i z  dobe  naseljevanja južnih  Slova-
nov ( ZĆ  IV,  1 9 5 0 ,  b i l j .  444 n a  s tr .  98——
1 0 1 ) .  Prema .njemu ProkOpije p i še ,  d a
Sioveni  i Anti »vje-ruju da j e  j e d a n
n j i h o v i h  b o g o v a ,  stvoritelj stri—
j e l e ,  jedini  gospodar  . s v e m i r a . . . «  (do—

s a d a š n j e  č i t a n j e :  v j e r u j u  u j e d n o g
b o g a “ )

Nedovoljno ob jašn jen  os ta je  j o š  uvi-
j e k  drugi,  po vremenu na j s t a r i j i ,  poda—

tak  u Konstantina Porfirogeneta, k o j i
spominje »boga Hrvata<< (Rački ,  Docu—
menta 292) u vezi  s tobožnjirn ugovo—
rom između nj ih  i pape  (usp.  o tome _lVI.
Perojevića,  H o  ton Hrobaton thcos,
Oibzor 1936, 5 .  i 6 .  V I . ) .
I kasnije još može s e  u izvorima naći

po koji  podatak u pučkom vjerovanju
koj i  već  po  tome,  š t o  j e  mnogo s ta r i j i ,
ima veću  vrijednost od suvremenog fol—
klora. Tako, n a  pr . ,  «naputak ispovjedni—
cima 1 4 5 2  i z  Hrvatskog Pr imor ja  sma-
tra ,  da  j e  smrtno sagr i ješ io  onaj, k o j i
» b i  s e  klanal slncu a l i  mesecu  a l i  inomu
stvoreniju i činil molitvu<< (Šurmin,
Acta croatica, s t r .  196).

J .  Šidak

M .  J .  B R A J Č E V S K I J ,  O B  » A N -
TAH<< PSEVDOMAVRIKIJA,  S o v e t s k a j a

etnografija 1 9 5 3 ,  b r .  2 ,  s t r .  2 1 — 3 6 .

Uspoređujući podatke o Antima kod
Pseuduomaurikija s podac ima,  koje  o
n j ima donose drugi bizantski p i sc i  V I .
i VII. st., pisac konstatira, da se oni
mnogo razl ikuju,  p a  i protuslove jedni
drugima, u opisu društvenog uređenja,
vojnog umijeća  i načina života uopće.
Podaci Pseudomaurikija odražavaju ——
po  njegovu miš l j en ju  —- primitivnij i
stupanj u društvenom razvoju,  rodov—
sko uređenje u n jegovu kasnom raz—
doblju,  kada soc i ja lna  d i ferenci jac i ja
n i j e  j o š  razbila rodovske veze .  Podaci
drugih p i saca  s v j e d oče ,  napro t iv ,  ne—
sumnjivo o vrlo izd i fe renc i ranom dru—
štvu s organiziranom političkom i voj—
nom vlašću .

Autor pokazuje ,  da podatke ovih pi—
saca  potvrđuju i brojna arheološka na—
lazišta u Ukrajini  ,s desne strane Dnje-
pra,, osobito u Volinij i ,  koja  potječu iz
razdoblja IV.—VIII. s t .  i koja  u ci jelost i
pripadaju t. zv. kulturi grobnih po l j a

černjahovskog t ipa.  Međutim, arheolo-
ški  nalazi pronađeni u Ukrajini  s l i j eve
strane Dnjepra  i s jeverni je  od stepskog
p o j a s a ,  n a  području kasni jeg  plemena

Severjana,  podudaraju se u svemu —
kako autor  tvrd i  —— s opisom Pseudo-
mauriki ja .  Oni p r ipada ju  t. zv .  kulturi
gradišta romjenskog tipa iz razdoblja
VII .  ( a  možda i p r i j e ! )  —— X.  stoljeća.

Kako ovi Slaveni nisu, po  svom p o -
l oža ju ,  mogli  d oć i  u neposredan d o d r
s Bizantincima, autor zakl jučuje ,  da  j e
Pseudomaurikije pod Antima razumije--
v a o  neka  istočno—slavenska plemena u
donjem Podunavlju,  od kojih Teofan
spomin je  u vez i  s dolaskom Bugara ——
Sever jane  u Dobrudži. Potvrdu z a  t o
miš l j en je  «nalaz i ,  osim spomenutog i m e -
na, u različitim etnografskim č in jen i—
cama i nazivima izvedenima od i m e n a
>>ros<< 'u današnjoj  sjeveroistočnoj Bu-

garskoj .  Historijsko pak ob jašn jen je  na—
l a z i  u o p a d a n j u  m oć i  Anta  p o s l i j e  te—
ških borbi  s Avar ima,  Što j e  — kako on
mis l i  — omogućilo spuštanje  nekih istoč—
no-s lavenskih  plemena prema don jem
Dunavu n a  prelomu V I .  i V I I .  s t o l j e ć a .

Unatoč tome, što se  ovo miš l j en je
znatnim di je lom o s n i v a  n a  pre thodnim
rezu la t ima  poznatih u če n j a k a  B .  A.  Ry—
bakova i P .  N .  T r e t j a k o v a ,  r e d a k c i j a  s e
s pravom ogradila od n j e g a  napomenom
da o n i zu  spo rn ih  postavaka u ovom
pri logu t reba  da  s t ručnjaci  tek izmijene
miš l j en j e .

J .  Š idak

G .  H .  S A B I N E ,  A HISTORY OF P O -
LITICAL THEORY,  I I I .  ed . ,  London,  G .  G .

Harrap & Co. Ltd,  1951, s tr .  771.

Historija političkih doktrina r azv i j a
s e  za j edno  s različnim obl ic ima društva
*i vlasti, te su pojedine političke m i s l i
i ideje »normalan dio društvene s red ine ,
u kojoj  sama politika postoji<< —— osnov—
n e  s u  misl i  kn j ige  G .  H .  Sab inea .  Poli—
tičke su  teor i je  odraz  [ o d r eđ e n o g  vre -
mena i određenih pril ika te  stoga s a -
drže određene sudove o događajima i l i
procjene vjerojatnosti, o koj ima s a m o
tok vremena odlučuje, da  li su o b j e k -
t ivno ist inite ili krive. O s i m  toga,  o n e
nameću 'neka pitanja logičke kompat i—
bilnosti između elemenata, ko j e  poku-
šava ju  zajedno kombinirati.  A uz t o ,
redovito, obuhvaćaju subjektivne pro—
cjene i preduvjerenja,  lična ili kolekb

137



Bilješke

t ivna ,  koja iskrivljuju percepci ju č i -
n jen ica  kao  i procjenu n j i h o v e  v jero-
j a t n o s t i  .i kompatibilnosti. Ta t r i  fak—
t o ra  is t iče  p isac  kao osobine ove nauke
i upozorava,  d a  j e  sve ,  što kritika može
učiniti ,  u tome, da drži te fakt-ore od—
VOJG'ne, kako b i  predu'srela, da  se  su..
bjektivnim shvaćanjima da ju  osobine
logičke neizbježnosti ili objektivne si—
gurnosti č injenica. .

P isac  ističe, da  j e  naročito tešrko pi—
sa t i  čitavu historiju političke teorije n a
Zapadu »s gledišta ove vrste društve-
n o g  relativizma<<, j e r  treba uzeti  u obzir
ne  samo političku teoriju kao dio fi—
lozofi je  i nauke, ili kao razmišljanje » o
moralu,  ekonomiji, upravi, religij i  i
pravu<<, nego i to, da  j e  taj »intelek—
tualni aparat<< važan samo ukoliko »se
stvarno primjenjuje na neko stanje či—
njen ica<<.  Stoga s »političkom teor i jom
u akcij i  treba postupati na ist i  nač in
kao i s političkom teorijom u knji—

, g a m a « .
Polazeći od tih osnovnih shvaćanja,

pisac nastoji prikazati  društvenu sre-
d inu  i pol i t ičke  ustanove :i idea le ,  k o j i
s u  karakteris t ični  za konkretno druš tvo
u određenom razdoblju, i n a  toj «dru—
štvenoj podlozi analizira političke misli
i težnje pripadnika pojedinih društava.

Iako nastoji, da bude š to  bliži dru-
štvenoj stvarnosti,  ipak mu  to- ne uspi—
jeva .  Njegov s e  prikaz odnosi  uglavnom
n a  političke teor i je  v l a d a j u ć i h  s lo—
j e v a  u konkretnim društvima tako,
d a  u početku svoga izlaganja n e  spo—
minje uopće političke ideje  eksploati-
r an ih  slojeva u Zapadnoj  Evropi.
U prvom dijelu — T e o r i j a  g r a —

d a  - d r ž a  v e —— Sabine izlaže uglavnom
politička shvaćanja Platona i Aristotela,
a u drugom — T e o r i j a .  s v j e t s k e
z a j e d n i c e  — obrađuje na jpr i je  po—
litičke ideje  rsitoičkih filozofa, Cicerona,
Seneke i crkvenih otaca, pa misli, k o j e
su bile mjerodavne u sukobu između
rimske kuri je  i njemačkih careva kao i
između n j e  i francuskih kraljev-a.  U po—
sljednjem, najopširni jem dijelu — T e o —
r i j a  n a c i o n a l n e  d r ž a v e  — iz—
laže  pol i t ičke  teori je građanstva u nje—
govoj  borbi protiv feudalizma. Mnogo
j e  pažn je  obratio Hegelu, i još više
marksizmu i »komunizmu«, kako pisac
naziva lenjinizam. U posljednjem po—
glavlju analizira političke ideje fašizma
i nacional-socijalizma.
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Izašli bismo izvan okvira ove b i l ješke ,
kada bismo se  upustili u ocjenu po je -
dinih glediš ta ,  ko ja  pisac zas tupa.  Dos ta
j e  istaći kao pozitivnu činjeniCu — z a
razliku od dosad u zapadnoj nauci često
uobičajene prakse,  da  [se marksizam
jednostavno prešućuj-e u izlaganjima
historije filozofije, sociologije i politič—
kih teorija — da se  pisac n i j e  ograni-
čio samo na površan prikaz nazora
Marxa,  Engelsa i Lenj ina ,  već  d a  j e
nastojao osvijet l i t i  nj ihove mis l i  kao  i
praktičko ostvarenje tih misli  u d r u -
štvenom životu.

Takva detaljna analiza omogućava
piscu,  da  povremeno ima ispravan po—
gled, ka-o, na pr., kada žali, što Marx
nije s i s t e m a t s k i  izložio svoju »so—
cijalnu filozofijru<<, nego je težište svoga
rada položio na političku ekonomiju
(631) ,  i kada  ističe, da j e  Marx  m a n j e
težio za tim, da »usarvrši dijalektički
materi jal izam kao f i lozofi ju  h i s to r i j e ,
nego d a  ga primijeni na  konačne situa—
cije,  naročito s namjerom, da se  nađe
program akc i j e  za  svijestan, revolucio—
naran pnoletari j a t« (6319). Pisac osobito
ističe, da se  »teško može pretjerati s. va—
žnošću Marxove ekonomske interpreta-
c i j e  h i s t o r i j e  z a  polit ičku i društvenu
teoriju<< (651), j e r  j e  Marx »na ta j  način
otvorio daleko rea l i s t i čn i je  .pravce pri—
bližavanja političkim problemima, neg-o
što j e  t o  bilo moguće u pretežnom le—
gal'izmru starije političke teorije<< (651) .
Stoga j e  »ekonomska interpretaci ja  h i -
s to r i j e  s igurno j e d n a  od n a j v a ž n i j i h
tekovina društvene teorije u XIX. sto—
lj ećnu<<. Pisac nadalje odbija »konvencio—
nal-ni .kriticizam«, kao da j e  Marx dao
previše važnosti utjecaju ekonomskih
faktora u historiji, » j e r  j e  nj ihova v a -
žnost  velika. i nitko ne zna, kako j e  ve—
lika<<, i navodi, da s u  s e  u p r e t j e r i v a n j u
značenja ekonomskih momenata mnogo
više  istakli Marxovi sl jedbenici ,  negoli
on sam.

S druge strane
Marxu, d a  j e  odviše
šao razmatranju »kom'pleksne Cjeline
društvenih i psiholoških pojava<< i d a
je izveo polit ičke zakl jučke uguravš i
t e  po jave  u apriorne sheme  Hegelove
dijalektike. I u tom prigovoru pr ikazuje
s e  ona «društvena okolina, u k o j o j  j e
odgojen sam pisac, je r  je  njemu svrha
napadati Marxovu teoriju klasne borbe.
Potpuno prešućujući faktore ekonomske

pisac  predbacuje
simplicistički pri—
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i političke prinude u odnosima između
k l a s a ,  p i s a c  samovoljno pripisuje Marxu
misao, da klase nastaju samo kao p o -
s l j ed ica  društvene podje le  rada  i da
s toga »nj ihovi  specijalni interesi  p o
s e b i  ne  mogu bi t i  antagonistički i
štetni za  opće blagostanje društva,
kome su  one sastavni dijelovi<< (653) .
Upadljiv j e  piščev simplicizam baš  u tom
pitanju, jer on odudara od velike eru—
dic i j e ,  k o j u  pisac pokazuje na drugim
mjestima knjige. Svrha j e  takvom sta—
novištu da  omogući ovaj zaključak:
»Teorija, da  su  države samo sredstva za
eksploataci ju,  u suštini predstavlja pro-
pagandu revolucionarne m a n j i n e ;  to
n i j e  teorija,  s kojom s e  može služiti bilo
ko ja  vlada, ko ja  drži vlast<< (653). Nasu-
prot tome, stoj i  činjenica, da  j e  država
pretežno organizacija takvoga društva,
u kojemu proizvođači ne  raspolažu pro—
izvodnim sredstvima, a sve teorije, ko-
j ima se  u takvim državama prikazuju
političke težnje njihovih vladajućih
slojeva, apstraktni su  izraz ove osnovne
čin jenice ,  koju  j e  p isac  mislio savladati
jednom simplicističkom tvrdnjom.

0 .  M andžć

GEORGE L. M O S S E ,  DIE AMERIKA-
NISCHE GESCHICHTSSCHREIBUNG ——
EIN UEBERBLICK. Die  Wel t  a ls  G e -

schichte 1952, b r .  4, str. 264—273.
Prilog američkog historičara s Iowa

University, izrađen na  osnovu jednog
predavanja održanog u Heidelbergu 1951 ,
pruža vrlo instruktivan uvid u razvoj
historiografije u USA o d  kraja XIX.
s t . ,  kada s e  i o n d j e  p o d  u t jeca jem n j e -
mačke škole uvode histori jski  seminari
n a  sveuči l iš t ima i po jav l ju ju  znanstvene
monografije kao rezultat kritičke ana-
l ize izvora.

U nešto više od  pola stoljeća historij-
ska  s e  nauka u USA toliko razvila. da
danas American Historical  Association
bro j i  u svoj im redovima oko 5800 hi—
storičara po  struci; da  broj  disertacija
iz povijesti na sveučilištima iznosi go-
dišnje  oko 1600; da  osim velikog broja
stručnih časopisa p o  pojedinim federal—
nim državama izlazi  oko  15 časop isa  sa—
veznog karaktera i t .  (1. Tim brojevima
odgovara golema produkci ja  znanstvenih
radova, koja  osim USA obuhvaća pr i je
svega prošlost Zapadne Evrope, a zatim
južnoameričkih država i Rusi je .

Autor j e  zbog toga odabrao najpri-
kladniji način, da čitaocu olakša snala-
ženje u tom mnoštvu radova:  d a  navede
—- koliko j e  to uopće moguće — n a j -
značajnije među nj ima i da  ih svrsta
oko osnovnih struja, ko je  daju obi l ježje
svemu historijskom radu u USA. Ta j e
metoda usto dovela nužno do toga, da
se  »pregled« pretvori u genetički prikaz.

Prva, izrazito znanstvena škola,  pro-
zvana po John Hopkins University i za—
dojena  tradicijama engleskog liberali-
zma, obraća pažnju poglavito ustavnoj
pov i j e s t i  i r azvoju  pravnih  shvaćan ja ,
p r i j e  svega u Engleskoj .  P i sac  .ističe, d a
je, »na tom području američka historio—
grafi ja  zasjenila englesku<< (266).

Međutim su misli Spencera i Darwina
oplodile zavičajnu historiju, koja  j e  iz
američkog iskustva crpla, među ostalim,
i smisao za  važnost ekonomske podloge
u historijskom razvoju.  »Tako ova škola
nije ponikla iz Marxova učenja — kon-
statira pisac — iako ima s n j ime po—
nešto zajedničko,  nego j e  proizašla i z
američkog dož iv l j a ja .  Zbog  toga  n e  iz—
nenađuje,  da j e  ovaj pravac i danas  još
jedna od najjačih struja u američkoj
h i s t o r i o g r a f i j i . . . «  (267).  Nesumnjiv u t j e -
caj marksizma ograničava se  danas n a
neke historičare, koji pretežno prouča—
vaju povijest  radničkog pokreta i gra-
đanskog rata,  u vezi  s crnačkim pita—
njem,  i na  časopis »Science and Society<<
(267) .

Još  uoči  I .  Svjetskog ra ta  pojavila s e
struja t .  zv.  »nove povijest i«.  k o j a  ——
kako pisac kaže — »ni je  zapravo bi la
n i š t a  drugo nego povijest duha i ku l -
ture<< (267) .  Poglavito n j e z i n o m  zaslugom
proširio s e  horizont američkih histori—
čara,  p'a danas  ima »gotovo svako ame-
ričko sveučilište kurs Francuske revolu-
ci je ,  a kursevi engleske povi jes t i  gube
sve više na općem interesu<< (268).

Daljnji stupanj u tom pravcu obil je-
žava po jačan  interes  za  crkvenu povi—
jest  i teologi ju  uopće, i t o  isključivo u
protestantskim krugovima. Usprkos to -
me, š to  »prodor  povi jes t i  duha i kultu—
r e  zahvaća sve  š i r e  krugove<< (269) ,  po—
vijest  političkih doktrina, pogotovu ame—
ričkih,  vrlo s e  slabo obrađuje.  »Iznena—
đuje  — konstatira pisac — kako malo
ima kn j iga  o američkoj političkoj teo-
r i j i .«  (269)

»Nova historija<< ni je  potisnula s ta r i j i
pravac zavičajne povijesti, s njezinim
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težištem na ekonomskim i »prirodnim«

preduvjetima historijsko-g razvoja. Ali
se uz n j i h  pojavljuju još uvijek nove
s t r u j e :  uskoro poslije I. Svjetskog rata
t. zv. »socijalna historija<<, koja nema
ništa zajedničko s poviješću socijalnih,
klasnih odnosa, nego — kako pisac kaže
—— »naginje prema povijesti običaja
uopće (Sittengeschichte)« (270) ,  i, kao
najnovija, povijest diplomacije odnosno.
ispravnije, međunarodnih odnos-a, koja
naročitu pažnju obraća razvoju moder-
ne Evrope kao cjeline.

Prikaz je popraćen s 92 bibliografske
bilješke, koje nemaju samo zadaću da
ilustriraju tekst pojedinim primjerima,
nego sadrže mnoge dragocjene podatke.

J. Šidak

A: I. M O L O K ,  NEKOTORYE VO-
PROSY ISTORII JUNSKOGO VOSSTA-

NIJA 1848 GODA V PARIŽE.
Voprosy istorii 1952 ,  br. 12, str. 71—97.

Bez obzira na nadu, što je izražava
autor na kraju članka u vezi s histori—
jom lipanjskog ustanka, t. j. da će fran—
cuski narod danas, kao lipanjski pobu—
njenici nekad, znati da se dosljedno bori
za slobodu, protiv američkih okupatora,
agresivne politike svoje vlade i potpa—
ljivača novo-ga svjetskog rata —— bez
obzira na takvu aktualizaciju, kojoj ne-
ma pravog mjesta u studiji ove vrste,
studija je vrijedna, jer se dobrim dije—
lom temelji na novom, dosad nepozna—
tom izvorno-m materijalu. To je posebno
važno zato, što, kako kaže autor, fran—
cuski buržoaski historičari, dosljedni
svome zanemarivanju lipanjskog ustan—
ka, nisu do danas ispitali, objelodasnili
ni razradili pretežni dio dokumenata o
tim događajima.

U svome ranijem studiju autor je
precijenio značenje dokumenata, koji
govore o bijedi pariskih radnika, za
svoju ocjenu općeg ekonomskog stanja
u Francuskoj 1848. Na početku gornjeg
rada ispravlja on svoje prijašnje mišlje-
nje i konstatira, da je opća ekonomska
kriza ljeti 1848 popustila. Navodeći sa-
mo opći izvor svojih obavještenja za taj
problem, autor kaže, da je borba pri-
vatnih poduzetnika u Parizu ljeti 1848
za ukidanje nacionalmh radionica imala
upravo nakanu, da tim putem dođu do
jeftine radne snage i tako iskoriste iz—
vjesno popuštanje ekonomske krize.

140

Radnici su, naime, odbijali, da napuste
narodne radionice i uđu u privatna po-
duzeća, koja su ih tražila, jer su ih ra—
dionice štitile od neograničene eksplo-
atacije privatnika. Tako autor razotkri—
va kon-kretne ekonomske interese, koji
su podržavali kampanju za raspuštanje
narodnih radionica u tim danima. Na
taj način, govoreći o stanju francuske
ekonomike i ekonomskim prilikama Pa-
riza u doba lipanjskog ustanka, autor
daje tek opće obavještenje, dok detalj—
nu analizu ostavlja daljem studiju.

O—n konstatira, da su radikalne ideje
Blanquija bitno utjecale na porast rad—
ničkog revolta i njegovu kulminaciju u
lipnju. Isto tako utvrđuje, da je pre—
težni dio radništva bio uz Louis Blanca,
nesklon revoluciji, što treba pripisati
utjecaju pomirljive sitne buržoazije,
koja je prije revolucije također bila u
opoziciji prema vladavini krupne bur—
žoazije. I pored takvog raspoloženja ve—
ćine radnika, — izlaže autor — klasni
se sukob između buržoazije i proletari-
jata već od februarske revolucije stalno
zaoštravao. Dokaz za to je i hapšenje
Blanquija, Raspaila, Barbésa i niz dru—
gih mjera i osnova, neprijateljskih rad—
ništvu. Autor citira do njega neizdano
pismo anonimnog pisca, koje proletari-
jatu pripisuje prevratne i terorističke
nakane, koje, kaže autor, nisu nipošto
postojale kod revolucionarno raspolože—
nog radništva. Autor navodi to pismo
prije svega kao dokaz o strahu buržoazi-
je pred proletarijatom, ali usto ističe, da
vladini policijski i zakonski zahvati u
radnička prava dokazuju, da se kod
buržoazije nije radilo samo o strahu
nego i o volji za obračun. Navedeno
pismo može se shvatiti kao simptom
jedne psihoze, koja se svijesno stvarala.
Na osnovu policijskih izvještaja, autor
pokazuje, da se radništvo, u cjelini, nije
organiziralo za oružani sukob. Vjeru u
vladine dobre namjere, t. j. vladinu sklo-
nost da riješi socijalno pitanje, kakva
se odražava. u pismu radnika Martina
Izvršnoj komisiji, t.j. vladi, autor sma—
tra karakterističnom za raspoloženje ve—
ćine radnika.
Vlasti su izravno i neizravno izolirale

svoga protivnika. Povišenje poreza shva—
ćeno je kao posljedica vladine radničke
politike, pa je odbilo od radnika male
pro-izvođače grada i sela. S druge strane,
>>antikomunistička<< propaganda išla je
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sve do  klevete,  d a  j e  Blanqui  1839 izdao
pol ic i j i  revolucionarnu organizaci ju  » G o -
dišnj ih doba« .

Bilo j e  pojava,  kako pokazu je  autor,
da su,  — kod tako zao-štre-nih odnosa iz—
među radništva i buržoazije —— pojedinci
u redovima sitne buržoazije pomišljal i
na  neophodnost saveza i suradnje izme-
đu svoje  klase i proletarijata, za  š to
autor navodi zanimljive dokumente.
Međutim, kao cje l ina,  sitna buržoazija
reagirala j e  negativno n a  zahtjeve rad—
nika preko svog l is ta  »La Réforme«.

Nekim podac ima  dokumenata autor
pokazu je ,  d a  j e  siromašno s e l j a š t v o  Fran-
cuske s u o s j e ć a l o  p o n e g d j e  s l i pan j sk im
pobun jen ic ima .  O n  navodi  i razloge, zašto
ra—dništvu n i j e  bi lo moguće obavi jes t i t i
i predobit i  s e lo .  Na temelju podataka iz
materijala Francuskoga narodnog arhi—
va,  autor opovrgava one buržoaske hi—
storičare, ko j i  su  razmah lipa-njsko-g
ustanka tendenciozno tumačili  kao re-

zultat agitacije l j u d i  Louisa Napoleona
(Garnier-Pages 1872 ,  Pimient-a 1911 ) .
Premda j e  takvih agenata bilo, izlaže
autor ,  a i ponekog borca  na ba r ikadama,
k o j i  j e ,  primajući n j ihov  novac ,  kl icao
Louisu  Napoleonu, o n o  što j e  prevlada—
valo p r i j e  i z a  v r i j eme  ustanka,  p o  svje—
dočanstvu polici jskih agenata i drugih
očevidaca,  bio j e  zahtjev za  demokrat—
skom i soci ja lnom,  ponekad soc i ja l i—
stičkom, republikom, . za  radom, a protiv
»pretendenata sviju bo ja« .
U nizu dokumenata, većinom neobjelo-

danjenih,  autor nalazi dokaze za  posto—
janje  »ne—koga političko-g programa i
izvjesne organizacije<< pariskih radnika
za vrijeme lipanjske pobune, Politički
zah t j ev i  s u  razl iči te  unutarnje vrijedno-
st i .  Jednom se ,  među ostalim, njihovi
pisci  odr iču nepri jatel js tva prema pri-
vatnom vlasništvu, drugi puta traže nje—
govo ukidanje u smislu egalitarnog ko—
munizma i pravo radnika na proizvo—
đačke zadruge;  jedini  puta, koliko s e  do-
sada  zna, traži s e  »podruštvovljenje
sviju poduzeća<<, radnička vlada i dr.  I
pored nejedinstvenosti  političkih i soci—
jalnih zahtjeva pos to ja la  j e  opća lozin-
k a ,  k o j a  j e  ujedinjavala  b o r c e :  demo-—
kratska i soci ja lna republika. Autor  po—
kazuje,  da su  u danima ustanka usko su—
rađivali delegati narodnih radionica (oni
su prema iska-zu prefekta pol ic i j e  bili
glavni vođe ustanika u 12. okrugu Pari-
za) ,  s članovima radničkih klubova, koji

su  u velikom broju sudjelovali  u borba—
ma (Društvo z a  prava čov jeka ) .

Autor također navodi  i l i  s e  poziva na
dokumente, iako r i je tke,  k o j i  svjedoče o
vezama pojedinih pobun jen ih  četvrti gra—
d a :  to  su pisma, sv jedočans tva  o kurir—
skoj  s l u ž b i i  izaslanicima. I pored ovih
tragova neke organizacije u ustanku,
ona je, konstatira autor,  morala biti ne-
dosta tna:  pravi politički vođe bili  su već
pr i je  pozatvarani, izgrađeni opći poli-
tički program francuskih, odnosno pari—
s k i h  radnika  n i j e  pos to jao ,  is to tako n i
samostalna radnička stranka.  O proble—
mu vođen ja  ovog ustanka moglo bi s e  go-
vor i t i  t ek  n a  t eme l ju  dokumenata voj—
nih  sudova ,  k o j i  su doduše pr i s tupačn i
is t raživanju,  ali  nisu" dosad  iskoriš teni .
Međutim, nedostatak centralno-g vodstva
n i j e  u t jecao  na  energi ju i moral boraca ,
konstatira autor. Is to  tako,  on vrlo dobro
razotkriva č injenicu,  d a  s u  vlas t i  bi le
zatečene razmahom i energijom ustanka.
Vojne sile Pariza morale s u  biti po jača—
ne  ljudstvom i materijalom izvana.
Autor c i t i ra  uznemirena pisma vojnih i
drugih lica.

U vezi s pitanjem odjeka l ipanjskih do—
gađaja u Francuskoj ,  autor  s e  posebno
zaus tavl ja  na gradu Bordeauxu .  Nasu—
prot nekim negativnim tvrđenj ima, autor
iznosi  dokaze o ž ivom revolucionarnom
raspoloženju naprednih radnika toga
grada.  Takav j e  dokaz i dubokom revo—
lucionarnošću prožeto pismo. radnika
Lamberta, gdje s e  on  obraća već pobi—
jeđenim ustanicima Pariza.  To j e  pismo
objelodanjeno 1848 u Novim rajnskim
novinama n a  njemačkom jeziku, a da
au to r  n i j e  mogao saznat i ,  kako j e  Marx
tada  došao d o  toga p i sma,  k o j e  on prvi
put  donosi  u or ig ina lu .

Na  pismima pariskih radnika i građa-
na  posl i je  26 .  VI .  autor pokazuje pove—
ćanu mržnju jednih i strah drugih. Na
kraju izvješćuje, također na temelju ve—
ćim di jelom neizdanog materi jala,  o
čvrstoći i dos l jednost i  pozatvaranih l i -
panjskih boraca. Na suđenjima nisu se
odricali  ni svoj ih  uvjerenja  ni  svoj ih
čina,  u tamnici propovijedali pobjedu
svo j ih  načela,  na slobodi obećavali javno
radnicima obnovu borbe s buržoazijom
(Nantes ,  Rennes).

Pridajući  lipanjskom ustanku isti smi-
sao kao i njegovi najodlučnij i  borci,  autor
prirodno dolazi  do  niza zaključaka su—
protnih onima francuskih građanskih h i -

141



Bilješke

s tor ičara .  Is to  tako, on s pravom, obi—
l jem citiranog i spominjanog novog iz—
vornog materijala pokazuje, da  lipanjski
ustanak j o š  nema s v o j e  h i s to r i j e .  Po
tome, p o  upozorenju i sugest i jama,  i j e s t
najviše vr i jedan ovaj r ad .

Ljerka  Kuntić

H .  P I R E N N E ,  HISTOIRE ECONO—
M I Q U E  DE L '  OCCIDENT MEDIEVAL.

D e s c l é e  de  Brouwer  e t  Cie,  Bruges ,
1 9 5 1 ,  s t r .  6 6 8 .

To d je lo  n i j e  sistematska histori ja
srednjovjekovnih ekonomskih odnosa
na  Zapadu, već j e  u suštini zbirka č l a -
naka 1z ekonomske  i društvene p rob le—
matike, k o j e  j e  H .  Pirenne napisao  u v i š e
navrata. Ali  j e  t o  d je lo  vrlo kor i sno  z b o g
ve l ikog  b r o j a  konkre tn ih  č in jen ica ,  ko—
j i m a  p i sac  dokumenti ra  svo j e  tv rdn je ,
k a o  i z b o g  očite t ežn je ,  d a  s e  ekonom—
s k e  i druge društvene pojave ,  k o j e  s u
s n j ima  neposredno u v e z i  promatra ju
u n j ihovo j  uzajamnoj povezanost i  i dje—
lovan ju .  Takva metoda omogućuje p i -
scu ,  da  dubl je  prodre u p rocese  ra—
zvitka tih po java  i da ih  plastično pri—
kaže ,  naročito odnose  u razdobl ju  iz—
među XI .  i XV. st. ,  kad su  u krilu
feudalizma n a  Z a p a d u  nas ta ja l i  temel j i
kasn i j ih ,  kapitalističkih produkcionih
odnosa .

Već po  naravi samog predmeta ,  k o j i
obuhvaća  zeml je ,  k o j e  s e  n i su  razvi ja le
n a  ist i  n ač i n  i para le lno ,  general izaci je
p i s c a  pre laze  granice ekonomske histo-
r i j e  i ima ju  više karakter soc io lo škog
prikaza ekonomskih odnosa  n a  tom ve -
likom području, negoli strogo ekonom-
ske  h i s tor i je  po jed in ih  zemal ja  na 'Za—
padu .  Ta j e  soc io loška  osobina d j e l a
p o j a č a n a  č in jen icom,  što s e  pisac služi
činjeničnom argumentacijom više kao
sredstvom da prikaže svoje  već  gotove
genera l izac i je ,  nego d a  i z  velikog b r o j a
ekonomskih č in j en ica  izvede zak l jučke .
To  se ,  s j e d n e  strane, v id i  po tome,  što
s e  p i s a c  u velikom b r o j u  kor is t i  p o d a -
c ima  i z  ekonomske  historije F landr i je  i
Brabanta,  k o j u  n a j b o l j e  p o z n a j e ,  a d a
s druge ne  z a z i r e  o d  toga da s e  p o z i v a
n a  društvene po jave ,  k o j e  l eže  izvan
granica predmeta ,  ko j im  s e  b a v i  (kao
što  j e  na  pr .  trgovina Skandinavaca
s Rus i jom,  Bizantom i Bagdadskim ka—
lifa tom),  kako  bi  potvrdio svo j e  opće-
nite tvrdnje .
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N a  mjes tu  uvoda nalazi s e  rasprava
P e r i o d e  d r u š t v e n e  h i s t o r i j e
k a p i t a l i z m a .  Držeći s e  zakl jučaka
W. Sombarta i njegove def in ic i je  kapi—
tala,  p i sac  s l i jedi  proces akumulacije
k o d  građanstva na Zapadu o d  X I .  s t .
d a l j e  i skicira glavne crte u formiranju
onoga, što Marx naziva t r g o v a č k i
i z e l e n a š k i  k a p i t a l ,  i ako  g a  ne
interesira sam taj kapital u n j egov im
konkretnim oblicima, već  njegovi no—
sioci .  On  nabacuje  misao, da  »iz jedne
grupe kapitalista određene epohe ne
i z laz i  grupa kapi ta l i s ta  kasn i j e  epohe<<
(16) .  Prikazavši razvitak robnonovčan ih
odnosa ,  P i r e n n e  ističe,  d a  n a j p r i j e  po—
s t o j i  >>k1asa<< kapitalista u hanzama  i
g i ldama d o  X I I I .  s t . ,  d a  pos l i j e  n j e  do—
laz i  »druga k l a s a  kapitalista,  indust r i j -
s-kih poduzetn ika ,  t rgovaca  i f inanc i—
jera<< (44) d o  XV.  st .  Al i  i u samom ka—
pital izmu o d  XVI .  st. d a l j e  opaža s e
is ta  p o j a v a :  d a  j e  svaka takva >>k1asa<<
kapitalista na jp r i j e  prožeta p rog re s i—
vnim i novatorskim duhom,  a l i  d a  po—
s t a j e  konzervativna zato,  što na s to j i  d a
sačuva  s i tuaci ju ,  k o j u  j e  s e b i  stekla
svo jom aktivnošću (50).  N a  taj način
p i s a c  dod i ru je  j edno  s labo istraženo
područ je  ekonomske h is tor i je  —— pitanje
postanka i razvitka trgovačkog kap i t a l a
u srednjem vi jeku.

Prvi d i o  kn j ige  n o s i  na s lov  S v r š e — r
t a k  a n t i č k o g  s v i j e t a .  i r a n i
s r e d n j i  v i j e k  te obuhvaća  frag-
mentarnu  s e r i j u  speci ja ln ih  č l anaka  o
nekim ekonomskim pojavama u državi
meroviških k ra l j eva .  In teresantan  j e
članak M u h a m e d  i K a r l o  V e -
l i k i ,  g d j e  pisac is t iče posve nov eko—
nomski po loža j ,  k o j i  j e  nas tao  u Evropi
prodorom islama na  obale Sredozemnog
mora .  Svakako valja napomenuti,  d a  j e
ova Pirenneova teza  predmet  vel ik ih-
razmimoilaženja, k o j a  do danas j o š  nisu
r i j e š e n a .

Mnogo j e  zanimlj ivi j i  drugi  dio:
E k o n o m s k o  i d r u š t v e n o  k r e —
t a n j e  u s r e d n j e m  v i j e k u  o d
X I .  d o  s r e d i n e  X V .  s t o l j e ć a .
T o  j e  glavni  d io  knjige, j e r  s e  u n j e m u
sistematski  pr ikazuje  obnova  trgovine u
Evropi  u IX .  s t . ,  razvitak gradova kao
trgovačkih s red i š t a ,  odnos i  na s e l u ,
kretanje t rgovine d o  svršetka X I I I .  s t . ,
zatim osobito trgovina n a  vel iko do svr—
šetka X I I I .  s t . ,  ekonomski odnos i  u gra—
dovima i normiranje proizvodnje u n j i -
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ma i ,  na kraju, promjene ,  do  ko j ih  j e
došlo u XIV. stoljeću.
U trećem di je lu  —— S v r š e t a k

s r e d n j e g  v i j e k a  — na jp r i j e  s e
govori  o pol i t ičkim odnosima i ekonom—
s k i m  prilikama Zapadne  Evrope pr i
svršetku XIII .  st . ,  zatim o ekonomskim
i društvenim promjenama o d  svršetka
XII I .  do  XV. s t . ,  i, pri k r a ju .  o nov im
ekonomskim tendenci jama u XV. i XVI.
stoljeću.

Četvrti dio — E k o n o m s k a  h i -
s t o r i j a  B e l g i j e ,  pet i  — T r g o —
v i n a ,  i šest i  —— I n d u s t r i j a  obu—
hvaćaju nepovezane  članke,  ko j ima  su
predmet p o j a v e  i z  ekonomske  prošlosti
Flandri je  i Brabanta.  U prvom č lanku :
N a c r t  e k o n o m s k o g  r a z v i t k a
B e l g i j e  o d  r a n o g a  s r e d n j e g
v i j e k a  d o  r a z d o b l j a  n a c i o —
n a l n e  n e z a v i s n o s t i  skicirani  su
glavni momenti ekonomskog razvitka t ih
krajeva,  a u drugom —— M j e s t o  Ni—
z o z e m s k e  u e k o n o m s k o j  hl—
s t o r i j i  s r e d n j o v j e k o v n e  E V -
r o p e  — pisac  obraća pažn ju  n a  eko—
nomsku važnost  krajeva u por ječ j ima
Schelde,  srednjeg i donjeg  toka Meuse  i
donje  Rajne,  k o j i  su danas pol i t ički  po—
di je l jeni  između Francuske, Belgi je  i
Holandije.  Među drugim člancima u tim
zadnj im dijelovima knjige o d  općenitog
s u  interesa o v i :  P o t r o š a č  u s r e d —
n j e m  v i j e k u ,  N a o b r a z b a  t r g o -
v a c a  u s r e d n j e m  v i j e k u  i
G i l d e .

Boga t  mater i ja l  i nač in ,  k o j i m  p i sac
pr ikazuje  posebne obl ike p ro izvodn je  i
r aspodje le  u različnim geografskim i
historijskim uvjetima pojed in ih  zema l j a ,
pružaju  čitaocu mogućnost,  d a  s e  upozna
s ekonomskim životom zapadne Evrope,
a o sob i to  k ra jeva  u por ječ ju  Schelde,
Meuse  i d o n j e  R a j n e .  Pada u oči ,  d a  j e
pisac malo i skor i s t io  podatke o ekonom-
skim o-dnosima u Engleskoj i o n j ihovu
ut jeca ju  na  ekonomski  i druš tveni  razvi—
t ak  drugih evropskih zemalja.

O .  Mandić

ARNO B O R S T ,  N E U E  FUNDE UND
FORSĆHUNGEN ZUR GESCHICHTE
DER KATHARER.  His tor ische  Ze i t schr i f t ,

s v .  1 7 4 ,  1 9 5 2 ,  s t r .  17—30 .
Ovaj  pr i log o n o v i j i m  i s t r až ivan j ima

za pov i j e s t  ka ta ra  izvanredno dopu-
n j u j e  s l ičan prilog A .  Schmausa  0 no—

vomahinejstvu n a  Ba lkanskom polu—
otoku (Saeculum I I ,  1951) ,  Autor, k o j i

j e  1951 doktor i rao s disertaci jom o ka—
tarima (proširena ima d a  izađe u izda-
n j ima  Mnonum. Germaniae his tor ica) ,
smatra  upravo najprečom dužnošću na—
uke na  tom području, da  s e  »his tor i j ski
pr ikaže  katar izam i n j egov  odnos  prema
bogomilizmu<< (25) .

I z  sažetog pr ikaza  vlastitih rezultata
u r j e šavan ju  toga p i t a n j a ,  ko j i  p i s ac
d a j e  na kraju svoga priloga (27—30) ,  s l i -
j e d i ,  da o n  —— usprkos  tome, š to  p r i zna je
ops t anak  heretičkih skupina n a  roman—
sko-m Zapadu u X I .  s t . ,  k o j e  su  s e  o n d j e
samos ta lno  razv i l e  i možda  v eć  t ada
doš le  u dodir s bogumilstvom _— s tavl ja
početak katarstva u XI I .  s t . ,  smatra—
j u ć i  ga  neposrednim izdankom bogu—
milstva.  O n  iz r ič i to  tvrdi ,  da s u  spo—
menute skupine propale u vr i jeme ve—
likih reforama u crkvi XI.  st . ,  i d a  s e
» v j e r o j a t n o  god ine  1143<< p o j a v l j u j u  na
Zapadu bogumi l i  ( ime katara p rv i  put
s e  spomin je  1163) ,  »ut jeca j  koj ih  s u  i z
Carigrada prenosi l i  u zapadnu Evropu
slavenski  t rgovci ,  a uskoro  za t im ta—
kođer rajnski  i francuski križari<< (28).

K a o  š to  s p ravom misl i  i Obolenski
s obzirom na  poče tke  bogumilstva,  t a k o
i Bors t  >>naslućuje<< _— kako s e  s a m  iz—
ražava ——- » d a  prvi katar i ,  prot ivno
općenitom nazi ranju ,  nisu bi l i  n ikakm
radikalni dualisti, nego su  đavola sma—
trali  podanikOm božjim<< (23). Tek s p o -
javom ca r ig radskoga  bogumils-kog bi—
skupa Nice te  n a  konci lu  ka t a ra  u St.—
Félix de  Caraman 1167 pobjeđuje  radi -
kalni  dua l i zam nad  umjerenim, c i j epa—
j uć i  dotle jedinstveni pokret .  T a  j e  p o -
b j e d a  znač i la  u i s to  v r i j eme  —— tvrdi
pisac  —— konačnu odluku u sukobu,  k o j i
j e  uskoro pos l i j e  1 1 6 0  izbio »između p r i -
prostoga evanđeoskog života i spekula—
tivne bogumilske  dogme<<, k a o  i uvođe—
n j e  čvrste  h i j e r a r h i j e  b iskupa  i organi—
zacione pod je l e  u b iskupi je  (29) .  Al i  s u
t e  p romjene ,  p o  miš l j en ju  p i sca ,  o jača—
l e  u i s t o  v r i j e m e  »sk lonos t  prema nov—
cu<< i p r ib l i ž i l e  k a t a r e  ovozemal j skom
ž i v o t u .  Tako j e  z a p oče l o  unut rašn je  pro—
p a d a n j e  dua l i zma ,  k o j e  d a j e  pot ica j
s tva ran ju  va ldenske  i d rugih  sekta  (29) .

T a j  j e  p roces  p r o p a d a n j a  b i o  vrlo s lo -
žen .  » N a  svome ,  j o š  u v i j e k  v r lo  p r o s t r a -
n o m  t e r i t o r i j u ,  p r i j e  svega  u I t a l i j i .  ka—
tar i  s u  p o s l i j e  1 2 1 5  učvrs t i l i  o r g a n i z a c i j u
i obred  poza jmicama  ka to l ičk ih  (obred—
nih)  o b i č a j a ;  katarska dogma.  k o j a  s a d a
sač in java  jezgru katarske životne forme,
sis tematizira  s e  s pomoću  nove  aristote—
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lovsko—a-rapske filozofije i pritom se
mnogo približila katoličkom učenju .  Ka—
tarska s e  općina os loni la  otad pretežno
n a  s r edn j i  s t a lež  i novčane p r inose ;  n j e -
z i n  prvobi tn i  zanos  posta- jao j e  sve  v i še
i v i še  kviet is t ička negac i j a .«  (29—30)

Pisac  najzad konstatira, d a  s e  katar—
stvo, pošto se  j o š  pos l je -dn j i  put uzdiglo
u Provenci i u Italiji, raspalo definitivno
u početku XIV.  s t . ,  kada se  povuklo u
»geografske i socijalne prikrajke,  ko je
j e  historijski život malo dodirivao<< (30).

I z  bibliografskih podataka ,  k o j e  pisac
donosi ,  razabire  se ,  d a  s u  od k r a j a  30—ih
godina osobi to  nek i  p r ipadn ic i  kato—
l ičk ih  redova ( p r i j e  svega  Dondaine  i
Ilarino da Milano) uspje l i  d a  pronađu
v i š e  z n ača j n i j i h  p ro t ivuhere t i čk ih  s p i s a
XII.—XIV. s tol jeća.  Na jvažn i je  j e ,  me—
dutim, bilo otkriće katarskog spisa  »Li—
ber  de  duo-bus p r inc ip i i s«  i z  početka
40—ih godina XI I I .  s t .  ( i zd .  Donda ine  1 9 3 9
pod naslovom: Un traité néomanichéen
du XII Ie  s i éc l e ) .  O s i m  lyonskog obredni—
ka  (izd. Cléd-at 1887), to j e  dosada j ed in i
sp i s  katarskog po r i j ek l a .  ko j i  s e  sačuvao.
Nastao  j e  n e g d j e  o k o  B r e s c i e  i Verone u
s j ev .  I t a l i j i ,  a s a d r ž i  ritu-.al, rasprave  o
v j e r i  katara  i t e k s t o v e ,  u ko j ima  s e  p o -
b i j a j u  raz l i č i t e  s t r u j e  u n u t a r  ka ta ra .  Pi—
sac  ističe,  da »ovo katarsko svjedočan—
stvo u svemu potvrduje  katoličke iz—
V01'0<<(22).

Drugi  j e  važan izvor  »Tracta tus  d e  he—
re-ticis« o d  domin ikanca  Anselma d'
Alexandr ia  ( i zd .  Donda ine  1950) ,  k o j i  go.-
vori o bizantskom porijeklu katara i
njihovoj prvoj mis i j i  n a  Z a p a d u . *

J .  Šidak

KRONIKA -— ČASOPIS ZA SLOVEN—
SKO KRAJEVNO ZGODOVINO.  L e t o

I ,  š t .  1 ,  Ljubljana 1 9 5 3 .

Nedavno j e  slovensko Zgo—dovinsko
društvo predalo javnost i  još jednu publi—
kac i ju ,  ko jo j  j e  nami jen jena  zadaća  da
obraduje pitanja-. regionalne historije slo--
venskih zemal ja .  To j e  »Kronika —— ča-
sopis z a  slovensko krajevno zgodovino<<.
Ona s e  po jav i la  k a o  rezul tat  » razvo ja

* P r e m a  s a o p ć e n j u  p r o f .  A .  S o l o v j e v a  u naj—
n o v i j e m  s v e s k u  G l a s n i k a  z e m ,  m u z e j a  u S a r a j e v u
( N .  S .  V I I I ,  1953: » N o v i  p o d a c i  z a  i s t o r i j u  n e o m a -
m h e j s k o g  p o k r e t a  u I t a l i j i  i Bosni.<«), u t o m  s e
t r a k t a t u  s p o m i n j e  t a k ođe r  »ecc lcs ia  Sc lavon iaea ,
p r i  č e m  se  n j c z m  c p i s k u p  iden t i f i c i ra  s »ep i sco-
pus Rossom-«, kamo navodno odlaze hcretici iz
Lombard i j e .
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povijesne znanosti posl i je  oslobođenja i
kulturne potrebe socijalističkog društva«.
U pogledu metoda, ona će  — kako j e
istaknuto u uvodu, — upravo kao i Zgo-
dovinski časopis  n a s t o j a t i  da »na  novoj
osnovi znanstvene meto-de d i ja lekt ičkog
i historijskog materijalizma dođe  do pra—
ve  sl ike slovenske historije<<. Inače,  ča-
sopis  ima ispuniti  onu prazninu,  koja j e
nastala  prestankom izlaženja »Kronike
slovenskih mest<<, s jednakim zadatkom
da  radi  na popularizaciji slovenske hi—
s to r i j e .

>>Kronika<< b i  imala izlaziti tri puta go—
d i š n j e .  Prvi  broj  izašao j e  u vr lo  l i j e p o j
i solidnoj opremi, formata quar to ,  n a
f inom papiru,  s mnogo izvrsn ih  fo tore—
p r o d u k c i j a ,  a p o  sadržaju donos i  bogat i
različit  mater i ja l .  Spomenut ćemo samo
neke važn i j e  i zan iml j iv i je  priloge. Na
prvom mjestu  se  ističe prikaz J.  J a r e a
o borbi  Bele  Krajine u toku NOB-e,  r a -
đen na temelju pisa-ne građe i usmenih
podataka.  J .  Š a š e l  pr ikazuje  rimsko
groblje u Zagradu kod Prevalja.  želeći
mu dati  veću vr i jednost .  dok se  N .  Šu—
m i  zan ima  s t a r im portal ima u Kran ju .
Pored toga u redn i š tvo  j e  ob jav i lo  odl i -
čnu studiju pok. V l .  F a b j - a n č i ć a ,
poznato-g historika Ll jub l jane ,  o prvim
l j e v ač i m a  zvona i topova u L jub l j an i .
U drugim man j im,  dobro p i s a n i m  član—
cima pr ikazane su neke epizode iz  rad-
ničko-g pokre ta  u L jub l j an i ,  Ljubljana u
doba francuske okupacije. sudjelovanje
Mar iborčana  n a  l jubl janskom univerzi-
tetu i dr .  O d  osobitog j e  i n t e r e sa  rubrika
»ArhiVi pripove—dujejo«. koja  treba d a
č i t aoca  dovede  "L. neposredan kontakt
s izvornom građom. a historika upozo-ri
n a  mnoge nezapažene izvore,-.

>>Kronika<< predstavl ja  svakako nov i
značajan  uspjeh  Zgodovinskog društva.
Uza sve to n jez ino  uredništvo sma-
t ra .  da prvi broj  n i j e  ispunio sve.  što j e
ono sebi  s t av i lo  u zada tak .  očeku juć i  d a
će  s l i j edeć i  b r o j e v i  b i t i  onakvi  kakvi bi
moral i  bi t i ,  t .  j .  »p lod  d a l j e ,  planske i
organizirane suradnje  uredništva s a  su-
radnicima<< .

K o d  n a s ,  u Hrva t sko j ,  moramo s a  ža-
lošću  konstat irat i ,  da j e  područje regio—
nalne  h i s to r i j e  z anemareno  i d a  j e  si—
tuac i j a  u tom pog ledu  bi la  nekada  bol ja .
0 našim pokrajinama, grad-ovima, dru—
štvenim organizac i jama.  kulturnim us ta -
novama i istaknutim ličnostima javnog
života pisalo  se  mnogo. Ist ina,  mnogo se
pabirčilo po arhivskoj gradi i iznosile
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crtice m a n j e  v i š e  popularnog karaktera
u dnevnicuna,  l i terarno-zabavnim časo—
pisima k a o  što s u  »Vijenac« i »Prosvje-
ta<<, kalendarima i s l .  Pisal i  s u  čes to  hi—
stor ičar i—amater i  i z  patriotskih pobuda
ili prigodno, iako su n j ihove zasluge za
popularizaciju prošlosti nesumnjive.  Ima.
međutim,  i dosta ozbiljnih priloga te
vrste p o  historijskim časopis ima (Vi je -
snik Zemaljskog a rh iva ,  Vi jesn ik  Hrv.
arheološkog društva i osobi to  Narodna
s tar ina) .  Ako spomenemo samo n a j -
važni ja  imena n j ihov ih  autora:  Lopaši-
ća ,  Tkalč ića ,  Laszowskog, Bčsendorfera
i d r . ,  j o š  ćemo j a č e  os je t i t i  t u  neugodnu
prazninu. A područ je  r a d a  na tom po l ju
j e  vel iko ,  j e r  pored svega toga š to  s u  u
n jemu  sudjeloval i  i h is tor ičar i  o d  stru-
ke,  mi  još  n i  danas nemamo dobro i
stručno pisanih monografi ja o našim
gradovima, krajevima i ličnostima. Do-
v o l j a n  j e  s amo  jedan primjer:  grad
Zagreb,  uz  p roš los t  ko jega  j e  usko po..
vezana  i prošlo-st  hrvatskog naroda,
premda s e  o n jemu mnogo p i sa lo  (Tkal—
č i ć ,  Klaić.  B o j n i č i ć ,  Dežel ić  st. i m l . .  B a r -
lé,  Laszowski, Matasović, Szabo i mnogi
drugi) ,
r i j u .

Sve to ,  međutim, ne znači  da  j e  pre—
vladalo  potpuno mrtvilo. Zbornici  i gla—
SIIlCl, koje  su  pokrenuli neki na š i  kultur-
n i  centri u pokra j in i  ( O s i j e k ,  Pe t r in ja ,
Koprivnica,  Split) ,  oči t  s u  dokaz da
interes  pos to j i  i da s e  nešto  rad i .  Siste—
matskog i o rgan iz i ranog  r a d a  n i j e  daka-
ko bi lo  n i  o v d j e  kao š t o  ga n i j e  b i lo  n i
drugdje .  Dodamo  l i  tome i borbu  s f i -
nancijskim poteškoćama,  l ako  j e  shva-
t i t i ,  d a  s u  svi t akvi  pokušaj i  moral i  b i t i
paral iz i rani  već  u s amom začetku.  Stoga
smatramo, d a  b i  jedan časopis  po  uzoru
s lovenske >>Kronike<< m o g a o  kod  nas
don i j e t i  i z l az  i z  s adašn j e  s i t uac i j e .  Uz-
memo li  u obzi r ,  d a  Hrvatska u pogledu
bogats tva ,  raznol ikos t i  i važnosti  svoga
arhivskog blaga s t o j i  pred os ta l im na -
šim repub l ikama;  ako  pods j e t imo  n a  ve—
lik broj  kn j ižn ica ,  m u z e j a .  pr ivatnih
zbirki  i j a k u  h i s to r i j sku  t r a d i c i j u  kod
nas ,  onda j e  teško povjerovat i  d a  j e d a n
takav časopis  ne  b i  imao izgleda na
uspjeh.  »Histori jski  Zbornik<< n e  može
dati  u većoj  mjer i  mjes ta  pitanjima re—
gionalne h is tor i je ;  o n  razrađuje  pri je
svega  p i t a n j a  š i reg značen ja ,  pi tanja
k o j a  zahtijevaju takvu obradu,  da sve
rasprave n e  ć e  i ne mogu b i t i  j ednako
pristupačne svakome. J e d n a  naša Kro-

1 0  His tor i j sk i  zbOrnik 1953.

j o š  uvijek čeka na  s v o j u  his to .  \

nika za lokalnu h i s t o r i j u  našla  b i  s igur—
no  suradnika  p o  sv im naš im  g radov1ma
o d  Dubrovnika.  d o  Varaždina i O s i j e k a .
Ona bi okupila h is tor ičare  za jedno s a
svim onim javnim i kulturnim radnici—
m a ,  k o j i  s e  z a n i m a j u  p roš lošću  k r a j a ,  u
ko jem žive i d j e l u j u .  Konačni  b i  rezul—
tat  bio- t a j ,  da b i smo  imali  n iz  va l j an lh
i d o i s t a  u naučnom smis lu  p i san ih  mo—
nografi ja ,  bez  k o j i h  na k r a ju  n i  n e  m o ž e
b i t i  prave h i s t o r i j e .  Pojava j e d n e  t akve
revi je  izvrši la b i  j o š  j e d a n  ve l ik  zada—
t a k :  os im što bi pobudi la  in teres  za  pro—
šlost  pojedinih k ra j eva ,  ona  b i  učinila
pristupačnim rezul ta te  h i s to r i j ske  nauke
širim s lo jev ima .  Interes  b i  neh i s to r iča ra
za his tor i jske probleme p o r a s t a o ,  i t i m e
b i  his tor ičar i  dali d a l j i  p r inos  isprav—
nom upoznavanju prošlosti  našega  dru—
štvenog,  po l i t i čkog  i ku l tu rnog  života.

K r e š i m i r  N e m e t h

RIJEČKA REVIJA

Početkom 1 9 5 2  n ik la  s u  n a  obalama
našega  Jadrana t r i  časop i sa :  u Spl i tu  po—
lumjesečn ik  »Knj i ževn i  Jadran<< (u obli-
ku nov ina ) ,  u Zadru »Zadar ska  rev i ja -<
kao glasilo Kluba kulturno-prosvjetnih
radnika  » J  ura j Barakovićx i u R i j ec i
» R i j e čk a  revija!“ k o j u  i zda je  Narodno
sveuči l iš te  R i j e k a  i Pula  kao »g l a s i l o
Istre, Rijeke,  Hrvatskog Primorja  i Gor-
skog  K o t a r a f f .  Zadarska  i R i j e č k a  r e v i j a
izlaze četvrtgo-dišnje u četiri svešč ića
teksta i p o  mogućnosti  s i lus t raci jama.
K a d  su već  krenule u drugo polugodište
druge godine svog opstanka t e  okup i l e
oko sebe zna tan  krug v r i j e d n i h  suradni—
ka i priličan broj čitalaca, ima nade ,  da
ć e  im život  biti  dug.

Ri ječka rev i ja  j e  u t i j e s n o j  v e z i
s Naučnom bibliotekom u R i j e c i  i t o  j o j
osigurava lakši  procvat  i sves t rani j i
smjer  r a d a .  Ona i d e ,  i s obzirom na n o -
vooslobođene k r a j e v e  (R i j eku  i I s t ru )
mora t  ć e  i ć i  sve  d u b l j e ,  u zanemarene
probleme s v o g  p o d r u č j a ,  k o j e  j e  t uđ in
r j e šavao  pr is t rano i l i  n ikako .  S toga gle—
dišta j e  n jez in  zadatak veoma važan.  U
to j  vez i  i s t akn imo  o d m a h ,  d a  I s t r a  ima
u Pul i  svo je  Druš tvo z a  p o v i j e s t  i kul—
turna p i t an ja  I s t r e  (po red  i redent is t ičke
Societá istriana d i  a rcheologia  e s toria
p a t ' r i a . . .  u Mlec ima,  g d j e  o v o  društvo
i z d a j e  i s vo j e  g l a s i lo  At t i  e memor i e ) ,  a l i
tome Društvu n i j e  pr i  ruc i  z a  pub l i c i ra—
n j e  radova n i  t jednik n i  dnevn ik ,  ni u
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Puli ni uopće u Istri. Zasada mu j e
dobro utočište Rije-čka revija, koja j e
ispravno shvatila tu ulogu.

Za stručnjake, koje  zanima sjeveroza-
padni dio Hrvatske bilo u kojem pogledu,
u prvom j e  redu dragocjena Bibliografi—
ja,  koju donosi Riječka revija u svakom
sveščiću regis-trirajući kronološki sva
djela štampana poslije oslobođenja na
području Istre, Rij eke, Hrvatskog Pri-
morja i Gorskog Kotara, kao i djela koja
govore o tim krajevima, a štampana su
u ostalim dijelovima FNRJ. Objavom
djela izašlih 1945 (1, 1952), 1946 (2, 1952),
1947 i 1948 (3, 1952), 1949 i 1950 (4, 1952) te
1951 (1—2, 1953) došla j e  T. B l a ž e k  o—
v i ć  á jour, tako da b i  mogla ubuduće
proširiti svoju bibliografiju također na
djela, koja su  izašla o tim krajevima bi—
lo gdje izvan Jugoslavije.

U svescima I. godišta nema mnogo pri—
nosa od interesa za  historika u užem
smislu riječi. Ipak ne smijemo mimo-ići
sve. Iz prvog sveska ističemo: L. K 0-
š u t a ,  Glagoljaši i glagoljice na Cresu
i Lošinju; T.  P e r u  š k o ,  Istarski su
Hrvati. izdali prvu hrvatsku šutampanu
knj igu.  editio princeps, glagoljski misal
od 1483. god; T. B l a ž e k o v i ć ,  Hrvat-
ske novine i š tampari je  u I s t r i  ( 1 8 7 0 —
1945); B. B a č i ć ,  Iz  prošlosti južne
Istre (arheološki pregled);  I .  B e u c ,
Pred prvo zasjedanje istarskog sabora
1 8 6 1 .  god. ;  M. M a r j a n o v i ć .  Akci ja
za izbacivanje talijanskog okupatora iz
naših krajeva 1920. godine (svršetak j e  u
drugom svesku is te  godine).

Drugi j e  svezak posvećen dobrim d i je -
lom Matku Laginji prigodom stogodišnji—
ce  njegova rođenja.  S tim u vezi su  član-
M .  M a r j a ' n o v i ć a ,  C a r a  E m i n a ,
Vj.  Z i d  a r i ć  a i dr. U njima ima novih
pogleda na  tog Istranina, koji j e  zaslu—
žan za preporod Hrvata u Istri koliko i
Dobrila, više nego Barčić u Rijeci.

U trećem svesku je B. F u č i ć  pod
naslovom »Plominski natpis<< objavio
potvrdu o glagoljici iz druge polovice XI.
st., a ta potvrda ulazi u dugi vacuum
naše prošlosti o povezanosti glagolizma
u Moravskoj IX. .st. i u Hrvatskoj XI. i
kasnijih stoljeća. Tu su  i dokumenti,
ko je  iznosi D .  G e r v a i s  o Istarskom
saboru 1909—1914, veoma vrijedne poje—
dinosti o klimaksu sukoba među Talija—
nima i Hrvatima u Istri prije propasti
Austrije i prije ulaska Italije u naše
krajeve.
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Svršetak Gervaisovih dokumenata na-
lazi se u četvrtom svesku, u kojemu j e
V. C a r  E m i n  iznio svoja sjećanja na
stare dane u Istri pod naslovom: Uspo-
meni dra Ivana Pošćića (koji  j e  s ove
strane Učke radio sličnim načinom i
uspjehom kao Larginja u čitavoj Istri) i
Vj.  B r a t u l i ć  svoj (ne baš uspjeli)
portret Josipa Voltića, a da čovjek,. koga
zanima povijest sjeverozapadne Hrvat—
ske, može dobiti pobude za  detaljnij i
rad, pokazuje i referat A. R o j n i ć a  o
petogodišnjoj kulturnobprosvj etno—j dj e-
lnatnosti Društva Primoraca. i Istrana u
Zagrebu.

Dvobroj (1—2) od g.  1953 znači dobar
uspon. ove  revije. Povjesničaru su najbliži
radovi: 0 .  M a n d i ć  a ,  Slobodni selj aci
Kastavke gospoštije, i Vj .  Š t e f a n i ć a ,
Dragućka starina. Štefanić je, u povodu
knjige Grossicha, La  Fami'gl'ia nella storia
di Draguocio (1925) i svoje studije o Dra-
guću (Radovi Staroslavenskog instituta u
Zagrebu, 1952) dao zoran primjer falsi—
ficiranja, ko je  j e  talijanskim i talijana-
škJim »povjesničarrima« svojstveno i za
sva hrvatska naselja Istre, a. Mandić j e
[širokim zahvatom u prošla stoljeća i. da—
leke krajeve stručnj ački objasnio dru-
štvene odnose hrvatskih seljaka u Ka-
stavskoj gospoštiji, u ko jo j  su  oni živjel i
kao slobodni seljaci od davnine sve do
prve polovine XVIII, st . ,  kad su Habs-
burgovci kao feudalni gospodari podije—
lili isusovačkom kolegiju u Ri jeci  punu
jurisdikciju nad čitavim teritorijem Ka-
stavske gospoštije. Time j e  uputio pro—
učavanje statuta, kojim se nedavno ba-
vio pokojni prof.  J a.sinski u Ljubljani,
novim smjerom, koj i  b i  se, prema latin—
skom statutu grada Labina iz 1 3 4 1  (ali
izvorno kodificiranom od Hrvata i V je -
rojatno na hrvatskom jeziku!),  mogao» u
novoj temi proširiti na slobodne hrvatske
seljake u čitavoj Liburniji na  jug sve do
rijeke Raše, gdje bijaše nekada granica
Tomislavljeve krachj evine prema zapadu.

Hisrtoricima umjetnosti je blisko razz——
mišljenje A .  P e r  c a  o jednoj istarskoj
srednj ovj ekovnoj slikariji (u crkvici sv..
Manije na Škriljinama kod Berma), hi-
storicima privrede Turizam Istre, Hrvat-
skog Primorja i Gorskog Kotara od V.
A n t i ć a (premalo o Briomima, Medulinu
i dr.), Istarsko šumarstvo od Stj. F r a. n-
č “i š k o v i ć  a (s pogledom i u prošlost,
o kojoj mogu drugi iznijeti više), Arhiv—
ska vrela za proučavanje pomorstva Ri—
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j e k e  od Radojice F .  B a \ r b  a l  i ć a ,  1i—
terarnim historicizma portret—impresija
N. P o l i ć a  o Franju Horvatu—Kišu ( o
premalo cjen'jenom književniku i o  njego-
vim »Istarskim p'ultima), filozofima Naša
dijalektologija u oslobođenoj Istri od I .
P 0 p o v i ć  a (poučan referat o istraži-
vanju  štokavštine u zapadnoj i južnoj
Istri) ,  piscima političke povijesti o h-rvat—
skom jez iku  u riječkoj Nautici i o radu
J. A .  Mikoča od. B. S t u l l ' i  —a ( n a  korist
j e  temi, što pisac presiže naslov važnim
dopunama) i I .  E s i h a  o Rije-ci i Hrva—
tima u zapamćenjima Janeza Trdine
( >>Njegova .se zapamćenja odnose na zani—
mljivo i burno razdoblje od 1853. do  1867 . ,
i žalosna j e  činjenica, da su uza svu
svoju [dokumcntarnu vrijednost ostala igo—

tovo neiskorišćena u hrvatskoj historio-

grafiji<<), etnografima bilješka M.  K a r-
l o v i ć a ,  O stanovništvu Ri jeke u pro—
šlosti, i M.  D e s  p o t  o slavensstvu Istre u
ilustriranom dj  elu Francuza Yrinarte (tek
načeto i o piscu i 'o njegovu opisu Istre)
te  naposljetku vojnim stručnjacima upo-
zorenje urednika V.  A.  na. Dokumentarnu
knjigu () završnim operacijama četvrte
jugoslavenske armije, u kojoj j e  pr ikaza—

na knjiga »Oslobodilački pohod na Trst
Četvrte jugoslavenske a'rmtisjle« (1952).

Veseleći s e  uspjesima Riječke revije
ni je  ugodno spomenuti, 'u dobroj namjeri ,
i to,  d a  je čitanje, a mjestimice i shva—
ćanje  tekstova zbog mnogih štamparskih
pogrešaka ovdje ondje oteščano, no sa-
držaju nema prigovora ni u ostalim
člancima, koji nisu spomenuti iznijekŽom.

N.
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