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Daniel Bell, Komunitarizam i njegovi kriticari, s engleskog prevela
Maja Hudoletnjak Grgié, KruZak, Zagreb 2004, 261 str.

knjizarama jest knjiga Daniela Bella Komunitarizam i njegovi kriticari. Rije¢ je o
autorovoj doktorskoj disertaciji §to u vecini slucajeva signalizira na suhoparno aka-
demsko Stivo namijenjeno troclanoj komisiji i nekolicini specijalistickih fanatika. No,
Bellova knjiga osvaja Citatelja na prvi pogled. Pisana je u obliku fiktivnog dijaloga
dvoje starih fakultetskih kolega koji se slucajno sre¢u u pariskoj brasserie-i La Coupo-
le (102, bd du Montparnasse). Anne je upravo dovrsila svoju doktorsku disertaciju
Sto komunitarizam jest te se upusta u raspravu s Philipom, okorjelim liberalom, oko
glavnih teza svoje disertacije. Ovo, po formi dramsko djelo (popraéeno didaskali-
jama i zacinjeno briljantnom epizodnom pojavom ¢angrizivog francuskog konobara),
podijeljeno je na pet ¢inova u kojima se iznose i propituju temeljne postavke komu-
nitarizma, pravca u politi¢koj filozofiji koji se u zadnjih trideset godina u prvom redu
oblikovao kao odgovor na snazni zamah liberalizma.

Odabir forme dijaloga autor opravdava ve¢ ionako ustaljenom praksom u anali-
tickoj filozofiji da se uvede neki zamisljeni kriticar “koji bi argumentu mogao prigo-
voriti to i to”. Dajuéi kritiCaru punopravno mjesto u raspravi, autor ima priliku
jasnije izraziti kritiku upuéenu argumentu. Prednosti su i izbjegavanje akademskog
zargona, Sto omogucava lakSe pracenje rasprave ljudima van filozofske struke, kao i
razgovorna dinamika s povremenim nefilozofskim prekidima koja Citatelja duze drzi
budnim i koncentriranim. Iako Platon i dalje ostaje nedostizan uzor filozofskog dija-
loga, Bell mjestimi¢no, posebno u prvom i drugom ¢inu, uspijeva nagnati Citatelja da
se identificira s likovima dijaloga, da sam izmiSlja argumente u korist ili protiv neke
teze. Ipak, dijalogu nedostaje uvjerljivije povezivanje likova s filozofijama koje pred-
stavljaju te se uglavnom ostaje na stereotipima koji se uobicajeno vezu za zagovor-
nike odredenih nazora. Komunitarizam se kod Anne ogleda u njenoj bliskosti s
obitelji, materinjim jezikom, domovinom i poznavanjem njenih obicaja, dok je Philip
prikazan kao promiskuitetni liberal bez bitnih Zivotnih veza, izgubljen u stranoj zem-
lji u kojoj ne zna naruciti odgovarajuce vino uz jelo.

Uzimajuci u obzir sve vrline i mane Bellova literarnog stila pred nama je prije
svega vrijedan znanstveni prinos politi¢koj filozofiji. Njegova se vrijednost ogleda
prvenstveno u tome $to nam Bell iznosi temeljne teze komunitaristicke filozofije po-
litike, a $to predstavlja bitnu novost u literaturi. Naime, filozofi za koje se komunita-
rizam obic¢no veze (Taylor, Maclntyre, Sandel i Walzer) u svojim djelima nikada nisu
iznijeli $to je bit njihova pristupa filozofiji politike odbijajuci ¢ak i da se svrstaju u red
komunitarista (str. 4). Pored tih autora ukazuje se i na izvore komunitarizma u povi-
jesti filozofije, pri ¢emu se ‘starim komunitaristima’, Aristotelu i Hegelu, pridodaje i
Heidegger.

Poveznicu koja bi ipak opravdala njihovo svrstavanje medu komunitariste Bell na-
lazi u kritici triju liberalnih postavki — ideja jastva, univerzalizma i atomizma — koja je
zajedni¢ka svim navedenim suvremenim autorima, a koja se temelji na pridavanju
znatne vaznosti zajednici za konstituiranje naseg osobnog identiteta i nasih moralnih
i politickih prosudbi. Insistirajuéi na individualistickoj koncepciji jastva po kojoj se
prava vrijednost ciljeva ocituje time $to ih mi sami racionalno odabiremo, liberali,
prema komunitaristickoj kritici, kao pogreSne oznacavaju sve druge ciljeve koji su
postavljeni u zajednici. Nije jasno, vele komunitaristi, zasto bi neko djelovanje bilo



Prikazi knjiga / Book Reviews 91

moralno loSe samo zato §to ga nismo sami promisljeno odabrali nego nam je sugeri-
rano od strane drzave ili obitelji. Za komunitariste je “normalni nacin egzistencije
onaj nereflektiranog djelovanja na nacin odreden obicajima vlastitog druStvenog
svijeta” (str. 33). Iz toga naravno proizlazi i kritika liberalnog univerzalizma, tj. teze
da moralna i politicka nacela zasnovana s objektivnog stajaliSta vrijede univerzalno.
Nasuprot tome, komunitaristi tvrde da su moralni identitet, a time i moralna i poli-
ticka nacela, konstituirana “konsenzusom zajednice koji se odnosi na ‘pravi karakter
drustva’ (str. 66) odbijajuéi time bilo kakvu pretenziju prema univerzalnosti. Treca
komunitaristicka kritika usmjerena je na negativne drustvene i psiholoske ucinke
(usamljenost, razvodi, istrgnutost iz korijena, politicka apatija) povezane s atomis-
ti¢kim tendencijama modernih liberalnih drustava, a s kojima se liberalizam ne moze
nositi (str. 7). Ova tri skupa prigovora ¢ine srz komunitaristickog ucenja i moze se
reci da su uvelike utjecala na daljnje oblikovanje liberalizma u posljednjih dvadese-
tak godina.

Suocen se s ovim prigovorima liberal upucuje na slabe tocke komunitarizma.
Jedna od njih nalazi se i u tome $to se komunitarizam povezuje s etickim ili kultur-
nim relativizmom, a to je teSko branjiva eticka pozicija. Naime, ako je moralnost
prihvacanje normi neke zajednice nije jasno kako bi bila uopce bila moguca kritika
nekog morala, buduéi da bi samo dovodenje u pitanje tih normi bilo po definiciji ne-
moralno. Komunitaristi se stoga u svakodnevnim politickim razgovorima ¢esto ozna-
¢avaju kao konzervativci pa ¢ak i kao ‘natraznjaci’. Uvidajuéi vaznost ovog prigovora,
Bell ukazuje na moguénost komunitaristicke kritike morala pozivanjem na ‘pravi
karakter drustva’ u kojem se ocituju valjane moralne norme. Pod pravim karakterom
drustva misli se na dubinsko samorazumijevanje drustva koje ne mora biti osvijes-
teno u svih ¢lanova zajednice. Tako, prema Bellu, ispada da je moguce da veéina
gradana nekog druStva ne zna prave norme koje odrazavaju istinske vrijednosti
drustva kojemu pripadaju. Moralni kriticar bi se dakle samo trebao pozvati na ‘du-
binsko samorazumijevanje’ zajednice te bi opremljen tim spoznajama mogao kritizi-
rati svakodnevnu moralnu praksu svojih sugradana (II. ¢in). Cak i ako pretpostavimo
da postoje takve norme oko koje odrazavaju ‘pravi karakter drustva’ i dalje ostaje ne-
jasno tko ima sposobnost ustanoviti koje su to. Je li to drZzava, crkva ili neka stru-
kovna udruga?

Dok su u slu¢aju poimanja jastva komunitaristi zamjerali liberalima nerealnu
sliku Covjeka koji nije samo racionalno bice koje samostalno odreduje vlastite ciljeve
nego su ti ciljevi bitno konstituirani pripadnoscu zajednici, isto bi se tako komunita-
ristima moglo prigovoriti da imaju nerealnu sliku svijeta u kojemu Zivimo i nac¢ina na
koji se konstituira nas osobni identitet. Kako u danasnjem svijetu u kojemu se kul-
ture svakodnevno susrecu i prepli¢u raspoznati koja je to zajednica koja bitno konsti-
tuira na$ identitet? Koja je konstitutivna zajednica djeteta kanadskog rastafarijanca i
francuske katolkinje rodenog u Kini a koje odrasta u Siriji? Ni jedan od tri koraka za
identificiranje konstitutivne zajednice koja Bell navodi nece nam puno pomo¢i (III.
¢in, str. 97-113). Bez obzira koje zajednice formiraju identitet pojedinca, nesporna je
¢inenica da taj identitet postoji. Kako Bell odbacuje mogucnost da se osobni iden-
titeti procjenjuju i odbacuju (str. 98), jedino rjeSenje koje mu preostaje jest da se
takav pojedinac proglasi ‘oSte¢enom ljudskom osobnoscéu’.

Iako bi netko mogao primijetiti da je primjer ‘oStecenih ljudskih osobnosti’ koji
sam naveo iznimno rijedak, po prostoru posveéenom u knjizi (¢inovi I1I-V) ¢ini se da
su upravo povecanje broja ‘oStecenih ljudskih osobnosti’ i s tim povezani problemi
ono $to najvise tiSti komunitariste. Liberalima se s jedne strane prigovara da za-
govaraju prevelik drZavni intervencionizam u pitanjima raspodjele ekonomskih do-
bara, a s druge da su previse neutralni u promicanju osjecaja zajednistva i komunalne
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privrzenosti (str. 7-8) $to dovodi do ‘kalifornizacije’ drustva (str. 12). U skladu s
komunitaristickim nepovjerenjem u pojedinca da promjeni bilo §to u sebi ili oko
sebe, Bell zagovara teoriju iz koje se mogu izvesti ‘pro-komunalne’ politicke mjere
kao Sto su obvezna civilna nacionalna sluzba, ekonomija orijentirana na proizvodaca,
zaStita ugrozenih jezi¢nih zajednica, strozi zakoni o razvodu ili obrazovanje koje
stvara suradnju. Vecina ovih mjera dopustiva je pa Cak i pozeljna i iz perspektive libe-
ralne teorije, s tom razlikom da inicijativa mora doci od pojedinca a ne drzave. Stoga
¢e 1 oni uvjereni liberali koje Bell nije uspio prevesti u komunitaristicki tabor s
mnogo paznje morati razmotriti prijedloge koji su izneseni u ovoj knjizi.
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George Herbert Mead, Um, osoba i drustvo sa stajalista socijalnog
biheviorista, priredio i uvod napisao Charles W. Morris, s engleskoga
preveo Srdan Dvornik, Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko socioloSko
drustvo, Zagreb 2003, xxx + 392 str.

Simbolicki se interakcionizam, kao izrazito americka grana sociologije, razvio iz rada
skupine americkih filozofa koja ukljuCuje Johna Deweya, Williama I. Thomasa i
Georgea Herberta Meada. Premda je naziv simbolicki interakcionizam ponudio Her-
bert Blumer, koji je sistematizirao osnovnu teorijsku i metodolosku poziciju i princi-
pe simbolickog interakcionizma, Mead se, medu raznim filozofima koji su pridonijeli
razvoju te socioloske grane, obi¢no smatra najvaznijom pojavom na tom podrucju.

Meadova knjiga Um, osoba i drustvo prvi je prijevod ovoga djela na hrvatski jezik,
a objavila ju je Naklada Jesenski i Turk i Hrvatsko sociolosko druStva. Glavni pri-
redivac i autor uvoda je Charles W. Morris, dok je za prijevod s engleskoga na hrvat-
ski jezik odgovoran Srdan Dvornik.

Tijekom svoga rada na SveuciliStu u Chicagu gdje je predavao socijalnu psiholo-
giju Mead se pokazao kao izvrstan predavac, a za njegova se predavanja u predava-
onici uvijek trazilo “mjesto viSe”. No premda izuzetan predavac, nije bio toliko redo-
vit i sistemati¢an u objavljivanju svojih radova. Tako knjiga Um, osoba i drustvo nije
autorsko djelo u klasi¢cnom smislu, jer nije proizasla iz Meadova pera. Ona je nastala
1934. godine kao rezultat redovitog posjecivanja Meadovih predavanja, a na temelju
biljeZaka i sjecanja njegovih studenata koji su je, pod urednickom palicom Charlesa
W. Morrisa, sastavili i objavili.

Knjigu ¢ini nekoliko vecih dijelova. Prvi dio odnosi se na razlicita glediSta bihe-
viorizma. Premda ga Mead nije koristio, termin “socijalni biheviorizam” moze po-
sluziti za karakterizaciju odnosa njegove pozicije spram pozicije Johna B. Watsona,
jednog od znacajnih predstavnika socijalnog biheviorizma. U ovom se dijelu knjige
govori o odnosu socijalne psihologije i biheviorizma, bihevioristickom znacaju sta-
vova i gesta, o nastanku paralelizma u psihologiji, o paralelizmu i dvosmislenosti



