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PRILOG KRITICI IZVJEŠTAJA KONSTANTINA
PORFIROGENETA o DOSELJENJU HRVATA'“

Bogo Grafenauer

lzuzmemo li teške probleme oko dodira Slavena sa starosjediocima na
Balkanskom poluotoku i u istočnim Alpama, probleme, o kojima — bez obzira
n a  neke  smjele  i u bi t i  s igurno pogrešne teze na  osnovu Marrove teorije1 —
danas znamo još vrlo malo pouzdano,2 pitanje, kada i kako su  se  naselili
Hrvati na jadranu, po svoj'prilici je najvažnije od još danas spornih pitanja
u povijesti naseljavanja južnih Slavena u novoj domovini? Suprotne teze poje-

* Ova je rasprava nasta la  u vezi s pripremama većega  d je la  o kara'nta'nstkoj po-
vijest i ,  lpr i  če-m nisam mogao  mimoići  p i tanje  o nase l j avan ju  Hrvata.  koje  je u
historiografiji novijeg doba usko isprepleteno s Karantanijoim 1 njezinom društvenom
strukturom. Zbog današnjeg položaja u naučnoj obradi toga pita-nja bilo je potrebno
d a  se iznova obradi pitanje kritike teksta izvještaja Konstantina Porfirogeneta 0 do-
seljenju Hrvata,  koja  mora  svakako predstavl ja t i  glavni  temelj — ovakog ili druk-
čijeg — rješenja s loženih  p i tan ja .  koja  s u  se  dosada  nakupi la  oko  toga izvještaja.

1 Vidi D e r ž a V i - n  N. S., Istorija Bolgarii I,  1945; prema njemu V u č o  N., Pri-
vredna istori ja  naroda F N R ] ,  1948, s t r .  56—57; T o l s t o v  S .  P . ,  >>Narcy<< i >>Volhy<z
na Dunaje, Sovjetskaja etnografija 1948, 'br. 2, str. 8—58, i premalo kritički referat
o r a sp rav i :  G u š i ć  M., 0 problematici etnogeneze Slavena,  HZ 1. 1948, s t r .  275—282.

2 Usp .  tek prve pokušaje novih is t raživanja  na  arheološkoj  osnovi  u vodiču  p o
1 z l o ž b i : D . M a n o - Z i s i ,  Dr .  i M. G a r a š a n i n ,  M. Ć o r o v i ć - L j u b i n k o v i ć ,
Etnogeneza južnih Slovena u ranom srednjem veku prema materi jalnoj  kulturi ,  Beo-
grad 1950: M. G a r  a š a n i n  — ]. K 0 v a č e v ' i  6, Pregled materijalne kulture Južnih
Slovena u ranom srednjem veku, 1950 (usp. i rec.: ] .  K o r o š e c ,  ZČ 5, str. 541
—552: B.  G r a f e n a u e r .  ZČ 5. 1951. s t r .  170—175: »Diskusi ju  o knjiži. . .<< u »Povi-
jesnom društvu Hrvatske«, HZ 4, 1951, 'str. 407—420, kao i odgovor 'p 'i s a 0 a na  disku-
siju u l s to r .  g lasn .  1951, b r .  5—4. s t r .  120—150): ] .  K o r o š e c .  Uvod  v mater ia lno
kulturo Slovanov zgo-dnjega srednjega veka, 1952. napose s t i .  '? 40: s filološke strane
raspolažemo dakako već s mnogim detaljnim raspravama (naročito P.  S k o k a ,  K.
O š t ' i r a  i M. B u d i m i r a ) ,  ipak filologija sama pitanje ne može riješiti.

3 Vidi sistematski pregled razl iči t ih teza o t om p i tan ju  u H a u p t m a n n  Lj.,
Dolazak Hrvata  (izašlo na jp r i j e  na  s lovenskom jez iku :  Pr ihod Hrvatov.  Bulićev
zbornik, 1924, s tr .  515—545), Zbornik kra l ja  Tomislava,  1925, s t r .  86—88 (dal je :
H a u p t m a n 11, Dola-zak)?

1 H i s t o r i j s k i  zbo rn ik  1 9 5 2 .  I
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dinih historičara rješavale su to pitanje dosad u dvije ravni. Do sredine XIX.
st .  prevladavalo je mišljenje,  d a  su se  Hrvati (i Srbi) u c i j e l o s t i  doselili
na Balkan-ski poluotok sa  drugoga mjesta i u drugo vrijeme negoli ostali južni
Slaveni. Najviđeniji pobornici toga mišljenja bili su KOpitar i Miklošić. Za
drugu polovinu XIX.  s t .  značajno je, međutim, da se  vjera u onaj Konstantinov
izvještaj, na  kojem bi jaše sagrađena Kopitarova i Mikloši-ćeva teza —— povezana
s njihovom teorijom o panonskoj pradomovini Slavena — sve više ruši. Nasu-
prot Kopitarovu i Miklošićevu mišljenju, d a  Hrvati (i Srbi) predstavljaju
kasniji >>klin<< između Slovenaca i Bugara, koji je ove u prvoj polovini XIX. st.
razdvojio, dokazali su Diimmler, Rački i Jireček, da naseljavanje Slavena u
zapadnom dijelu Balkanskoga poluotoka prema povijesnim izvorima iz VI .  i
VII. .st. pada u isto doba kao i naseljavanje Slavena u istočnom dijelu Balkan-
skoga poluotoka i u istočnim Alpama. to jest u drugu polovinu VI. i u početak
VII. stoljeća. Jagić je pak dokazao. da  su  Hrvati (i Srbi) u jezičnom pogledu
prirodan most između SlovenaCa i Bugara i prema tome s njima nesumnjivo
istoga porijekla; naselili su se  — tako drži Jagić — u novoj domovini u istom
geografskom rasporedu, u kojem su živjeli iza Karpata. Ali se  time pitanje
samo prenijelo u drugu ravan.  ni je .  međutim, bilo definitivno riješeno. kako
su mislili spomenuti pisci.  Ako se poslije toga zaista nije moglo tvrditi.  da su
se Hrvati u c i j e l o s t i  naselili na Jadranu s drugoga mjesta i u drugo vri-
jeme negoli ostali južni Slaveni. započela je mjesto rasprave 0 >>dvostrukom<<
naseljavanju južnih “Slavena rasprava o >>dvostrukom<< naseljavanju Hrvata. to
jest, da  li su  se  nosioci imena >>Hrvati<< naselili uz Jadran već u doba naselja-
vanja >>Slovena<<, ili  tek kasnije, u doba Heraklija, kak-o to tvrdi Konstantin
Porfirogenet. Pitanje još do danas nije riješeno; historičari zauzimaju o njemu
sve do danas različita stanovišta?

Ne ću d a  potanje obradujem duge diskusije oko toga pi tanja  niti da navo-
dim, kako i gdje su  razni naučenjaci u pogledu toga pitanja zauzimali različita
gledišta i kako su ih dokazivali.5 Istakao bih samo to, da su kako na maločas
ukratko ocrtanu tako i na kasniju raspravu oko naseljavanja Hrvata bez sumnje
utjecala mnogobrojna — 1 to ne samo naučna — pitanja unutrašnjeg i Spolja-
šnjeg razvitka hrvatskoga naroda od ilirizma na ovamo. Takva analiza pokazala
bi vrlo zanimljive rezultate. Pravilnim postavljanjem problematike društvenog
razvitka i definitivnim oslobođenjem od kompleksa legitimizma i historijskog
prava u hrvatskom nacionalnom i državnom razvoju, koji je upravo u hrvat-
skoj historiografiji tako snažno utjecao n a  najrazličitije načine. š to  nam ga
danas omogućuju s jedne s t rane  marksizam—lenjinizam. a s druge strane istinsko

4 Usp. od 1940 dalje obra-du u Ć o r  o v i ć  Va, Historija Bosne I, 1940, str .  99—101;
H a u p  t m  a n n  Lj . ,  Podrijetlo hrvatskog plemstva.  Rad HAZU 2.73, 1942, s t r .  79—112,
i Hrvatsko p-raplemstvo. Raziprave Slovenske AZU, ra'zr. za  zgodov, in družb. vede,
I, 1950, str. 83—115; B a r a d a  M.. Postanak hrvatskog plemstva, ČHP 1. 19-13. str.
193—218; G r é g o i r e  H . .  L'origine e t  le  nom des Croates et Serbes .  santion 17,
1944—415, s t r .  88—118; L a b  u d a  G. .  Pierwsze panstwo slowiaáskie. Paás tvo Samona,
1949, s t r .  194—262; svaki od nabrojanih  autora  zauzima u pogledu spomenutog
pi tanja  svoje  posebno stanovište.

5 Vidi potanje preglede literature kod N i e d e r l e  L.. Slova'nské starožitnosti
II,/1, Pfivod a počátky Slovanfi jižnich 1. 1906. str .  244—280: Š i š i ć  F., Ime Hrvat
i Srbin,  i teorije o doseljenju Hrvata  i Srba,  Godišnjica N .  Čupića 35, 1923, s tr .  1—49;
i s t i ,  Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara,  1925, s tr .  236—265; L a b u d a
G., 11. dj.. str. 194—262.
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rješenje hrvatskog nacionalnog pitanja u novoj Jugoslaviji, dan je bez sumnje
temelj za to, da se oslobodimo od tih utjecaja. Međutim, to ne će biti lak i
kratak put,  jer utjecaji prošlosti naročito na takvim područjima loš ni izda-
leka nisu i ne će  biti  tako skoro mrtvi. Ne može. međutim, biti nikakve sumnje.
da jedini put do  oslobođenja od tih kompleksa na području historiografije vodi
samo preko ponovne k r i t i č k e  a n a l i z e  s a m i h  i z v o r a .

Ako pod tim vidikom pregledavamo literaturu o tom problemu. mora nas
svakako iznenaditi. kako se  dugo o njemu raspravljalo. a da  n i je  bio ispunjen
osnovni uvjet za bilo kakav uspješan rad historičara, to jest da nisu bili riješeni
problemi kritike teksta, i kako se  snažno u tom pitanju u historiografiji učvrstio
takav način raspravljanja. Sve do  danas se na pr .  argumentacija. kojom niz
autora pobija dvostruku seobu Hrvata, pa  i mnogih od onih. koji dvostruku
seobu brane, ne osniva na kritici teksta. već na  različitoj općoj ocjeni  Konstan-
tinova djela i njegove vjerodostojnosti kao i na općim pitanjima kasnijeg
hrvatskog razvitka (na pr .  jezičnoga razvoja. postanka hrvatskoga plemstva i
njegova karaktera. postanka hrvatske države i t .  d .) .  Sve do  danas se  rasprave
Diimmlera, Račkoga, Jagića i Jirečeka i njihovi argumenti navode kao defini-
tivna rješenja u tim teškim problemima.

Suprotno tim stanovištima treba. međutim. istaći, da  je sve, čak i najbolje,
što je o tom pitanju do  početka ovoga stoljeća napisano, bitno zastarjelo i stoga
za  savremenu diskusiju praktički rneupotrebljivo zbog velikog napretka. š to  ga
je doživjelo naše znanje o Konstantinovu djelu De administrando imperio kao
cjelini u prvim decenijima našega stoljeća.  Pristupanje tome problemu na
temelju rezultata starih djela i njihovom metodom zbog toga je metodički
nemoguće, a istotako dakako i pozivanje na njih kao na meritorna rješenja
ovoga pitanja.

Temelj za uspješnu kritiku teksta Konstantinova djela De administrando
imperio, u kojem predanja o hrvatskoj i srpskoj seobi idu među najtrnovitija
pitanja, udarili su naime tek Bury“ i G. Manojlović,7 koji su sjajnom analizom
čitavog djela pokazali, da imamo posla sa  zbirkom carevih ekscerpata iz naj-
različitijih izvještaja. literarnih, narodnih i diplomatskih, koji spadaju u razli-
čito doba, dakle s nekakvom kartotekom, koja još nije doživjela svoju konačnu
obradu, bar ne u cjelini. Pojedini odlomci te  kartoteke mogu zbog svog razli-
čitog izvora imati dakako i vrlo različitu vrijednost. Među t e  ekscerpte je car
pored toga dopisivao svo-ja različita tumačenja, naročito u vezi s različitim topo-
grafskim i drugim imenima. Treba, međutim, istaći — i to je naime u vezi
s kartotečkim karakterom djela kao cjeline — da se  kod svih tih dodataka radi
samo o modifikacijama i tumačenjima pojedinih podataka, naročito u vezi sa
različitim skupljačevim tendencijama, a ne  o opsežnim historijskim konstrukci-
jama, izraženim u koncepciji čitavih poglavlja. Konstrukcija dvostruke hrvatske
seobe bila bi u djelu svakako jedina te vrste. Kao što je već davno bilo poznato,
gradivo je bilo skupljeno ad usum delphini, naime za to, da bi Konstantin
u zaokruženom djelu, koje je trebalo da  nastane na osnovu t e  kartoteke. poučio

“ B u r y  I .  B., The Treatis De administrando imperio,  Byzant .  Zeitschr.  15. 1906,
str. 517—577 (hrvatski prijevod u VZA 10. 1908. str. 91—14—1).

7 M a n o j l o v i ć  G . .  Studije o spisu De administrando imperio cara Konstan—
tina  VII .  Porf irogenita ,  Rad  JAZU 182, 1910, s t r .  1—65: 186, 1911, s t r .  35—103; 187,
1911,  s t r .  1 — 1 3 2 .
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svoga sina o vladanju Bizantom i naročito o iskustvima Bizanta u pogledu nje-
govih dotadašnjih dodira s pojedinim narodima i o putevima, kako da se ti
narodi upotrebe u korist Bizanta. Neizbježno je dakako, da se  pritom u mno-
gim detaljima nužno krije piščeva tendencija. Zbog takvog stanja stvari se
Općom argumentacijom iz karakter-a Konstantinova djela pri obra-di pojedinih
podataka iz njega ne može postići gotovo ništa, pa navodio se  taj karakter u
korist ili na štetu takvih podataka.

Poslije tih uvodnih konstatacija, potrebnih kako zbog načina obrađivanja
problema hrvatske >>dvostruke<< seobe, koji danas općenito 'plrevlad-ava, kao i
radi toga, da obrazložim svoj način tretiranja toga problema u ovome članku,
prijeđimo neposredno na samo pitanje. Temelj čitave rasprave o »dvostrukoj<<
hrvatskoj seobi čini naime izvještaj o naseljavanju Hrvata u Konstantinovu
djelu De administrando imperio. Izvještaj je u tom djelu sačuvan u ove dvije
redakcije (donosim najprije njihov originalan tekst, a zatim hrvatski prijevod):

Redakcija A.

30. A r i n n a “ ;  mapi 1:05 &éua—
t o g  A s l u a t t a q .

Redakcija B.
29. Hspi  tije; A s l u a t i a ;  n a l  raw

šv ačtfj  zapaxeznévwv ščlvđw.

I. TOZ; ošv zoni 1:77; Aekuatta; tijv
uapo'clmpw Cmočow, čuo); škijgočin ita-
pá rđw Xxkapmév šdvđw. švrečfisv šotw
na&áv, &Má atpćtepov tip 892c aari];
Btnyntéov. =E'x. nakanio?) totvov “i; Ashm-
tta tijv &pxiqv ušv sixev dnb raw cov—
ćpwv Aoppaxioo, iri-row čut?) 3Av'cLBáps-

m;, xai uapsrstveto nšv péxpt mbv 1:q
alorptaq čpđw, šzkarćveto 8% uéxpt 1:06
Aavooptoo tempor"). *Hv čš B'maoa i;
'tOLOtćtT] ueptxwpo; imo f*“qv CPwuatwv

&pxhv, md švčošo'tspov t(šw 5.v šo-
usptwv &suátwv to toročtov \?épa šm-
Xowev, «MW zapekh'pdn napol mhv Zula-
Bmđw šiivđw Tpćmp "coupče.

ll .  ] .  Káotpov šoriv «kristov 3Ao7toc-

102300, 'o' Ealđwa ka'—jema, ,ŠPYOV ALO—
xkquowoč Baotkéwg, 5005 ijušv )ođ—

ludog mi aim); etapđc Atoxktvoč šmi—
631], scat td wšcoz“) Bankina šxeios šm-
xavov, sig 833 Žukova xatcjmoov oi
usporava; OLŠ'COČ md raw b'Xv ixowoi.

]. 1. "On Anoktav'o; 6 Baotlsbc;
ato'wo 1:q xo'ipfxg Askpattag “59015311, BL?)
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mqpépovmt. 0510; ošv 6 Baader“); Aro-
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“i; TOLOLĆTT] “mk/n“); npocs7évsco. yEBošsv
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mkquowčg staž tb toč 'Acnakááoo xá—
otpov éxočo'gmoe, mi év «Štip mlátm
ščeipam Xć'xoo xai “motam; ćmo'ccrqg' šuš-
xewa, ČW nai péxpt 1:7}; chuspov 15714
nakanai; eččatgxoviac Asinpowa cpépovrat,
xai 6 wolf); xpćvoq aštá xamválwoev. . .

2. (H 8% nai raw aiu-aw 'Pwpo'wwv
Blastpámotq “flv péxpc 1:06 Aavoćpew;
noragmz'), o? nai wore &slhcaweg t'ov
norapfov čtauepđoat nai aturaya—Shiv, *ci-
vsc; xatomočow šxswev roz") norapoč,
štanepáoaweg ešpov %w] Exlaphvma
čžmtka čvra, &twa nai “Afšapoz šxakočv-
“CO Kai ošte oštm %jkmćov šxewev
1:06 nom-apo?) xđtomeiv uvez;, ožive šmi-
voc 398W 1:06 tempal"). Atá cfw tb
&ćnloo; eápeiv aštobg rob; DABápoog oi
CPtopávoz xač npbg ućkspov &napacxso—
áctooq xamanokepásawfac, ávsXáBovto
«palčana md aixgxakwciav, md &vexáx—
pnaav. Kai čmara—: mdgcav'csg &Mo'ma
860 oi 'nxávm dnb náoxa “šwg wáaxa
'EČV kačv aštaw švhkkaccov, 560178 tq)
!LS'XO'LXQ) md o'wicp oáBBatcp &Mv'llmg
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tpov š'ctw, TČ šmkeyćgxevov Žakan/a,
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?to'lsioq, év (Ž) Tro'wrsg oi  <Pmpđwoc dovi)-
70vro md na&wnkiCovto, stoci «posame—
xivoov šw. mbv šxstce, md «pb; mhv Met-
oćčpow &nápxovm, tiv čmb 1:06 našto?)
%o'cotpoo ánápxoucav Nha réocapa, %;
nač páxpt 1:05 všv xakeitou Kksioa &&
TČ coyxkeisw toče; Btepxouévoogšxe188v.
Kai šx 'cđw šxsioe &nhpiovro npčq tbv
nompo'v. Tb očv “COLOČ'COV &Mo'mov šuš
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pévou; 69.06, očx, (i); to noću-pov,
šcxopmowávotg, o?) pćvov oččšv oáx šmi-
-'qoaw, &Má md roc no'w'cwv čem/otaca
šm8ov. Oi pév 7áp aštđw šocpo'vmqow,
oi % komoi šxecpéánoow C&vtsg, nai
oččeic šxeivcov 'cđw Xetpđw ščécpoxsv.
>Eše':o'ccxow'n::.=.<; && ačtoáq, rive; te noti 553W
siciv, noti &vapa8ćvceg, 'o'tc && aotđw
šmá-ov ripa sipmzévnv «MMV, ču oš otoci
etapi 1:73; notorna-o.»; to?) tomo ačtđw
špeow'goowreg, noci Židov šč cimi}; &psoéáv-
tec, šxpo'cmoow roi); Cđxvtac Beopiooq, mi
švečćoavm td Epo'moc ačrđw na&đc šxetvoc,
ami 8"); toi); i'wnoog &vaBávreg, (lapova—sg)
širi xstpou; 1:02 te cpláppoola md roc Romá
music:, & šusqépowo pet“ aotđw, &nilpow
náwe; zpoooaumbg stoci xato'c 1:71; 21h?)—
vo; &pgmcav. “Qg ošv mi rov natpov
špaáov C'q'rácow'csq, mu?) o'v oi mčeđnat
šx 1:06 AavooBioo ánéctpscpov <l 8% to
péya noci &wov cđBBa'cov), ikčov otoci
starac mhv ašthv *fmépav. Kod. to pjev
uma“, 81:6 6177500 ulnoiov š'xévov'ro, toč
qocoátoo &fcexpćB'q, péxpt % tđw xv.—
v, o'c'tweg toág te Ynnoog xml roc;
oromo ei; čmátnv šuš-mmm tđw Ask—
gmuvđw, šćhlaoav. >Ava7va>pioavrsg oš of
105 xo'co'cpoo «za 1:8 cugam md mhv &g-
cpiocow ačtđw, &Mdc mi mhv “ápépav ću;
š'éoog 'o'vrog aštoig 1:06 čnootpécpew šv
otoci;, %ivocčow tdi; no'ptou; 'Mi Busoéčawo
aštobg [J.S'Cá nspzxapeiag. *Exetvoz %
čipa 1:06 sicekáetv za; te «opca; šxpo'c-
mcw, otoci 81?)a && cm:.sioo thv 'upđšw
u?) cpoooo'mp nenomxo'teg, oovswčpapáv
noti aovsweláetv napscxsćaoow. Katéacpoc-
&ow ošv WO'W'EOCQ 1:0n 1:7); nákewg, uoci
šmts mrexpámoav nđoow tiv x(bpow
Aelgmciag, mi meecmhvwcav šv atomi].
Mćva 6%: «:d «po; &ákaooow xoMv o?)
covéčwxow dotok, &Mđc xatsixowo napa
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noMobc; xpo'voog 'xwo'puevov, oi šxstéhsv
1:06 natapa?) Xxkápoc, oi md *Apapoc
mloćpsvot, m8, šaotoo; šoxo'zt'qoav ké-
70q, on“ ,,oštm oi 'Pwpávm, šansi
šuépaoav otoci ešpov npatčav, čmo 1:05 včv
mu“? “ima; 0?) M; xaácovrat Baanepđxweg'
md Swi moto pnxavncćpeGa mu? aštđw.“
055e ošv oi lo'cfšoc, of (moci) "ABapoz,
Booleoco'cevoz, staž Bumepaoo'mwv noté
tđw *nxávwv, nochoavreq oštoz š'xxpogz-
ncoc noci nolspn'loaweq, švixnoav ač-
toćg. Kai &valaBćgsvoz 1:02 1:8 čarka
OCČ'CGW md 1:02 okápgooka xai 'CČL Murat
"malalamai augusta, čtomepo'ccav'csg oi upo-
ecp'qpévot Exlápm rov norapov, iláov
ei; vip: xlszooopow, o'č; mi ičo'v'ceg oi
šxstce čv'ceg cPaapávon, &eaoápevoc oš
'cá okápgmoka otoci thv ŠČO'TCMCW tđw
čpocpálwv aotđw, mo; ačubv čpocpálooc
sivo“ vopioow'ceg, “aviona xarékapov oi
aáBoz oi npoppm3év'csg sig vip) Met-
soápow, napsxcbpvgcow «mi; BLSAGSZV.
Act'wteq oš, 8686; 1:06; <Pamo'woo;
oštoc šč'r'lkocoow otoci 172W zakđwoc to mpo-
etpnpévov xáovpov šxpátncav. Kai naroc-
wigcavrsg šxetoe, čmara xatá p.ncp'ov
&pšágxevoz npazčsćew 1:0n “Pmpávoug,
m3; si; to?); xáwtooc; xoá ei; šapnu-
tspa ušp—q m'comoovtag, *?)cpo'wwao mi
rob; tomo; ačrđw mrsxpo'cmoav. 05 6%
kowai 'nxđvoz sig roc 177]; napalim;
xáotpoc ocecdxćhgoow, nai péxpt 1:06 včv
xpatošow «oca.. .
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raw “Pannonian: Biđ 1:6 eŽvou. tbv nćpov
1:71; Cuoi}; ačubv ix. 1:71; &alo'zcc'qq. 91869-

TE; ošv oi "ABapeL; xaMiorqv ošcav
"139W rozaámv Tip, xatsoxhvwcav šv «61:73.

3. "01:1. čmč tf]; Baczkeia; “Hpomkei-
on, toč Bactkéwg 'Pwpaiow, mu? čv
péMsr. tpćitov šnčh'pecáac šv tf] raw
Xpwpárwv md ZépBMw cowpacpi], vraca
*i; 'Askpxztioc mi tá uepi aim-91V čava.
oŽov Xpwpđtoz, ZépBXoc, Zaxkočpm, Tep-
Boovzđycm, Kavak'itm, wkquowoi mi
'Apev'cavoi, oi mi HOWOWOŽ'RPOGOLTOPSD-
o'pevoz, (Boultxág icon! u]; Baczksi
Pwpaiwv čitateto'c'mevon). Tic aš raw
cPm)g.t.ozimv Bacckeiag && rip) tđw to'te
xparoávwv v-pćmta mai &zpékeww ei;
tb p.nčšv zapo'uww gimpa?) Beiv švauoveu-
cácnc, xai Milicza % širi Mixaigk 1:06
šč , A p o p i o o ,  1:06 Tpowloz"), oi tdi mi;
Aekgmtiag xácrpa oimčvceg 737ćvactv
aštoxécpalm, pržite mi) Bacclst “naiwv,
pijte šrépq) twi čnoxsipsyoc, ame moci
tdi šxsics š'B'V'q, o? 128 Xpwpá'cor. muž
ŽépBo «.ai Zaxlošgwt md TepBooq—
mi mi Kowat md Atoxkqtnavož mi
of Howavoi, rip; mbv 'Popaiuw Bađi-
Asia; &cp'qwo'ccavtsg 787o'vocow ičtćpqmmz
md aštoxétpakm, twi pa}; ánoxsipeVOL.
yApxovrag 823, 63; cpaci, tdČtd td ščhm
p:); šxew, 717t Couno'woo; *(ŠpOVtOtg,
na&do; otoci oci komati ZxXaaim šxooct
tćztov. DAXXČL nai oi nkeiovms; 1:6»: 1:0-
Loátwv ZMáBwv 068% špamiCowo, &Mo'z
[J.ŠXPL MMO?) špevov &Bámwtm. “Eni
Bš Baczkeioo, 1:06 (pukoxpiotoo Baozkéwg,
ćutéctetkav &noxpwcapioog, šćawoćwsvm
xai napaxakočv'csg aátbv roz“); && aštáv
&Bamiatoog Banttoaflvm otoci siwi, fog
TČ && &plc, ánorew'mévoog ti] Bamleiq
1:c “Pmpaiwv, évrwwv eioawoáca; 6
pmxápto; šxsivo; mi &oičmoc ?actleág,
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III. ] .  Oi Bš Xpo'ctoc m'ccpxonv
mvmatšta

2. (&&s BomBapsiacc), švéa siciv
&ptiwq oi Bekoxpwpátm. Mia Bé "(sveci
Btaxwpwéktca && aátđw %jwov áčekcpoi
névre, 61:8 Klooxag xai 6 AćBog md
6 Kocévršnc md 6 Mooxhb md & Xpw-
Bátog, md &Bekcpač Bám “&Točm mi ?;
BOČYOt, petđc 1:06 kao?) «1615»: iw'ov sic;
Aelpariow, mi ešpov 1:01“); "AL-Kapet; mu:—
éxovrac; rip tataámv Tip:

ščanécrsnlav Baotlmčv 9.8176! nai ispéwv,
nai šBo'mmev ačtobq m'wwq roz“); tđwx
npoppn8évrwv šS-vđw &Bamictobq urađ-
vovra; . . .

4. "Ott 'CČ stokom-pov 1:06 c P o m o c x i o u . . .

OE čš aštoi 'Paooczioz tb nalatbv šxpá—
toov tb xáotpov tb šmleyćgxevov Hi-
taupa, md ŠKSLČY'], fgvixa td lomak šxpoc—
11781100“: xástpa napol raw Ž'Máfšwv raw
b'vwv šv u;) «(}épau, šupaw'gém “mi tb
tOLOČtOV xác'cpov... 3A?)  06 6%. ám)
Žakan/a petq'mnoav sig >Pocoz'xmov, sich»
šm cp> géxpt “E“?)Q ohpepov, “Ew; Žvčmrcđw

) , !eroog govCŽ..

31. [ l e p i  'cđw X p á t w v  xač
i g  všv ožxočcz X é p a q .

U. 1. "On oi Xpátoc, oi si; mi
Aelpariaq vbv xatomočteg gépv], am
raw &Bamictwv Xpwsátwv, 'CGW.'X.1Ž
čisnpwv šnovopaćogévwv. xatáwovrat,
Ćiru/eg Toopxiaq pév šumama), (bpm—('long
8% «knežev xatomobct, nai onvopobon
ExkáBOLg, toi; áBamicrozg ŽépBlocq.
Tb 85: Xpároz tf) raw ŽxláBwv Bw—
Xémcp špprqásmt tootéc'cw Doi ntv
x(bpav xatéxowegc. Oi 6% ačroč Xpwpácou

) \ r .. ( I < !SLQ rov Bacala—“.a raw Pwpnuwv, Hpon-
xkscov npćccpo—(ec; xapsyévovm «pb to?»
robg SépBXooq nposcpovsiv eis tčv aátbvv
Baotléa, “Hpo'mkstov xatđc tbv xazpćv,
C, C 3, I ) 3 7 ..ov oc ABapeu; nokegmcxvtsg, out execce

\ C ! ' ('I ?too; nmwoo; švauečtwšav, ooq o Ba-
, r ) \ ( I 5 \omeo; Atoxlmcavog amo Pwpnqc; owowwv

šxstce xatscxhvwcev, BLE) mi C P w pđv o n

šná-ncav 6d  tb čmb 'Pcbpnq; patoixooq
ačcobg 7své08at šv mig rozaćmcg y_(bpmg
“}}—(om: 17}; včv xaloopévn; Xpariag
mi ŽepBMág. Hapá Bé raw , A p á p w v

! C ) \ f ., *,šxazwx&swsg or. aocoz navoc šv mu;



Prilog kritici Porfirogeneta

3. ) E n i  uva; ošv xpćvoo; mugo?»-
te; &)Jw'glouq, čnepicxooav oi Xpá'COL,
mi toi); pfav raw 'ABápwv céoqaocčav.
roz“); čš komm}; čnowmvat venama—(m—
caw. 'Emors očv mrsxpaw'm—q fgtozaćm
xcbpx' uapá uiw Xpátmv, (4. nai eioiv
&xpđlv šv Xpoctiqz šx to?); raw 'ABá-
pwv, mi 'xwdxcxovmt "Asezc čvreq).

5.  (Oi 85: lomak coBá'coc špewzv
zobg (bpawiaw, mi  ').éwvraz &ptiwg
Bskoxpwpátm, %“;ODV čžcmpov. Xpwpároz,
š'xovrsg i'čcov čpxovm' čućxswmt čé
"SW, u? zle—(ám (57171 (bmwiac, “vic
mai Eašiaq, muž &Bánuotm tWXO'woom,
copnev8spiac; peto) toi): Toápxoo; mi
čudna; š'xovreg.)

6 .  (*Ako 8% Xmátwv, tđw šlá-ćvrwv
šv Askpatiq, &sxwpioS-n pépog u ,  'Mi
šxpo'cmce 'EČ , I M o p b v  mi  mhv Umiva—
VŽ'XV' sčxov && md aštoi čipxovw ačteč-
oámov, Bunegmćpsvov ami pćvov upo;
tčv čfpxovt'x Xpwpatia; xato'c qnliow)

IV. ]. Méxpt čš xpćvmv twđw fm-
ečo'noovro (2 .  md) of šv Aslpatiqc čvrs;
Xpwpátor. toig Cbpo'cwmg, 12. mar.). md
atpćtepov šv 1:77 x(bpqz ačtđwr tooočtov
Gé šoxknpávovro of ĆDpo'rnoz upbc; aštoćg,
ču td ćuopác8za raw Xpwpo'vcwv tpovsć-
owe; upocéppmtov aátdc oxáMčw. M7)
Bovápevon 6% of Xpwpárm tašta uapá
mbv (Dpo'cwwv šcpictaám Btéomcav čm'
ačrđm (gova—Mavra; nai 08; sfxov čipxov-
tag šč aštđw. "Očev šctpátsocav xar'
admin) čmč (boa-nia; (pocoátov gé'xa,
“mi ša}. šmá xpćvooc; nokauáoavre; 60.7
Milom, čqaé md pon; čnepicxooav of.

“in:.épau; 1:06 aštoš Baonléw; 'Pwpaicbv,
CHpamleioz), ai 1:06t špmwt na&ecw'g—
xacw xápat. Hpootáčeu ošv 1305 Bacc-
Xćwg (Hpomlsioo oi ačroi Xpwpátoc xa-
tanolephoav'cs; smi Emo rđw šxetos toč;
, A B á p o o g  šxčubézweg, “Hpomkeioo to?»
Baozls'mq xskećosz šv ci] omot—g“; raw *ABo'c-
pwv xcbpqz, sig iv  včv oixoáct, margo—
Wijvwoow. EŽXOV 8%. oi ačtoi Xmo'wor.
u;) tom «mpc? čipxovra rov natépa tor")—
1109301

2.  ("On *i) pas—(02h) Xpwfswcioc, “i; nai.
čonpn šnovopačopévn, &Bo'muctog ur;-
Xo'wa péxpt 177); shpapov mcw»; nač.
oi nlnccášovtec; aDchv EépBML 'Olmb-
tepov %aBaMapmčv éxpáhoocw, op.a—
iwg stoci usCmbv napo) cm Bamnévnv
Xpatiav (fog oovexéotspov npoučeoć—
prevoz napđc te raw CDpo'twcov nai Toáp-
mev mi  Ilata'mtđw . . .)

3 ("Ott & čipxwv Xpwpatiag && cip--
xig, *mama šmrc“) 1:7)»; Baotleiag CHpax—

Xeioo 1:06 Baonléwq, Boohxaq šctiv ám—
tem'mévog tcp Baotlet'Pmpaiwv . . )



Bago Grafenauer

XpátOL, nat &vstlov voor; (Dpo'vnoog

návrag md rov čipxovcoc aotđw KorCtXw
nakoćaevov.

3. "Exrore 8%. naivan/re; ačtočéoxotm
nai aotćvoum, &&ntijcavm to &nov Botic-
ttcpa trapa 1:06 "Patting, mi &nsotá—

2 .  C() Bš Baotlsbc 'Hpáxletog čaro-
creikaq md. ame) CRating &7a76w ispeic
mi šč aorđw aorigoag &pxteaiommv ocat

know šnioxonm, md špámmv otomi);
širi Hoptvoo 1:06 čipxovr'oq ačtdbv.8

šnioxoxov mi. apeoBorépoog mi  čtaxć—
voog, 1:00; Xpopátoo; ŠBĆWTLOSV' eixov
oš tcp to'ts xmpcj) oi zamotat Xpámt
,, \ II  ! gapxovm rov oma.

Redakcija A

50. R a s p r a v a  o t e m a t u
D a l m a c i j i

I .  Oni ,  koji istražuju gubitak Dala
“maeije, mogu ovdje naučiti, kako su
je zauzeli slavenski narodi. Ali najprije
treba prikazati njen položaj. Od davnine
dakle Dalmacija se počinjala od gra-
nica Drača t.  j. od Antibara, te  se pro-
stirala do istarskih gora, a u širinu do
rijeke Dunava. Čitava ta pokrajina bila
j e  pod rimskom vlašću i taj je temat

Redakcija B

29. 0 D a l m a c i j i  i n a r o d i m a
k o j i  u n j o j  s t a n u j u

S K o n s t a n t i n  P o r f i r o g e n e t ,  Bon-niski korpus, ed. I, B a k k e r ,  III, 1840,
s t r .  140, r .  22 — 145, T. 5 ;  De  administrando imperio, ed. Gy. M o r a v  c s i  k,  1949,
s t r .  158—144; F .  R a  č k i ,  Documenta historiae 'Chroaticae !p-CI'IO'd. ant .  i l lustr . ,  MSHSM
V I I ,  1877 ,  s t r .  267—271 ,  4-17, 2 7 1 ,  528.

9 K o n s t a n t i n  P o r f i r o g e n e t ,  n . n . m j . ,  s t r .  1 2 5 r . 1 6 — 1 2 6 r .  3 :  126 r .  7—128
1“. 5 ;  128 r .  6 — 1 2 9  i'. 9 ;  156 I'. 1 5 ,  I'. 2 1 — 1 5 ?  I'. 1 ,  r .  1 0 — 1 2 ;  1 4 ?  I'. 1 9 — 1 4 8  I'. 2 1 ;  151 1'.
221—152 r .  5 ;  1 5 0  r .  1 7 — 1 9 ;  148 1'. 2 1 — 1 4 9  1'. 2 ;  e d .  M o r a v e s i k ,  s t r .  122—124 ,  126,
1 5 4 ,  146, 150, 148; F .  R a - č k  i ,  Documenia,  str. "264—267, 558, 570—571 ,  401—402, 2 7 1 —
272, 417, 360, 291. Hrvatski prijevod objavio je T om a š  i (: 'u VZA 2-0, 1918, str. 63—77,
a slovenski prijevod pojedinih odlomaka Lj. H a u  p ' t ' m a ' n n  (Bulićev zbornik, 1924,
s t r .  540—541) i S o v r e  A .  (ko-d R u s  JŽ, Kralj i  dinastije Vsevlatličev, 1920, str .  191—
19-1). Što se tiče podrobno-sti "prijevoda, spomenuo bih samo, da se kod formula-cije
o Avarima u A I I I  4 .pr'i-drž-avam Sovretove ispravke teksta Oi šz 'toćg —- 05. Š mćš

(vidi  R u s  ] . ,  n .  d j . ,  s t r .  119, 193), i da se  prijevod formulacije o slanju idarova

u A I I I  6 os lanja  na  k o d  nepromijenjenog teksta nužnu pretpostavku, da je dcomepmć-
pevov im e-d i a l n i  a 'ne rpasivani oblik (pasivna konstrukcija — prema kojo-j “bi arhonta
neki drugi slao .k arhontu Hrvat-ske — u suprotnosti je naime sa "njegovom karak-
teristikom aorséoáuOV; prihvatljiva b i  bila samo u vezi s a  promjenom Tčv čip-Lov—

W w 3 -  u “505 čPXOVtOG 7,550054 onda b i  telkst značio: »koji je bio i sam poslat zbog
prijateljstva od arhonta Hrva'tske<<; ma da ima takva interpretacija oslonac u sadr-
žafju čitavog pas-usa kao produžetak «prve alineje o seobi Hrvata iz Dalmacije u Pano—
niju i usprkos formalno maloj promjeni, sadržajno ona je ipak tolika, da  je nije rmo-

guće podići iznad nivoa jed-ne labave hipoteze, jer je tek-st Konstantinova rada sa-
čuvan samo u jednoj  nezavisnoj redakciji).
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bio odličniji od ostalih zapadnih te—
mata;  a slavenski narodi osvojili su ga
na  ovaj način.

II .  1. Blizu Splita je grad, imenom
Salona, djelo cara Dioklecijana. Pa i
sam Split  izgradio "je Dioklecijan i imao
ondje svoj carski dvor;  a u Saloni su
stanovali njeg-ovi velikaši i mnogo
naroda.

2. I bio je taj grad prijestonica či-
tave Dalmacije.

3. Svake bi s e  godine i z  ostalih
dalmatinskih gradova skupili konjanici,
i i z  Salone su ih poslali do tisuću, te  su
čuvali  s t ražu na  rijeci Dunavu zbog
Avara.

4. (Avari su se naime zadržavali od
Dunava dalje, gdje su danas Turci.  ži-
veći kao nomadi.) 'Oni pak, koji su
svake godine dolazili iz Dalmacije, opa—
žali su često s onu stranu rijeke stada i
ljude. Poslije nekog vremena smislili su
dakle. da  se  prevezu prijeko i da izvi-
de ,  tko su oni, što tamo žive. Kad su
se dakle prevezli. našli su avarske žene
i djecu same, l judi  i za vojničku službu
sposobni mladi-ći bili su  u ratu.  Izne—
nadnim prepadom su ih dakle zarobili
i vratili se  bez smetnja i odveli taj pl i -
jen u Sal-onu. Kad su se  zatim Avari
vratili iz  rata i vidjeli nesreću. koja ih
je stigla. uznemirili  su  se, ali nisu znali.
odakle ih je pogodio taj udarac. Odlu—
čiše dakle  čekati na  pravi trenutak. i da
će iz njega sve doznati. Kad su dakle po
običaju  vojnici ponovo bili poslani iz
Salone, ali nisu bili oni is t i  nego drugi.
odlučili su i ovi isto kao oni. Kad su se
dakle prevezli protiv onih (t. j. Avara)
i naišli na njih zajedno skupljene, a ne ,

Prilog kritici Porfirogeneta

I .  1. Da je car Dioklecijan vrlo za—
volio pokrajinu Dalmaciju, zato je i
doveo narod iz Rima i naselio ga za-
jedno s njihovim obiteljima u toj istoj
dalmatinskoj pokrajini;  ti  su se  i nazi—
vali Rcmanima, jer su  se  preselili iz
Rima. i nose to ime do danas.  Dakle ta j
car Dioklecijan sagradio je također grad
Spli t  i podigao u njemu palaču, uzvi-
šenu iznad svake hvale i opisa,  čiju
staru veličanstvenost još do danas p o -
kazuju ostaci, premda ju je dugo vri-
jeme istrošilo . . .

2. Vlast Romana dopirala je pak do
rijeke Dunava; i kad su se  ti jednom
htjeli prevesti preko rijeke i pogledati,
tko stanuje na drugoj strani rijeke, na-
šli  su, kad su  se  prevezli, plemena Slo-
vena, koji s e  nazivaju i Avari, koja su
bila nenaoružana. Niti su ovi naime
očekivali, da ima tko s onu stranu ri-
jeke, niti oni s ovu stranu rijeke. Stoga
su Romani našli Avare nenaoružane i
nespremne Za borbu, te  su ih napali ,
nakupili plijena i roblja i vratili se. [
otada su Romani učinili dvije izmjene:
od uskrsa do uskrsa mijenjali su svoju
vojsku, tako da  su se  međusobno sre-
tali na  veliku i svetu subotu, t i ,  koji su
se  vraćali s a  strane, i oni. koji su  od-
lazili na tu službu. Naime blizu mora.
za tim (se. Splitom) je grad.  nazvan
Salona, koji je velik kao pola Carigra-
da, gdje su se svi ti Romani skupili i
naoružali. i kad su otišli odanle, išli
su prema utvrđenom klancu. udalje-
nom od toga grada 4000 koraka; i t a j
se do sada naziva Kleisa (Klis. ključ).
jer zatvara one, koji  odlaze odanle. I
odanle su  otišli do rijeke. Pošto se  da-
kle ta izmjena vršila mnogo godina.
Slaveni. koji s e  zovu i Avari,  na drugoj
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kao prije, na raspršene, ne samo da nisu
ništa obavili, nego su pretrpjeli naju-
žasnije od svega: Neki od njih bili su
naime poklani, a ostali živi zarobljeni,
i nitko od njih nije izmakao njihovim
rukama. Kad su ih pak ispitali, tko i
odakle su, razabrali, da  su im oni na-
nijeli spomenutu nesreću, i kad su još
ispitali, kakva je njihova domovina te
su je od slušanja skoro zavoljeli, sve su
još žive svezali i navukli njihova odi-
jela onako kao oni, popeli  se na njihove
konje, sa zastavicama i ostalim znako-
vima, što su ih donijeli sobom, u ru—
kama, digli su se svi u obliku vojske i
uputili se  prema Saloni. Kako su ispi-
tivanjem saznali i Za doba, u koje su se
vojnici vraćali od Dunava (bila je to
velika i sveta subota), došli su i upravo
u taj dan. I kad su bili već negdje u
blizini,  veći se dio vojske sakrio;  oko
hiljadu njih pak, koji su uzeli radi
prijevare konje i odijelo Dalmatinaca.
pođoše naprijed. Kad su oni iz grada
prepoznali njihove znakove i odijelo, i
budući da je bio i dan, u koji su se
oni. obično vraćali, otvoriše im  gradska
vrata i primiše ih s velikim veseljem.
Oni pak, čim su ušli ,  zaposjedoše grad—
ska vrata te  javiše znakom događaj
vojsci i urediše tako, da su zajedno
provalili i ušli. Tada su poklali sve u

, g r a d u  i odonda su zavladali čitavom
pokrajinom Dalmacijom i utaborili se
u njoj. 'Samo primorski gradovi nisu
im se predali, nego su ih zadržali Ro—
mani, jer  su  imali izvor za svoj život u
moru. Kad su Avari vidjeli, da je ta
zemlja vrlo lijepa, utaboriše se  u njoj.

strani rijeke domislili su se  govoreći u
sebi: da >>ti Romani, kad su se preve-
zli i našli plijen, sada ne će prestati
dolaziti prek-o rijeke k nama; i zato se
moramo pripremiti protiv njih<<. Tako
su dakle zaključili Slaveni Avar i .  te
su Romanima, kad su se prevezli, po—
stavili zasjede te ih u borbi pobijedili.
I kad su uzeli njihovo oružje i zastave
i ostale bojne znakove, prevezli su se
prije spomenuti Slaveni prek-o rijeke i
došli u klanac. Kad su ih ugledali Ro—
mani, koji  su bili ondje, i vidjeli  za-
stave i oružje svojih ljudi, misleći, da
su to njihovi l judi ,  kad su gore spo-
menuti Slaveni stigli u klanac. pusti l i
su ih da prođu mimo. Kad su pak
prošli mimo, ovi su odmah protjeral i
Romane i zauzeli prije spomenuti grad
Sal-onu. I za kratko vrijeme, otkako su
se  tu naselili, počeli su plijeniti Ro—
mane, one, koji su  stanovali na poljima
i u višim naseljima, poubijali su  i za-
uzeli njihove krajeve. Ostali Romani
spasili su se u gradove uz more te vla—
daju njima do sada. . .

3 .  Da je nakon vladavine bizantin-
skog cara Heraklija došla —— na kakav
način, hoću da kažem u zapisu o Hrva—
tima i Srbima —— čitava Dalmacija i
plemena oko nje, kao Hrvati, Srbi, Za—
humci, Trebinjci, Konavljani, Dukljani,
Neretvanci, koji se nazivaju i Pagani,
pod vlast romejskog cara. Budući da je
pak bizantinsko carstvo zbog li jenosti  i



I I I .  1. Hrvati su pak stanovali u ono
vrijeme (2. s onu stranu Bavarske), gdje
su danas Bjelohrvati. Jedan od njiho—
vih rodova, naime petoro braće, Klukas
i Lobelos i Kosentzes i Muhlo i Hroba-
tos, i dvije sestre, Tuga i Vuga, odije-
lili  su se  od njih i došli zajedno sa svo-
jim narodom u Dalmaciju i našli Avare
u posjedu te pokrajine.
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nehaja tadašnjih vladara, naročito pod
Mihajlom Mucavim iz Amorija, pošlo
gotov-o p o  zhi, stanovnici dalmatinskih
gradova su se  osamostalili, tako da nisu
bili podložni ni bizantinskom caru ni
kome drugome, a i tamošnja plemena,
Hrvati i Srbi, Zahumci i !Trebinjci,  Ko—
navljani, Dukljani i Pagani zba-ciše
uzde bizantinske vlasti sa sebe, živjeli
su p o  svome i postali  samostalni i ni—
kome podložni. Vladare ta plemena,
kako kažu, nemaju, osim župana star-
ješina, kao š to  je primjer i u ostalim
slavenskim zemljama. Ipak se većina
tih Slavena nije nikak-o krstila, nego je
duže vremena ostala nekrštena. Za bo-
goljubivog cara Bazilija pak poslali su
oni njemu poslanstvo s molbom i pozi-
vom, da  se pokrste njihovi nekršteni.
jer hoće da budu kao i od početka pod-
ložni romejskom carstvu. Blaženi i slav-
ni  car ih je uslišao. Poslao je dvorskog
čovjeka sa svećenicima i pokrstio sve,
koji kod spomenutih plemena još nisu
primili krst. . .

4.  Da je grad Baguza.  . . Raguzijci
su pak sami u staro doba vladali gra-
dom, nazvanim Pitaura; kad su pak
Slaveni, koji su u tom tematu, zauzeli
gradove, osvojili su i taj grad. . . A
otkako su  s e  preselili iz Salone u Ba-
guzu, ima do danas, t .  j. sedme indik-
cije godine 6457, pe t  stotina godina. . .

51. () H r v a t i m a  i p o k r a j i n i ,
u k o j o j  s a d a  s t a n u j u

l l .  1. Da Hrvati, koji sada stanuju u
dijelovima Dalmacije, potječu od ne-
krštenih Hrvata, nazvanih i >>bijeli<<,
koji stanuju s onu stranu Turske, blizu
Franačke i graniče sa Slavenima, ne-
krštenim Srbima. lme  »Hrvati<< znači
na slavenskom narječju toliko kao >>oni,
što imaju mnogo zemlje<<. Ovi Hrvati
bili  su pribjegli romejskom caru He-
rakliju, još prije nego što su pribjegli
Srbi istome caru Herakliju, u doba, kad
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3. Pošto su  neko vrijeme međusobno
ratovali, pobijedili su  Hrvati, neke su
od Avara poklali, ostale prisilili da se
pokore. Otada su u toj pokrajini zavla-
dali Hrvati; (4. i sada još ima u Hrvat-
skoj potomaka Avara i vidi im se, da
su Avari .)

5. (Ostali Hrvati ostali su pak blizu
Franačke i nazivaju se danas Bjelo-
hrvati ili bijeli Hrvati te imaju svog
vlastitog arhonta; a podložni su 'Otonu,
velikomu kralju Franačke i Saske, ne—
kršteni su i žive u tazbini i prijatelj-
stvu s Mađarima.)

'6. (Od Hrvata pak,  koji su došli u
Dalmaciju, odijelio se jedan dio i za-
vladao Ilirikom i Panonijom; a i oni su
imali samostalnog arhonta, koji je tako-
đer sam slao arhontu Hrvatske darove
u ime prijateljstva.)

IV. 1. Neko vrijeme pak bili su (2.
i) Hrvati u Dalmaciji podvrgnuti Fran-
cima, (2. kao i ranije u njihovoj domo-
vin i ) ;  Franci su pak prema njima bili
tako okrutni, da  su ubijali Hrvatima
dojenčad te je bacali psima. Budući da
Hrvati to od Franaka nisu mogli pod—
nositi, pobunili »su s e  protiv njih i ubili
arhonte, koje su imali od njih. Zato se
na njih digla iz Franačke velika voj-
ska, i pošto su međusobno sedam godi-
na ratovali, kasno i s mukom pobijedili
su Hrvati i poubijali sve Franke i nji-
hova arhonta, nazvanog Kotzilis.

3. 'Otada su ostali samostalni i slo—
bodni te su iz Rima zatražili «sv. krst. i
poslali «su im biskupe i pokrstili ih za
vlade Porina, njihova arhonta.8
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su Avari oružjem protjerali odanle Ro—
mane, koje bijaše onamo doveo car
Dioklecijan i ondje .im odredio boravi-
šta.  'Zato su se  i nazivali Romanima, jer
su bili iz  Rima i postali kolonisti u
onim zemljama. to jest u Hrvatskoj i
Srbiji, kako se danas nazivaju. Kad su
prema tome Romani za vrijeme istoga
cara Heraklija bili protjerani, ostalo je
njihovo zemljište pusto. Tada su Hrvati
na zapovijed cara Heraklija pograbili
oružje, istjerali iz tih krajeva Avare i
naselili se  po  naređenju cara Heraklija
u zemlji Avara, gdje danas stanuju. A
u to doba su Hrvati imali Porgina oca
za vladara.

2. (Da velika Hrvatska, zvana i b i -
jela, do danas nije krštena, kao ni  su-
sjedni joj 'Srbi. Ona podiže manje ko—
njaništva, istotako i pješadije, nego
krštena Hrvatska, jer ih neprestano
pljačkaju Franci i Mađari i Pečenezi).

. 5. (Hrvatski knez je od početka. to
jest od vladanja cara Heraklija. podlo-
žan romej-sko-me caru . . .)

2. Car Heraklije pak je poslao i do—
veo iz Rima svećenike i načinio od njih
nadbiskupa i biskupa te svećenike i
đakone, i pokrstio je Hrvate; a imali
su ti Hrvati u to doba arhonta Porga.9
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U svom djelu, kojim je udario temelje analizi Konstantinova djela De admi-
nistrando imperio, Bury, koji brani Konstantinov izvještaj o dvostrukoj seobi
Hrvata kao pouzdan, samo je ukratko obradio poglavlja o Hrvatima. iz kojih
potječu gornji citati, i dalja poglavlja o Srbima i drugim jugoslavenskim ple-
menima uzduž jadranske obale.10 Manojlović pak, koji je Konstantinovo djelo
analizirao mnogo detaljnije, izostavio je obradu upravo tih poglavlja. Tu tešku
prazninu je nizom rasprava ispunio Lj .  Hauptmann.11 Premda su se njegovim
rezultatima u pogledu naseljavanja Hrvata više puta odupirali,12 ipak n i j e
nitko njegovu analizu zamijenio sličnim pokušajem. Njegove rasprave su zbog
toga, pored Buryjeve skice, nužna polazna točka za tekstno-kritičku raspravu
o postavljenom pitanju.

Odnos obiju navedenih redakcija o padu Dalmacije i dolasku Hrvata
obradio je već Burv.13 S obzirom na činjenicu. da  se pisac u 29. pogl.  izr iči to
poziva na nastavak u 31. i 32.  pogl. (vidi B I 3)“, i da  na drugoj strani 30. pogl.
rekapitulira prvi dio 29. pogl.  i priličan dio 31. pogl., dokazao je, da 29. i 31.
pogl. Predstavljaju cjelinu. napisanu između 1 .  IX.  948 i 31.  VII.  949. Vrijeme
postanka navodi sam autor u 29. pogl. (B I 3).15 U tu cjelinu je dakle 30. pogl..
koje ju je razbilo, ubačeno tek kasnije.  To  ubačeno poglavlje je p o  Burvjevu
mišljenju postalo poslije jeseni 930, a po  svoj prilici ne  prije 931; njegov pisac
naime pripovijeda, da su Bijeli Hrvati >>podložni Otonu veli'komu kralju Fra-
načke i Saske<<.16 Sjeverni Hrvati ž ive naime u Češkoj i istočno odanle. a Bole-
slava Češkoga je Oton pokorio tek l jet i  930. Dotle je ovaj od  velikog slavenskog
ustanka u prvoj godini Otonove vlade g .  936 vladao kao nezavisan vladalac
bez obzira na to, što se njegov brat i prethodnik Vaclav (umro 929) g .  929 već
pokorio njemačkom kralju Henriku I.17

Hauptmann je uspio da još podrobnijom analizom 30. pogl. točni je  pokaže
vrijeme. u koje je bila napisana nova redakcija izvještaja o Hrvatima.18 Pri
svom datiranju on polazi od Konstantinova različitog izvještaja o odnosu
Bijelih Hrvata prema Nijemcima i Mađarima u 30. odnosno 31. pogl. U 31.
pogl., za koje znamo da je bilo napisan-o 948/49, dakle pri je  nego što je Češka
bila pokorena, priča o tome. da  Hrvate [čes to  napadaju Nijemci. Mađari i
Pečenezi (B II  2).19 U 30. poglavlju. međutim, spominje pored p 0 d l 0 ž n o s  t i
Otonu Velikomu i prijateljske gozbe i ženidbe sjevernih Hrvata s Mađarima

10 B u r y  I .  B . ,  11. n .  mj . ,  s tr .  324—323, 336—361, 374 (odn. 97—98, 126—130. 141).
“ H a u p t m a n n  Lj . ,  Dolazak s tr .  86—127; Konstantin Porfirogenit o porijeklu

stanovništva dubrovačkog zaleđa, Rešetarov zbornik, 1931, str. 17—24; Kroaten, Go-
ten u n d  Sarmaten,  *Germanoslavica 3 ,  1933, str.  93—127, 313—333; Seoba Hrvata i
Srba, Jugosl .  ' istor. časopis  3 .  1937, s tr .  30—71; Die Einwanderung der Kroaten in
Dalmatien. Neue Ordnung, 8. III .  1942; Die Abstammu'ng der Kroaten im Lichte
slawischer Staatenbildunag, i'bid., 13. I I I .  1942; Die Kroaten im \Vandel der  Jahr -
hunderte,  1944, s tr .  11—13; Vidi i n a p .  6 .

12 Vidi H a u p t m a n n  Lj., ]IČ 3 ,  1937, str. 3—31 i ondje [navedenu  literaturu:
za kasnije doba v .  l i teraturu,  navedenu gore u na«p. 6 .  i

13 B u r v  I .  B . .  11. 11. mj .  s tr .  324—323. 336—361 (odn. 97—98, 126—131).
“ K o n s t a n t i n  P o r f . ,  n .  n .  mj .  I I I ,  str .  128 r .  8—9.
15 K o n s t a n t i n  P o r f . ,  n .  11. mj .  I I I .  s t r .  137 r .  11—12.
1“ K o n s t a n t i n  P o r f . ,  n .rn.mj .III ,s tr .  144 r. 9—10.
" N o v o t n y  V . ,  Čes'ké 'dé j iny  I /1,  1912, s tr .  467—489.
18 H a u p t m a n n  Lj., Dolazak, str. 96—101,
19 K o n s t a n t i n  P 0 r f . ,  n .  11. mj.  III ,  str. 132 r. 2—3.
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(A I I I  5).20 Svakako ta razlika u Opi-su pretpostavlja promj—enu u političkom po-
ložaju sjevernih Hrvata ne samo u njihovu odnosu prema Nijemcima, već i pre-
ma Mađarima. Budući  da  se  ti odnosi između Čeha i Nijemaca za čitavo vrijeme
Otonov-e vlade sve do 950 nisu baš  ništa izmijenili, morao je dakle izvještaj u
30. pogl. nastati poslije 950; promjena u odnosima prema Mađarima mogla je,
međutim, nastati tek poslije 955, kad nakon bitke kod Augsburga nalazimo
Mađare također u prijateljskim odnosima 's Nijemcima. Time dolazi Hauptmann
do zaključka, da  je 30. pogl. nastalo tek poslije 955. Labuda G. doduše u svom
opsežnom djelu o Samu dokazuje, da je 30. poglavlje nastalo ne samo prije 955,
nego čak prije 950.21 Ali ako on tvrdi, da su Česi bili podložni Nijemcima već
od 929, bez obzira na  češku bunu 936, i da  je izvještaj o Otonu kao vrhovnom
češkom gospodaru mogao nastati i prije g- 9501, i to pod utjecajem njemačkog
poslanstva u Carigrad 9459,22 sva su  ta tvrđenja nemoguća s obzirom na drukčiji
opis njemačko-čeških odnosa u datiranom 31. pogl. 948/49. Is-totako se  njegovo
dokazivanje iz  mađarsko-češkoga prijateljstva, spomenutog n 30. pogl., zbog
kojega bi 30. pogl. trebalo da j e  nastalo prije 950, kada su bili kako Česi tak-o
i Mađari neprijatelji Nijemaca, razbija na  izvještaju 31. pogl., da su 948/49
pored Nijemaca i Mađari napali  na  Čehe;23 obrnuto pak se  u 30. pogl. spominje
prijateljstvo s Mađarima uporedo s p o k o  r n o š ć u Nijemcima.

Hauptmann je, oslanjajući se  na  naslov j ' t )  up gre—(á,).(p 57772. CDpawia-f,

mi ti.-; Žaž ia :  koji shvaća kao >>0tonu Velikom. kralju. . .<<, a ne »Otonu,
velikom kralju . . .<<. dokazivao, da  je 30. pogl. moglo nastati  tek poslije
962, kada  je  'Ot-on bio krunisan za  cara.  Tek t ada  se  naime za n j  učvrstio
epitet  >>Veliki<<.24 Taj dio Hauptmannove argumentacije je također naišao
na  prigovore i sumnju.25 i t o  bar  s nekim većim opravdanjem nego kod
njenog prvog dijela. Hauptmannova argumentacija s e  doduše zaista na  prvi
pogled č ini  dObro izgrađena:  epi te t  č ušnu; s e  u De administrando imperio
na  raznim mjest ima upotrebljava bez sumnje u različitim značenjima?“Da—vse
među njima nalazi i značenje >>Veliki<<, dokazuje nesumnjivo način poveziva-
nja tog epiteta -s Konstantin-om Velikim.26 U slučaju, kad su  slijedila dva vla-
dara -s istim imenom, Konstantin upotrebljava epitet ?) g).-ám; i u značenju >>stari<<
ili možda čak >>djed<<;27 kod Otona l .  dodavanje epiteta >>stari<< za  Konstantinova
života (T 9. XI .  959) nije dakako imalo nikakva smisla, jer  je u času Konstanti-
nove smrti Oton l l .  imao tek 4 godine.28 Na treći način upotrebe epiteta č néyag
u Konstantinovu djelu nailazimo, međutim, u vezi s mađarskim >>velikim kne-
zom Arpadom<<: '"Apnačh; & ne“,/ctg Toopztaq črfpxmv 29. To svaka-ko ne znači

20 K o n s t a n t i n  Pror f . ,  n .  -n. =mj. I l l ,  str. 144 r .  12—13.
1 L a b  u d a  G . ,  11. d j .  s t r .  228—230.
2 L a b u d a  G . ,  11; dj.  s t r .  215—216, nap. 59.
3 K o n s t a n t i n  P o r f . ,  n .  n .  *mj. l l l ,  s t r .  152 r .  2— -3.

24 H a g u  ip t m  a n n  Lj . ,  Dolazak, str .  96—101.
25 L a b - u d  a G.,  11. d j .  s t r .  229, nap.  88; drukčije međutim is t i  p i sac  s t r .  215—216,

nap. 59.
2“  H a u p t m a n n  Lj . ,  Dolazaik, s t r .  100 i nap .  69.
27 M a n-o j l  o v i ć  2 G . ,  Rad JAZU 186, 1911, s t r .  140 i d.,  14.7; H a  u p t i m  a n - n  Lj. ,

Dolazak,  s t r .  '99—100.
28 Rođen potkraj  955; U h l i r z  K. ,  ]ahrbiicher des Deutschen Reiches unter

Otto l l .  u n d  Ot to  I I I . ,  1, 1902, s t r .  1—2.
29 K o n s t a n t i n  Po-r f . ,  11. n .  mj.  I l l ,  str. 174 r. 22.
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»Arpad Veliki, knez mađarski<<, već >>Arpad, veliki knez Mađara<<, t .  j. knez
iznad ostalih mađarskih plemenskih kneževa. Pos-tanak i značenje tog Arpadova
naslova objašnjava i dokazuje njegova šira veza. Upravo ispred toga30 se naime
u djelu obrađuju mađarski plemenski kneževi i njih-ov položaj, tako da je
takvo izuzimanje Arpa-da, koji nije bio samo jedan od jednakih, bilo upravo
nužno za jasnu sliku mađarskih prilika. Oslanjajući se  na naslov, što ga je u
sredini X .  stoljeća bizantinska diplomacija upotrebljavala za  njemačkoga kra—
lja. Hauptmann dokazuje, da  se kod Otona ne radi o naslovu >>veliki kralj<<,
jer je za  njemačkog kralja našao sam-o naslov >>kralj<<.31 Tako bi  dakle ostala

samo prva mogućnost, d a  je naime autor epitet č uéjaq upotrebio na tom
mjestu u značenju >>Veliki<< upravo s obzirom na Otonovu ličnost. Usprkos
tome. što šira veza na t o  m mjestu zaista ne  traži za Otona u okviru njemačkih
vojvoda epitet >>veliki kralj<<, kao što to vrijedi za Arpada, te  je Hauptmanovo
mišljenje o značenju epiteta & pišu; s Obzirom na to sasvim vjerojatno, ipak
ono nije čvrsto dokazano. Na jednoj se strani epitet č }LŠYOCC upotrebljava ii
značenju >>Veliki<< nesumnjiv-o samo kod Konstantina Velikog;32 kod Karla
Velikog je barem otvorena i mogućnost, da  se  radi samo o značenju >>s-tari<< .za

razliku od njegovih potomaka istoga imena;33 svuda drugdje radi se ili o
značenju >>stari<< ili je pak taj epitet  v—ezan uz  naslov, a ne  neposredno uz ličnost
(veliki knez, "“ veliki imperator 3 5 ) .  Upotreba u značenju >>Veliki<< s obzirom na
ličnost Otona l .  bila bi  dakle svakako vrlo izuzetna. S druge pak strane bizan-
tinska diplomacija upotrebljava naslov :>kralj<< — Šijč — i za njemačke voj-
vode.36 tako da  bi  za  točno opredjel jenje  Otonova, položaja bilo ipak potrebno
da . se  upotrebi naslov »veliki 'kralj<<. iako se  u diplomaciji — gdje naravno
zabune nisu ni bile moguće — s l u  ž b e n 0 ni je  upotrebljava-o.

Bez obzira na  spornost Hauptmannove argumentacije što se t iče epiteta
6 new; , po  mom je mišljenju ipak  točna njegova teza, d a  je 50. poglavlje moglo
nastati tek poslije smrti Konstantina Porfirogeneta t e  da  je ušl—o u De admini-
strando imperio na sličan način. kao i poglavlje i z  doba Nikefora Foke
(965—975) u njegovo drugo djelo De caerimoniis.37 Već činjenica, što 50. pogl.
potječe i z  doba poslije 95,  pobuđuje sumnju, d a  ga je napisao Konstantin
Porfirogenet. lako je naime d je lo  izrazi to  nedovršen-o, napisana su inače sva
poglavlja između 948 i "952.38 Tu sumnju potkrepljuje i cjelokupna kompozicija

5 0 .  pogl. s jedne. a 29.. 51—56. pogl. s druge strane. U 51—56. pogl. nastupaju
Bizantinci svuda kao odlučujući fakt-or: kod dolaska i krštenja Hrvata i Srba
i kao njihov-i vrhovni gospodari. U "50. pogl. se Bizantinci. međutim, uopće ne
osjećaju: Hrvati dolaze sami. krštenje dobivaju sami od Rima.  isprva su neza-
visni. zatim pod Francima. a poslije to—ga opet  samostalni. Čini se nemogućim,

3“ K o n  s t a n t i n  P o r  i . ,  11. 11. mj .  I H ,  s tr .  174 r .  12—21.
31 K o n  s t a n t i n  P o r  i . ,  11. n .  mj.  I, s tr .  689 r .  4—12, z a  g. 949, i 691 r .  15—20,

za  g .  956.
32 V .  nap .  256.
33 H a u p t m a n n  Lj. ,  Dolazak, s tr .  100 i nap. 622
34 H a u p  t - m  a n 11 Lj., Dolazak. s t r .  98.
35 H a u p t m a n n  Lj. ,  Dolazak, s t r .  100 i ina.-p. 68, ?0, 71 .
36 K orn s t a  n t i n P 0 r f i r oig e-n e t ,  11. n .  mj. I, str. 689 (sic 'tčv 972705 Bawápvj).
37 Pogl. 96, v .  K r u m b a c h e r  K., Geschichte der byzanti—nischen Literatur,

189?. s tr .  255.
38 B u r y  I. B., 11. 'n. mj .  str .  “574 (141).
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da bi taj  drugi koncept izradio ist i  čovjek. koji je tako ustrajno isticao zna-
čenje cara Heraklija i Bizanta u prvom. Dakle i sadržaj gov-ori protiv toga. d a
bi  autor 30. pogl. bio zaista Konstantin, koji je napisao pogl. 29.. 31—36.

U vezi s Labud-ovom obradom pitanja kritike teksta moramo. međutim.
odnos između obje redak-cije istražiti još nešto potanje. Gotovo ne  zadirući u
potanju analizu — a gdje se  on ipak upušta u nju. griješi gotovo svuda zbog
svoje  površnosti  i lošeg shvaćanja s tar i je  jugoslavenske li terature — Labuda
pokušava naime da odnos između obje redakcije r i ješi  >>širokopotezn0<<. Oslonio
se  jednostavno na  činjenicu.  da u 30 pogl.  pojedine  al ineje  “ne počinju s a  ioréov
€u odnosno 312 . kao inače  u većini poglavlja djela De administrando imperio.
Zbog t e  razlike. ko ju  B u r v  u svom dje lu  zaista n i j e  objasnio n a  zadovoljavajući
način, Labuda tvrdi (misleći. da  je 30. pogl. jedini primjer te  vrste u drugom
dijelu De administrando imperio),  da  30. pogl. potječe . i z  drugo-ga Konstanti—
nova djela. De thematibus. odakle je zabunom zalutalo između 29. i 31. pogl.
De administrando imperio. ]ediini dokaz za tu tv rdn ju  m u  je spomenuto nedo—
stajanje uvodnih riječi icté \) 312 odnosno č u .  kojih nema ni u djelu De
thematibus. Kao dopunski dokaz on navodi još to.  što u opisu bizantinskih
temata zaista nedostaje opis dalmatinskih gradova.. To poglavlje bi lo  je p o
Labudovu mišljenju prema tome u cijelosti got-ovo već 944 (zajedno s ostalim
poglavljima djela De thematibus):  29. i 31. pogl. su  dakle kasnija  >>čitavim
nizom izvora dopunjena<< verzija tog prvobitnog teksta.39

Međutim, pogrešna je već sama polazna točka tog Labudova tumačenja .
Bury40 zaista n i je  umio  d a  objasni .  š ta je s a  spomenutim stilskim razlikama.
Držao je. da s e  kod ods ječaka  sa  icréov ču  odnosno ču r ad i  o b i l ješkama.
što ih je car imao već 11 p r v o b i t n o m  konceptu pripremljene z a  djelo.
kod ostalih pak o kasni j im doda-cima. p r i j e  svega 0 ekscerptima i z  kn j iga .
Kasnija analiza djela De administrando imperio pokazala je. da je takvo tuma—
čenje pogrešno. Već Tomašići1 ga je opravdano karakterizirao kao nategnuto.
Ujedno je on dokazao. d a  tih uvodnih riječca nema samo ondje  »gd je  je tekst
očigledno ošbrađen<<. bilo da  se  radi o čitavim poglavljima. bilo samo o nj ihovim
većim dijelovima. Primjere za takav' završen rad navodi naro—čito u prvim
poglavljima spisa ;  vrlo lijep primjer završene obra-de skupljeno-g gradiva pruža
međutim i u drugom dijelu De administrando imperio (od 37. pogl.  dalje) 4-3.
poglavlje, koje — istotako kao n i  “30. pogl .  — nema tih riječca u početku odsje—
čaka. a uvod u n j  pokazuje. da  se radi zaista o definitivnoj carevoj redakciji.
Labuda dakle griješi također. kad tvrdi. d a  u drugom dijelu De adminis t rando
imperio nem-a poglavlja bez tih riječca u početku alineja.

Ali i konkretno poredenje obiju redakcija izvještaja o naseljavanju Hrvata
međusobno i s djelo-m De thematibus dokazuje. da  je Labudova pretpostavka
zaista bez osnove i pogrešna:

1. Ni po sadržaju, ni po obliku 30. pogl. De administrando imperio n e
spada u djelo De thematibus. Po sadržaju ne ide  zbog toga. što je t o  d je lo  posve-
ćeno prije svega geografsko-m opisu pokrajina bizantinske države. ( za razliku
od De administrando imperio.  koje opisuje d r  u g e narode i bizantinski odnos

39 L a b u d a G., 11. dj., str. 230—233.
*“ B u r v  l .  B.. n .  11. mj . .  str.  338—339 (109—110).
41 To m a š i ć N. ,  Život i d je la  cara  Konstantina VI I .  Porfirogenita, VZA 20, 1918.

s t r .  14—18.
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prema njima te se interesuje prije svega za h t i s t o r i j s  k e  momente); po
obliku ne spada onamo, jer je opis u De thematibws suhoparan, škrt i kratak,
ograničen na mnogim mjestima samo na nabrajanje,“ te  se bazira gotovo
isključivo sam-o na književnim izvorima.43 Pogl. 30. n e  spominje  Bizant nigdje
osim na svršetku, gdje pripovijeda, da je car Bazilije l .  (867—886) odredio, da
moraju Bizantu podložni obalni gradovi plaćati Slavenima danak (!); opisuje
samo tude narode i bizantinski odnos prema njima; većina teksta posvećena je
historiji. Svrha, izražena u uvodu u t o  poglavlje (da opiše. kako >>su Slaveni
osv«ojil*i<< Dalmaciju)!“L upravo isključuje mogućnost, da bi  to  poglavlje bi lo
istrgnuto iz geografskog opisa bizantinskih temata. Tekst je sočan te  se u
prvoj polovini poglavlja bazira gotovo isključivo samo n a  narodnom predanju —
sve dosadašnje traganje za književnim predlošcima ostalo je bez uspjeha. Sve
to harmonički uvrštava ovo poglavlje u čitav koncept i način rada  za  De admi—
nistrando imperio.

2. Koliko—toliko detaljni s tudi j  s a d r  ž a j n  o g  odnosa između 29. i 31.
pogl. s jedne i 50. pogl. s druge strane nepobitno dokazuje. da su prva dva
starija. Karakteristično je već to, kako je obrađena tradicija o padu Dalma-
cije i Salone u 29. i 50. pogl. Po Burvjevu mišljenju radi se kod oba izvještaja
o d v i j e  reprodukcije istoga dokumentaf15 Srodnost među n j ima je zaista van-
redna. Uza sve to  ipak 29. pogl. pokazuje karakteristične crte običnog neure-
đenog ekscerpta, u koji su dodane za Konstantinovo pisanje karakteristične
>>filološke<< primjedbe o raznim imenima (Romani; Klis;  Slaveni .  koj i  se zovu
i Avari), dok u 50. pogl. nalazimo mnogo logifčniji redoslijed događaja, t ješnj i
naslon na žive pripovijedanje narod'ne tradicije (prvi napad stražara n a  Avare,
opis zauzeća grada [Sa lone  na veliku subotu). U 29. pogl. događaji su raspore-
đeni očito ispremiješano, za  narodnu tradiciju upravo nevjerojatno:  počinje
se opisom Romana u Dalmaciji, koje je onamo — u Split i Duklju — tobože
doveo Dioklecijan i z  Rima. Poslije govora o tome. da  je vlast  t ih Romana dopi-
rala do Dunava, prelazi odmah na romanski napad na >>slavenske narode. koji
se zovu i Avari<<, za ko je  Romani začudo nisu znali. da  žive s onu  stranu ri jeke,
kao n i  oni za ove ,  iako znamo o mnogo starijim međusobnim borbama upravo
u Dalmaciji. Posljedica pobjede nad >>Slavenima<< odnosno toga. što su Romani
saznali, da druga strana Dunava ni je  nenastanjena, trebalo bi  da bude formi-
ranje'stalme straže na Dunavu. 'Tek poslije toga spominje se Salona. gd je  se ta
straža svake godine na veliku subotu skupljala i mijenjala. Tek onda.  kad se
to stražarenje obavljalo već mnogo godina, treba da su se Slaveni odnosno
Avari odjednom sjetili njihova p r v  o g  napada i pogodili, da Romani. koji su
jednom našli pli jen,  više ne će odustati. Stoga su «oni Romane. koj i  su  zaista
u p r a v o  o n  d a  iznova prešli rijeku, iznenadili i potukli, a zatim pošli prema
Saloni, zauzeli grad i čitavu Dalmaciju. U svom osnovnom zaple tu  izvještaj  je
u najmanju ruku nejasan: ako su se  Romani samo jedan put prevezli  preko ri—
jeke, kako je moguće, d a  poslije mnogo godina Slaveni govore, d a  Romani n e  će
prestati s napadima; ako su  prelazili rijeku svake godine, zašto im je bilo

42 K o n s t a n t i n  P o r f . ,  n .  11. mj.  III ,  str. 11—64; na  42 stranice bonnskog
izdanja opisano je 29 temata!

43 K r 11 m b a c h e r K., 11. dj. ,  str. 255—254.
44 K o n s t a n t i n  Po.—rt., n .  ili. mi I II ,  str. 141 r ,  1—2.
45 B u r y  I .  B. ,  11. 11. mj. ,  s t r .  524, 560 (97, 1—29).
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potrebno da se sjete prvog napada (glagol je u aoristu. a n e  u imperfektu.
označuje dakle jednokratnu radnjul). —— Izvještaj 30. pogl. je, naprotiv, sasvim
jasan i logičan. Počinje se  opisom geografskog položaja Dalmacije. a zatim pre-
lazi na  opis Salone, njezine stalne straže, slučajnog prijelaza preko Dunava,
koji uspi jeva.  jer  su na  avarskoj strani kod kuće samo žene s djecom: zatim
prelazi odmah na avarsku osvetu. koja stiže već narednu izmjenu straže te živo
opisuje pad Salone. Recimo. da  bi  bila i istina ono. što misli  Bury. da se  obje
redakcije oslanjaju na isti izvor. ipak je isključeno. da bi i z  već logično ure-
đenog izvještaja u 30. pogl. mogla nastati zbrka u 29. pogl. Ne toliko onaj red
u događajima. što bi ga moga-o unijeti i autor 30. pogl.. koliko novi narodno-
pripovjedni elementi, kojih u 29. pogl. još nema. povezani upravo tim logičnim
redoslijedom događaja (napad n a  Avare l ) ,  dokazuju. da je prvobitni predložak.
upotrebljen za 29. pogl., u najmanju ruku bitno dopunjen novim gradivom
narodnog predanja u Dalmaciji. ako ne čak i zamijenjen novom redakcijom
dalmatinskog narodnog predanja o padu Salone. Odnos između oba momenta.
koji su utjecali na  preradu s tar i je  redakcije, teško je odrediti:  dok novi narodni
elementi govore uvjerljivo za utjecaj novih podataka iz  same Dalmacije. čini
se,  da se  barem u uklanjanju Slavena iz  događaja ispoljava i ut jecaj  autora.
Tek slavenskom pobjedom nad Avarima naime Slaveni. po koncepciji 30. pogl..
osvajaju Dalmaciju; tekst bizantinsk-og izvora u drugom dijelu 30. pogl.46
pokazuje. da  njegov autor i Hrvate smatra samo jednom. svim ostalima jedna-
kom skupinom među dalmatinskim Slavenima. Kad autor ne  bi kod Avara
uklonio njihovo istovjećivanje sa  Slavenima. mogao bi opis  osvajanja Dalma-
cije od strane Slavena prestati već zauzimanjem Salone: osvajanje Dalmacije
od strane Slavena n e  bi dakako u tom slučaju moglo bit i  centralni predmet toga
poglavlja. kako je navedeno u njegovu uvodu.

Ako tu analizu proširimo još na poređenje s 31. pogl.. vidimo prije svega.
kako je pogrešna tvrdnja. da  je 31. pogl.  u poređenju s 30. pogl. prošireno
čitavim nizom novih izvora. U 30. pogl. s e  u historijskom di je lu .  namijenjenom
opisu toga. kako «su Slaveni osvojili Dalmaciju. autor očigledno namjerno
ograničuje na vri jeme do njihove emancipacije od  Franaka. koju on p o  narod-
noj tradiciji  stavlja neš to  prerano. u prvu polovinu IX. stoljeća. Međutim. sve
s t v a  r n  e novosti 31. pogl.. kojih u 30. pogl. ne nalazimo. iz kasnijeg su doba
(dolazak sveca Martina. opis hrvatske vojničke snage).'Jl7 Obrnuto pak poređi-
vanjem 30. pogl.  s odgovarajućim dijelovima 29. i 31. pogl.  nalazimo u prvom
niz ispravl jenih i potpuno novih vi jest i :  upotpunjena je već pr iča  o padu
Salone. Dok je Bijela Hrvatska u 31. pogl. lokalizirana po  dalmatinskom izvje-
štaju (iza Mađarske). u 30. pogl. je smještena po novom izvještaju iz  Mletaka
(iza Bavarske).48 Izvještaj o bijelim Hrvatima49 je i inače izmijenjen s obzirom
na njihov novi položaj (vidi gore).  Up-otpunjen je izvještaj  o seobi Hrvata.50
prerađen izvještaj o pokrštavanju.51 Nanovo su uneseni podac i  o ostacima Avara

“5 K o n s t a n t i n  P o r f . ,  n.  11. 'mj. III ,  str. 145 r .  10—11, 146 r .  15 i 23, 14.7 r.
3 i 8 .

“ K o n s t a n t i n  P o r f . ,
4 8 K o n s t a n t i n  P o r f . .
4 9 K o n s t a n t i n  P o r f . ,
5 0 K o n s t a n t i n  P o r f . ,
5 1 K o n s t a n t i n  P o r f . ,

n .  mj . ,  I I I ,  str. 149 r .  9—151 I'. 20.
n .  mj . .  III ,  str. 143 r .  20—21.
n .  mj . ,  III ,  str. 144 r .  "('—12.
n .  mj., III ,  str. 143 r .  21—144 r. 6.
n .  mj., III ,  str. 143 r .  2—5.
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među Hrvatima,52 o seobi dijela Hrvata u Panoniju i Ilirik,53 o hrvatskoj podlo-
žnosti Francima i o ustanku protiv njih,54 o podjeli Hrvatske na župe,55 o polo-
žaju Hrvatske i susjednih Slavena56 i () slavenskim odnosima prema bizantinskim
gradovima u Dalmaciji.57 Sve to dakle pokazuje, da je u 30. pogl. sačuvana
mlađa redakcija izvještaja; ali i to, da je između zapisa prve i druge redakcije
moralo proći barem nekoliko godina. koje su s e  u koječemu iskoristi le za  dobi-
vanje novih izvještaja i za ispravljanje starih.

Ipak bi s e  ovom zaključku mogao još uvijek netko usprotiviti, jer su tobože
neke vijesti i za  starije doba u 31. pogl. ipak konkretnije neg-o u_30. pogl. ,  tako
na pr.  o bijegu Hrvata Herakliju,58 o ulozi toga cara u hrvatskoj borbi s Ava-
rima i kod pokrštavanja Hrvata,59 () bizantinskoj vrhovnoj vlasti nad Hrvatskom
i hrvatskim vladarem,“) o P-orginu ocu i Porgi samom.61 Da bismo o tim razli-
kama mogli izreći čvrst sud, moram opet p o  Hauptmannovu primjeru62 —
samo nešto upotpunjenom — uzeti u tom poređivanju u obzir još 32. poglavlje
De administrando imperio, koje govori o seobi Srba:

S e o b a  H r v a t a  S e o b a  S r b a

A. pogl. 30. B. pogl. 31. C.  pogl. 32
1. Hrvati Hrvati _ Srbi
2. su iz Bijele Hrvatske su  iz  Bijele Hrvatske su iz  Bijele Srbije (s onu

(s onu stranu Bavar-
ske)

(s onu stranu Mađarske,
blizu Franačke, u susjed-

stranu Mađarske, u zem—
l j i  Boiki, graničeći se  s

stvu — polapskih — Francima i Bijelom
Srba) Hrvatskom)

3. došli u Dalmaciju (po- pobjegli k bizantinskom pobjegli k bizantinskom
slije pada Salone, t .  j. caru Herakliju caru Herakliju
u doba cara Heraklija)

4. p o d  vodstvom petoro p o d  vodstvom Porgina pod  vodstvom jednog od
braće i dviju sestara oca. oba brata, koji su u Bije—
(Klukas, Lovelos. Ko- loj Srbiji naslijedili svo-
sences, Muhlo, Hrova- ga oca.
tos;  Tuga, Vuga).

5. Tamo su našli Avare, Po Heraklijevu nalogu Heraklije ih je nastanio
u daljoj  ih borbi dje-
lomično protjerali, dje-
lomično pokorili.

52 K o n s t a n t i n

ist jerali  su  Avare iz Dal-
macije

na jpr i j e  u kraju, koji s e
odonda naziva Srpčiš te
lŽšpBMa ) u Solunskoj po—
krajini, ali su s e  s care-
vom dozvolom uskoro u-

P o r f . ,  n .  11. mj . ,  I I I ,  s t r .  144 r .  6—7.
53 K o n s t a n t i n  P o r f ,  11. n .  mj . ,  I I I ,  s t r .  144 r .  12—16.
54 K o n s t a n t i n  P o r f . ,  11. 11. mj., III ,  str. 144 r .  16—154 r. 2.
55 K o n s t a n t i n  P o r  f., 11. n .  nij. ,  I I I ,  str .  145 r .  5—10.
56 K o n s t a n t i n  P o r f . ,  11. n. mj. I II ,  s tr .  145 r. 10—146 r .  16.
57 K o n s t a n t i n  P o r f . ,  “11. n .  mj.  I I I ,  str. 146 r .  16—147 r .  18.
58 K o n s t a n t i n  P o r f . ,  'n. n .  mj. I I I ,  str. 148, r .  6—7.
59 K o n s t a n t i n  P o r f . ,  n .  11. mj.  I I I ,  s t r .  148 r .  16—17 i 21—22.
““ K o n s t a n t i n  P o r  f.,  n .  11. mj.  I I I ,  s t r .  149 r .  4—5 i 150 r .  17—19.
61 K o n s t a n t i n  P o r f . ,  n .  11. mj. I II ,  str.  148 r .  21 i 149 r .  2.
“2 H a u p t m a n n Lj . .  Rešet  r o v  zbornik.  1931. s t r .  18—19.
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6. Odonda Hrvati vlada-
ju tom zemljom.

“\
!. N e k o  vrijeme bili su

samostalni, a zatim su
došli pod Franke.  Zbog
franačkog nasilja su se
pobunili i ostali od
onda samostalni i ne—
zavisni (aštočéommt nai.
ačtćvogmt).

8. Molili su iz Rima za Car Heraklije im je za
krst. l poslali su im vladanja
biskupe i pokrstili ih (Hamdi) poslao i doveo iz

njihova Rima
kneza Borne (Hopivoo). od njih nadbiskupa i bi-

skupa i svećenike i da-

za vladanja
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te  su se  p o  nalogu cara
Heraklija naselili u toj
pokrajini.

»Hrvatski knez je od  po;
četka,  to jest od vlade
cara Heraklija, podložan
romejskom caru i nika-
da  nije slušao bugarskoga
kana<<.

kneza

svećenike,

kone te  je pokrstio
Hrvate.

Porge

učinio

putili kući :  na  putu su
se predomislil i  i preko
beogradskog stratega po-
novo se obratili Herak-
liju, koji ih je kao svoje
podložnike naselio u sa-
dašnjoj Srbiji, Paganiji,
Zahumlju, Travuniji i
u zemlji Konavljana. Po-
sli je smrti  kneza >>koji se
sklonio caru, zavladao je
p o  nasljedstvu njegov s in .
zatim opet unuk i tako
«dalje redom kneževi i z
njegova roda. Poslije ne-
koliko godina rodio se
Višeslav, a od ovoga Vla-
stimir, i do vremena toga
Vlastimira živjeli su Bu-
gari mirno sa Srbima kao
susjedi i međaši, voleći
s e  međusobno, podvrg-
nuti i pokorni romejskim
carevima. koji su im či-
nili dobročinstva<<. Zatim
slijedi opis borbi između
Srba i Bugara u IX. i X.
stoljeću (od Vlastimira do
Časlava), u kojima je bila
Srbija ponovo podvrg-
nuta Bugarima. na  kraju
za  nekoliko godina (924
——927/8) čak i bez svoga
kneza priključena Bugar-
skoj. A iza tog podrob-
nog opisa slijedi rečeni-
ca:<< Srpski knez je od
početka, to jest od vlade
cara Heraklija, podvrg-
nut romejskom caru i n i -
kada ni je  s lušao bugar-
skoga kana<<.

Car (Heraklije) poSlao im
j e  svećenike iz  Rima i
pokrstio ih.
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Poređenje obaju starijih tekstova B i C dat će nam osnovu za prosuđi-
vanje  odn-osa između B i A.“3 U C 2 Konstantin polapske Srbe smješta u Češku,
gdje je živio dio Hrvata, o kojima je imao izvještaj, da su se sa sjevera doselili
na Jadran. Pretpostavka, da Konstantinove Boike valja tražiti u istočnoj Gali-
cij i .  u suprotnosti je s drugim Konstantinovim navodima o prvobitnoj domo-
vini  Srba, a Baradino istovjećivanje Boici : Vilci (Vilki. Veleti i sl.)“ ne može
se prihvatiti,  jer u Boika nedostaje za  Velete u svim oblicima njihova imena
tako značajni  glas -l—. A l i  je pri je  svega zbog potpune sličnosti slova 7. i u u
grčkoj gruafiji X .  st.65 jedino vjerojatno rješenje, da  su Boiki stvarno Boimi,
dakle Česi.66 Dakako. Srba u Češkoj  stvarno n i je  nikada ni bi lo.  C 3  odgovara
potpuno B 3; C 4 je bez svakog realnog sadržaja. jer 'C 7 dokazuje, da je Kon-
stantin imao konkretne izvještaje o srpskim kneževima tek od Višeslava
dalje;67 pripovijedanje u C 4  je dakle čis to Konstantinovo tumačenje podjele
Srba i seobe jednog dijela na  jug. C 5 je istotako vještačka Konstantinova kon-
strukcija. da bi  protumačio topografsko ime Serblija — takvih narodnih etimo—
logija nalazimo u De administrando imperio čitav niz .  Historijski >>podaci<< 11
C 6 opet se u tančine poklapaju sa sadržajem u B 6.  dok se geografski d i o  tog
odsječka odnosi svakako samo n a  razvitak Srba do  X .  s t .  t e  neposredno poslije
naseljenja ime jednog jedinog plemena n i je  moglo pokriti tako opsežnu povr-
šinu. kad još mnogo kasni je  na  i s tom prostoru nalazimo i imena manjih ple-
menskih jedinica;68 vijest  je sigurno nehistorijska već zbog toga. što za vlade
Heraklija Singidunum sigurno n i j e  bio v iše  u bizantinskim rukama te  nije
tamo bilo nikakvog bizantinskog stratega. Singidunum se u bizantinskim obram—
benim borbama protiv  avarsko-slavenskih navala spominje posljednji put  0 .
600: kad je Heraklije došao na vlast. bizantinska je vlast na Balkanskom polu-
otoku bila skršena t e  se osnivanjem temata uspostavila tek u drugoj polovini
VII .  stoljeća.69 Najvažnije je. međutim. to da  nam završna rečenica kod C ?
— s izuzetkom srpskog imena doslovce preuzeta i z  B 7 — j a s n 0 d 0 k a z u j e
e a r e v u t e  n \d  e n c i  j u da  prikaže Srbe kao bizantinske podložnike.  Njegov
tekst nema samo historijsko značenje, već predstavlja i — uputstvo za bizan-
tinsku vanjsku polit iku! Zato se u korist svojih političkih težnji  Konstantin
n i je  nimalo plašio da  događaje  prekrije tendencioznim, s historijskim razvojem
nespojivim tvrdnjama općega karaktera. Tako je i zaključna tvrdnja alineje C?
nespojiva s vlastitim Konstantinovim potankim opusom odnosa između Srba i
Bugara u istoj alineji. Najzad je i C8 samo kopija 138, jer su Srbi bili stvarno u
širokom opsegu kršteni tek u IX.  stoljeću.70 Heraklije doduše zaista do 638 n i j e

63 I sp .  u o v o m :  H a u p t m a n n  L j . ,  Rešetarov zbornik. 1931, s t r .  19—20; i s t i .
Dolazak, str. 125: i s t i ,  ]IČ 3, 1937. str. 46—47; L a b u d a  G.,  n.  dj., str. 240—254.

“4 B a r a - d a  M. ,  Seoba Hrvata i Srba, Nastavni vjesnik 42, 1933/34, s t r .  177—179.
65 T h o m p s o n  E .  M. ,  Paleografia greca e lat ina,  4.  i zd .  (G.  C .  Bascapé) ,  1940,

“tabela grčkih slova u z  str. 116.
% G r é g o i r e  H. ,  sant ion  17, 1944—43, s t r .  98.
67 V .  o tome 0 s t r  0 g 0 r s k i  G . ,  Porf irogeni tova hronika  srpskih vladara i njeni

lnonološki ( p o d a c i ,  IČ 1. 1949, str. 24—29.
68 K 0 n s t 3 n t  i n P 0 r f., De  administranldlo imperio ,  pog l .  29—36.
69 0 s t r  0 g 0 r s k i  G., Uticaj Slovena na  društveni preobražaj Vizantije, IG 1948,

br. 1, str. 12—21.
70 ] i r  e č e k C . .  Geschichte  der Serben. I ,  1911. s tr .  172—173 (u  R a d 0 n i č  e v  u

prevodu, Istorija Srba I, 2. i zd .  1932, str. 97—99).
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bio s Rimom u tako oštrom sporu,  da ne  bi mogao dobiti misionare iz Rima,“
ali n i je  ima-o nikakove mogućnosti da  ih pošalje među Srbe, jer su  Bizantinci
čak slavenska plemena u neposrednom zaleđu Soluna podjarmili tek od sre—
dine VII.  s t .  dalje.72 Budući da  crkvena terminologija kod Srba ukazuje djelo—
mično na zapadni izvor,73 jasno je osim toga. d a  se široko pokrštavanje Srba
moglo izvršiti tek poslije pokrštavanja Hrvata.

Ovim poređenjem utvrdili smo dakle dva momenta. koji će nam služiti
kao metodička uputstva pri  upoređivanju A i E :

a) U Konstantinovoj obradi srpske povijesti vidimo izrazito tendenciozno
isticanje bizantinske vrhovne vlasti nad Srbima općenito i uloge Heraklija u
prvo doba srpske historije posebice.

b) 'O srpskoj povijesti prije početka IX. st, Konstantin nije imao doduše
nikakvih srpskih podataka.  ali  zato ipak ni je  propust io  da  je prikaže.  Oslonio
se  u starije doba s jedne strane na  bizantinsku državnopravnu tradiciju, s druge
na etimologiziranje, a s treće strane koristio s e  vijestima o Hrvatima. Kao
osnova za tu upotrebu hrvatskoga predanja služila mu je svakako činjenica. što
Srbi žive u susjedstvu s Hrvatima kako u polapskim zemljama tako i n a  Bal—
kanu. Na to ukazuje i činjenica. da se svi bitni elementi seobe Srba navode po
prvi put već u vezi sa korišćenjem hrvatskog predanja (B H 1—2). Na ta tri
temelja je on  sam iskon-struirao srpsku povijest  između početka VII .  i kraja
Vll l .  stoljeća.

0 dvostrukoj seobi Srba dakle stvarno nemamo nikakve historijske
potvrde, već jedino Konstantinovu konstrukciju. Zato se  čitavo dokazivanje
dvostruke seobe Srba oslanja n a  vanredno nesigurne dokaze. tako na  pr .  na
geografski dodi r  Srba i Hrvata kod  zapadnih  i južnih Slavena:74 na ime Abo—
driti. upotrebljeno kod franačkog analiste vjerojatno za Braničevce. ali je ono
vještački.  a ne  domaći plemenski  naziv.  kako dokazuje već dodatak >>qui vulgo
Praedenecenti vocantur<<,75 p a  zato n e  dokazuje  n i š t a :  na  ins t i tuci ju  župana .
'k-oje međutim nalazimo ne  samo kod polapskih i južnih Srba. već kod svih
južnih Slavena, \polapskih Slavena, Čeha i Poljaka.76 zbog čega je takva argu-
mentacija77 neosnovana.

]oš  najozbiljniji je dokaz i z  t radici je .  koju Konstantin Porfirogenet  pove—
zuje sa  zahumskom dinasti jom, da  je naime ova >>došla o d  nekrštenih stanovnika
uz rijeku Vislu, koji s e  nazivaju Awiixn << (Ljadiskie).78 Ali i ovdje nailazimo
na zapreke. Na jednoj strani spli tski arhiđakon Toma svjedoči  o hrvatskom
predanju, da je >>sedam ili osam plemena plemića došlo iz predjela Poljske<<,

“ D v o r n i k  F . .  Les Slaves .  Byzance et  Rome en  IXe siecle, 1926, s t r .  73.
72 O s t r o g o r s k i  G.,  IG  1948, 'br. 1, s t r .  15, 20.
73 Ć o r o v i ć  V.. Histori 'a Bosne. 1940, str. 103—104; v. i nap. 70.
74 H a l u f p t m a n n  Lj . ,  IČ  3, 1937, s t r .  30—61.
75 A'nnales regni Francorum uz g. 824; R a  č k i  F., D o c u m e n t a . . . ,  MSHSM Vl l ,

1877, s t r .  330.
7 “  K a d l e c - T a r a n o v s k i ,  Prvobi tno slovensko pravo .pre X.  veka, 1924, s tr .

40—42; B a l z e r  O., () zadrudze slowiai'iskiej, Kwartalnik historyczny 13, 1899,
s t r .  208—210 .

" L a b u d a  G., 11. dj. str. 243—248.
78 K o n s t a n t i n  P o r f . ,  11. n .  m j .  I I I .  s t r .  160; S k o k  P . .  Ortsnamenstudien

zu  D e  adminis t rando imperio des  Kaise rs  Cons tan t in  Porphirogennetos ,  Zeitschr.  f .
*Ortsnamenforsch.  4, 1928, s t r .  227, 239—240; 'G r é g o i r e  H. ,  san t ion  17, 1944—45',
s t r .  98—99; H a u p t m a n n  Lj . ,  Reše ta rov  zbo rn ik .  s t r .  23; i s t i  ] l Č  3. 1937, s t r .  48.
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dok dodatak »qui Lingones apellantur<< dokazuje, da je za Poljake kod Hrvata
bilo u upotrebi ime Lehi ( :  Ljahi,  Ljadiskie).79 Budući da  na drugoj strani
Konstantin Porfirogenet zna o povijesti Zahumlja do Mihajla Viševića istotako
malo kao inače o srpskoj .  i budući da  se pored toga u t o  doba n e  može  ozb i l jno
govoriti u Zahumlju o >>dinastiji<<, koja bi vladala od doseljenja p a  do  X .  st. .
mogli bismo i ovdje pretpostavit i  oslanjanje na hrvatske vi jest i ,  koje  smo
utvrdili inače kod Srba. Sva č v r s t a  argumentacija u korist dvostruke
srp-ske seobe suzuje se dakle u bi t i  samo na one momente.  na  osnovu koj ih  ju
je -kons tru irao  već carski pisac. Dakako. b a š  niš ta  nas međutim n e  može pri—
siliti, da  rezultate takvog zaključivanja i z  dvostrukog susjedstva — na Labi i
Jadranu — moramo primiti kao historijsku istinu. Na to smo prisiljeni t im
manje, š to se čini ,  da su Srbi prvobitno živjeli negdje u sredini prostora. i z
kojega su se Slaveni selili s jedne strane prema jugu, s druge prema zapadu .
tako da su  mogli učestvovati  u obje seobe t e  se razbiti  već u t o  doba.  Prisu-
tnošću Srba u slavenskom stanovništvu iznad donjeg Dunava u prvoj  polovini
VI. s t ,  možemo p o  svoj prilici najlakše protumačiti  zagonetne Spore  kod Pro-
kopija, dok nam na  zapadu slično predanje o >>srpskoj<< polaznoj točki slavenske
seobe čuva takozvani bavarski geograf.80

Budući da smo poređivanjem B i C naišli direktno n a  trag careva postupka
pri obradi fragmenata, skupljenih za  historiju Srba. n e  može  nam n i  odno—
između A' i B zadavati teškoća te  možemo riješiti  i prigovore. koj i  govor-e
protiv našeg zaključivanja o odnosu  tih d v i j u  redakci ja  predanja o Hrvatima.“1
Naro-čita uloga Heraklija u hrvatskoj  povijesti ,  ko ju  A n e  samo što n e  poznaje.
nego je vijest  o naseljavanju Hrvata u A takvoj ulozi Heraklija i Bizanta
direktno suprotna, nama je n a  osnovu gornje analize odnosa između B i C
nužno sumnjiva kao izraz  Konstantinove tendenci je .  d a  proslavi B izan t  i
is takne bizant1nsku vrhovnu vlast  nad Hrvatima. Suprotnos t  između A i B
dolazi najjače do izražaja u točki  ? .  A7 poznaje Hrvate samo slobodne ili pod
franačkom vrhovno-m vlašću.  a prema B7 b i  Hrvati trebali d a  budu od  Herakl i ja
dalje skroz podložni bizantinskom caru, Nema sumnje, da se ta  suprotnost može
riješiti samo pretpostavkom. d a  je podloga za A7 is t inski  historijski  razvitak. a
podloga za B'? bizantinsko državnOpravno naziranje.  ko j e  se javlja i kod kon-
struiranja srpske povijest i .  Definitivni] potvrdu za tu  pretpostavku dao je već
Hauptmann, kad je vrlo ins trukt ivno i jasno dokazao.  da  gore navedeni citat
predstavlja u tekstu ,interpolaciju. ko ja  tekst  sadržajno n e  samo raskida.  već
štoviše i otežava njegovo razumijevanje.32

Drugi primjer, na  kojemu možemo konkretno dokazat i ,  da  je Herakl i je
tendenciozno i nehistorijski uvučen u hrvatsku povijest. pretstavlja B 8. Kod
normalne kritike tekstova dovol jne su  mnogo manje veze  između dva teks ta
nego š to  su  one,  koje vežu slijedeća dva odlomka.  pa da se svaki kri t ički  h is to-
ričar sasvim čvrsto uvjeri o njihovoj povezanosti:

79 T h  0 m a s a r c h  i d i  a (: 0 n u s ,  His tor ia  Sa lon i tana ,  e d .  Račk i  F. ,  MSHSM
XXVI, str. 25.

8“ L a b u d a  G . ,  Okres  >>wspćlnotv<< slowianskie j  W šwietle z rćde l  i t r a d v c i j i
historycznej,  Slavia a n t i q u a  1, 1938, s tr .  181—227, naroči to  185—187.

81 V.  u z  ovo  H a u  p t m  a 11 n L j . ,  Dolazak,  s t r .  120—127; i s t i ,  Rešetarov zborn ik .
S t r .  1 9 — 2 0 ;  i s t i ,  ] l Č  5 .  1937 ,  S t r .  50—48.

82 H a u p t m a n n  L j . ,  Dolazak ,  s t r .  125—125.
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Oba odlomka govore o is tom predmetu (pokrštavanju Hrva ta) .  i z  istoga
mjesta dolaze misionari, u priličnoj mjeri služe se  čak i ist im riječima; obje
varijante imena hrvatskoga kneza razlikuju s e  uz to  u stvari samo za jedno
jedino slovo! Ako pr i  tom upoređivanju uzmemo u obzir još o p  ć u  srodnost
između oba teksta, iz  kojih pot ječu t a  dva odlomka, i sličnost slova v i ? u
grčkoj grafiji IX.  i X .  st., svakako je sasvim jasno, da  je podloga tih dviju
vijesti o pokrštavanju Hrvata predanje o jednom te  istom događaju, stavljenom
u jednoj redakciji u prvu polovinu VII . ,  u drugoj u IX. stoljeće.83 Sve je to
bilo doduše rečeno već prije nekoliko desetaka godina. ali sam morao ponovno
iznijeti zbog pojave. koja je  meni prosto neshvatljiva, da s e  naime u nekritičkom
apriorističkom povjerenju prema 11 grimizu rođenom piscu uvijek iznova jav-
l jaju pokušaj i .  da  se  o b  a od t a  d v a  izvještaja uzimaju kao s a m  o s  t a l n i  i
d a  se  obim kneževima. Porgi i Porinu, osigura mjesto u galeriji  hrvatskih vla-
dara.  Dvornik“ osim Konstantinova izvještaja ne  poznaje u-Opće nijedan dokaz.
a inače  misli. da je uspjeh prvih misionara bio samo neznatan. Barada85 je po—
moću arheološko-paleografskih momenata pokušao poduprijeti Konstantinov
izvještaj  o Porgi barem u toliko, da  se  kršćanstvo širilo među Hrvatima u
znatnoj mjeri već 11 drugoj polovini VII .  st. .  iako još ne u doba Heraklijeve
vladavine. Međutim, novija istraživanja o pleternoj ornamentici, naročito o cibo—
1'iju iz  San "Giorgia u Valpolicella, podrovala su temelje njegovih izvoda.  tako
da je Karaman86 mogao opravdano odbaciti Baradin zaključak. Grégoirov po—

83 H a u p t m a n n  Lj. ,  Rešetarov zbornik.  1931, s t r .  19.
84 D v o r n i k  F. ,  11. dj .  s tr .  71—74.
85 E a r a d a M., Nadvratnik VII stoljeća iz Kaštel Sućurca, Serta Hoffilleriana —

V H A D ,  NTS" 1 8 — 2 1 ,  1 9 3 4 — 1 9 4 0 ,  s t r .  401—418 .
86 K a r  a m a n  L j .  O spomenicima V I I  i V I I I  s tol jeća u Dalmaciji  i 0 po—

krštenju H r \ a t a .  VHAD, N .  S .  22—23, 1941—1942, s tr .  73—113, naroči to 74—89,103—
111.1,T posl jednje  vrijeme pokušao  j e  H o r  v a t  M ,  Oporuka spli tskog pr iora  Petra.
Rad JAZU 283. 1931, str. 119— 174, da ponovo učv1sti Baradinu argumentaciju po-
moću dosad nepoznate i nejasno datiiane oporuke jednog splitskog priora Pena ,
sačuvane  11 prijepisu iz  1711 g .  (str .  124—123). Međutim, njegovo datiranje oporuke
u vr i jeme o d  sredine 8. do početka 9. s t .  os lanja  se  u suštini isključivo na  Baradine
pomenute  teze, p a  se  p rema tome zapravo  radi  o circulusu v i t iosusu:  Baradino
s-porno arheološko dat iranje p re t s tav l ja  «poglavitu podlogu z a  da t i ran je  oporuke ,  a
ona treba da  učvrs t i  pokolebane Barad ine  zaključke (up.  «naročito s t r .  140, 136—137).
Sv i  os ta l i  e lement i  Hor\  a tove  a igumentac i je  su  nedokazane  kombinaci je  (da  se  odnos i
»dedicat io h u j u s  ecclesiae centcs imo qua i to  die<< na  spli tsku ka tedra lu ,  s t r .  130, 131.
1 3 7 . 1 4 0 , 1 3 3 :  identifikacija p r io ra  Pe t ra  i z  oporuke s a  onim na  spl i tskom sarkofagu
u s to lnoj  crk\  1, s t r .  138; korišćenje z a  da t i ran je  i z r aza  >>fasae quatuor<< i »in quantum
gallus 'potest audiri, dum canit<<. str. 148—149. pošto se prvi termin upotrebljava kao
mjera za zemljište 11 Dalmaciji jedino ovdje i nema nikakve uporedne grade za nje-
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kušaj,87 da od Forge načini njegova vlastitog djeda, t .  j. oca njegova oca, da  b i
dobio paralelu s Organom-Kubratom i na taj način dokazao samostalnost obaju
gornjih odlomaka, u suprotnosti je s d V a jasna mjesta Konstantinova teksta:
ne  samo s onim, gdje Konstantin ne  navodi ime Porgina oca, jer ga i ne zna..
nego i s izvještajem o pokrštavanju. koje po  čitavoj vezi spada već u n o v u
domovinu. a n e  u doba prije seobe, kuda bi  ga u vezi sa svojom operacijom
teksta h t io  staviti Grégoire. 'Tako odnosni Grégoirovi zaključci nemaju apso-
lutno nikakve podloge u izvorima. Istotako je bez stvarnog temelja i Labudino
“mišljenje..88 da je Konstantin zbog sličnosti dvaju imena historijskih hrvatskih
kneževa doduše  zabunom prenio u V I I .  s t .  vijest o pokrštavanju, ali n e  i kneza.
Tit o Porgi Konstantin uopće zna samo to. da su se u njegovo doba Hrvati
pokrstili.  Zaista je doduše vjerojatno. da  Konstantin n i j e  znao, kuda spada
Porin (koji je pogrešno zapisan kao Porga). a upravo to je najbolji dokaz, da
30. pogl. n i je  nastalo prije 31., već “kasnije, jer stavlja Porina za narodnu tradi—
ciju prilično pravilno na njegovo mjesto, bar u kronološkom pogledu.

Nasuprot svim gore nabrojanim pretpostavkama izvještava nas siguran
izvor,  d a  su Hrvati o .  640. bil i  još pagani,89 da dakle pokrštavanje Hrvata n e
spada u doba Heraklija, koji je u BS tenden'cio-zno umiješan u taj proces; na-
dalje djelo prvog splitskog biskupa. Ivana Ravenjanina. spada tek u drugu
polovinu VIII .  st., kad je poslije pada Ravene (7551) Bizant ponovo organizirao
Dalmaciju i tamošnje gradove.90 Najzad, bez obzira na starije s p o r a d  i č n  o
širenje kršćanstva i z  dalmatinskih gradova u okolinu, koje međutim ne može
da  bude podloga gornjeg izvještaja, glavno razdoblje pokrštavanja Hrvata spada
u doba 0.  8-00 i nekoliko decenija poslije toga. Tako možemo zaključiti  bar po
svim do danas poznatim arheološkim i pisanim spomenicima. Možda bi neš to
više moglo o tomu reći još kritičko istraživanje patrocinija, koje danas, s obzi-
rom n a  ovaj problem, pretstavlja bez  sumnje jedan od najpotrebni j ih .  nažalost
već odviše dugo zanemarivanih zadataka hrvatske medievistike.91

Tako smo u dva primjera mogli sasvim konkretno dokazati, da se i u B
is t iče  bizantinska tendencija.  Zbog toga možemo mirne duše  brisati Heraklija
i na svim drugim mjestima. kuda ga je Konstantin svakako samovoljno unio.
Budući da  Porga zajedno s pokrštavanjem Hrvata n e  spada u VI I .  s t . .  već u
IX. ,  dakako je i njegov >>otac<< u B3  isto onakva Konstantinova konstrukcija.
kao i oba srpska >>brata<< 11 'C 3. Tako se sve >>podrobnije<< vijesti u B.  kojih do

govo datiranje,  a drugi se upotrebljava još 1445, s t r .  122 i td . ) ,  dijelom Čak i veoma
sum-njive (datiranje Petrova sarkofaga, s tr .  138—140), dok n a  drugoj strani svi samo-
stalni diplomatički  elementi dat iranja,  a upravo on i  treba da  imaju kod dat iranja
i sprava  odlučnu r i ječ ,  ukazuju na  mnogo  doc-niji postanak oporuke (i-nvokacija, mjes to
da tuma ,  arenga,  formula 0 testamentifikaciji,  s tr .  141—146, formula 0 izvršiteljima,
str.  154).

87 G r é g o i r e  H . ,  Byzalntion 17, 19—44—45, str. 95, 102—103.
58 L a b u  d a  G . ,  Pierws-ze pans two slowianskie.  Pans two  Samona,  s t r .  237—239.
39 R a č k i  F. ,  Docu'menta, s t r .  277.
90 K a r a m a n  Lj., 11. 11. mj.;  B u l i ć  F. — B e r v a l f d i  ]., Kronotaksa solinskih

biskup-a, 1912—1913, str. 116—151.
91 V. Š i š i ć  F. ,  Povijest Hrvata u vrijeme narodnih v ladara,  1925, str. 308 (nap.

21); argumentacija B a r a d e  M.  »u Episcopus- *Chroatensis, Croat ia  sacra I ,  1931,
str.  168—170, za  drukčije mišljenje nije dovolj—na, j—er ne vod i  računa o naglašavanju
pokrštenja H r v a t a ;  u tom pogledu postoj i  u njoj  jasna supro tnos t  i zmeđu  navoda

o načinu pokrštavanja (167) i o Porgi (170).
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lX. s t .  u A nema, ispoljavaju kao nehistorijski plod Konstantinovih tenden—
cioznih konstrukcija. Za potvrdu tih navoda želio bih još da podvučem, da u
redakciji B u 29. i 51. pogl. nalazimo uz to upravo u vezi s mjestima, kod kojih
Konstantinu predbacujem bizantinsku tendenciju ili samovoljno — neznanjem
prouzrokovano —— konstruiranje (u vezi s Porgom i njegovim ocem), i inače
unutrašnje suprotnosti s ostalim tekstom. U 29. pogl. on izričit-o tvrdi, da su
Hrvati bili bar nekako od 0.  800 od Bizanta nezavisni i samostalni (to je, dakako,
kriv-o, jer su oni u to doba došli  pod  Franke, kako je to  pravilno navedeno u
50. pogl.), dok u 51. veli, da  su  bili od  Heraklija dalje uvijek podložni bizan-
tin-skim carevima. U 29, pogl. kaže, da su Hrvati bili do vladanja Bazilija l .
(867—886) većim'di jelom pagani, a u 51., da ih je dao pokrstiti već Heraklije,
U 29. pogl. priča o tome, da Hrvati do Bazilija I ,  nisu imali vladara (>>a-rh'onta<<),
a u 51. navodi >>arh-onte<< Porgina oca  i Porgu te spominje podložnost svih
hrvatskih >>arh0nata<< bizantinskim carevima od Heraklija dalje. U 50. pogl.
takvih protivurječnosti nema, te je dakle malo vjerojatno, da su one mogle
nastati  prilikom proširivanja toga teksta, s kojim računa Labuda.

Ako pokušamo da rezimiram—o glavne rezultate naše dosadašnje rasprave
o odnosu obiju redakcija izvještaja o naseljavanju Hrvata u Konstantinovu
djelu De administrando imperio, možemo reći ovo:
1.  Tekst u 29. i 51. poglavlju (iz 948/949) bez sumnje je starija redakcija

izvještaja.
2. Ta redakcija je :

a)  stvorena na temelju znatno manje opsežnog i preciznog grad-iva nego
novija redakcija u 50. poglavlju:
b) skupila podatke iz u mnogočemu loših, t. j. pobrkanih i nepotpunih vijesti;
c) dopunjena karakterističnim Konstantinovim etimološkim tumačenjima:
č) iskvarena Konstantinovim >>dopunama<< i z  neprilike i bizantinskom ten-
dencijom, unesenom u podatke pojedinih upotrebljenih fragmenata.

) .  Novija s e  redakcija u 50. pogl. u pogledu t e  tendencije tako bitno razlikuje
od Konstantinova teksta, da ne može potjecati od istoga aut-ora, nego je valja
pripisati  nekom nepoznatom interpolat—oru Konstantin-ova djela .  Njezin p o -
stanak stavlja Hauptmann 5 ne  sasvim definitivnim razlozima između 962 i
975, ali spada svakako u doba poslije 955, a p o  svoj prilici i poslije 959.

4. Vrijeme između zapisa prve i druge redakcije bilo je upotrebljeno na skup—
ljanje novih podataka i na provjeravanje starih kako u Dalmaciji,  tako u Ve-
neciji  (no-vo određenje položaja Bijele Hrvatske ne može potjecati iz  Dal-.
macije, nego iz Venecije),  najzad .i prilikom raznih dodira —— diplomatskih
il i  drukčijih —— s a  tuđinom (novi položaj Bijelih Hrvata) .  I t i  mnogobrojni
novi i popravljeni podaci govore u korist pretpostavke, da  je  između oba
zapisa  moralo proteći duže,  a ne  tek kratko vrijeme.

5. Kao izvor u pogledu seobe Hrvata na jug možemo s obzirom na sve to  upo-
trebljavati samo izvještaj u 50. pogl. (A).

6. Starija redakcija (B) može nam služiti  samo kao pomoć kod kritičke analize
novije redakcije (A), a nipošto kao samostalan izvor o samim historijskim
događajima (s izuzetkom nekih sitnih sporednih podataka, koje je priređivač
mlađe redakcije izostavio, n a  pr .  š to  s e  tiče Klisa i njegova položaja u to
doba)
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Sve do sada su nam se Hauptmannovi tekstnokritički zaključci potvrđivali,
a moje su ih dopune uglavnom samo učvrstile. Ali kada prelazimo na glavni
zadatak, na analizu izvještaja u 50. pogl., morat ćemo ići dalje od njega. Haupt-
mann naime pretpostavlja, da je tekst All —— IV sa dva mala izuzetka (1114 i
1116) jedinstveno hrvatsko narodno predanje. čije pripovijedanje teče nepre-
kidno, neusiljeno ti svježe.92 Po  njegovu mišljenju imamo i u 50. pogl.  sačuvan
samo zapis tradicije, dakle jedinstvenog, u biti  nepromijenjenog i samo u dvije
potankosti dopunjenog predloška. U tom pogledu ne bi trebalo da bude nikakve
razlike između toga poglavlja i onih, u kojima imamo posla samo s navođe—
njem pojedinih, još n e  u cjelinu sastavljenih ekscerpata. 1 Hauptmann je pod-
legao utisku. što ga daje jedinstvena konstrukcija, koja međutim nipošto nije
n u ž m o  :plod jedinstvenog p r e d l o š k a .  nego može da bude i rezultat
jedinstvene p r e r a d e r a 2 1 i č i t i h :p r e d 1 0  ž a k a u novu cjelinu. Nedo-
stajanje uvodnih riječca 53th i icréov da u tom poglavlju moglo bi  naime
teoretski potjecati kako otuda, što je u njemu prepisan jedinstven predložak.
tako i otuda, što kod toga poglavlja imamo posla s već obrađenim tekstom. a
ne više samo sa grubim. samo u pogledu nekih potankosti >>upotpunjenim i
popravljenim<< ekscerptima. Na taj način tekstnokritička analiza teksta traži
još više pažnje nego što ga već i inače iziskuje analiza. De administrando
imperio. Možda bi taj posao bio posve neizvodiv. kad ne bismo na sreću u
29. i 51. pogl. imali sačuvan barem dio gradiva, koje je služilo kao izvor —— bar
u sličnom obliku —— i autoru 30. pogl. Doduše, to je gradivo zaista predano u
lošem. prekrojenom i djelomično čak u tendenciozno izmijenjenom obliku. ali
nam usprkos tome omogućuje, da u 30. pogl. utvrdimo njegove sastavne dijelove
i da ga razbijemo na v i  š e skupina narodne tradicije.

A 1 pretstavlja očito uvod autora i ne spada u samo narodno predanje. A 11
ima svoju paralelu u Bl.  Oba su teksta (ako iz 131 izdvojimo etimološka tuma-
čenja i savremenu primjedbu o ostacima Dioklecijanove palače u Splitu) u
tolikoj mjeri srodna. da  bez sumnje oba potječu iz  istoga izvora, iz  iste. a ne
iz različitih narodnih tradicija. Navođenje nekih potankih činjenica. vezanih
uz dalmatinske primorske gradove u doba prije osvajanja od strane Avara i
Slavena. i O p r a v d a v a n j e  pada Salone avarsko-slavenskim lukavstvom
dokazuju. da im moramo tražiti izvor u predanju dalmatinskih Romana u
Splitu. Slično ima A111—1 i 3 svoju paralelu u B11-1. Ta paralela je dakako
dodacima (etimologije. Heraklije) mnogo izmijenjena. osim u pogledu A l l l - S .
S obzirom na podatke. sadržane u A111-1. Konstantin je sam p o  svoj  prilici
raspolagao samo s izvještajem, da su Hrvati došli iz  Bijele Hrvatske. da su
se odmah po svom dolasku sukobili s Avarima te ih pobijedili. S All nema
A 111 nikakve veze, ni  p o  sadržaju. n i  p o  obliku. Kod njega se  očito radi o
hrvatskom narodnom predanju, koje se  počinje, kao što je običaj. nizom ple—
menskih eponima. U A IV imamo doduše također posla s hrvatskom narodnom
tradicijom. ali ipak već vremenska razlika od  blizu dva stoljeća između doga-
đaja. na koje se  odnose A 111 i A IV. a možda i razlika u teritoriju, na koji s e  ta
dva odlomka hrvatske tradicije odnose, pokazuju, da je u AIV sadržan sasvim
nov kompleks te tradicije, koji  nema neposredne veze s ranijim. U 1311 sačuvan
je tek slab trag toga kompleksa hrvatskoga predanja u izvještaju o pokršta-
vanju Hrvata.

92 H a u p t m a n n Lj., Dolazak, str. 121—122.
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U svim tim slučajevima su razlike između A i B tolike, da moramo pret-
postaviti, da se pripovijedanje u A oslanja na samostalne nove, popravljene
zapise. Za glavni d io  nove redakcije pokazuje već njen narativni karakter
(prvi romanski napad preko Dunava, zauzeće Salone u All—3, etnonimi u
A I I I -1 ,  opis franačkog nasilja u A lV—l), dauglavnom vjerno prenosi narodnu
tradiciju. O tome svjedoči i činjenica, da ni u jednom pojedinom odjel jku nema
nekih nepriro-dnih skokova.

Ipak nailazimo međutim na  nekoliko izvještaja, o kojima možemo s više
ili manje sigurnosti «zaključiti, da ih je pisao (ili neke možda već njegov izvje—
stilac?) dodao narodnoj tradiciji. Sumnjiva mi je već rečenica Al l -2 ,  koje u BI
nema, a pretstavlja nekakvu misaonu vezu između opisa  Dalmacije  u A l  i
historije Salone u All .  Za All-4, koji u Bl  također nema svoje paralele, aluzija
na s a v r e m e n o  stanje opravdava sličnu sumnju ,  da  s e  rad i  o dodatku pod
utjecajem starih bizanti'nskih pisaca93 i l i  pak barem 0 objašnjenju,  koje  ne  spada
u narodnu tradiciju u strogom smislu. Al l l -2 ,  gd j e  s e  mijenja  opis geograf—+
skog položaja Bijele Hrvatske u B ll—l, bez sumnje je doda tak  narodnom pre-
danju: s jedne strane je taj  opis povezan s podložnošću Bijel ih Hrvata Česima
te  je zato mlađi barem od 940,94 a s druge strane dobiven je iz  Venecije, a ne
iz Dalmacije. Alll-4 uopće ne spada u povijest,  već u savremenu etnografi ju
te je dakle u, narodnom predanju o prošlosti nešto strano. Alll-Š opisuje položaj
Bijelih Hrvata poslije 955, dakle već u najnovije doba. Mjesto usporednog izvje—
štaja o Bijelim Hrvatima u B na  zaključku [poglavlja o jadranskim Hrvatima
u posebnoj 'o'tt alineji  dokazuje, d a  tu ni u kom slučaju nemamo posla s hrvat—
skom narodnom tradicijom, nego s nekim drugim izvorom, p o  svo j  pri l ici  s oba—
vijestima o kakvim poslanstvima preko Venecije (položaj Bijele Hrvatske!)  n a
zapad. AIV-2 tako je tijesno povezan s AlH-5, da  se bez sumnje radi opet samo
o , s t i l is t izčkom povezivanju dvaju odlomaka prilikom konačne obrade gradiva.  a
ne  o narodnom predanju; to stilističke povezivanje je sadržajno zbog autorova
nepoznavanja povijesti dakako sasvim pogrešno, jer su se  dalmatinski Hrvati
odselili iz Bijele Hrvatske svakako nekoliko stoljeća prije njezinih prvih dodira
s Francima.

Već je Hauptmann dokazao, da  je A lil—6 umetnut između A H [5  i A lV—l,
jer  razbija njihovu misaonu vezu. Taj izvještaj, koji  je odvojen od teksta  hrvat—
ske narodne tradicije sprijeda i straga novijim dodacima, dakle nikako ne  s p a d a
u kontekst narodne tradicije.  Budući da «se međutim dodaci,  kao što smo vidjeli ,
vremenski nikako n e  ograničuju samo na  doba, š to  ga obrađuje narodno pre—
danje u odsjecima, kuda su  umetnuti,  važi  to i za AIlI-ao; n i  u «kom s luča ju
dakle ni jenužno,  da  bi  tu spomenuta seoba Hrvata u >>Ilirik i Panoniju<< vre—
menski spadala u razdoblje dolaska Hrvata na Jadran ili da bi neposredno
sli jedila tom dolasku. lstotako se  može —— po mom mišljenju čak jedino pra-
vilno, jer je taj izvještaj samostalan dodatak tradiciji — tumačiti.  da  je autor
taj izvještaj stavio na  to mjesto samo zbog s a d  r ž a j n e veze:  u vezi sa  seo-
bom Hrvata jednostavno je povezao i spomenuo sve Hrvate, koje je poznavao.
Bijele, «dalmatinske i panonske, Doba, na  koje se  izvještaj  odnosi, treba dakle
odrediti nezavisno od širega konteksta tradicije,  samo s obzirom na  njegov
vlastiti sadržaj. Prije svega treba istaći, da se  izvještaj  odnosi «samo na  Panonsku

93 Na pr. T e o f i l a k t a  S i m o k a r t e  ili T e o f a n a .
94 Što se tiče godine, vidi dalje.
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Hrvatsku. 'O neodrživom mišljenju Grégoira, da je mišljeno naseljavanje Hrvata
u Donjoj Panoniji oko Blatnoga jezera,95 govorit ću drugdje. Ovdje ističem
naročito, da Ilirik i Panonija, spomenuti u toj alineji, ne mogu biti  dvije raz-
ličite, jedna od druge udaljene pokrajine, jer tamošnji Hrvati imaju samo jed—
nog, dakle zajedničkog arhonta. Odnos između tog panonskog kneza i hrvat-
skog kneza u Dalmaciji, kako nam se  opisuje u Al l l -6,  možemo međutim staviti
tek u doba kralja Tomislava. Prije toga je bila Slavonija, t .  j. teritorij sjeverno-
od Gvozda |S težištem >>između Save i Drave<<, koliko uopće znamo o n j o j .
uvijek odvojena od Dalmatinske Hrvatske: do oko 800. pod Avarima, zatim
do 827 kao posebna kneževina u okviru franačke države i furlanske marke.
od 827 do oko 838 čak u okrilju druge, bugarske države, zatim do kraja IX.  s t .
u okviru istočnofranačke države, dok je Dalmatinska Hrvatska bila podređena
Italiji.96 Tako taj odsječak — barem se  meni č in i ,  da  se  drukčije ne  može tuma—
čiti — pretstavlja samo prvi  izv ješ taj  o samoupravi Slavonije pod posebnim
banom u okviru Hrvatske kralja Tomislava, a n e  izvještaj  o nekoj starijoj seobi
Hrvata. Sredinom X.  st. bila je međutim veza. — na to ukazuje kako formu-
lacija te alineje 11 p r o  š l o m  vremenu,  tako i slabljenje hrvatske vojske za
Tomislavovih nasljednika (apsolutne brojke Konstantina Porfirogeneta su da-
kako mnogo previsoke i potpuno nevjerojatne,97 — uzimam samo njihov među—
sobni odnos), — između Hrvatske i Slavćnije privremeno opet prekinuta.98

Tako nam se dakle narodna tradicija u A — p o  Hauptmannovu miš l jenju
jedinstvena — p o  svom karakteru (razlika između A H  i AHl)  kao i s utvrđe-

95 G r é g o i r e  H., Byzantio-n 17, 1944—425. str. 93—95: o tome raspravljam u
raspralvi >>Vprašanje konica Koeljeve vlade v Spodnji Panoniji<<, u ZlČ (u sk10pu Kosova
z-borni a).

96 R a č k i  F. ,  Drocuvmenta, s t r .  320—323, 333, 337, 379—380; podatke  o odnosu
Hrvata u Panoniji do  onih “u Dalmacij i  potpuno je pravi lno kor is t io  upravo za v r i -
jeme Tomislava već F. Š i š i ć  (Pregled povijesti hrvatskog naroda, 1916, str. 47; I-
1920, s tr .  107; Povi jes t  Hrvata  u vrijeme narodnih vladara, 1925, s t r .  405, u p .  i napo-
menu s t r .  406: oovo  'mjesto jas-no svjedoči,  da je car  . . . z n a o  z a  hrvatsko ime i z a
neku p a n o n s k u . . .  organizaciju v e ć  u prvoj polovini X vije.ka<<). Međutim, Šišić
nije obratio dovoljno pažnje činjenici, da pretstavlja ovaj pasus jedinstvenu celinn
kako u tekstnokritičkom ( j e d n a  interpolacija), tako i u sadržajnom pogledu: sta—
nje,  poznato caru (odn. njegovom izvoru),  objašnjava se  putem naseljavanja.  A
upravo »zbog toga pogrešno je “koristiti se prv im dijelom teksta i samostalno u vezi  sa
mnogo ranijim vremenom naseljavanja Hrvata  ( Š i š i ć  F. ,  PoVijest ,  str. 277 i d.) .

97 K o n s t a n t i n  P o r f . ,  n .  11. “mj. l l l ,  s t r .  151 r .  7—11; ako b i  hrvatska  vojska
broji la 160.000 vojnika samo n a  kopnu, t o  b i  i uz opuću dužnos t  sudjelovanja ir
vojsci, s kojom u Hrvatskoj u sredini X. stoljeća nipošto ne možemo više račuanati.
odgovarala najmanje “milionu i po s tanovnika;  međut im,  u karolinško doba živjelo
je p o  B e l o c h v u  — o pće  primljenom — preračunavanjn  “na teritoriju i s točno-
franačke države oko 2,50000 stanovnika,  na  ter i tori ju  današnje Poljske p o  prera—
ču'navan'ju ] .  K o s t r z e w s ' k o g a  oko 900.000 s tanovnika .  Z a  područ je  Tomislav-
ljeve Hrvatske jedva možemo u to  doba  računa t i  preko pola miliona s tanovn ika .
Ali fini čak i o d  te osnove ne  možemo računati  jednostavno po kriteriju za  vo jsku
sposobnih muškaraca, jer se hrvatsko društvo u to  «doba svakako već dijelilo 'u
klase, p a  se broj vojnika u vezi s time svakako znatno smanjio.

98 Drukčije “misli Š i š i ć  F., Priručnik izvora hrvatske historije l / t ,  1914, str.
322—369, al i  z a  t o  vrijeme bez konkretne argumentacije i neosnovano;  usp .  i ] .
B o s e n d o r f  e-r, Istočna granica Tomislavove, Krešimirove i Zvonimirove Hrvatske
u savsko-d'rav's'kom interamniju, Rad JAZU 286, 1925, str. 143—170, napose 166—168
(rasprava sadrži u pogledu razvitka Slovinja 11 IX. st. niz pogrešaka, među kojima
je najveća upravo skandalozna kar ta  IV, s t r .  165, ko ja  se n e  b i  smje la  objavit i  u
izdanju Akademije).
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nim umecima (između AIII  i AIV) razbila na tri samostalna elementa narodnog
predanja: 1. predanje o padu Salone i zauzeću Dalmacije od strane (Slavena) i
Avara: sadržaj te  alineje svjedoči o tome. da  to  nije hrvat-ska tradicija-, već
tradicija dalmatinskih gradskih komuna. naročito Spl i ta ;  2. predanje o kasnijem
dolasku Hrvata, o njihovoj borbi s Avarima i o pobjedi nad nj ima;  tu imamo
posla s hrvatskom tradicijom. koja pot ječe  iz  sjeverne Dalmacije i Like (etno—
nimi.  ukoliko se  oni mogu još utvrdi t i .  ukazuju n a  tamošnja plemena);99 koliko
možemo suditi p o  sličnim narodnim tradici jama.  vođe Hrvata ne će  bit i  imena
histori jskih lica, već etnonimi za  plemena: "5. predanje  o podložno-sti dalma-
t inskih  Hrvata Francima. o ustanku protiv njih i o pokrštavanju Hrvata 11
IX.  stoljeću.

Tako nam se  jasni dokaz. za koji je Hauptmann mislio, da  ga je već izborio,
da  bi  naime h r v a t s k a  n a r o d n a  t r a d i c i j a  s á n r a  pričala o d v i j e
seobe n a  zapadni dio Balkanskoga poluotoka. tom analizom izvora srušio. ()
slavenskoj seobi na zapadni Balkan imamo dva različita izvještaja,  i tek paž-
ljiva analiza sadržaja dozvolit će  nam da  sigurno — koliko je to moguće —
odgovorimo na  pitanje, da  l i  s e  oba izvještaja odnose n a  istu seobu ili pak na
dvije različite seobe, kao što su očito mislili oba zapisivača te  tradicije. Kon-
stantin Porfirogenet i anonimni autor 30. poglavlja.

Glavna svrha ovoga članka bila je doduše  u tome, da  se  izvrši kritika teksta
i time pripremi baza za dalju kritiku sadržaja i raspravu o seobi Hrvata u novu
domovinu.  lpak neka mi  se  dozvoli. da  u vezi s time još ukratko navedem svoje
miš l jen je  o t im pitanjima.

Izvještaj i  o obje  seobe zaista se  međusobno znatno razlikuju. Prema pre-
danju  dalmatinskih komuna došli  su Slaveni z a j e d n o  s A v a r i m a  nepo-
sredno i z  a D 11 11 a v a t e  su  u Dalmaciji imali posla jedino s Romanima i osva-
janjem i uništavanjem romanskih sela i gradova. To se  predanje posve slaže

s izvještajima o velikoj avarske—slavenskoj navali na Balkan između 604 i 615,
dakle u doba. kad je zaista pala Salona i dovršilo se  osvajanje Balkanskoga
poluotoka od strane Slavena.100 Prema hrvatskom narodnom predanju došli su
Hrvati s a m i  iz Bijele Hrvatske i z  a K a r p a t a ;  u Dalmaciji su našli već
Avare t e  su s e  s njima, a ne  s Romanima, borili za njen posjed. U njihovu
pričanju ne  pojavljuju se  ni  Romani, ni gradovi. Tekst u B dokazuje, da  to
nije možda samo konstrukcija autora A, nego zaista hrvatsko narodno predanje.

Od svih tih razlika mogli bismo tek jednu protumačiti samom prirodom
narodne t radic i je :  ona naime obično rado zaboravlja doba podložništva.  Tako
bi se dalo protumačiti, da su Hrvati mogli zaboraviti na doba savezništva
s Avarima i na svoju zajedničku navalu s njima na Dalmaciju kao i na podlož-
n iš tvo  Avarima poslije njezina osvajanja. tako d a  bi  svoje predanje mogli poči-
njati pobjedonosnim ustankom protiv Avara. Međutim —— u prikazu su  nestale
i borbe' s Romanima, a za njih n e  možemo nipošto pretpostaviti ,  da su ih mogli

99 Š i š i ć  F., Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, str. 276—279; na
sjever stavlja plemena i B a r a d a  M., Postanak hrvatskog plemstva, ČHP 1, 1945,
s t r .  209—211.

100 G r  a f  e n  a u e r  B., Nekaj vpraišanj iz [ d o b e  naseljeva'nja južnih Slovanov, ZČ
4 .  1950. s t r .  74—79, i ondje navedeni izvori i l i teratura.
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ukloniti bilo Hrvati sami bilo bizantinski pisac. jer bi ovaj  posljednji time —
harem svojim rasporedom obiju seoba — skraćivao vri jeme bizantinske vlasti
nad Dalmacijom. Već ovdje se  dakle izjednačivanju povijesne podloge obaju
izvještaja postavlja ozbiljna zapreka.

Odlučujući  momenat  povezan je međutim s izvještajem. d a  s u  dalmatinski
Hrvati došli i z  Bijele Hrvatske iza Karpata. Rački je doduše pretpostavljao.
d a  se d io  južnih Slavena doselio u Panoniju iza Karpata kroz Moravska vrata,
da  taj  izvještaj  dakle može da bude sjećanje na prvobitno porijeklo Hrvata,
koji su  međutim u početku VI I .  s t .  bili već dugo iznad Dunava i Save te  su
se zajedno s velikim avarsko-slavenskim prodorom u početku VII .  s t .  proširili
n a  zapadni Balkan.101 jednako misl i  u pogledu ishodišta Hrvata u svom djelu
() Samu G.  Labuda.102 koj i  međut im.  z a  razliku od  Račkoga drži  Konstantinov
izvještaj  o dvostrukoj seobi Hrvata sasvim vjerodostojnim te  upotrebljava
upravo tu tezu za pobijanje prigovora protiv  Konstantina.103 Po  njegovu mišl je-
nju je naime Balkanski poluotok bio tobože nasel jen od  dvije slavenske struje:
i z  vlaško-đačke baze područje is točno od srpske Morave. Makedonija i
Grčka. a za zapadnija područja (po  njegovom nabrajanju za Istru. Karanta-
n i ju .  Dalmaciju i Srbiju) trebalo bi  d a  bazu slavenskog naseljavanja pretstavl  ia
sjeverna Morava sa  zaleđem Labe. Odre i Visle, dakle područje zapadnih
Slavena.  Bez  obzira na  činjenicu.  d a  n a m  bizant inski  i zapadni  pisci javljaju
o pritisku Slavena iz  vlaško-dačkoga prostora u Dalmaciju od sredine VI .
st .  pa sve d o  završnog prodora S lavena u savezu s Avarima u početku VII .
st..“)4 i da već s toga stanovišta Labudovo prikazivanje razvitka n i j e  pravilno.
stoji i pada svaka takva pretpostavka s teori jom o j e d i n 5 t v  e n 0 m prasla—
venskom jeziku, koji se podijelio n a  dijalekte tobože tek poslije raseljavanja.105
Protiv t e  teorije nastupao je već ]agić,106 koji je tvrdio, da  počeci praslaven-
skih dijalekata spadaju već u slavensku pradomovinu. To stanovište je sa savre-
menim shvaćanjima etnogeneze — p a  i Slavena107 — svakako jedino spojivo.

“" R a č k i  F. .  Ocjena starij ih i z vora  z a  hrvatsku i s rpsku  poviest srednjega
vieka, Književnik, časopis za jezik i povies't hrvatsku i srpsku, 1, 1864, str. 60, 70—71;
i s t i ,  Bie la  Hrvatska i b ie la  Srbi ja,  Rad JAZU 52,  1880, s tr .  179—189.

102 L a b u d a  G. ,  n .  dj.  s t r .  218—225.
103 Vidi * G r a f e n a u e r  B. ,  Novejša  l i teratura 0 Samu in njeni problemi, ZČ

4.  1950. s t r .  162—165.
104 G r a f e n a u e r B., Nekaj vprašanj . . . , ZČ 4, 1950, 28—74 pass.
105 L a b u d a  G. ,  n .  d j .  str. 200—205.
106 ] a g i  6 V . ,  Ein  Kapitel  a u s  der Geschichte der sii-dslavischen Sprachen,  Archiv

f. s lav.  Philol .  1.7, 1895, s tr .  47—87; s a d a  u K o m b o l o v u  prijevodu J a g i ć  V. ,
Jedno poglavl je  i z  povi jes t i  južnoslavenskih jez ika,  u Izabrani kraći  spisi, 1948,
s t r .  286—517.

107 Vidi l i teraturu do 1947. kod  T o l s t o v  8 .  P . ,  Sovjetskaja škola v etnografii,
Sovjetskaja etnograf i ja  1947, b r .  4 .  str .  1—28, nar .  22—25; P i č e t a  I. ,  referat  ()
problemima sovjetske slavistike u ]ubilejnyj sborni-k posvjaščennyj  tridcatiletiju

Velikoj Oktjabrskoj social is t ičeskoj  revolucii 2 ,  1947, str. 677—699; pri jevod u IG
1948, br .  2,  str. 37—46; pritom se ne  radi o konkretnim rezultatima, koj i  su  u mnogo-
čemu vrlo sporni ,  nego o osnovnom pravcu nau-čnoga rada (uz ovo vidi i T o k a r  e v
S .  A . ,  K posta-novke problem e tnogeneza ,  Sovjetskaja etno-grafija 1949, br .  5 ,  s t r .
12—36).

3 H i s t o r i j s k i  zborn ik  1 9 5 2 .  33
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Brani ga još i danas moderna slavenska filologija.108 Upravo zato može Ramovš109
u slovenskim jezičnim osobinama s obzirom na ostale južnoslavenske jezike (u
pogledu konsonantske grupe d l — l .  a naroči to  u pogledu sažimanja nastavka
- o j  o u —o u instrumentalu jednine deklinacije ženskih imenica na - a) .  koje
vezuju Slovence sa zapadnoslavenskim jezičnim razvitkom. pret-postavljati u
njima trag kolonizacionog vala sa  sjevera u Alpe  iz Vl.  stoljeća. š to ga je u po—
sljednjim decenijima toga stoljeća prekrio jači val s istoka.110 Naseljavanje za-
padnog Balkana u eli j e l o  5 t i  iz zapadnoslavenske pradijalekatske baze mo-
ralo bi  dakle hrvatskom jeziku nužno utisnuti barem neke slične znakove. koje
međutim tražimo uzalud. Već ovdje bih želio međutim spomenuti .  da ta činje-
nica,  na koju je Jagić oslonio svoje mišl jenje o dvostrukoj seobi južnih Sla-
vena te zbog n j e  odbacio njenu mogućnost.. vrijedi samo za dosel jenje širokih
s l o j e v a .  dok manji priliv dakako ne  b i  u čitavom jezičnom razvoju mogao izmi-
jeniti  baš ništa.111 Prva mogućnost .  ko ju  je dopuš t ao  Rački u pogledu prostora .
odakle treba da su došl i  Hrvat i .  a p o  tome u pogledu tumačenja  činjenice.  što se
Bijela Hrvatska spominje u njihovoj narodnoj  t radici j i .  t ime je propala:  upravo
zbog toga Jagić naziva Bijelu Hrvatsku i Bijelu Srbiju »zemljom fantazije<<.112

Izvan zapadnoslavenskog prostora ostala je dakle na raspolaganju za tuma-
čenje imena Hrvata. a možda  i za tumačenje takve hrvatske tradici je —— koja
bi bila pogrešno prenesena n a  Hrvate u zapadno j  Galicij i  i u Ceškoj — kao
jedino uporište samo još istočnogalička.  ruska Hrvatska. na  .koju su  zakl jučivat i
po Nestorovim izlaganjima. No i tu Hrvatsku je Hauptmann razbio analizom
svih izvora o Bijeloj Hrvatskoj, dokazavši.  da  moramo s jedne strane Konstan—
tinovu Bijelu Hrvatsku traži t i  na gornjoj Visli i "Odri. da  s druge s t rane  i
Nestor u svojim izlaganjima misl i  n a  t e  Hrvate.113 Ni najnoviji prigovori L a -
bude114 nisu mogli ni na jmanje  uzdrmati  te  Hauptmannove rezultate. Upravo
s obzirom na  Labudov pokušaj  želio bih da  ovdje ukratko ponovo rezimiram
odnosnu Hauptmannovu argumentaciju. Hauptmann se, lokalizirajući Bijelu
Hrvatsku. oslonio na šest različitih izvora:

1. Na dvije vijesti Konstantina Porfirogeneta. De adm. imp.  31. (0. 9241115
i 13. (0. 890—900);116 tri druga mjesta  u istom djelu117 neupotrebiva su. jer s e

103 R a - m o v š  F.. Kratka zgodovina slovenskoga ježi-ka I ,  1936, str. 69—70, vidi
i 68—73 (»Praslav'enski jezik, kakav se u praslavenskoj domovini govorio već prije
raseljavanja Slavena. imao je već nekoliko takvih različitih govornih osnova u sebi;
to su bili pra-slavenski -dijalekti<<).

10“ R a m o v š  F., 11. dj., str .  83—95: u biti  (ne dodu-še u svim potankostima i u
pogledu kronologije) s laže se  s njim i B e l i ć  A .  u ocjenama spomenutog Ramov-
ševa djela i Ramov'š-Kosova izdanja brižinskih spomenika, ]užnoslovenski filolog 18,
1949—1950,  s t r .  245—249.  3 1 6 — 3 1 7 .

“0 G r a f e n a u e r  B, Nekaj vp-rašanj . . . .  ZČ 4. 1950, str.  39—43, 57—58.
“1 R a m o v š  F.. Fra-slovensko kaseg >>Edling<<, Razprave ZDHV 2, 1925, str.  316.
“2 J a g i ć  V.. Izabrani kraći spisi ,  s t r .  297.
“3  H a u n p t e m a n - n  Lj . .  Dolazak,  s t r .  88—123; i s t i ,  ]u-gos-l. i s tor .  časopis  3.

1937. s t r .  '31—47: v.  i C h a l o u p e c k j ' r  V.. Prameny X .  stoleti,  Svatováclavskv
sbornik 11/2. 1939, str. 187—190, 205—215.

1 “  L a b u n d a  G., 11. dj.. str. 204—216.
“5 K o n s t a n t i n  P o r f . ,  n .  11. mj . ,  III ,  s t r .  152 r .  2—3, 5—6.
““  K o n  s t a n t i n  P o r f . ,  11. 11. mj . .  I I I ,  s t r .  81, r .  7—12.
“7  K o n s t a n t i n  P o r f . .  n .  11. mj . ,  I l l ,  pogl.  30, s t r .  143 r .  20, 144 I'. 8, 10—12:

i z  oko 960: | p o g l .  31. s t r .  148 r .  2—4: pogl .  32, s t r .  152, r .  11—14, oboje iz 948/49.
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iz njih ne može razabrati. da li je Bijela Hrvatska u Češkoj ili na Visli — po
njima je moguće oboje. Iz 13. poglavlja slijedi, da su Hrvati na Karpatima
graničili s Mađarima, kad su ovi živjeli još između Dunava i Tise, dok su na
istoku graničili sa Pečenezima. U skladu s time izvještava 31. pogl. o napadima
Pečenega — pored Franaka i Mađara — na Bijele Hrvate.118

2. Alfred Veliki u svojoj Geografiji Germanije (0. 889—893) nabraja p o-
r e d  Čeha posebno Hrvate, i to jugoistočno od polapskih Srba (nazvanih sa
tri imena — Dalemini, Srbi, Suseluci)!19 Hrvati žive prema tom opisu na  gornjoj
Odri do gornje Visle.120

3.  Kod kasnijih arapskih i perzijskih autora sačuvani izvještaj Al—Džarmija
(iz 842—847), upotpunjen dodatkom Ibn Hordadbiha (iz 885—886) 0 Slavenima.
govori o dvije moćne slavenske države: prva ima svoj glavni grad Vantit :
Vjatić, druga, koja je spomenuta u Hordadbihovoj interpolaciji i u kojoj je
prema toj vijesti vladao Svét mlk-Svetblk2Sv-etopluk, imala je svoju prijesto-
nicu u bogat-om tržištu >>Hrvab-Džravt-Hrdab<<.121 Ruski autori,]?2 kojima nova
kritika teksta izvora (u pogledu Hordadbihova u m e t k a ) , 1 2 3  ni je  poznata.
ustraju još uvijek pri VVestbergovim124 popravkama odnosnih imena (prijestonica
druge države trebalo bi  d a  bude Kujabu : Kijev) te  ove dv i j e  i još treću, kod
Al Džarmija spomenutu državu lokaliziraju u područje istočnoslavenskih ple-
mena stavljajući ih  prije g .  840. Ali  zajednička baza svih triju navedenih
izopačenih oblika može kod arapskih pismena biti sam-o >>Hrvat<<.125 Trgovačka
prijestonica može dakle biti  samo Krakov. To mišljenje zastupaju Marquardt.
Niederle i Hauptmann.126 a u posljednje vrijeme mu se priključio i poljski
orijentalista T. Lewioki.127 Hauptmannovu argumentaciju dakako potkrepljuje

118 L a b u - d a  se u svom tumačenju Konstantinovih vijesti oslonio upravo na
dvosmislena mjesta,  koja o n  osim toga sastavlja u jedinstven kompleks bez svakog
vremenskog razlikovanja; napadaja Pečenega oslobađa se  na taj  način, što Pacy-
nakite — ne Pečenege (str. 204)! — podređuje mađarskoj službi. Teza je dakako
nemoguća, jer su Mađari živjeli s Pečenezima u neprijateljstvu i u s t r a h u  o d
njih, v.  K o n s t a n t i n  P o r f i r o g e n e t ,  n .  11. mj .  III ,  pogl.  3 i 13, str. 7 0 i  81.
Izvještaj o Hrvatima na Karpatima je Labuada uopće mimoišao.

119 Vidi N i e d e r l e  L., Slovanské starožitnosti III ,  1. str. 110—123, naročito
117 .  1 1 9 .

120 L a b u  d a  u suprotnosti  s Alfredovinm tekstom Hrvate lokalizira u Češku, jer
ne vodi  računa o triplikaciji naziva za  Srbe, a strane neba — one s u  u tekstu zaista;
problematične — okreće tako, da dru-gdje za Hrvate nema mjesta._

121 M a r  q ' u a r  d t ] ., Ostenropaisehe und ostasiati'sehe Streifziige, 1903, s tr .  471;
H a u p t m a n n  Lj., Dolazak, str. 117—118.

122 G r - e k o v  B .  D . ,  Borba R'usi za  sozdanie svoego gosuudarstva, 1943, s t r .  29—30“
(u hrvatskom pri jevodu:  Borba Rusije z a  izgradnju svoje države, 1949, s tr .  42—43);
Istoráša SSSR I ,  u red. G r e k o v  B. D., B a h r u ' š i n  S., L e b e d e v  V. ,  1947,
str. .

123 H a u p t m a n n  Lj. ,  Dolazak, str. 111—120, posebno 118—119.
124 W e s  t b e r  g F., K' analizu vos'točnvh, istočnikov, o v-ostočnoj Evrope. ŽurnaI

min. nar .  prosv. ,  nova serija 14, 1908, str. 12, 14.
125 H a u p t m a n n  Lj.,  Dolazak, str. 117—118.
125 M a r q u a r d t  J., 11. dj . ,  s tr .  471 i d .;  N i e v d e r l e  L . ,  Slovanské staro-žita

nosti II/1, str. 270; H a u p t m a n n  Lj., Dolazak, str. 117—118.
127 L e w i c k y  T . ,  Panstwo Wislan-Chorwatow w opisu Masudiega, Sprawozd.

P .  A .  U .  49. 1948, s t r .  24—34; i s t i ,  SWiat  slowianski w oesach pi-sarzy arabskich.
Slavia ant iqua 2 .  1949/50, s t r .  "336, 348—50, 381.
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još i činjenica. što trgovačko značenje Krakova u to doba spominju i drugi
arapski izvori, a o Svetoplukovoj vrhovnoj vlasti nad Vislanima svjedoči i
Žitije sv. Metoda.128

4. Tako strogi geografski poređaj plemená u t.  zv. Nestorovoj kronicilžg
pokazuje, da  su Hrvati živjeli zapadno od Duljeba. dakle uz gornju Vislu: isti
izvor navodi, d a  je Vladimir 991/992 napao Hrvate.180 dok su Červenj i Przemisl
bili već od 981 u njegovim rukama?“a Hrvati. koji se  u ratu 981 ne spominju.
živjeli su dakle tek zapadno od Przemisla.131 Rusku vrhovnu vlast nad Krakovom
g. 907.. kad su Hrvati bili još pod Rusima.132 Hauptmann dokazuje i Raffel-
stattenskim carinskim redom iz 903—906. koji spominje. da  su Rusi dolazili na
tržišta na Dunavu. koja su bila pod bavarskom vlašću.183 Da na  gornjoj Visli
samostalna poljska kneževina u prvoj polovini IX. st. još nije imala mjesta.
jasno je i i z  Masudijeva izvještaja  (943). da  su sjeverno o d  Karpata Kijevska
Rusija i Češka graničile jedna s drugom. Hauptmann pretpostavlja. da je u
to doba Bijela Hrvatska bila još uvijek podložna Kijevu, i to zato. što je Ma-
sudijev izvještaj o Češkoj tako kratak. Činjenica, što Konstantin Porfirogenet
u 32. pogl. De adm. imp. stavlja Srbe u Bć'Cm rćnov, p o  mom se  mišljenju
protivi toj njegovoj tvrdnji. Kako je car čitav izvještaj o seobi Srba na  jug
konstruirao na osnovu hrvatske narodne tradicije, vrlo je vjerojatno, da su i
polapski Srbi kod njega došli u Češku zbog toga. što su u to doba (948/9) u
sklopu Češke bili već također i Hrvati. Prodor Čeha na istok mora biti dakle
starij i  od  960, kuda ga stavlja Hauptmann. Kijevska Rusija je mogla izgubiti
vrhovnu vlast nad Hrvatima već o. 940. kada je Igor rusku politiku upravio
izrazito prema jugu, protiv Bizanta,134 koji je u to  doba bio za Ruse daleko
najvažnije tržište, dok se značenje bavarskih tržišta na Dunavu uskoro poslije
900 zbog mađarske najezde svakako posve izgubilo.

5. Privilegij za prašku nadbiskupiju iz g .  1086 našao je u svom predlošku
() teritorijalnom opsegu biskupije 11 X.  st., kao što je pokazala Hauptmannova
rekonstrukcija predloška, spomenute i Chrouuati u Gracouua civitate provin-
tiaque. Te Hrvate možemo lokalizirati prema rasporedu plemena, nabrojanih u
»krakovskoj provinciji<< (od gornje Visle prema sjeverozapadu kroz Šlezija).

128 L a b ' u  d a  se  ovoj argu'mentaciji odupire time, š to  n a  osnovu latinskog pisa-
nja poriče mogućnost razvoja spomenutih oblika iz »Hrvat<<, kOji j e  međutim u arap—
skoj grafiji vrlo lako razumljiv —— v_. H a u p t m a n n  Lj., Dolazak, str. 117; pored
toga on još prigovara, da se »kod tog imena _r_a-d1_ o mjestu va ne o narodu; ali _s jedne

strane vrijedi isto u istom tekstu .malo ranije 1 za VJ_&1'1C€, gdje se mjesto imenuje
jednostavno po  plemenu, iako 'mi i ondje uzalud trazimo mjesta s_ tim nazrvom; a
s druge strane Lab-uda ne vodi računa o tome, da lsti lzr_az o_znacuje 1 pokrajinu. —
Žitje Konstantina c. 11, L a v r o v  P .  A., Materlaly rpo istoru voz-m-knovemja drev-
nejšej slavjanskoj pismenosti, 1930, str. 75.

129 Tzv. Nestorova kronika, c .  3, 9, 19, 21.
13" Ibid. ,  c .  45.
13021 Ibid., c. '58. _
““ L a b ' u d a  se interpretacijom Nes-torovih podataka uopće ne bav1.
132 Tzv. Nestorova kronika,  c .  21.
133 K o s  F., Graidivo za  zlgo-dovino Slovencev v srednjem ve'ku, I I ,  1906, b r .  341.
134 Istorija SSSR I .  v red. B. D. G r e k o v a  itd., 1947, str. 77—78.
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sasvim na gornju Vislu (Chrouuati, Zlasane, Trebouane, Pobarane, Dedosize
usque ad mediam silvam. qua Milcianorum occurrunt termini).135

Bijela Hrvatska na gornjoj Visli, usprkos Labudovu pokušaju, da je ukloni,
stoji dakle čvrsto još danas.136 Jedino za tu pokrajinu u češkoj državi može
vrijediti još 949 i o. 960 (tada svakako ne  može biti v i še  govora o tenden-
cioznost-i njemačkih izvještaja o Česima, kojima Labuda tumači odnosne izvje-
štaje,137 da je Boleslav sam bio tobože napola pagan), da je napokrštena.“38
Naziv Bijela Hrvatska pot ječe dakle iz  te  pokrajine, premda ga Konstantin u
30. i 31. pogl. upotrebljava za  čitavu češku državu. jer je Bijela Hrvatska bila
u to doba Česima podložna.139 To prenošenje naziva na veću cjelinu razumljivo
je prije svega :s obzirom na  obradu upravo tradicije južnih Hrvata (kod Srba
upotrebljava se  ime Boimil )  i s obzirom na  bizantinskog pisca, koji je pisao
upravo o Hrvatima. Već predložak za praški privilegij. koji nam pokazuje
Hrvate samo još kao oblast u krakovskoj provinciji. svjedoči  nam međutim o
tome. da  je upravo to političko slabljenje srušilo nekada jaki položaj Hrvata
u pokrajini uz gornju Vislu i Odru. ponizilo Hrvate samo na jedno od tamoš-
njih plemena, i pridonijelo skorašnjoj pobjedi novog, teritorijalnog naziva
Vislani. U doba. kad je nastalo 30. pogl., bio je taj  proces bez sumnje već u
punom toku.

Poslije tih Hauptmannovih konstatacija je svima. koji se protive moguć-
nosti dvostruke seobe. ostala, kolik-o vidim. samo još jedna mogućnost što se
tiče podatka. odakle su Hrvati došli  — da ga naime proglase za izraz vlastitog
Konstantinova kombiniranog spoja  dvaju plemena istoga imena.140 Ali t o  n i je
nimalo vjerojatno. ma da tom rješenju od Račkoga i Jagića dal je  sve ustrajnije
pribjegavaju i vrlo ugledni naučenjaci.  Lokalizacija Bijele Hrvatske \»s onu
stranu Turske<< može naime potjecati  samo iz  Dalmacije i l i  i z  Carigrada. Već
redakcija B ukazuje n a  veću vjerojatnoću. da  ju je Konstantin primio i z  Dal-
macije u vezi s čitavim ostalim kompleksom hrvatske tradici je .  Sve druge po-
datke o Bijeloj Hrvatskoj navodio je naime u posebnim 31". al inejama tek
prema kraju 31. pogl.141 Prema tome možemo tvrditi barem to .  d a  ju je i l i  dodao
sam ili pak već dobio i z  Dalmacije, ali nikako, da  ju je našao u nekom trećem
izvoru.  Prvu mogućnost međutim isključuje promjena t e  lokalizacije u redak-
ciji A .  i to na  osnovu izvještaja i z  V e n e c i j e .  Kad bi  ta  lokalizacija potje-

135 L a'b  u d a i ovo-m pri l ikom čak ni  ne dodiruje Hauptmannovu analizu i zvora
i rekonstrukciju n jegova predloška,  a Hauptmanna u vezi s ovim čak ni  'ne citira,
nego odveć jednostavno polemizira prot iv  zastarjele  Niederleove odnosne argumenta-
cije, da  nije 'moguće, da b i  Hrvati spadal i  'na gornju Vislu, jer je tamo —— spomenuta
već Krakov-ska provincija; međutim, sjedište Krakovske provincije moralo je sva-
kako biti u jednoj od oblast i  te [provincije, ali toga se  Labuda nije sjetio.

136 Š i š i ć  F . .  Povijest  H r v a t a . .  . , s t r .  264: »Mislim, da je danas egzistencija sje-
verne Hrvatske Konstantinove pot-puno dokazana i pitanje riješeno<<.

137 L a b u d a  G . .  11. d j . ,  s tr .  215, |naIp.  59.
138 H a u p t m a n n  Lj . ,  ] IČ 3 ,  1937, s tr .  46.
139 H a u p t m a n n  L j . ,  ] IČ 3 ,  1937, s tr .  35.
140 Tako već ] i r e  č e k  C . ,  11. d . ,  s t r .  107—109 (odn.  60—62); >>Die Nachbarscha f t

zum deutschen Reich zeigt ,  dass  diesen K o m b i n a t i o n e n  einige etwas unklare
Nachrichten iiber die  damals noch heidnischen So-rben an  der mittleren E lbe  und
iiber in dieser Zeit  schon christianisierten, aus  den Denkmalern des 10. ]ahrhunderts
%ekabnnten Chorvaten in  Bohmen a m  R'iesengebirge zugrunde lie,gen<< (str .  108. o d n .

1 —  2 .
141 K o n s t a n t i n  P o r f i r o g e n e t .  11. 11. mj .  III .  str. 151 r.  21—152 r .  ? .
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cala iz  Carigrada te  kad se ne  bi nalazila samo u jednom od izvještaja (ostao
nam je samo dalmatinskil) ,  svakako n e  bi bilo potrebno. da se  o njoj traže
novi podaci. Ako pak t a  l o k a l i z a c i j a  potječe i z  D a l m a c i j e ,  i s -
k l j u č e n o  j e  d a k a k o .  d a  b i  k o m b i n a c i j u  s B i j e l o m  H r v a t —
s k o m  s t v o r i o  t e k  K o n s t a n t i n ;  i t a  s e  v e z a  p r e m a  t o m e  n a -
l a z i l a  v e ć  u h r v a t s k o j  n a r o d n o j  t r a d i c i j i .

Time smo došli već do drugog. vrlo značajnog momenta, koji govori za
pouzdanost vijesti o dvostrukoj seobi Slavena na zapadni Balkan. dakle 0 po-
sebnom >>dolasku Hrvata<<. Najopasnija suprotna pretpostavka, d a  je ta  seoba
samo Konstantinova kombinacija. uklonjena je.. Mnogo manje je međutim
opasna pretpostavka, d a  je takvu kombinaciju unio Konstantinov izvjestitelj
iz Dalmacije. jer su svi ostali izvještaji o Bijeloj Hrvatskoj stigli u Carigrad
posve drukčijim putem.

Već je i z  dosadašnjega izlaganja jasno. da  ne prihvaćam pretpostavku M.
Budimira u rezime-u >>Porfirogenit i naša narodna tradicija<<.142 da  s e  izvještaj
o drugoj seobi Hrvata (i Srba) u Konstantinovu djelu bazira samo na ekscerp—
tima iz IV. knjige Herodotove Povijesti, a ne na hrvatskoj domaćoj narodnoj
tradiciji .  Analiza teksta nam je točno pokazala. odakle i zašto je u te izvje—
štaje u njihovoj starijoj redakciji (B i C) došao bizantinski car Heraklije, p a
nam je zbog toga za to povezivanje sasvim nepotreban grčki mitološki heroj
istoga imena. koji je pored toga p o  Herodotovu pripovijedanju praotac Skita.
a ne Hiperborejaca,143 koje Budimir povezuje s Hrvatima zbog njihova poslan—
stva na Delos. Poslanici na Delos nisu dakle dolazili od Heraklijevih poto-
maka.144 Isti broj poslanika i njihov raspored po  spolu (7 poslanika, od njih
5 muškaraca) kod Herodota i hrvatskih >>vođa<< kod seobe doduše je zaista za-
nimljiv slučaj. ali nije nipošto nužno. d a  bi t i  podaci bil i  u međusobnoj vezi :
oba broja. 5 i 7. u narodnom su pričanju naime i suviše omiljeni, u neku ruku
svet-i brojevi. Najzad — a to je ono. što odlučuje — protiv takve veze govori
najbolje sam Konstantinov tekst. Heraklije se  javlja samo u redakciji B. gdje
ne  nalazimo n i k a k v i h  p o d a t a k a  o h r v a t s k i m  v o đ a m a ,  nego
samo čistu bizantinsku tendenciju. Izvještaj o petero braće i dvije sestre susre-
ćemo međutim — b e z  H e r a k l i j a  — u redakciji A .  kojoj moramo svakako
priznati kritički odnos prema Konstantinovim konstrukcijama i težnju d a
utvrdi stvarno narodno predanje i historijsku sliku, kakvu to predanje daje.
Kao š to  su oba elementa odvojeni pri  tobožnjem predlošku. odvojeni su i u
tobožnjem ekscerptu. Spoj obaju elemenata u predlošku i ekscerptu. kojim
Budimir dokazuje svoju pretpostavku. neosnovan je. Protiv Budimirove pret-
postavke govori u Konstantinovu tekstu dakako i činjenica, da između odgo-
varajućih odsječaka kod Herodota i Konstantina nema nikakvih veza u rije—
čima ili stilu pa  čak nikakvih tragova ni kod imena. Ekscerpt svakako ne b i
mogao da bude u takvom odnosu prema svom predlošku.

Druga rasprava o istom pitanju, prema kojoj moram u vezi sa  svojim ras-
pravljanjem zauzeti svoje stanovište. jeste rasprava Branimira Bratanića, u
kojoj njezin autor pomoću etnografskih činjenica doduše pokušava potkrije-

142 B u d i - m i r  M.. Porfirogenit  i naša narodna tradicija, Glasnik Srp .  akad.
nauka I .  1—2. 1949. s t r .  243—245.

143 H e r 0 d o t  IV, 8—10.
“4 H e r  ocd o t  IV, 53—56.
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piti pretpostavku o dvostrukoj seobi južnih Slavena na Balkanski poluotok. ali
u obliku. koji se po mom mišljenju ne može prihvatiti.145 S raspravom se mo—
ramo pozabaviti nešto detaljnije. jer je ona stvarno samo jedan izraz vrlo
opasnih težnja u širem sklopu struka, koje proučavaju materijalnu kulturu
i njen razvitak, ali pritom sebi stavljaju zadatke. koje nisu kadre riješiti.146 Pre-
vlast takvih težnja značila bi u svojoj biti pobjedu nekritičkih konstrukcija

“nad kritičkom historijskom metodom i tehnikom.
Bratanić, koji misli, da arheologija. etnologija i antropologija mogu bitno

pridonijeti rješenju pitanja o načinu naseljavanja južnih Slavena na Balkan—
skom poluotoku,147 rješava problem na osnovu rasporeda različitih oblika rala
i izraza za njegove sastavne dijelove na tom području. Studij oruđa za oranje
kod Hrvata148 —— slična istraživanja na  Balkanskom poluotoku su izvršena do-
sad još samo za  Bugare. dok su kod Slovenaca i Srba tek u toku —— naveo ga
je do  zaključka. da  je u unutrašnjosti zapadnoga dijela Balkanskog poluotoka
sačuvan naročit t ip rala, koji  se kako p o  obliku tako i po nomenklaturi razli-
kuje od rubnih tipova kako na ]adranu tako i n a  ist-oku. Rubni se t ipovi me-
đutim u oba pogleda međusobno podudaraju. Centralni tip rala obuhvaća pod-
ručje od Vrbasa do crte Morava-Vardar i od crte nešto južnije od Save-Dunava
do planina neposredno u zaleđu jadransko-ga Primorja (dakle većinu Bosne.
Hercegovinu. zapadnu Srbiju s Kosmetom, Crnu goru i sjeverozapadnu Make-
doniju).  Rubni tipovi međutim zauzimaju lstru. većinu jadranskih otoka. oko-
licu Rijeke.  Dalmaciju od Šibenika do Kotora. zetsko Primorje. Albaniju u
unutrašnjost nekako do Drima. Grčku. Bugarsku. s prelaznim t ipovima još
istočnu Srbiju i Makedoniju d o  Vardara.149

Iz tih. samih po  sebi vrlo zanimljivih konstatacija. Bratanić prelazi n a
dalekosežne konstrukcije u pogledu naseljavanja južnih "Slavena. da  naime oni
>>pokazuju ovako izrazite formalne i jezične razlike. da ovdje imamo dva toliko
diferencirana slavenska sloja, možda upravo dvije vrste Slavena. koje b i  se
jedva mogle označiti kao dva ne samo jezički nego i etnografski blisko srodna
elementa150 i onda. kad bi se radilo samo o razlikama kod oraćih sprava. . . Geo-
grafski polo-žaj tih dv i ju  grupa na Balkanskom poluotoku teško se može dovesti
u sklad s tezom o jednovremenom doseljenju svih južnih Slavena u jugo-
istočnu Evropu. Najprirodnije je zamisliti. d a  je slavenska grupa. kojoj pri-
pada centralni t ip rala i njegova nomenklatura. na  Balkanu mlada i da je

145 B r a t a n i ć  B.. Uz problem doseljenja Južnih Slavena, Zbornik radova, Sve—
učilište u Zagrebu. Filozofski fakultet. 1951. str. 221—250, s tri zemljovida.

“6 Usp .  n i z  problema.  koj ih rješenje s u  sebi stavil i  u zadatak jugoslavenski a-rhe-
olozi na svom prvom savjetovanju u Niškoj banji god. 1950; u-sp. referat ]. Koro—
š e  ( ' a  s objavom zak l jučaka  u Zgodovinskom časopisu  IV.  1950, naroči to  str,  214:
u s p .  o tome B .  G r a f e n  a u e r .  () arheologij i  in zgo-dovini. ZČ 5 ,  1951, str. 163—174.

147 Opet  karakterističan primjer: o problematici etnoloških činjenica u vezi s tim
problemom čut ćemo još u vezi s Bratanićevim tezama; slavenska arheologija raspo-
laže  u našim krajevima do sada  tek građom od 8 .  stoljeća dal je :  antropolog kod
arheoloških nalaza ne može razlikovati razne slavenske struje među sobom, a zaklju-
čivanje i z  sadašnjega položaja nemoguće je zbog migracija i velikih drugih promjena
u t o m  pogledu.

“8 B r a t a n i ć  B. .  n .  11. mj .  str. 222, nap .  2 .
“9 B r a t a n i ć  B . ,  n .  11. m j . ,  s t r .  222—230 i t r i  zemljovida.
150 G a v a z z i  M., Problem karakterističnoga razmještaja nekih etnografskih

elemenata na  Balkanu. Extra'it des comptes rendus du IVe congres des géographes
et des ethnographes s laves ,  Sofi ja 1936, s tr .  234.

39



Boga Grafenauer

svojim dolaskom razdvojila jednolično područje starije .O'rupe (s rubnim tipo-
vima rala i njihovom nomenklaturom) na dva dijela. . . Dotle bi bilo sve pri—
lično jednostavno: imali bismo na  Balkanskom poluotoku dvije seobe. dva
etnografski, leksički i vremenski različna slavenska vala, od kojih bi  stariji  bio
prekrio manje ili više jednolično čitavo područje od Jadrana do Crnoga mora,
a mladi bi  . . . došavši naknadno u sredinu poluotoka razdijelio taj stariji sloj
na dva dijela. Da su bile dvije seobe, o tom, mislim, ne može biti sumnje po
svemu, što je dosad rečeno. Da su se te dvije seobe izvršile upravo onako. kako
je gore uzeto, nije doduše potpuno sigurno. ali je kudikamo najvjerojatn'ijec.151

Bratanić ide u svojim konstrukcijama još dalje. Centralno ralo se  s obzirom
na rasprostranjenost »dosta dobro podudara s područjem štokavaca, i to u
prvom redu s prvotnim raširenjem štokavaca—jekavaca, kako ga je postavio
Rešetar<<. Slično podudaranje s dijalekatskim granicama nalazi  on i za razne
međutipove rala. a zatim zaključuje: »Prema tome se  čini ,  da su  mlađu grupu
slavenskih doseljenika na Balkanu sačinjavali štokavci, i to jekavci, ili  možda
bolje rečeno, ta  je grupa bila u jezičnom pogledu onaj sloj.  i z  kojega su se
razvili štokavci-jekavci. Starija bi  grupa naprotiv obuhvaćala u jezičnom smislu
Bugare i onaj sloj, od kojega su postali čakavci. a bio je vjerojatno i podloga
za postanak štokavaca-ikavaca. Ako je to  ispravno. onda bi  i naš i  glavni Clija-—
lekti pripadali dvama različnim slavenskim slojevima na Balkanu<<.152

U završna dva odjeljka autor je nanizao još svoju  kritiku ]agi-ćeve zna-r
menite rasprave o razvitku južnoslavenskih jezika i svoja nagađanja o mjestu
i načinu. odakle je tobože došao štokavsko-jekavski seobeni val n a  Balkanu.
Kritika ]agićeve rasprave153 ograničuje se  većim dijelom n a  općeni te  primjedbe.
koje za vrijednost ]agićeve argumentacije nemaju apsolutno nikakvoga z n a -
čenja (tako na  pr .  ponavl jan je  Zupanićeva upozoravanja n a  nedovoljno citi—
ranje izvora, dok je važno  samo to.  da  l i  su  citati  t ačn i :  tvrdnja.  da  rasprava
>>nije plod specijalnoga lingvističkoga istraživanja o stvari doseljenja Južnih
Slavena<<, kad je Jagić n i z  detaljnih radova posvet io  odnosu između hrvatskoga
i srpskoga jezika te  u to j  raspravi daje nove napomene  u pogledu naseljavanja
južnih Slavena upravo s t o g a  gledišta:  tvrdnja, d a  je Jagić zanemariva-o
leksičko gradivo na štetu fonetskih i morfoloških oblika. kad je jasno. da upravo
ovi p o s l j e d n j i  daju jeziku njegov karakter. a n e  leksičko gradivo. što
dokazuju već bezbrojni lokalizmi najrazličitijeg izvora u dijalektima svakoga
jez ika :  polemika. da  se prijelazi  između dijalekata mogu lako razumjeti i z
kasnijeg razvitka, dok Jagić raspravlja o međusobnom odnosu i povezanosti
dijalekata i južnoslavenskih jezika kao cjelina i t .  d.),  a temelje s e  na  osnovnoj
pogrešnoj pretpostavci, da se dijalekatske razlike u okviru srpsko-hrvatskog-
jezika osnivaju na  položaju n p r a d o  m 0 v i n i  (»prijelazi iz  dijalekta u d i j a -
lekat n e  moraju pokazivati i s k o n s k u  srodnost  tih dijalekata<<), k o j a  je u
suprotnosti s bezizuzetnim stanovištem današnje slavistike. da su dijalekti tek
plod razvoja u novoj domovini.  potkr i jepl jenim i svim. što znamo 0 naselja—
vanju južnih Slavena u novoj domovini prema povijesnim izvorima. Najzad je
i konstrukcija o putu drugog selidbenog vala na Balkan (iza Karpata preko
istočnih Alpa) posve neosnovana.  Sam autor mora naime pr iznat i .  da  su  ele—

151 B r a t a n i ć  B.. 11. 11. mj.  s t r .  231—252.
152 B r a t a n i ć  B., n .  11. mj.  str. 232—235.
153 B r a t a n i ć  B.. 11. 11. mj .  s t r .  234—239.
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menti, a prije svega nomenklatura obaju t ipova rala na Balkanu poznati i kod
s v i h  ostalih slavenskih naroda.154 Time dakako pada čitava njegova kon—
strukcija.

Bratanićeva rasprava ima tri  osnovne pogreške metodičkog karaktera: &)
nedovoljno kritička je u tom smislu. š to  u toku naseljavanja zaključuje i z  gra-
diva, u pogledu kojega nije ranije utvrđeno, da  l i  se uopće i u kolikoj mjeri
može povezati s doba naseljavanja. a u kolikoj su mjeri njegovi sadašnji oblici
plod hiljadugodišnjega razvitka u novoj  domovini (ralo, di jalekt):  b )  n e d o -
voljno kritička i nehistorijska je i po tome. š to se ne  obazire na povijesni razvoj
pokrajina. o kojih povijesnom razvitku zaključuje iz tih problematičnih mo-
menata; c)  pogrešno je najzad  autorovo metodičke stanovište. da  etnologija
može  rješavati historijske probleme samo svojom vlasti tom metodom. bez
historijskih izvora i historijske krit ike; svaka nauka, koja se upušta u histo-
rijske probleme — to  vrijedi por-ed etnologije dakako i za arheologiju —- mora
uzimati u obzir sve povijesne izvore. a i nj ihov način korištenja u vezi s his to-
rijskom kritikom, a ne valja generalizirati prividne rezultate na osnovu jednog
jedinog izvora, kao što se ovdje  dogodilo s ralom.

Ako problematiku Bratanie'eve rasprave razmotrimo s te  strane. pokazuje
se ovo:

a) Orna zemljoradnja bila je k o d  južnih Slavena u doba  naseljavanja n a
Balkanskom poluotoku tek u počecima, a nad paljevinskim sistemom je ona
prevladala tek u novoj domovini.155 Razlika između raznih t ipova rala n i j e
dakle nužno u vezi s opsegom. koji su pojedini selidbeni tokovi različitog po—
rijekla zauzeli u doba naseljavanja. već v jerojatni je  učvršćenjem orne zemljo-
radnje u pojedinim zaokruženim predjelima. Potjecati  može od dva, m o m e n t a :
od učvršćivanja raznih oblika i z  domaćih slavenskih jezgra —— za  k o j e  među t im
zbog različitog rala u doba. kada  to oruđe  tek nastaje i tek se postepeno uvodi .
ni je  potrebno. d a  jezično i prostorno potječu iz  bitno različitih područja (to do-
kazuje postojanje e l e m , e n  a t a  svih balkanskih oblika rala i n j ihove  nomen-
klature obaju t ipova kod s v i h  Slavena s jedne strane, a činjenica,  da  t ip
centralnog rala u cjelini n e  poznajemo nigdje  drugdje .  s druge) —— a pored toga
i od ut jecaja poljodjelskog oruđa starosjedjelaca (več geografski položaj.  a i
oblik rubnih t ipova rala dokazu je  vezu s mediteranskim i bizant inskim obli—
cima).156 Iz  različitih oblika rala ne može se dakle ništa zaključivati u pogledu
naseljavanja. nego samo u pogledu kasnijeg razvitka.156a

Isto vrijedi i za dijalekte, koji su bez sumnje plod razvitka u novoj  domo-
vini .  Tok naseljenja, kako ga prikazuju izvori.  drobljenje i miješanje plemena.
koje se vidi i i z  t0pografskih imena i malog Opsega plemenskih jedinica u novoj
domovini u poređenju s plemenima u slavenskoj pradomovini, t o  nepobitno
dokazuju. Ako bismo pretpostavili,  da  je razvitak štokavsko-jekavskog di jalekta
vezan uz naseljavanje nekog posebnog slavenskog sloja. morao bi  taj  dijalekt da
bude s jezikom u mjestu. odakle je taj dotok došao, povezan svakako jače negoli

154 B r a t a n i ć  B . ,  11. n .  mj .  str.  259—244.
155 G r a f e n a  u e r  B.. Nekaj vprašanj .  . .  , ZČ 4. 1950, str. 97—106.
156 USp .  G a v a z z i  M. ,  n .  11. m j .  s t r .  255—236; L i p š i c  E.  E . ,  Vizant i j skoe

krestijanstvo i slavjanskaja kolonizacija. Vizantijskij sborni'k. 1945, str. 107.
15621 I z  i s toga je razloga metodički pogrešno Ii zaključivanje i z  s lavenskih naziva

z a  d i je love  plu-ga (mogli  s u  bi t i  n a  njih preneseni o d  stari jega rala!)  na starost  pluga
kod Slavena (B r a t a n i ć  B., 'n. 11. mj. ,  str. 231, na«p. 22).
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s jezikom ostalih južnih Slavena. Stvarnost je međutim posve drukčija. Poveza-
nost dijalekatskih granica s razlikama u nomenklaturi sastavnih dijelova za ralo
nije ništa neprirodno: leksički lokalizmi uopće su vezani uz dijalekte. jer na
oboje u vrlo velikoj mjeri utječu iste prirodne granice.

b) Centralno ralo. koje bi trebalo d a  bude nepromijenjen ostatak iza nase-
l javanja (dakle iz  VII .  st.!).  Bratanić nalazi upravo u onim pokrajinama. koje
su  još u razdoblju posljednjih pe t  stotina godina, od početka turskog doba dalje,
u ogromnoj mjeri promijenile svoje stanovništvo (Bosna, Crna Gora, Kosmet.
Makedonija.  sjeverna Srbija) .  Sve t e  migracije — napredovanje Albanaca, seobe
Srba. naseljavanje u Crnu 'Goru. promjene u sastavu bosanskog stanovništva ——
možemo p o  izvorima prati t i  odveć dobro. da bi  se  moglo vjerovati u nepromi—
j e n j e n e  ostatke iz doba seobe. koji se pod utjecajem tih novih doseljenika
tobože n isu  mijenjali.  Za  poljodjeljsko oruđe vrijedi to  u još mnogo većoj mjeri
nego za  mnoge druge momente.

c) Historijski izvori ukazuju n a  sasvim drukč i j i  tok naseljavanja kako p o
pokrajinama. tako i s obzirom na njegove oblike (miješanje. ponovni pohodi u
iste predjele, a iz  istog polaznog mjesta i t .  d.).157 nego što je tok. s kojim u svo-
jim konstruk-cijama računa  Bratanić. Njihova anal iza  ukazuje n a  mogućnost i
vjerojatnost drugoga naseljavanja u onom prostoru, koji b i  p o  Bratanićevim
tezama bio zahvaćen samo jednom jedinom seobom; lingvistička istraživanja
međut im pokazuju.  d a  s e  radi  o b i tno  manje opsežnom drugom valu. nego što ga
pretpostavl ja  Bratanić.  "Time j e  stvar svršena.  jer protiv nesumnjivih podataka
kritički provjerenih izvora nimalo ne  pomažu različita tumačenja čak i stvarnih
ostataka i z  pradavnine, koj i  s e  obično mogu tumačiti na različite načine, a još
m a n j e  dakako tumačenja i z  neprestanom razvi tku ,podvrgnutog pol jodjelskog
oruđa .  ako ne  znamo čak n i  to,  kad je  11 a s t a  o oblik. š to  g a  p r i  svojim zaklju-
č ivanj ima upotrebljavamo. Upravo u takvom precjenj ivanju pretpostavki n a
osnovu gradiva samo jedne struke kriju se  one Opasne težnje .  zbog kojih je bilo
pot rebno progovoriti  o to j  stvari neš to  opši rni je .  Time s e  možemo ope t  vrati t i
zakl jučcima iz  n a š e  vlastite kritike teksta.

Čitavo n a š e  raspravljanje pokazalo je dakle.  da  su nam o naseljavanju Sla—
vena u Dalmaciji sačuvana kod Konstantina d o d u š e  zaista dva različita narodna
predanja. ali d a  sve ukazuje na to.  d a  se  ta dva predanja n e  mogu izvoditi iz
is tog histori jskog događaja. Predan je gradskih romanskih komuna. koje  govori o
dosel jenju  Avara i Slavena s j edne  strane. hrvatsko narodno predanje  o dolasku
Hrvata s druge strane.  govore —— tako se  čini —— o različitim događajima. j o š
važni je  je  međutim. d a  s e  n a  svom dodirnom mjestu oba predanja (i t o  u obje
redakcije .  A i B) sasvim slažu. a t ime u neku ruku i međusobno potvrđuju.
Dalju potvrdu sadrži  hrvatsko narodno p redan je  — bar u pogledu domaćeg
postojanja —— i u izvještaju Tome arhiđakona.  d a  hrvatski plemići pot ječu  iz
Poljske.158

Takvo tumačenje potvrđuje međutim i široki opseg teritorija.  n a  kojemu s e
duž istočnog Jadrana učvrstilo hrvatsko ime. Kao š to  sam pokazao na  drugom

157 'G r a f e n a u e r B.. Nekaj vpraša'nj . . . . ZČ 4, 1950. str. 28—82 pass.
158 T h 0 m a s a r c h i - d i  a c 0 11 u s ,  Historia Saloni tana,  ed.  R a č k i  F ,  s t r .  25:

Vene-rant 'de parti'brus Poloniae qui Lingones alpel'lantur. . . . septem vel octo trilbus
nobil ium: u z  kritiku izvora :  H a 11 p t m  a n 11 Lj . ,  Rad  HAZU 275, 1942, str. 90—95;
B a r & (1 a M., Seo-ba, s t r .  250—251.
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mjestu. bila je si tna hrvatska dijaspora. izražena u tcpografskim imenima od
polapskih zemalja do Grčke, vezanim uz Hrv  ate, raspršena na odviše pro—
stranom prostoru, da  bismo je mogli tumačiti samo jednokratnom migracijom
iz prvobitne Bijele Hrvatske. Poklapanjem takvih hrvatskih i duljepskih tra—
gova na zapadu obrazlagao sam vjerojatnost, da  ta disperzija kako Hrvata tako i
Duljeba potječe iz doba poslije prvih avarskih pohoda po zakarpatskim zemlja-
Ima “562—566, a da  je ona isprva zahvatila tada dakako mnogo manje područje.
naseljeno Slavenima. U vezi s kasnijim š irenjem Slavena na  Balkanski  poluotok .
11 istočne Alpe i prek-o Labe širili su se dalje zajedno s ostalim Slavenima dakako
i među drugim slavenskim plemenima raspršeni hrvatski 1 duljepski djelići te  .se
sve više udaljavali jedan od drugoga “" Opširno hrvatsko područje uz Jadran
ne može se međutim protumačiti takvim širenjem d j e l i  e a s ostalim Slave-
nima. naročito još zato, što su ti djelići čak u mnogo manjoj  udaljen-osti od
prvobitne Bijele Hrvatske znatno manji. —— S druge strane pak je š i r o k o
naseljavanje zapadno-slavenskih Hrvata uz Jadran u jednom jedinom kol-oni—
zacionom valu zajedno s Avarima, kao što smo već v idjel i .  vrlo teško prihva-.
t l j ivo.  jer tu nedostaju svi  slični tragovi 11 jezičnom razvitku, kakve je među
alpskim Slavenima prouzrokovao već mnogo manji kolonizacio-ni val i z  pot-
karpatskih zemalja u istočne Alpe u sredini Vl .  stoljeća. Ali i vodeći položaj
hrvatskoga plemena u ustanku pro-tiv Avara, kojim se ime Hrvati moglo pro-
širiti na sve ostale Slavene u sjevernom i srednjem jadranskom Primorju. po-
stavio bi nas pred is to nerješivo pitanje.  da su t i  Hrvati došl i  n a  ]adran zajedno
s ostalim Slavenima i bili prema Avarima 11 istom odnosu kao i oni .  Takav
vodeći položaj morao bi  se naime bazirati na  postojanju srazmjerno_brojnog
plemena na kompaktnom teritoriju. koje bi  dakako opet  teško nestalo bez
ikakvih tragova 11 jezičnom razvitku jadranskih Hrvata.  Tih tragova međutim
nema.

Tako nam kao jedino rješenje ostaje samo pretpostavka. da  se doselio
doduše manji  broj Hrvata. ali u nekom naročitom, od Avara odvojenom seobe—
nom valu; taj seobeni val je, usprkos svojoj brojčanoj slabosti. među dalma—
tinskim Slavenima izazvao tako snažnu historijsku prekretnicu. d a  se n a  njih
proširilo ime došljaka. Pokretanje ustanka dalmatinskih Slavena protiv Avara.
koji je značio oslobođenje od  njihova sve teže podnošlj ivijeg gospodstva. kao i
u vezi  s time formiranje plemenskog saveza dalmatinskih Slavena pod vod-
stvom novih do-šlfjaka160 predstavljaju svakako toliki preokret u povijesnom
razvitku, da  bi on to mogao prouzrokovati .  Prema sadržaju hrvatskog narodnog
predanja, sačuvanog u redak-ciji A .  možemo p o  mom mišljenju opravdano
pretpostaviti takav razvitak. U vezi  s t ime je sasvim razumlj iva modifikacija
nove, z a j e d n i č k e  hrvatsko-slavenske narodne tradicije, d a  je zaboravila
na doba avarske prevlasti i pri Opisu prošlosti dalmatinskih Slavena počela
prilikama, koje su  dovele do ustanka protiv  Avara i pobjedom nad Avarima
pod vodstvom Hrvata.

Prigovori, što su ih nekada navodili protiv  dvostruke seobe južnih Slavena
u cijelosti, nemaju protiv takvog shvaćanja narodnog predanja nikakve snage.
S nešto kasnijim doseljenjem manjeg broja Hrvata među Slavene uz Jadran.

159 G r a f e m a u e r  B. ,  Nekaj v p r a š a n j .  ZČ 4 . 1 9 5 0 ,  s tr .  45—41 _
160 U pogledu ok1i1a toga procesa. G r a f e n  a 11 e r  B.. Nekaj Vpl'člščlm] . . . ,

Z—Č 4, 1950, str.  123.
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koje bi pokrenulo oslobodilačku borbu tih Slavena protiv Avara, nije ni  naj—»
manje onemogućena jezična jedinstvenost južnih Slavena, kao što je nekada
mislio ]agić. Kao što su među Slavenima utonuli Bugari, tako i još lakše mogla
je utonuti i manja skupina Hrvata. Bijela Hrvatska na sjeveru je, pored manjeg
plemena Hrvata u Češkoj, nesumnjivo utvrđena. Ni prigovori, da  Hrvati ne  bi
mogli doći sa sjevera preko avarske Panonije, nisu osnovani. Takvih prolaza
kroz tuđi  teritorij bez dozvole gospodara poznajemo u historiji na tom stepenu
razvitka dosta. Među brojnim putovanjima različitih germanskih plemena p o
rimskoj i germansko-slavenskoj Evropi, kojih bismo mogli nabrojiti lijep niz,
neka spomenem samo prolaz  potkarpatskih Sueba preko ostrogotske Panonije
na pljačku u Dalmaciju.161 Treba međutim još istaći,  da je težište avarske moći
u doba. kada se taj  prolaz p o  svoj prilici izvršio, bilo još uvijek između Tise i
Dunava, a ne još u Panoniji, a osim toga avarski plemenski savez dakako ne
možemo sebi zamišljati kao uređenu državu s pograničnim stražama i upravnim
aparatom. koj i  bi  takve prolaze brzo javljao centralnoj vlasti,  koja bi  ih za t im
mogla spriječiti.

Tražimo li naime n a j v j e r o j a t n i j e  doba, —— o č v r s t i m  zaključ-
c ima u vezi s time dakako ne možemo govoriti, —— u koje bismo mogli staviti
tu seobu Hrvata, svakako više momenata govori za vrijeme o. 6225.  Prije svega
je u doba pr i je  avarskog neuspjeha pred Carigradom 626, kada su Avari bili
još snažni. tako teško protumačiti slavenski ustanak pod Samovim vodstvom
i n jegov uspjeh .  da  su više puta njegov početak stavljali tek 0.  627, dakle  već u
doba ubrzanog raspadanja avarsko-slavenskog plemenskog saveza.162 Takvo
pomicanje početka ustanka je međutim neosnovano; početak ustanka pada
zaista u g .  623.163 Tumačim ga sebi upravo time, š to  je prolaz Hrvata oko 622/23
u zapadnom dijelu avarskoga područja izazvao toliki potres .  da je buknuo
ustanak kod Slavena u Moravskoj, kroz koju su prolazili Hrvati  prilikom svoje
seobe. Al i  čim u vezi s kritikom teksta prihvatimo pretpostavku. koju  o v d j e
dokazujem. naime da je >>dolazak Hrvata<< zaista historijski događaj.  a n e  samo
konstrukcija bizantin-skog pisca. govori za takvo datiranje hrvatskog prolaza
kroz Panoniju još nekoliko drugih momenata. Upravo 622/23 se kagan spremao
na nov udarac  protiv Bizanta t e  je u tu svrhu svakako okupljao Avare na  jugo-
istoku avarskog područja, a možda se  čak već i zapleo u borbe s Bizant incima:
ovo posljednje mogli bismo zaključivati p o  slavenskom napadu na Kre tu .  p o
Heraklijevu povratku u Bizant sa pohoda protiv Perzijanaca i po  ponovnom
zaključenju mira s Avarima uz povišeni godišnji  danak i uz predaju novih
bizantinskih talaca kaganu. U takvim prilikama je prolaz preko Panonije  bio
dakako izuzetno lak. Obrnuto su  pak idućih godina do 626 avarske borbe slije—
dile upravo na zapadu protiv Sama, a poslije 626 s e  avarsko težiš te  pomakle u
područje sjeverne Panonije, gdje nalazimo Avare oko g. 800.164 Poslije 626 je
dakle hrvatski prolaz preko Panonije zaista manje vjerojatan. Sve su  to dakako
samo migovi, koji govore o v j e r o j a t n o m  razvitku. a l i  s e  oni  ne  mogu
zbiti u njegov nepobi tan  d 0 k a 2.

161 ] 0 r d a n e 's ,  Getica.  c .  55.
162 Tako na  pr. S t  a n  o j e v  i 6 S., Viza-litija i Srbi II, 1906. str. 185; B a r a (1 a M.,

u B a r a d a - K a t i ć - Š i  d a k, Hrvatska povijest, 1945. “2. izd., str. 17.
163 G r a f c 11 a u e r B., Novejša literatura . . . , ZČ 4, 1950, str.  155—158.
1 “  G r a f c 11 a u e r B., Nekaj vprašanj  . . . , ZČ 4, 1950, s t r .  49—79.
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Prije nego što ću završiti, htio bih dodirnuti još dvije pretpostavke, koje
se javljaju u nekim novijim raspravama u vezi s dolaskom >>Hrvata<<. Prije
nekoliko godina je poznati bizantolog H. Grégoire u raspravi Iforigine et le
nom des Croates et  des Serbes165 obnovio teoriju Howortha.136 koju je najprije
prihvatio, a zatim napustio i I .  B .  Bury. 167 i koja otada nije v i še  našla odziva

\) naučnoj literaturi, da  naime >>dolazak Hrvata<< pretstavlja zapravo dosel jenje
Bugara i z  Panonije na Jadransko more.  Kao  što su  već Howorth i Bury ime
Hrvata povezali s bugarskim knezom Kuvratom, tako dokazuje i Grégoire.  d a
nam o dolasku Hrvata među Slavene u Dalmaciji ne  javlja jedino i tek Kon-
stantin Porfirogenet, nego i stariji bizantinski izvori,  Po njegovu mišl jenju je
»dolazak Hrvata<< samo jedan od izraza za mnogo širi historijski proces —— ras-
padanje avarskog plemenskog saveza u 4 .  deceniju VII .  s t .  odnosno bugarskog
ustanka protiv Avara pod vodstvom Kuvrata (ili Kubrata).  Ključni dokaz u
Grégoirevu povezivanju Hrvata s tim procesom je istovjećivanje Kuvrata
s Kuverom (Kuberom), o kojem priča solunska legenda o čudesima sv .  Deme—
trija,168 da se  on — prema Grégoirovu datiranju približno između 658 i 645 —
poslije ustanka prot iv  Avara sklonio i z  Srijema u širu okolicu Soluna, dakle n a
Balkanski poluotok. S t im ustankom povezuje on i Fredegarov izvještaj  o bijegu
Bugara pod Alciokom i z  Panonije preko Bavarske u Karantaniju. Budući  d a
Teofanes upotrebljava za  Kuvrata ime Krovatos (Krobatos)169 i jer Grégoire
istovjeti Kuvratova strica Organa s Konstantinovim Porgom. ima odmah tr i
\>dokaza<< za jednačenje događaja,  koj i  se tobože odrazuju u svim tim izvješta—
jima: a) njihovo vremensko poklapanje u doba Heraklijeve vlade; b )  pokla-
panje prostora naseljenja (Hrvati ,  Kuver) ;  c)  poklapanje  imená Porga—Organa.
Hrvat—Kuvrat. Na ta j  način Grégoire završava svoju raspravu ovako:  »U tri
serije tek-sta, koje smo proučavali.  Krovatos —— Kuvrat —— Kuver dižu se protiv
avarskoga kagana. i .  nakon što su ga pobijedili. a istotako i rani je  vladaju
mjesto njega nad znatnim dijelom vrlo izmiješanog stanovništva avarskog
imperija. 'Za' Kuvrata-Krovata, koji je zapovijedao ponekad slavenskim pleme-
nima, bugarskim plemenima i grčkom stanovništvu latinskoga jezika,  nije
nikakvo čudo, što je njegovo ime preživjelo u dokumentima slavenskog izvora.
bugarskog izvora i bizantinskog izvora.  . . Nadam . se ,  da se više n e  će  govoriti .
kao što (je govorio) pokojni Stanojević, da hrvatska seoba nije posvjedočena
ničim osim Porfirogenetom. Kuver —— Kuvrat zaustavio se na Kampa/jato; vedrim;
nakon što je. očigledno, prešao svu Srbiju. Slaveni se u njegovoj međunarodnoj
vojsci nalaze u znatnom broju. 'Ta seoba je očito ona, o kojoj je Porfirogenet
uhvatio vrlo dalek odjek: to je upravo >>dolazak Hrvata<<. Svuda. gdje se ime
Hrvata održalo kao etnički ili tepografski naziv. kod Corbethe u Saskoj, u
Češkoj, u Karpatima. u Koruškoj i drugdje, podsjeća na postojanje i opseg
toga >>regnum Cobrati<<, koje je možda u nekom smislu bilo efemerno. ili koje je

165 G r é g o i r e  H ,  sanntion 17, 1944—415, s tr .  88— 118.
16“ H o w o r t h  H., The Spread of the Slaves, Part IV: The Bulgarians, The

]ournal of t he  Anthrowpological Ins t i tu t  of Great Bri tain and I re land  11, 1882, s t r .
224 i d

167 B u r v  I .  B . ,  His torv  of the later Roman Empire  f rom Arcadius  t o  Irene
(595—800) ,2 ,  1889, str.  275—276; sant .  Zeitschrif t  15, 1906, s t r .  517—577 (91—1441).

168 1\I iracula  s. Demetri i  I I  5 ,  M i g n e ,  Patrol .  graeca 116, kol.  1549—1576, vidi
i R a č k i  F. ,  Documenta, str.  292—295.

169 T e o f a n e s ,  ed .  d e  B o o r ,  1883, I ,  s t r .  557; latinski prijevod I I ,  s t r .  295

45



Bago  Grafenauer

ipak trajalo duže nego carstvo Karla Velikoga ili Lotara. Ali  Lotaringija, Gornja
i Donja, i Lorraine za Lotara su ono, što su velika Hrvat-ska, Bijela Hrvatska.
hrvatska plemena na sjeveru i jugoslavenska Hrvatska za Kuvrata.<<170 — Tako
Grégoire. Međutim. jesu li njegova izvođenja zaista tako čvrsta,  kako se  to  č in i
njemu samomu?

Pogledajmo najpri je.  da l i  zaista možemo Kuvrata istovjetiti s Kuverom.
u čemu se  'Grégoire pridržava Niederlea i Pernice-a prot iv,  između ostalih. Zla—
tarskoga. Moravczika. Diehla, Bréhiera i t .  (1.171 Poslije toga ćemo pri jeći  n a
ostala njegova povezivanja.

a)  Kuvrat je p o  računima Zlatarskoga na osnovu spiska prvih bugarskih
knezova  vladao od 584—642.“2 Osim izvještaja toga spiska.  da  j e  Kuvrat vladao
60 (lunarnih) godina, imamo o tom bugarskom vladaru još nekoliko vijesti  kod
bizantinskih kroničara:  lvan iz  Nikija javlja, da  je »Kuvrat (Quetrades) .  knez
Huna (Moutanes) i nećak Organa (Kuernaka) u svojoj mladosti  bio kršten i
odgojen u Carigradu, u centru kršćanstva; odrastao je na  carskom dvoru. t i jesno
prijateljstvo ga je povezivalo s carem Heraklijem, i to  je prijateljstvo t rajalo
preko smrti, jer  je. savladan njegovom naklonošću, pun zahvalnosti posvje-
dočio požrtvovnost prema njegovoj djeci i njegovoj udovici Martini. S pomoću
svetaca i osnažen krštenjem. što ga bijaše primio. pobijedio je sve barbare i :sve
pagane. Govorili su, da je podržavao prava Heraklijeve djece i da je bio pro—
tivnik Konstantina. Zbog tih priča pobunila se vojska i bizantinski narode“
Nikefor. carigradski patrijarh, pr iča  u svojoj povijesti  za g .  655: » U  to  doba
pobunio se  Kuvrat, nećak Organa. vladar 'Onugundura, protiv avarskog kagana
i istjerao njeg-ovu vojsku (narod),  nakon š to  je s n jom vrlo loše postupao. i z
domaće zemlje.  Poslao je poslanike Herakliju i sklopio s njim prijateljstvo. ko je
su obojica poštovali do  kraja njihova života; a (car) mu je poslao darove i
podijelio mu čast patricija<<.174 No ipak druga vijest,  koju bilježi is t i  p i sac  već
za g .  619. pokazuje, da  u g .  655 spada, zaista  samo Kuvratov rat protiv Avara .
d o k  je njegovo prijatelj-stvo -s Heraklijem već starije. Već 619 je naime »došao u
Bizant vladar hunskoga naroda zajedno s onima, koji su vladali s njim i s kopljo—
nošama<<, i pokrstio se. Car mu je zato dao čast patricija i u prijateljstvu ga
otpustio u hunsku zemlju.175 Najzad znamo iz  Nikefo-rova i Teofanova izvješ ta ja
o najstarijoj bugarskoj povijesti .  koja nam je uopće  poznata, da  je tek za  vla—
danja Konstantina Hl .  Pogonata (642—668) umro Kuvrat .  koji je vladao Buga—

170 ' G r é g o i r e  H. .  samtion 17, 1944—45, s t r .  116—117.
“1 N i e d e r l e  L., Slova'nské starožitnosti Il/1. str. 252 i nap.  5; P e r n i c e  A..

L' impera to re  Erac l io ,  1905, s tr .  9—1; rasprava  isto-ga Sul '  l ibro  l l  dei  Miraculi  S t i .  De-
metri i  Martyri-s, Bess'arione VI/2, 1902, s tr .  181—187 (v. G r é g o i r e  H. ,  Byzantion
17. 1944—45, s t r .  105. nap .  17) n i je  mi  spristu'pačna; Z l a t a r s k i  V.  N., Is tor i ja  na
lflgars-kata diržava préz, strédnité vékove l/1, 1918. str.,148—151: M o r a v c s i k  J.,
Z u r  Geschichte der Ono'guren, Ungari-sche ]ahrbiich-er 10, 1950, s t r .  79 i nap.  1 ;
D i e x h l  Ch .  — M a r c a i ' s -  G. ,  Le  'mon-d-e or iental  de  595 a 1081, 19442, s t r .  217;
B r é h i e r  L. .  Vie e t  mort de Byzance, 1947, s tr .  52, 64—65.

“2 Z l a t a r s k i  V .  N. ,  11. d j . ,  s t r .  84—96, 555—582; usp. i T i h o m i r o v  M.
N..  l-mennik bolgarskih knjazej ,  Vestnik drevnej is tori i ,  1946, b r .  5, s t r .  81—90, i K a -
r a s i k  A.. Drevne jša ' a  bolgarskaja  le topis ,  Vop-rosy is tor i i ,  1950, b r .  5, s t r .  114—118.

“3 G r é g o i r e  HI Byzant ion 17, 1944—45, s t r .  101—102; Z l a t a r s k i  V.  N . ,
n .  dj . .  s t r .  87.

“4  N i k e f o r  p a t r . ,  ed .  d e  B o o r ,  1880, str. 24 r .  9—15.
175 Ibild., s t r .  12 r .  20—28.
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rima u »velikoj Bugarskoj<< i Kutrigurima na Azovskom moru.176 Da su Bugari
u Vll . stoljeću zaista živjeli sjeverno od  Crnoga i Azovskoga mora. potvrđuje  i
jermenski geograf Ananija Sirakasi.177 Prema bugarskoj tradiciji.  zapisanoj još
prije kraja VII .  s t .  još za ž ivota Kuvratovih sinova Bajana i Asparuha. Bugari
su tek p o s 1 i j e K u v r a t o v e s 111 r t i prešli preko Dunava na Balkanski
poluotok; analiza tog izvještaja je utvrdila. da treba Kuvratove Bugare u tom
izvještaju razlikovati od p a n  o n  s k i h  Kutrigura i Bugara u Italiji. s kojima
ih je povezao tek bizantinski zapisivač.178 To bugarsko predanje sačuvano je i
u kasnijem spisku najstarijih bugarskih vladara. koji za Asparuha najpri je
kaže, koliko godina , \ p h m a m e  mamanwa  famous c'rpanov ,mvmuai nastavlja

"Q'I'OMZ "pume, HA c'rnauov A$Hdl2h179 Sve te škrte, u pogledu početka
i trajanja Kuvratove vlade kronološki ne posve pouzdane podatke možemo
zaokružiti u ovu čvrsto posvjedo-čenu sliku: Kuvrat je bio knez Bugara — Ono-
gura svakako već prije nego je došao u dodir s Heraklijem (i to  od kraja
Vl. stoljeća, kad su se Onoguri oslobodili vrhovne vlasti  zapadnih Turaka).18“
Oko '619 on se pokrstio i povezao s Heraklijem. po svoj prilici kad je Heraklije
tražio prijatelje protiv Avara, da  bi  ih natjerao na sklapanje mira prije odlaska
u rat protiv Perzijanaca.181 Budući da  su Avari 619 ipak pristali n a  m i r
s Bizantom, mogao je Kuvrat požnjeti uspjehe svoga saveza s Bizantincima tek
poslije bezuspješnog avarskog napada na Carigrad 626. poslije koga su slijedili
ustanak balkanskih Slavena (odmah poslije 626) i unutrašnje borbe u Panonij i
između Bugara i Avara (o. 630). Očito mu je pošlo za rukom d a  oslobodi ispod
avarske vlasti još Kutrigure, naseljene s jeverno od  Azovskoga mora. Onogu—
rima i Kutrigurima iznad Crnoga mora vladao je zatim d o  svoje smrti  (poslije
početka 642)“2 Svi izvori. ukoliko sadrže podatke o području n jegove  vlast i .
ograničuju je na  teritorij uz Crno more sjeverno od Dunava. Nema n i  na jman je
sumnje. da je u tom pogledu bugarska tradicija, zapisana neposredno poslije
bugarskog dolaska na Balkanski poluotok (o. 680), potpuno pouzdana.

b) 0 vremenu, u koje je Kuver na čelu bugarsko-slavensko-romanske mje—
šavine otišao iz južne Panonije oko Sirmija u Makedoniju. nalaze se od  Lauren—
tove rasp'rave183 o kronologiji Miracula s .  Demetrii u upotrebi uglavnom dva
datiranja: većina stavlja te  događaje u doba 670—680, dok Pernice. Niederle i
Grégoire misle na  4 .  decenij Vl l .  stoljeća. Jedini izvor,  koj i  imamo n a  raspo-
laganju. jesu Miracula s .  Demetrii.  koja opisuju taj događaj u svom drugom
dijelu. i to kao posljednji. Taj je dio zapisan vrlo brzo poslije tih događaja.
svakako još u VII. stoljeću?“ Kuverov ustanak protiv Avara počeo je oko 60“

““ l 'bid., s t r .  53 r .  14—17; T e - o f a r n e s ,  ed. d e  B o o r ,  I ,  s tr .  556—557, I I -
str .  225.

177 Z l a t a r s k i  V.  N.,  n .  dj.  str. 105.
178 Z l a t a r s k i  V. N. ,  11. dj.  s t r .  96—148, nar. 114—122; M o r a v c s i k  J . ,

11. 11. 'mj. 70—80.
179 Z l a t a r s k i  V. N. ,  11. d ' .  str. 115.

5 180 l a - t a r - s l ' k i  V.  N . ,  11. j., s tr .  72—91; M o r a v c s i k  J., 11. 11. mj . ,  str .
7 , 89 .

181 C r a f e 11 a u e r B., Nekaj vpra'šainj . . . , ZČ 4, 1950, str. 76—79.
182 Z l a t a r s k i  V. N . ,  11. dj . ,  str. 95—96; M o r a v c s i k  J., 11. 11. mj . ,  s t r .

71—80,  89.
182 L a u r e n t  J., Sur la «date des Eglises St. Demetrius et Ste Sophie & Thes-

salonique, Bytza=nt Zeitschr. 4, 1895, nar. 425—429.
184 P e r n i c e  A . ,  v id i  nap .  171.
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godina poslije toga, otkako su  romanski zarobljenici, čiji su potomci činili  velik
dio Kuveru podložnog plemena, odvedeni u avarsko zarobljeništvo.185 Od  kojega
>>pustošenja od strane barbara<< ( napol raw Bap-Saipan: aćponszq), prilikom kojega
su bili t i  zarobljenici odvedeni, moramo računati do  ustanka? Niederle, Pernice
i Grégoire računaju od  velikih avarsko—slavenskih napada na  Balkanski polu-
otok 11 g .  578—585, jer  da su to  tobože prvi i da  stoga dolaze kao polazna točka
najviše u obzir. Zaista su t i  napadi  imali mnogo sličnih crta s pustošenjima.
što «ih navode Miracula. No s jedne strane se  ovdje radi o crtama. koje su uopće
karakteristične za  velike napade.  a ne naroči to za ta  pustošenja u VI.  st. .  a
s druge strane imamo u Miraculima konkretne podatke. koji onemogućuju takvo
tumačenje. U vezi s napadima.  od  kojih oni računaju. spominju naime Hacona i
avarsko-slavenski napad na  Solun. koj i  je uslijedio posli je njegova napada.186
Napad p o d  Haconovim vodstvom s p a d a  međutim » u  doba biskupa Joann-esa
blažene uspomene<<,187 koji je kao biskup nastupio u Solunu o. 610.188 Zaista  se  u
poglavljima o Haconu li avarskom napadu posl i je  toga189 opisuju pustošenja na
Balkanskom poluotoku gotovo istim ri ječima. kojima ih rezimira uvod Opisu
Kuverova pokušaja da osvoji Solun. Dalje pokazuje čitav niz drugih izvora.
da  se  tek u prvom i u početku drugog decenija VH. s t .  d e f  i n  i t i v n o  sru-
šila bizantinska vlast n a d  Balkanskim poluotokom u vezi -s njeg-ovim naj tež im
Opustošenjem. U čitavom nizu  crta t i  s e  izvori točno — u prilično većoj mjeri
negoli izvori iz 578 do 585 — slažu s opisom u uvodu Kuverovu ustanku.190
Na taj način možemo — bar  p o  mom mišljenju — Kuverov ustanak staviti
jedino u 8. decenij Vll .  stoljeća. Bez obzira na  sličnost imena nema Kuver
apsolutno nikakve veze s Kubratom.

To nam potvrđuju i druge okolnosti njtihova nastupa:  Kuvrat je  p r i j e  svo-g
sukoba s Avarima bio samostalan onogurski knez uz Azovsko more.  a Kuver
kaganu podređen plemenski knez u Srijemu; Kuvrat je protjerao avarsku
vojsku između Kutrigura n a  zapad i ostao sjeverno od  Crnoga mora, Kuver je
doduše  Avare pobijedio, ali s e  ipak morao povući preko «Save na  jug u Make-
doniju. gdje se  u okolini Bitolja stvara novo središte njegove vlasti.

c) Ni s Kuverom, a ni  s Kuvratom nema bugarski ustanak u Panoniji o. 650
pod  vodstvom Alcioka nikakve veze. Fredegar ga naime ne datira prema doga—
đajima u Panoniji ,  pr i  čemu bi  pogrešno datiranje bilo možda razumljivo, nego
prema 'dolasku u Bavarsku i prema tamošnjim događajima, Događaje u
području franačke države Fredegar međutim općenito pravilno datira, tako
da  ta j  ustanak ne  možemo prenositi iz vremena 0. 650 u vrijeme poslije 655.191

(1) Već sve dosada navedeno pokazuje, da  seobu Hrvata ni  u kom slučaju
ne  možemo povezivati ni s Kuvratom. a ni  s Kuverom. Od prvoga ih odvaja
ogromna teri tori jalna udaljenost .  a od  drugoga kako vrijeme tako i teri tori j .
lako je Makedonija znatno bliža sjevernom Jadranu nego š to  su sjeverne obale

185 Miracula s .  Demetrii  C. 196, M i g n e ,  P G  116, kol .  1564—1565; R a č k i  F.,
Docu'menta,  s t r .  295.

1 8 “  Miracula 's. Demetrii ,  C. 195. kol. 1561, 1564: R a č k i  F . ,  Documenta ,  str .  292.
18" Miracula s. Demetr'ii, c .  158, kol .  1525—1554; S t a  n o j e v i ć  — Ć 0 I' o v i  ć .

Odabrani izvori za  srpsku istoriju I, 1921, str.  41.
188 V.  nap .  185: G r a f e n a u e r  B., Nekaj v p r a š a n j . . . ,  ZČ 4, 1950. s t r .  79—82.
189 V . nap .  187.
19“ G r a f e n a u e r  B., Nekaj v p r a š a n j . . . .  ZČ 4. 1950, str. 74—2'6.
““ G r a f e 11 a u e r B., Novejša  l i teratura . . . , ZČ  4. 1950, str. 158.
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Azovskoga mora, ipak one još n i  izdaleka nisu isto. Hrvatske tragove. razasute
od Labe do Krete,192 sasvim je nemoguće tumačiti opsegom Kuvratove države;
o njoj izvori ne samo što šute, nego su  njihovi sigurni podaci potpuno suprotni
odnosnoj Grégoirovoj konstrukciji ( tako podaci o Karantaniji .  Samu, o polo-
žaju na istočnoj granici Sasa, o Avarima, Balkanskom poluotoku i o dolasku
Bugara na taj poluotok). I najzad, pruža li oblik Kuvratova imena u izvoru
IX. st.193 — prema svjedočanstvu svih vremenski bližih izvora. a naročito
prema svjedočanstvu Nikefora. ko j i  daje is t i  izvor kao Teofanes 5 p r a v i 1 n i m
oblikom imena. radi se kod Teo-fana očito o pogrešci — uopće metodički
opravdanu bazu za  bilo kakve konstrukcije?! Pa  ipak je taj  »dodir<< imena
jedina baza  svih Grégoirovih tvrdnja. koja je ostala netaknuta. Zbog t e  Teofa-
nove pogreške mi dakako n e  možemo činiti nasil je izvorima i smatrati Hrvate
Kuvratovim podložnicima. t im manje,  što bi  to  bio u historij i  jedinstveni pr i -
mjer. da 11 a r o d  preuzima ime svog vladara. koji je nj ime vladao tek neko-
liko godina (a nisu ga preuzeli n i  oni, kojima je zaista vladao više  decenija —
Bugari). Ni paralela s Lotaringijom n i j e  točna,  budući da  je postanak naziva
feudalnih p o k r a j i n a  bi tno drukčiji proces negoli postanak narodnih ili
plemenskih imena, A najzad nije točna ni  paralela Organa—Porga, jer  je Porga
iskvareno od Porinos. Borna. o čemu smo nešto već rekli. a i prema Konstan-
tinu Porga ne  bi  bio otac ili stric Hrvata, nego u najboljem slučaju njegov s in .

Drugo pitanje,  koje međutim namjeravam samo da  pokrenem. a ne  da ga
i riješim, povezano je s n a č i n o m  naseljavanja Hrvata medu Slavene n a
gornjem Jadranu .  Pri tom misl im na oštre sporove u pogledu postanka hrvat-
skoga plemstva.  koji  su u pos l i jednje  vrijeme ddšli  do  izražaja  naroči to  u
raspravama Hauptmanna i Barade. koj i  zastupaju sasvim suprotna gledišta.194
Starija hrvatska historiografija ni je  sumnjala u postojanje hrvatskoga plemstva
u doba domaćih vladara, ali je njegov postanak tražila pretežno u unutrašnjem
raspadanju domaćih slavenskih plemena. Protiv toga je Hauptmann u vezi sa
svojim raspravama o naseljavanju Hrvata među Slavene u Dalmaciji  i posebno
još u dvije rasprave o postanku hrvatskoga plemstva dokazivao. da  Hrvati  p r i -
likom svoga dolaska n i su  s a m o  pokrenuli širi  ustanak protiv Avara.  nego d a  su
sami potukli Avare. a Slavene podvrgli kao svoje podložnike. Na ta j  način bi
trebalo da su se Hrvati kao p ] e na i ć i nametnuli za gospodare p 0 d l 0 ž 11 i m
Slavenima. Nasuprot tome dokazivao je Barada. koj i  je onda još vjerovao u
dvostruku seobu Hrvata i sam je dokazivao,195 da  su s e  Hrvati sasvim spojili
s dalmatinskim Slavenima u jedinstveno rodovsko-plemensko društvo, ali da
kroz čitavo vrijeme domaćih vladara uopće nisu poznavali plemstva, nego su
živjeli u plemenskom uređenju — plemstvo i feudalni poredak da im je poklonio
tek Koloman svojim privilegijama i darovnicama u početku XII.  stoljeća.

Bez sumnje je Hauptmann u pravu. kada protiv toga Baradina mišljenja
dokazuje postojanje hrvatskoga plemstva već  prije 1100. u doba domaćih vla-
dara .  To postojanje dokazuje već opć i  hrvatski razvitak i struktura hrvatske

192 G r a f e n a u e r  B.. ;Nekaj v p r a š a v n j . . . ,  ZČ  4, 1950, s tr .  46—47.
193 T e o f a n e s .  ed .  d e  B o o r ,  I ,  s t r .  357.
194 V.  n a p .  4 :  u s p .  i B a r a d a  M.. Hrva t sk i  vlasteos'k'i f euda l i zam,  Djela JAZU

44. 1952. s t r .  23—34. o s t rukturi  hrvatske države  pr i je  1102.
195 B a r a d a  M.. Nastavni vjesnik 42. 1933/34, s t r .  172—179, 250—257; i s t i  u

B a r a d a - K a t i ć - Š i d a k .  Hrvatska povijest, 19432, str. 17 (danas je u tom po—
gledu promijenio svoje mišljenje i ne podržava više svoje tadašnje tvrdnje).

4 H i s t o r i j s k i  z b o r n i k  1 9 5 2 .  4 9
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države, a naročito neposredni podaci izvora o >>.plemenitima<< (nobiles, uulaste-
lin) i >>slugama<< (servi). O tome, da bi društvo, o kome govore listine XI.  sto—
ljeća, bilo plemensko, ne može biti govora. Dijele ga svakako već jasne klasne
razlike. Istina je i to, da  u izvorima nemamo nikakvih vijesti  o slobodnjacima,
ako se  oni možda ne  kriju iza neutralnih >>seljana<< (eiusdem loci uillani),196 koji
nastupaju kao svjedoci prilikom neke kupovine zemljišta u Naklu. Međutim
postavlja s e  pitanje.  da  l i  možemo na osnovu tradici je u l ist inama. koja poč in j e
zapravo tek u sredini XI .  stoljeća, dakle gotovo pola milenija kasnije nego što
se poslije oslobođenja od Avara počela razvijati domaća društvena diferenci—
jacija, ubrzavana s jedne S t r a n e  dodirima s klasnim društvom u dalmatinskim
gradskim komunama, a s druge strane od 0. 800 neposrednim utjecajem fra—
načkog feudalizma, zaključivati na položaj hrvatskoga društva neposredno
poslije oslobođenja od Avara? Nije li, u tim stoljećima hrvatsko društvo samo
moglo sazrijeti do takve klasne podjele, kakvu susrećemo u listinama od sre-
dine XI.  s t .  dalje? Ta je mogućnost tim veća, što se  vanredno jaki ostaci rod-ov—
skog uređenja i slobodne seoske Općine odrazuju još u mnogo kasnijim
>zakonima<< u primorskim hrvatskim općinama.197 Svakako ti ostaci pokazuju,
da  je  feudalizam mnogo manje intenzivno premijesio hrvatsko društvo negoli
društvo na Zapadu, a ne jače, kao što bismo morali zaključivati po  Hauptman-
novoj teoriji o postanku hrvatskoga plemstva. Upravo ti vanredno jaki ostaci
rodovskih oblika i oblika slobodne seoske općine u okviru kasnijeg feudalnog
društva govore svakako u prilog teoriji, da se hrvatsko plemstvo razvilo iz
unutrašnje klasne diferencijacije — do sredine XI .  stoljeća uglavnom već dovr-
šene, —— a ne  iznenadnom pojavom i vlašću tuđeg vladajućeg sloja.

T-o vrijedi tim više, š to su  oba najvažnija Hauptmannova dokaza o p o-
s t a n k u  t-og hrvatskog plemstva ( za razliku od >>donacionalnoga<< iz  doba
poslije 1100) krajnje  problematični. Hauptmann se  u svojim odnosnim raspra-
vama oslanja prije svega na poznato mjesto u De administrando imperio198 pogl.
29, gdje Konstantin govori o >>sklabarhontima<<. Ali to se  mjesto pogrešno pre-
vodilo te je za Hauptmannovu teoriju neupotrebivo. Međutim, povežemo l i  ga
s tekstom pri je  navođenja tih arhonata, postaje odmah jasno, o čemu se  radi :

Konstantin tu najprije izvještava o arapskom napadu na Dubrovnik. Kad
je bizantinski car poslao Dubrovniku pomoć, Arapi su se povukli, ali su zato
preko mora navalili na Bari i zauzeli ga. Car se tada obratio franačkom caru
Ludoviku i rimskom papi  s molbom, da  se  priključe njegovoj vojsci u borbi
protiv napadača na bizantinsku Italiju.

196 R a č k i  F.. Documenta. str. 128; V. N o v a k  — P.  S k o k ,  Supetarski kar-
tu la r .  Dje la  JAZU. 1952, s t r .  214 i 59—40.

“" V .  K 0 s t r e n  č i ć  M., Vinodolski  zakon ,  Historijski zbornik 2, 1949, s tr .  131——
152; J a n k o v i ć  D . ,  Is tori ja  države i prava naroda F1 R ]  I ,  2. izd . ,  1950, s tr .  44—47.

198 K o n s t a n t i n  P o r f ,  n .  11. m j .  I I I ,  str. 130 r .  18—151 r .  9 ,  ed.  M o r a v c s i k
G y . ,  1949, s tr .  128; R a č k i  L. ,  Documenta .  s t r .  "348.
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Zatim slijedi:

Oi 3%. šneišavcsg ti; 1:06 Basiléwg drvaca, 8 te Ova dvojica, kralj i papa,
Me 'Mi č náuag, Židov &ucpćtspm usta čová— odazvavs1 se carevoj molb1,

- \ , - \ - , bojica su došla s velikom voj-ew mn mu švsvrs 1: na a 'COD aozkew O . . . . .p- ; ng, ; Lp p B ; skom, 1 kad su se  Sjedinih
čmootalšvu otpatcp čipa u}; Xmo'mp, ui) Eétp s vojskom. koju je poslao car,
mi Zaxloćiup nai TepBoowátaL; xai Kowalska; zajedno 5 h r v a t  5 k 0 m, 5 r p'.

mi “Paoogim; pata návrwv tđw Buco 1:7]; Aelpa— s k ' o m  i z a h u m s k o m  i s
tia; xáotpmv (051201. voip uđvrec [Bacam-f; xslsáoer. Trebinjanima, i Konavljanima
zapisana), nai nepaoávtwv šv Ao-joofiapčiq na- i Dubrovčanima, nadalje sa

, \ , , \ , svim . radovima D 1 a " '
panda—now to xaotpov Bapewc; mu šatopihjoav .g . . . a m, CIJ? (SVIsu on1 naime bih prisutnl po
«61:6. carevom naređenju) i kad su

prešli u Langobardiju, bacili
su se na grad Bari i razru-
šili ga.

alotéov ču mog coBo'vcooc; xai to?); komm“); Treba znati, da su h r v a t -
ŽxlaBo'cpxovwg oi 1:06 xáotpoo CPomocnioo oiwflto- Slk 6 i d I' 11 g e s l a v  e n  5 k e
pa; !.LE'CČ tđw ičiwv ačtđw xapaBtwv čcsuépaoav %; 13191126 (prevezli “(114%n

, r 1 u s a n v n 1 e 1 r a a  u -
šv Aoyoofšapčtqt. rovnilka na svojim šlastitim la-

dama.

Prvi od ova dva navedena odsječka jasno pokazuje, da se ne  radi o i m  e-
n i č k o m  obliku >>zajedno s Hrvatom, Srbinom i Zahumcem«, koji bi bio
besmislen (zašto onda odmah iza toga >>i s 'Trebinjan i m a i Konavljan i m a  i
Dubrovča 11 i m a<<?), nego o p r i d j 6 V 5 k () m obliku. Stavljanje »Hrvata.
Srbina i Zahumea<< u množinum u izvoru je neopravdano. Isto tako se pridjevski
oblik m 0 r a up-otrebiti u narednom odsječku, jer bi inače to mjesto pret-
stavljalo Hrvate kao neki elemenat r a 2 I i č i t i  od Slavena, dok se u De admi-
nistrando imperio Hrvati na pet mjesta i z r i  č i  t o 11 b r a j a j u m e đ u
Slavene.200 Latinski je prijevod u Bonnskom korpusu u tom pogledu dvo-
smislen, dok je Tomašićev hrvatski, kojim se služio Hauptmann, direktno
pogrešan.201 A t ime je nestala i formulacija o »Hrvatima i drugim slavenskim
arhontima<<. Konstantinov predložak je očito i ovdje nabrajao niz imena sla-
venskih plemena, ali u p r a v o  z a t o ,  š t o  j e  p i s a c  H r v a t e  i z j e -
d n a č i v a o  s o s t a l i m  S l a v e n i m a  n a  J a d r a n u ,  mogao je, sit tolikog
nabrajanja neposredno prije toga, skratiti to u “noci mi); lomobg Exlapđpxoq.
Taj oblik potpuno odgovara gore navedenom Xpwpatta... md oi lomoi ŽxlaBtm.
Otvoren-o je dakako pitanje, da li su pod arhontima mišljeni samo kneževi
s pratnjom, ili i drugi velikaši i funkcionari, kao i to, zašto se govori o v i  š e
hrvatskih arhonata.

199 H a u p t m a n n  Lj . ,  Razprave razr .  za  *zgodov. in  družb.  vede,  Sloven.  akad.
ZU, 1. 1950, 'str. 112.

200 K o n s t a n t i n  Po-rf . ,  11. 11. mj. III, str. 145 r. 10—11 (Xpovtioc ema, mi  oi
konacni ŽakaBivwe), 146 I'. 15, 21—23, 14? I'. 5 ,  8 .

201 K o n s t a n t i n  P o r f . ,  11. 11. mj.  III,  str. 151 ( R a č k i  F., Doloumenta, str.
348); T o m a š i ć ,  Vjesnik Zemalj. arkiva 20, 1918, str. 67.
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Ali i drugi temeljni Hauptmannov argumenat jako je problematičan, ma
da se  njegova pogrešnost ne  da  dokazati tako uvjerljivo, kao za prvi.  Mislim
naime na njegove zaključke iz  izraza >>plemenšteina<< za zemljišni posjed pra-
plemstva, »plemenit<< za plemića. Hauptmann naime sam spominje, da oznaka
za zemljišni posjed plemstva kod Norvežana (ođal), Anglosasa (eđel) i Nijemaca
(ethel), kao i njemački naziv za plemstvo (Adel) proističe od stare germanske
riječi a-dal = pleme. Ali ipak bar kod Anglosasa i Norvežana, a djelomično i
kod Nijemaca, plemstvo nije postalo preslojavanjem s osvajačima drugoga
roda, već unutrašnjom klasnom diferencijacijom kod kuće.202

Bez sumnje su »plemena<< hrvatskoga praplemstva u svom pravu vlasništva
do XV. st .  sačuvala neke crte starog rodovskog vlasništva..203 No te  crte, koje
hrvatsko praplemstvo dijele od kasnijeg >>donaci-onalnoga<< plemstva, nisu ni—
kakva jedinstvena osobitost ni hrvatskoga praplemstva, pa  ni plemstva, koje bi
postalo od sloja osvajača. Na slične crte >>rodovskog<< prava vlasništva za  zem-
ljišne posjede nailazimo u XV. s t .  u Zeti i Hercegovini;204 u već neš to  raskli—
manijim oblicima susrećemo ga u XV. i XVI. st. *i kod Kosezá (Edlinge) kod
Slovenaca,205 ali još je značajnije, što kod poljskih vitezova također nailazimo
na rod (cognati-o, consanguinei) i na  njegovo zajedničko vlasništvo, izraženo u
prvenstvenom pravu nakupa u slučaju prodaje i čak u pravu na vraćanje čita-
vog izvan roda prodanog posjeda;206 na slične tragove nailazimo i kod Čeha.207
Pojavu, koja nije ograničena samo na hrvatsko praplemstvo. ne smijemo dakle
— tako se čini — tumačiti specifičnim hrvatskim razvitkom. Samo kao inicija-
tivu za potanje istraživanje, koje mi danas nije moguće, dao bih ovu radnu
hipotezu: držao bih, da se  radi o specifičnom prijelazu od plemenskog u feu-
dalno društvo u prostoru. gd je  su  plemenski oblici bili još jaki.  a utjecaji
zapadnoga feudalizma već toliki, da su pospješili formiranje feudalaca brže,
nego što je za feudalce sazrijevala s a m - o  domaća društvena diferencijacija.
Tako su se  u klasu feudalaca prenosili rodovski oblici posjeda t e  se  formirali
feudalni >>rodovi<< ili >>plemena<<. Međutim, kad je među podložnicima feudali-
zacija t e  rodovske oblike razbila individualnim odnosom između podložnika i
vlastelina. t i  su oblici, preneseni u pravo feudalaca, mogli živjeti duže vremena

202 H a u p  t m a n n  Lj., Rad HAZU 275, 1942, str. 98; K l u g e  F., Ety'mologisches
worterbuch d. deutschen Sprache, 11. Aufl., bearb. v. G o t z e  A., 1954, str. 6, 5. V.
Adel; vidi i u T r i i b n e r s  Deutsches Worterbuch, hgg. v. G o t z e  A., 1959, I, str.
50—52; s l ičnoga izvora je uostalom i >>kuning<< — Konig (iz kunja- : »Geschlech-tc,
»Mann von Geschlecht, v—on vornehm-er Abku'nft<<, v. K l u g e ,  n. dj., str.  519).

203 Š i š i ć  F . ,  Priručnik l /1 ,  s t r .  494—495; v. i nap .  197.
204 'Usp. ] i r  e č e k  C., 11. dj . ,  s t r .  155—147 (odn. 75—82); ] i r  e č e k  — R a d 0 n i  ć

Istorija Srba III ,  1925, str. 45—65; Ć o r  o v i  ć V., Isto-rija Jugoslavije, 1955, str. 27—50;
i s  t i, Historija Bosne, I, 1940, str.  125—125; S t a n o  j e v i ć  G., Povodom rasprave Sve-
tozara Tomića >>Ba.njani<<, Is tor .  glasn.  1950, br .  5—4, s t r .  150—154; 0 Zeti prema upo-
zorenju Druga I .  B 0 ž i  ć a  (Beograd) na  osnovu dubrovačke arhivske građe.

“305 G r a f e n a u e r  B., Ustoličevanje koroških vojvod in država karantanskih
Slovencev, Dela SAZU, 1952, str.  555—556, 558; 0 kosezima v. tamo i podatke starije
literature s t r .  18—19, 27—42, 48—55, 58—59, 520—585, napose  nap.  491a str .  524—525,
0 problematici izvoza K-oseza str. 589—558 passim.

206 W o j c i e c h  o w s k i  Z., La  condition des nobles et le (probleme de la  féoda-
litć en Pologn-e au  moyen áge, Revue historique de droit francais et  étranger, IV.
ser. 15, 1956, s tr .  660—662.

207 N o v o t n y  V., n.  dj. str. 495—497, 525—528.
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i postati na taj način s vremenom upravo za njih karakteristični (plemenština,
plemenit).

Svakako ima i u hrvatskom razvitku nekoliko momenata, koji potvrđuju
pretpostavku, da »plemena<< hrvatskoga praplemstva nisu nepromijenjen osta-
tak iz doba naseljavanja. Na to ukazuje već povećanje njihova broja. Konstantin
Porfirogenet poznaje ih samo sedam, među njima niz takvih, koje kasnije više
ne susrećemo; >>pacta conventa<< iz početka XIII. st.208 nabrajaju ih 12, a p o
kasnijim izvor-ima poznajemo ih još više.209 Još je međutim važnije, da nisu
sva »plemena<< hrvatskoga praplemstva stvarno >>hrvatska<<. Snačići potječu iz
romanskog odnosno romaniziranog starosjedilačkog stanovništva;210 što se tiče
Koseza, s obzirom na mnogo jače koseške tragove među Slovencima, vjero—
jatnije je, da osamljeno koseško pleme u Lici pret-stavlja pleme, koje s e  razvilo
pod utjecajem sa  sjevera, nego da slovenske Koseze izvodimo od  Hrvata.211
Zbog toga nema više nikakve sigurnosti, da se druga plemena ne bi mogla raz-
viti u toku unutrašnjeg društvenog razvitka od jedinstvenog slavenskog sta—
novništva u Dalmaciji, u koje su  se  poslije oslobođenja od Avara u okviru pod
vodstvom Hrvata organiziranog plemenskog saveza slila oba selidbena toka, sta-
riji >>slavenski<< i mlađi >>hrvatski<<. Jaki rodovskfi ostaci još u visokom srednjem
vijeku u Primorju naročito još potkrepljuju to tumačenje, kao što sam već
spomenu-o.

Zbog op-će pouzdanosti hrvatske narodne tradicije, sačuvane u '50. poglavlju
Konstantinova djela De administrando imperio, bar u njezinim glavnim crta-
ma,212 mislim dakle, 'da iz rezultata kritike teksta — da dvostruka seoba Slavena
na zapadni Balkan, a naročito Hrvata iz zakarpatskih predjela, nije konstruk-
cija Konstantin-ova, već hrvatsko narodno predanje — možemo pretpostaviti
slijedeće: Naseljavanju Slavena n a  zapadni dio Balkanskoga poluotoka slijedio
je 622/25 još malen završni selidbeni val Hrvata iza Karpata, koji je nepo-
sredno pokrenuo širok ustanak dalmatinskih Slavena protiv Avara, a posredno
je utjecao i na ustanak Slavena u Moravskoj, Češkoj i Karantaniji pod Samo-
vim vodstvom. Hrvati su međutim u tom ustanku djelovali i u Dalmaciji samo
kao pokretač, a borbu za slobodu vodili su svi Slaveni zajedno. U početku VII.
st. bilo je rodovsko-plemensko uređenje kako kod dalmatinskih Slavena tako i
kod Hrvata bez sumnje još tako jako, da su se oboji u toj borbi odmah spojili
u jedinstven plemenski savez. Oslobođenjem od Avara, međutim, nastupa
postepena klasna diferencijacija, čiji je plod izrazito klasno društvo, koje susre-
ćemo u izvorima XI. stoljeća i koje se  nastupom Mađara poslije 1100 isprepliće
s novim utjecajima i oblicima mađarskog feudalizma.

(Preveli iz slovenskog originala T. Wittasek i R. F. Poljanec.)

208 H a u p t m a n n  Lj., Rasprave SAZU 1,1950, str. 108—109
209 K l a i ć  V., Hrvatska plemena od XII do XVI stoljeća, Rad JAZU 150,1897,

str. 72 i d., 82 i ud.
21“ N o v a k  V., B u d i m i r  M., De iis qui Snaci nomina'ntur, Jugosl. istor. ča—

sopis 2, 1936, str. 106—154.
2“  G r & f e 11 a u e r  B. Ustoličevanje koroških vojvodu . , str. 500—502.2 1 ; 6 H a u p t m a n n  Lj., Dolazak, str. 126: Š i š i ć  F., Povijest, str. 505—510; vidi

nap
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Z U S A M M E N F A S S U N G

Ein Beitrag zur Kritik des Berichtes Konstantin Porphyrogenrnetos iiber die Ein-
wanderung der Kroaten.

In dieser Abhandlung unternimmt d.  Verf., den Bericht K. P. iiber udie Ansied—
lung der Kroaten i-n Dalmatien im 29. und 51. bzw. im 50. Kap. De administrando
imperio (Text & 4—10) kritisch zu sichten, um einen sichereren Weg zur Klarung
dieser soviel ubehandel ten  und doch noch immer so strittigen Frage der kroatischen
Geschichte anzu-deuten (iiber die altere Literatur s .  die Anm. 5—5, 145). Bei dieser
Quellenkritik geht er von den Abhandlungen B u r y ' s  (Anm. 6) und insbesondere
H a u p t m a n n s  (Anm. 11) aus ;  diese Abhan-dlung steht in Verbindung mit zur
selben Zeit geschriebenen Arbeiten d.  V e r f .  iiber die A-nsiedlung der siidlichen
Slawen und  die altere Geschichte der Slowenen (Anm. 100, 105, 205).

Die Textkritik der Tradition iiber die Ans'iedlung der Kroaten und Serben in
Kap. 29—52 De administrando imperio verbunden mit eingeh-ender Sichtun-g der
diesbeziiglichen Resultate H a u p t m a n n s  und kritischer gegnerischer Bemerkun-
gen in einigen neueren Behamdlungen derselben Fragen (besonders von G. L a b u d a
11. H. G r é g o i r e ,  Anm. 5), ergab iiber den Wert beider Redaktionen des Berichtes
iiber die Ansiedlung der Kroaten in De adm. imp. folgende Resultate:

1. Die Redakti-on B im 29. u.  51. Kap. (aus d.  ] . 948/49) ist die áltere Form des
Berichtes.

2. Diese Redaktion ist auf Grundlage 'in mancher Be'ziehung armerer Quellen als
die jiingere Redaktioln A im 50. Kap. entstanden. Die Ereignisse sind in ihr nicht
nur nach teilweise verworren'en und unvollstan-digen Grundlagen geschildert, sondern
auch mit karakteristislchen etymologischen Er-kláru-ngen Konstantins vermischt und
mit seinen eigenen ges'chichtlichen Kombinationen und byzantinischen Tendenzen
verdorben.

5. Die Redaktion A unterscheidet sich hinsichtlich dieser Tenidenzen so  wesentlich
von dem Text K-onstantins, dass sie unmčiglich von demselben Verfasser stammen
kann; man muss sie einem unbekannten I-nterpolator der Arbeit Konstantins zu-
schreiben. Ihre Entstehung stellt Hauptmann auf Grund nicht ganz einwandfreier
Beweisfiihrunng i-n die Zeit zwischen 962—973, jedenfalls aber gehčrt sie in die Zeit
nach 955, wahrscheinlich auch nach 959.

4. In der Zeit zwischen der Entstehung d. Red. B und A sin-d neue Nachrichten
gesammelt und schon vorhandene gepriift, und zwar s-owohl in Dalmatien, als aruch
in Venedig (neue Beschreibung der Lage von Weisskroatien) und bei vers-chiedenen
— insbesondere diplomati-Sieben —— Beriihrungen mit dem Auslande (das neue Ver-
háltnis der Weisskruoaten zu  den Deutsch-en und Magyaren).  Auch diese zahlreichen
neuen und verbesserten Angaben sprechen zugunsten der Annahme, dass zwischen
der Entstehung beider Redakti-onen eine lángere Zeit vergazngen sein musste.

5. Als Quelle iiber die Wafnderung der Kroaten nach dem Siiden darf man des-
halb nur die Redaktion A des Berichtes gebrauchen.

6. Die Redaktion B darf mam dabei nur als Stiitze bei  der Textkritik der Re-
daktion A zu Hilfe nehmen, nicht aber als selbststandige Quelle geschichtlicher
Erei-gnisse (mit A-usnahme einzelner nebenséichlicher Angaben, welche bei der Re-
daktion A ausfielen, z. B. iiber Klis).

Uber das Verháltnis von A und B hat also der Verf. rmit einigen Begrenzugen
die Resultate Hauptmanns angenommen und sie mit neuen Beweisen gefestigt.
Anders als Hauptmann aber meint er, dass die einheitliche Form der Redaktiom
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A nicht die Folge einer einheitlichen Vorlage, sondern einer Bearbeitung mehrerer
verschiedener Vorla-gen is t .  Eingehende Analyse  des Berichtes i'm 30. Kap.  lasst
niimlich dieses in drei verschiedene Elemente “der Tradition 'zerfallen: 1. die Tradition
iiher den Fall Salonas  und iiber die Ein'nahme Dalmatiens von Seiten der (Slawen
und) Awaren,  welche au-s den byzafnti'nis-chen Sta'dten Dalmatiens stammt (A II) ;
2. die kroatische Tradition iiber die spatere Ankunft der Kroaten, ihren Kampf gegen
die Awaren und  den  Sieg ii-"ber sie (A III);  3. die kroatische Tradition iiber die Lage
der dalmatinischen und pa'nnonischen Kroaten unter der Herrschaft der Franken,
iiber den Aufstand der Kroaten und ihre Annahme des Chri-stentums (A IV). Der
byzantinische Schriftsteller, welcher diese drei  Berichte in eine E'inheit zusammen-
sdhwei-ss-te, erganzte sie mit  der  Einleitung (A I)  und  einigen anderen Zusžitzen, teil-
weise wegen ihrer inhaltlichen Verwan-dtschaft, teilweise wegen der Verbinduzng
Seiner Vorlagen (A I I  2 als Verbi-nd'ung zwischen A I und A I I ;  A III  2 — die
Bestimmung der geographischen Lage von Weisskroatien von Venedig aus:  A I I I  i
»— die Bemerkung iiber die Reste der Awaren in seiner Zeit; A I I I  6 — die Bemer-
kung iiber die An-siedlung eines Teile-s der Kroaten im »Illyricum un'd Pannonienc;
A IV 2 al-s Verbi'ndung zwischen A I I I  5 und A IV).

Mit dieser Analyse hat  sich zwar die Hauptstiitze Hauptmanns fiir die besondere
— mit der awarisch-slawischen im  Anfange des 7. ]hd'ts. nicht verbunldene — Ein-
Wanderun'g der Kroaten als unbegriindet erwiesen, dass n'ámlich die zusammenh'an-
gende kroatische Tradition selbst zwei Wandernngen nnterschieden hatte, eine awaro-
slawische und eine kroatische.  Dennoch aber  u-nterstreicht der  Verf.  im Folgennden
die Angaben, welche auch in der krit isch zergliederten Tradi t ion beweisen. da s s  der
Bericht uber d'ie besondere Wanderung der Kroaten aus dem Gebiete hinter den
Karpaten do-ch aus der einheimischen kroatischen Tradition sta-mmt, und nicht erst
infolge der Auslegung dieser Tradition durch Konstantin Porfyrogen-netos entstand
(allzu grosse Unterschiede zwischen dem Ausgangspunkte, [der Lage in Dalmatien
und dem Verlauf bei'der Wanderungen; neue Bes-tim'mun-g der geographischen Lage
von Weisskroatien in A, welche die U'nvertrautheit der Byzantiner mit diesem Lande
beweist).

Nach der Meinung des Verf. zeigt die kriti-sch «durchsichtete Tradition des 50.
Kap. De adm. imp. im Wesen den wahren Ve'rlauf der geschichtlichen Ereignisse,
was er no-ch mit der Weise der Ausbreitung des Namens der Kroaten bei den anderen
Slawen und mit den Unterschieden zwischen der kroatischen und slowenischen
sprachlichen Entwicklung z u  beweisen such t .  Diese  Unterschiede zeigen iibrigens,
dass 'd'ie kroatische Siedlu-ngswelle verháltnis massig klein gewesen ist.

I'm Anschluss an diese Beweisfiihrung priift der Verf. die Resultate einiger
neuerer Arbeiten iiber die Ansiedlung der Kroaten,  welche sich von seinen eigenen
unterscheiden. und' weist sie eingehend zuriick. Die Annahme B u d i m i r s  (Anm.
142), dass der Bericht iiber die zweite — kroatische — Sie-dlungswelle nur einen
von Konstantin mit der dalmatinischen Tradition verkniipften Auszug aus Herodot
(Anin. 145 u .  144) Yorstellt .  zeigt  s ich  be i  der Vergleichung beider Texte a l s  grund.
los;  die  Ausfiih'rungen von B r a t a n i ć  (Anm. 145) iiber den Verlauf der Ansied-
lung Dal'matiens auf Grund verschiedener Forme-n der Arl und ihrer  Nomenklatur
bei den 'siidlichen Slawen ist methoudisch mangelhaft, weil bei'des bei den siidlichen
Slawen erst nach der A-nsiedlung breitere Verwendung fand und sich gewiss 'noch
Stark veranderte, und  weil die Bewei-sfiihrung nicht genug den gesicherten geschicht—
lichen Rahmen beriicksiehtigt; die 'Gleichstellung der ei-mgewan'derten Kroaten mit
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den Bulgaren unter Kubrat von G r é g o i r e  (Anm. 3) i s t  ganz unbegriindet — die
Beweisfiihrung vereinigt namlich verschiedeune Geschichtsquellen, welche iiber drei?
territorial und zeitlich ver's-chiede'ne Ereignisse erza'hlen.

Endlich handelt der  Verf. noch iiber die Art  und Weise der kroatischen Ein-
Wanderung in Dalmatien, ausgehend dabei von der Frage der Entstehung des kroati-
schen Ura'dels (Anim. 4).  Die Annahme vom B a r a d a ,  dass  die  Kroaten b i s  z u m
] . 1102 in Stam'mensordnung lebten und keinen Adel gehabt hatten, ist mit der Kritik
vom H a u p t m a n n  zweifellos erledigt, aber der Verf. lehnt auch H a u p t m a n n s
Annah'me ab, das s  der  kroatische Uradel aus  der  anfánglichen gesellschaftl ichen
Stel lung der Gesa'mtheit der Kroaten, welche nach dem Siege iiber die Awaren
selbst die Herrschaft iiber die dalmatinische Slawen tibernnommen hatten,  stam'me.
,.10'3; xpáTOOG “wl- ml)—T Umol); Exlsoc 'Šotpxčvwc“ (An'm. 198) bedeutet  n'amlich nicht
»d'ie Kroaten und andere slawischen Archonten<<, was Hauptmann als seinen Haupt-a
beweiis anfiihrt, sondern »die  kroatischen und  die iibrigen slawischen Archonten<<,
womit der *Gegensatz zwischen Kroaten-Herren und Slawen-Untertanen aus  dem
Texte verschwindet. Sowohl die 'mit der Stamm-esordnung ver—bunderne N-olmenklatur
fiir Alodialgiiter des Uradel-s (»plemenština<<). als auch die Uberbleibsel von Formen
des Geschlechtseigentums sind nicht nur auf die Kroaten begrenzt, son'der-n finden-
sich auch bei den Slowenen, Serben. Čechen, Polen und auch bei verschiedenen ger-
manischen Stámmen (Arrm. 202—207), so  da s s  s ie  nicht  mi t  einer besonderen kroa t i -
schen Entwicklung, sonder-n mit  einem viel breiterem KomleX des Uberganges zum
Feudalismus zu erklar-en sind.

Der Verf schliesst seine Abhandlung mit der Annahme. die er teilweise auch in
seinen anderen Arbeiten zu  beweisen sucht  (An'm. 100. 103, 105), dass  der Ansiedlung
der Slawen in "Dalmatien tatsachlich um 622/23 noch ei-ne verhžiltnismassig kleine
»kroati'sche<< Warndferu'nig aus dem Hinterkarpatengebiet folgte. welche unmittelbar
den Aufstand der  dalmatinischen Slawen gegen die Awaren ausloste,  'mittelbar aber
auch auf den Slawenaufstand unter der Fiihrung des Samo einnwinkte. Aber auch
in Dalmatien ka«mpften gegen die Awaren nicht nur die neuangeko'mmenen Kroaten
und der Einsatz war nicht die Herrschaft iiber die Slawen. Die Freiheit erkamrpftesn
alle Slawen zusammen, welche mit  den Kroaten baldigst einen einheitlichen Stam—
mesverband f-ormierten. Erst auf dieser Grundlage erfolgte die innere gesellschaftl'iche
Differenzierung, deren Resultat — die feudale Klassengesellschaft — u-ns in den
Quellen aus dem 11. ]hd t .  greifbar wird.
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