Godina V Zagreb 1952 Broj 1—2

PRILOG KRITICI IZVJESTAJA KONSTANTINA
PORFIROGENETA O DOSELJENJU HRVATA®

Bogo Grafenauer

Izuzmemo li teske probleme oko dodira Slavena sa starosjediocima na
Balkanskom poluotoku i u istoénim Alpama, probleme, o kojima — bez obzira
na neke smjele i u biti sigurno pogre$ne teze na osnovu Marrove teorijel —
danas znamo jos vrlo malo pouzdano,® pitanje, kada i kako su se naselili
Hrvati na Jadranu, po svoj'prilici je najvaznije od jo§ danas spornih pitanja
u povijesti naseljavanja juznih Slavena u novoj domovini.> Suprotne teze poje-

* Ova je rasprava nastala u vezi s pripremama veéega djela o karantanskoj po-
vijesti, pri Cem nisam mogao mimoiéi pitanje o naseljavanju Hrvata. koje je u
historiografiji novijeg doba usko isprepleteno s Karantanijom 1 njezinom dru$tvenom
strukturom. Zbog dana$njeg poloZaja u nauénoj obradi toga pitanja bilo je potrebno
da se iznova obradi pitanje kritike teksta izvjeStaja Konstantina Porfirogeneta o do-
seljenju Hrvata, koja miora svakako predstavljati glavni temel;] — ovakog ili druk-
¢ijeg — rjeSenja slozenih pitanja. koja su se dosada nakupila oko toga izvjeStaja.

1Vidi Derzavin N. S., Istorija Bolgarii I, 1945; prema mjemu Vucéo N., Pri-
vredna istorija naroda FNRJ, 1948, str. 36—37; Tolstov S. P., »Narcy« i »Volhy«
na Dunaje, Sovjetskaja etnografija 1948, br. 2, str. 8—38, i premalo kriticki referat
o raspravi: Gusié M., O problematici etnogeneze Slavena, HZ 1, 1948, str. 275—282.

2 Usp. tek prve pokusSaje novih istrazivanja na arheoloSkoj osnovi u vodi¢u po
1zlozbi: D. Mano-Zisi, Dr. i M. GaraSanin, M. Corovié-Ljubinkovié
Etnogeneza juZnih Slovena u ranom srednjem veku prema materijalnoj kulturi, Beo-
grad 1950: M. GaraSanin — J. Kovacevié¢, Pregled materijalne kulture JuZnih
Slovena u ranom srednjem veku, 1950 (usp. i rec.: J. KorosSec, ZC 5, str. 341
—5332: B. Grafenauer. ZC 5. 1951, str. 170—175: »Diskusiju o knjizi...« u »Povi-
jesnom dru$tvu Hrvatske«, HZ 4, 1951, str. 407—420, kao i odgovor pisaca na disku-
siju u Istor. glasn. 1951, br. 5—4. str. 120—130): J. Korosec, Uvod v materialno
kulturo Slovanov zgodnjega srednjega veka, 1952. napose sti. 7—40: s filoloske strane
raspolazemo dakako veé¢ s mnogim detaljnim raspravama (narolito P. Skoka, K.
OSstira i M. Budimira), ipak filologija sama pitanje ne moZe rijeSiti.

3 Vidi sistematski pregled razli¢itih teza o tom pitanju u Hauptmann Lj.,
Dolazak Hrvata (izaSlo najprije na slovenskom jeziku: Prihod Hrvatov. Buliéev
zbornik, 1924, str. 515—545), Zbornik kralja Tomislava, 1925, str. 86—88 (dalje:
Hauptmann, Dolazak)’

1 Historiski zbornik 1952. 1
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dinih histori¢ara rjeSavale su to pitanje dosad u dvije ravni. Do sredine XIX.
st. prevladavalo je misljenje, da su se Hrvati (i Srbi) u cijelosti doselili
na Balkanski poluotok sa drugoga mjesta i u drugo vrijeme negoli ostali juZni
Slaveni. Najvideniji pobornici toga misljenja bili su Kopitar i Miklosi¢. Za
drugu polovinu XIX. st. znacajno je, medutim, da se vjera u onaj Konstantinov
izvjestaj, na kojem bijaSe sagradena Kopitarova i Miklosiéeva teza — povezana
s njihovom teorijom o panonskoj pradomovini Slavena — sve vise rusi. Nasu-
prot Kopitarova i MikloSiéevu miSljenju, da Hrvati (i Srbi) predstavljaju
kasniji »klin« izmedu Slovenaca i Bugara, koji je ove u prvoj polovini XIX, st.
razdvojio, dokazali su Diimmler, Racki i Jiredek, da naseljavanje Slavena u
zapadnom dijelu Balkanskoga poluotoka prema povijesnim izvorima iz VI. i
VII. st. pada u isto doba kao i naseljavanje Slavena u isto¢nom dijelu Balkan-
skoga poluotoka i u isto¢nim Alpama. to jest u drugu polovinu VI. i u podetak
VII. stoljeéa. Jagié je pak dokazao. da su Hrvati (i Srbi) u jeziénom pogledu
prirodan most izmedu Slovenaca i Bugara i prema tome s njima nesumnjivo
istoga porijekla; naselili su se — tako drzi Jagié — u novoj domovini u istom
geografskom rasporedu, u kojem su Zivjeli iza Karpata. Ali se time pitanje
samo prenijelo u drugu ravan, nije. medutim, bilo definitivno rijeSeno. kako
su mislili spomenuti pisci. Ako se poslije toga zaista nije moglo tvrditi. da sn
se Hrvati u cijelosti naselili na Jadranu s drugoga mjesta i u drugo vri-
jeme negoli ostali juZni Slaveni, zapocela je mjesto rasprave o »dvostrukomc
naseljavanju juznih Slavena rasprava o »dvostrukom« naseljavanju Hrvata, to
jest, da li su se nosioci imena »Hrvati« naselili uz Jadran veé u doba naselja-
vanja »Slovenag, ili tek kasnije, u doba Heraklija, kako to tvrdi Konstantin
Porfirogenet. Pitanje jo§ do danas nije rijeSeno; histori¢ari zauzimaju o njemu
sve do danas razlidita stanovista®.

Ne ¢éu da potanje obradujem duge diskusije oko toga pitanja niti da navo-
dim, kako i gdje su razni naudenjaci u pogledu toga pitanja zauzimali razlidita
gledista i kako su ih dokazivali’ Istakao bih samo 10, da su kako ma malocas
ukratko ocrtanu tako i na kasniju raspravu oko naseljavanja Hrvata bez sumnje
utjecala mnogobrojna — 1 to ne samo nau¢éna — pitanja unutrasnjeg i spolja-
$njeg razvitka hrvatskoga naroda od ilirizma na ovamo. Takva analiza pokazala
bi vrlo zanimljive rezultate. Pravilnim postavljanjem problematike drustvenog
razvitka i definitivnim oslobodenjem od kompleksa legitimizma i historijskog
prava u hrvatskom nacionalnom i drZzavnom razvoju, koji je upravo u hrvat-
skoj historiografiji tako snazno utjecao na najrazli¢itije naéine. $to nam ga
danas omoguéuju s jedne strane marksizam-lenjinizam. a s druge strane istinsko

4 Usp. od 1940 dalje obradu u Corovié V., Historija Bosne I, 1940, str. 99—101;
Hauptmann Lj, Podrijetlo hrvatskog plemstva. Rad HAZU 273, 1942, str. 79—112,
i Hrvatsko praplemstvo. Razprave Slovenske AZU, razr. za zgodov, in druzb. vede,
1, 1950, str. 83—115; Barada M., Postanak hrvatskog plemstva, CHP 1. 1943. str.
193—218; Grégoire H.. L’origine et le nom des Croates et Serbes, Byzantion 17,
1944—45, str. 88—118; Labuda G.. Pierwsze panstwo slowianskie. Pafistvo Samona,
1949, str. 194—262; svaki od nabrojanih autora zauzima u pogledu spomenutog
pitanja svoje posebno stanoviste.

5"Vidi potanje preglede literature kod Niederle L. Slovanské staroZitnosti
II/1, Pived a poéétﬁy Slovant jiznich 1. 1906, str. 244—280: Si§i¢ F., Ime Hrvat
i Srbin, i teorije o doseljenju Hrvata i Srba, Godig§njica N. Cupiéa 35, 1923, str. 1—49;
isti, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 1925, str. 236—265; Labuda
G., n. dj.. str. 194—262.
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rjeSenje hrvatskog nacionalnog pitanja u novoj Jugoslaviji, dan je bez sumnje
temelj za to, da se oslobodimo od tih utjecaja. Medutim, to ne ¢e biti lak i
kratak put, jer utjecaji proslosti narodito na takvim podrudjima jo§ ni izda-
leka nisu i ne ée biti tako skoro mrtvi. Ne moZe. medutim, biti nikakve sumnje.
da jedini put do oslobodenja od tih kompleksa na podru¢ju historiografije vodi
samo preko ponovne kriti¢ke analize samih izvora.

Ako pod tim vidikom pregledavamo literaturu o tom problemu, mora nas
svakako iznenaditi. kako se dugo o njemu raspravijalo, a da nije bio ispunjen
osnovni uvjet za bilo kakav uspjeSan rad histori¢ara, to jest da nisu bili rijeSeni
problemi kritike teksta, i kako se sna¥no u tom pitanju u historiografiji u¢vrstio
takav natin raspravljanja. Sve do danas se na pr. argumentacija, kojom niz
autora pobija dvostruku seobu Hrvata, pa i mnogih od onih. koji dvostruku
seobu brane, ne osniva na kritici teksta. veé na razli¢itoj op¢oj ocjeni Konstan-
tinova djela i njegove vijerodostojnosti kao i na opéim pitanjima kasnijeg
hrvatskog razvitka (na pr. jezi¢noga razvoja. postanka hrvatskoga plemstiva i
njegova karaktera, postanka hrvatske drzave i t. d.). Sve do danas se rasprave
Diimmlera, Ra¢koga, Jagi¢a i Jiredeka i njihovi argumenti navode kao defini-
tivna rjeSenja u tim teSkim problemima.

Suprotno tim stanovi$tima treba, medutim, istaéi, da je sve, ¢ak i najbolje,
§to je o tom pitanju do pocetka ovoga stoljeéa napisano, bitno zastarjelo i stoga
za savremenu diskusiju prakti¢ki meupotrebljivo zbog velikog napretka. $to ga
je doZivjelo naSe znanje o Konstantinovu djelu De administrando imperio kao
cjelini u prvim decenijima naSega stoljeéa. Pristupanje tome problemu na
temelju rezultata starih djela i njihovom metodom zbog toga je metodicki
nemoguée, a istotako dakako i pozivanje na mjih kao na meritorna rjeSenja
ovoga pitanja.

Temelj za uspjeSnu kritiku teksta Konstantinova djela De administrando
imperio, u kojem predanja o hrvatskoj i srpskoj seobi idu medu najtrnovitija
pitanja, udarili su naime tek Bury® i G. Manojlovié,” koji su sjajnom analizom
¢itavog djela pokazali, da imamo posla sa zbirkom carevih ekscerpata iz naj-
razli¢itijih izvje$taja, literarnih, narodnih i diplomatskih, koji spadaju u razli-
¢ito doba, dakle s nekakvom kartotekom, koja jos nije doZivjela svoju konacnu
obradu, bar ne u cjelini. Pojedini odlomei te kartoteke mogu zbog svog razli-
Citog izvora imati dakako i vrlo razliditu vrijednost. Medu te ekscerpte je car
pored toga dopisivao svoja razlidita tumadenja, narocito u vezi s razli¢itim topo-
grafskim i drugim imenima. Treba, medutim, istaéi — i to je naime u vezi
s kartoteékim karakterom djela kao cjeline — da se kod svih tih dodataka radi
samo o modifikacijama i tumadenjima pojedinih podataka, narodito u vezi sa
razliitim skupljadevim tendencijama, a ne o opseznim historijskim konstrukei-
jama, izraZenim u koncepeciji ¢itavih poglavlja. Konstrukcija dvostruke hrvatske
seobe bila bi u djelu svakako jedina te vrste. Kao $to je veé davno bilo poznato,
gradivo je bilo skupljeno ad usum delphini, naime za to, da bi Konstantin
u zaokruzenom djelu, koje je trebalo da nastane na osnovu te kartoteke, poudio

¢ Bury I. B, The Treatis De administrando imperio, Byzant. Zeitschr, 15. 1906,
str. 5317—577 (hrvatski prijevod u VZA 10. 1908. str. 91—144),

“"Manojlovié G, Studije o spisu De administrando imperio cara Konstan-
tina VII. Porfirogenita, Rad JAZU 182, 1910, str. 1—65; 186, 1911, str. 35—103; 187.
1911, str. 1—132.



Bogo Grafenauer

svoga sina o vladanju Bizantom i naroéito o iskustvima Bizanta u pogledu nje-
govih dotada$njih dodira s pojedinim narodima i o putevima, kako da se ti
narodi upotrebe u korist Bizanta. NeizbjeZno je dakako, da se pritom u mno-
gim detaljima nu7no krije pisdeva tendencija. Zbog takvog stanja stvari se
opfom argumentacijom iz karaktera Konstantinova djela pri obradi pojedinih
podataka iz njega ne moze posti¢i gotovo niSta, pa navodio se taj karakter u
korist ili na $tetu takvih podataka.

Poslije tih uvodnih konstatacija, potrebnih kako zbog nadina obradivanja
problema hrvatske »dvostruke« seobe, koji danas opéenito prevladava, kao i
radi toga, da obrazloZim svoj na&in tretiranja toga problema u ovome ¢lanku,
prijedimo neposredno na samo pitanje. Temelj Citave rasprave o sdvostrukoj«
hrvatskoj seobi ¢&ini maime izvje$taj o naseljavanju Hrvata u Konstantinovu
djelu De administrando imperio. IzvjeStaj je u tom djelu saduvan u ove dvije
redakcije (donosim najprije njihov originalan tekst, a zatim hrvatski prijevod):

Redakcija A.

30. Atfiymotc wepl tod Fépa-
to¢ Aekpartiag.

Redakcija B.

29. Ilepi t7¢ Aehpatioc xal tév
&V adti mapaxetpévoy Edvav.

I Toig obv %ol tijc Aehpatiag iy
nopadndy {yrodoty, dnwg ENgdy wa-
pa t@dv Zxhafuxay Edvav, dvreddey oty
padsty, &Aha mpérepov iy déoy adrijs
Supyréov. "Ex makatod toivov 1) Aekpa-
tia thy Gpyiy pév siyev &md T@Y ovy-
épwv Avppayiov, Fyovv dmd *AviBdpe-
0g, Aal mapeteiveto pey péypt THY TS
[otpiag dpdy, emhatdveto 3¢ péypt tod
AayooBiov motapod. “Hy 3 Erasa 1
towdty mepiywpos Omd Ty Popaiwy
dpyiv, nai &vdodtepoy t@v &A\Awy éa-
mepiowy depdtoy o totodtoy Hpa Etdy-
xavey, TV mapehpdn mapd Ty Taha-
Brdy &dvay Ttpéme tordde.

1I. 1. Kdsrpoy &otiy mAnsiov *Ascna-
Mdoo, G Zaldva Aéyetar, Eprov Ato-
whnriavod Bashéws, GAN 4 piv "Acxa-
Aadog wal adti wopd AtoxAvriaved Exti-
od), xol ta adtod Basthind éxsise ethy-
yovoy, elc 38 Zahdva watgrovy ol
peyiotdves adtod xal tow Syhev ixavol.

I 1. “On Awxdnriavog 6 Basthedg
ndvo tijc ywpac Ashpatiag Mpdcdy, 0o
wai &nd tic Podwne Aady &yayey peta
tag papiog adtey, &v T adti Tie
Aelpatiag ywpo TodTODG KATEGKTVEOTEY®
of %l ‘Pwpdavor mposnyopeddnoay dia
o &nd Popye petornicdijvar, xal tadtny
péypt tijc ofpepoy Ty Emwvopiay éva-
mopépoveat. Obrog oby & Bastheds Ato-
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2. Tripye 3 to rtotobToy AdoTPOY
neQody) waone tijc Aepariag.

3. "Hdpoilovrs odv ava mav ¥rog &x
@Y houmdy xdotpwy Aehpatiag otpatt-
@tar ¥puwror, wal  dmestélhovto  Gmod
Zadavog péypt t@v yhimv, nal dpdhat-
tov eig tov AavooBion motapdy Zvexev
Ty ~ABdpwy.

4. (Ot yap “APapetg #xeidey tod Aa-
vouBiov motaped tag SratptPag &motodvro,
gvda dpting clolv of Todpror vopdda
Biov Cavteg) ’Amepydpevor 3¢ ot Aek-
patiag xat Erog EBAemov moAldnic dxnei-
Jdev T0d moTapmod ta T ATHVY %Al TOdg
avdpodmovg. “Edofev ody adroic natdk tiva
ypbévov Sramspdoar nal Epsvvijcat, Tiveg
sloly of éxeios Tiy diawtay Eyovesg [le-
pdooyteg oy ez')pov TaS Jovairag T@Y
ABdpwy xai to madia péva. todg &v-
Opac 8¢ wal Ty dupdlovsay Hhuxiay
gy tabdlp "Agve ody émméavrog fypa-
Adtevoay adtedg, xal dméatpeday dta-
Aumdpug, dmoxopicavtes Ty totadTyy
mpoiday elg Zak@va. ‘Q¢ odv dnéorpeday
oi "ABapsc &% tod tafidiov xai to yevé-
pevoy, &9’ v Emadoy, Epadov, drapdy-
doay péy, Tyvéovy 3¢, omédev adroig
7 towdty) whyl mpooeyéveto. “Edokev
oy mapagordbor adroic tov xawpdy nal
padeiy to mav &£ adted. 'Emel odv nata
0 cbvndeg addhc of tafedtar &mesta-
Aoay and Zakavog, foay 3E edn Exei-
vot, &AM’ Erepot. tadta &xeivolg xal obrot
xatd Boolds Edevto  Atemépasay ody
xat’ adtdy, &vioydviec 3¢ adtoic oovyy-

*TLavoe %al to tod "Asmarddov nd-
otpoy  @rod6pcE, xal &v adtd waAdtia
&deiparo Aéyov xal ypagijc amdove Emé-
newa, OV nal péypt Tic onpepov TG
mohonds eddatpoviag Asidava pépovrat,
nal 6 OADG YP6YoG AdTA KATNVANWSEY. . .

2. ‘H 3 xai tav adtadv ‘Popdvev
SrampdTnots 7y péypt tod Aavodfews
notapod, of xal wote JeAfjcavieg TOV
Totapdy dtamepdoat ol ratapodely, ti-
vec natowxedoy éxsidev Tod wotapod,
dramepdoavtes  edpov Edvy Txhafivira
domha Gvra, &riva xai “ABapor exakody-
to Kal ofite obror #Himlov exeidev
Tod motapod xATOely Ttvog, obte éxel-
voo Zvdey tob mortaped. Ak odv o
&émhovg ebpeiv adrods tods *Afdpovg ot
‘Pupavor rai wpog wohepov drapasrev-
dotovs  xatamohepi)saves, dverdfoveo
mpoaiday xal alypalwsiay, xai dveyé-
pnoay. Kai Extote wofjoovtes dAAdya
360 of ‘Pepavor 4nd wdoya Ews mdoya
oV Aadv adt@v Eévilkaccov, @ote TP
peydhe xol ayiep odffate AAAfAoig
sOYOVTAY, TODG P&V BTOGTPEPOEVODS ATd
T0d Tapopovipon, todg 08 elc Ty Totab-
v dovhelay Bmepyopévons. Kai ydp
TAYoiov i) Yakd.sang Omod TO ADTO A4G-
tpoy Zotw, T Emheybpevev Zakdva,
péredog Eyov o Tuwov Kaevetayrvoo-
méhewe, &v @ mdvres ol ‘Popdvor covi-
yovto ol wnadowhilovto, wnal mposame-
xivooy &x tav dxsice, xal mpodg TR xhet-
codpay &mipyovto, Ty Gmd Tod 2HTOD
%4aTPOL Hmdpyousay ik Téas0pa, TTG
nol péypt tod voy xakeitar Khsioa S
T ovyxhefety todg diepyopévong exsideyv.
Kai éx t@v xeice amipyovto mpodg tov
motapbv. To odv totodrov EAAdytoy émi
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pévote 6pod, ody, ¢ to TpbTepoy,
¢oxopmiapévors, od pévoy 0538y odr émoi-
Mooy, G&AG %al T8 wdviey dewvbrata
Eradov. Of pdv yap adtdv éapdyncay,
ol 3¢ lowmol Eyep@dnoay Ldvrsg, nal
0dleic Excivoy t@v ystpdv  EEépurey.
*Eéetdoayvres 38 adrode, tives 1 nal 8dev
sloty, xail Gvapadbvees, Gtt &€ adtdy
Exadoy iy elpmuévry ATy, Eue 88 nal
nepl  Thc woudTHTog TOd TOmOL ADHT@Y
gpevvijoavtes, rai Goov &6 dxnotjs dpeadév-
teg, Expdrisay todg (@vrac deapiong, nal
gvedboayto ta (pdtio adtdy nodd Exeivor,
xat 87 tode Twmong dvaPdveee, (AaBoévrec)
gml yeipag T te AdmponAa xal Td Aoiwd
onpeia, & Excpépovio pet’ adtdy, dnvjpoay
TAVIES POCCATINGDG XAl NATE THjG PRI
voc ®ppmoav. Qg odv nai tov natpdy
Epattoy {mriicavres, xad Gy ot tafedTar
éx tod AavooBiov dméotpegoy (v 88 o
péya nai Eywov ocafBatov), NAdov nai
natd THY adTiy Mpwépav, Kal to pév
TA7doc, Ote 3fmov whmaiov éyévovro, tod
pocodtoy 4mexpdfy, péypt 3 Ty Y-
Alwv, oftivec tode T Tmmove %al Tag
atohd¢ el¢ amdrny &xéurnyvto tv Ask-
patvdy, Eénhasay. *Avavpisavies 3¢ ot
Tob xdotpod T& Te onpela nal THY G-
placty adt@y, dAAa xal Ty Npépay @
£dovc dvroc adroic tob OHmostpépety &y
adri, fvotkay i wéprag xai dnedéfavro
adtode petd meptyapeias. Exetvor 32
Gpo Tob sloshdsly tdg te mopTag Enpd-
Toay, %ol SNy did anpueiov Ty mpafw
TP POSOATY TETMOLNAGTES, GLVELGIpApElY
nal ovvetoeddely mapsonedasay. Koatéapa-
av oby mavtag todg tijc wohewe, ol
€xtote naTexpdtnoay TASAY TV YOPAY
Ashpartiag, nal rotsoxfvowsay &y adti.
Méye 38 6 mpdg Sdhassay moAiyvia 0b
ouvédmxay adtoi, dhAa xareiyovro Tapd
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moAkodG pbvovg Twépevov, ot dnsidev
tob motapmod Xxhdfor, of xai “APapot
nohobpevat, xnod’ Eavtode Eonbmnsay Aé-
Yovteg, ot ,00tot of “Pwpdvor, &mel
gmépacay %ol ebpov mpaiday, &md Tod VoY
xad fpayv 0d pi) xadsovrar Sramepdyres”
%ol Std tobro wayavncdpeda nat adthv.”
OBtwg ody of ZxhdBot, of (nat) "ABapot,
BovAevcdpsvor, xal Stamepasdytwy Toté
@y ‘Papdvay, notisavtee obtot Eyrpdp-
pato %ol wolspicavess, &vinnoay ad-
todc. Kai évalafBdpevor ta 18 dmha
adT@y %ol Th PAdppOdAA al & Aowa
mohepnd oNpela, OLaTEpdoAvVTES Ol Tpo-
stpnpévol TxhdBor Tov motapdy, fjhdov
ele v xAetoobpay, oBg nat 186vrec of
énsice Gvrsg Popdvor, deasdpevor 8
T QAdppovia xal Ty émhtoy Ty
opopbrwy adt@y, tods adt@dy Gpopdiong
glvar  voploovees, fvixa xatéhaBov of
Zxhdfor of mpoppndévtec el Ty xhet-
sobpay, mopeywproay adtoic Stehdsiy.
Achddviec 3¢, eddd¢ tode ‘Pwpdvong
obrot Efhasay xal tiy 2aléva to @po-
stpnuévoy xdatpoy dxpdrnoay. Katl xatot-
whoavtes E&ueice, #Bwtotre waTd puxpdy
apéapevor mpadedey tode ‘Paopdvon,
tobg elc tode ndpmove xal sic oG-
tepo.  PEpY) naTOLRODYTAG, TPAvISaL Hai
Todg TéTovg adtdy watexpdrnsay. Of 82
Aol ‘Popavor sle ta tig mapakiog
xdotpa Siechdnaay, nal péypt Tod ViV
xpotodoy adtd. ..
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tov Popaiov 3 td elvar tov mépoy
i Lwijc adtdy & tijc dahdsons. Ld6v-
tec odvy of “ABapetc xahhiotyy oboay
TV ToLabTYY TRV, naTeoRivmcay &v adty.

3. “Oct émd tijc Bastheiag Hpoxhei-
ov, 700 Bastiéws Popainy, xad’ v
pélket tpomov pydoscdar dv T t@v
XpoBdtey xal ZépBlav ovyypagi, mdcw
N Aehpatio xai ta mepl adviy Edvy,
otov Xpwfdrot, ZépBhot, Zayhodpot, Tep-
Booviarar, Kavahitar, AtoxAyriavel xai
’Apevravoi, ot xal [layavol mposayopen-
busvor, (Jovhwde Toav T Pasthel
Popaiwy Omotetdypevor). Tic 3 ta@v
Popaiov Bacthetac Bta tiy TV téTe
xparodyray vadpbryra xal dpéletay eig
T pddv mopdmay mirpod dely Evamoven-
odong, xal pdhota 3¢ ént Miyaih tob
8¢ ’Apopioo, tod Tpavhod, of td tijs
Ashpartiag wdotpa oixobvreg YeyévaaLy
adtorépodot, pite td Basthel Popaioy,
pate étépe Twi Omoxeipeyor, oARG nad
o ueloe &dvy, of te Xpwfdror xal
ZépBhot xal Zayhobpor xal TepBovvia-
ror nal Kovekizar zai Atonhyriavol xat
oi IMoyavel, tijc t@v Popaimv Bagi-
Aetog drvidcavieg yeydvasty BLéppdyot
nal  adtoxépadot, Twi i bronsipevor.
"Apyovtag 3¢, B¢ ¢aoci, tadta 1o Edvy
pi Exew, mAY Lovmdvevg yépovtag,
xnoddg nal al Aowmal Tahapyvia Exovar
tomoy. ANAG wal of whelovieg TV TO-
wobtey ZnddBwy obdt Efantilovto, &ANS
péypt mohhod Epevoy &Bdmtictor. ‘Emi
o¢ Basthsion, tod gpthoypiotov Bastiéwe,
améatethay  dmoxpLotapions, Efattodpevor
xol woapaxahodvteg adtdv tods 2§ adtdyv
éBantistovg Bamtiodivar xal slvar, g
o 8§ dpy T, dmotetaypévons 17 Bacthsio
v Popaivy, ovivey eloavobsac 6
paxdploc xeivoc wnal doidipog Bascthede,
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II. 1. Ot 3 XpwBdtor xatgrovy
THVLRADTA

2. (xeidev BayiBapsiag), Evda cioty
dpriwg ot BeloypwBdror. Mia 8¢ veved
Suywpiodeion &€ adtdy Fjyovy adelpol
néyre, 6 = Khoondg nal 6 AdBehog %al
6 Kooévtlne nal 6 Movyhd xal 6 Xpo-
Baroc, xal &dehpal dbo. 7 Todya xai 1)
Bobya, petd tod haod adtdv TAdov eig
Achpariay, xai ebpov tods “ABapetg xat-
éyovrag Ty TotadTOy Yipy

¢ganéatethey Basthndy peta xal fepéwv,
rai &3dmTisey adTOdG WAVTAG TODG TdW
wpoppndéviey Edvay dBantictons toyyd-
VovTag. . .

4. "0t to wdotpov t0d “Paovsion ...
Ot 3¢ adrol Paovsaior 1o makawdy éxpd-
Tooy TO wdotpov th Emtheybpevov [li-
tavpa, %ol Exedy), Nyvixa té Aowwd Expa-
tidnoay xdotpa mapd t@dY TrAdBwy tdw
dvtey &v @ dpat, Exparidn xai to
totobtoy  xdotpov... "A@’ o 8 4amd
Sakdva pergunoay eic Paobdgtoy, sisiv
g @ péypt Tiig onpepoy, ftig WATI@Y
L Erovg covl’...

31. lepi tadv XpoBareov xat
fc voy oinodst ydpag.

I1. 1. Ot ot XpwBarot, ol eic
Aekpatiag vdv xoatowwodtes pépn, 4mo
oy dfantictwv  XpofBdrewy, t@v . xai
dsmpwy  Enovopalopévay.  natdyovior,
ofttveg Tovpriog piv éxetdey, Dpayying
3¢ mhynoiov natowwodst, xal evvopodst
Sxhdfote, toig a&Bantictorc XépBlotc.
To 3¢ XpwBdror tf t@v Zxhdfwv Sra-
Aéxte EppavedeTat TovTéoTY ot WOANTW
ywpay xatéyovres”. Ot 3¢ adtot XpwBdrot
2 1 7 -~ 13 7 ¢ ’
el tov Basthéa tav Pepaiwv, Hpa-
xAetoy TpGoGLYES TapETEvOVTO TPd TOD.
todg ZépBhovg mposguyelv els Tov adTov-
Baocthéx, ‘Hpdxhetov watd tov xatpéy,
(<4 c ¥ ’ bl 32 -~
oy ol ~ABapets mohepnoavieg, an’ excsice

AY e ’ r [v¢ -
tode ‘Popdvove dvanedimbay, obc 6 fa-

r 4 2 v ’ bl A}
othede Aroxhyriavée dnd Popme dyayov
dneloe naveonfywoey, St xal Popavor
exhndnoay Bua to dmd Pohpnc peroinovg
adtodg yevésdat & Taig TotabdTaLs Yhpate
yoov tiic vdv rahoopivis XpoBatiag
xat SepPhic. Ilapa 3¢ tav ’ABdpwv
ystoydévteg of adrol Popdvor v taig
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3. ’Exni twog obv ypévovg moAepody-
te¢ &AAovg, dmepisyvoay of Xpwfdrot,
b todg pév ey “APdpwy natéspaiay,
todg 32 Aotmode DROTATTVAL AATNVAYAX-
oav. “Extote ody xatexparid 1 toabry
Yhpx wapd tév XpwBdtwy, (4. xal sialy
éxpiy &v XpwBatia &x todg tav ABd-
pwv, xai yvasxovtar “ABxpetg dvres).

5. (Ot 3 Aomoi XpwBdror Epetvay
npde  Dparyioy, wal Aéyovtar dptimg
Behoypwpdrot, #yovy dampor Xpwpdrot,
Exoviee Tdtov dpyovtar Ombnevtar 88
Quy, tp peydhy fmyt Ppayyias, i
nol Bafloac, xwai &Bdntistor Toyydvovst,
oopmevdepiag peta todg Todprovg xat
&yamag Eyovres.)

6. CAnd 3¢ XpwBdtwy, tav EAdévrey
v Achpario, dteywpiodn pépog tt, xai
expdrnse o INopixdy xai tiy [Mavvo-
viay' eiyoy 3¢ xal abrol dpyovea adreé-
obdatoy, Sramepmépevoy xal pévov mpog
oy dpyovra XpwBatiag rata @uhiay )

IV. 1. Méype 3¢ ypévov tvav dn-
etdsoovto (2. xai) of &v Aelpatiq dvreg
XpwBarot toic Ppdyyore, 12. radvg xai
Tpétepoy &V Y Y®py adT@vV)' TocodTov
3¢ £axhnpovovro of Dpdyyor mpodg adtade,
ot td dmopdada t@v XpwBdtwy goved-
ovteg mpooeppiatoy adtd ondAafy. M)
dovdpevor 8¢ o XpwBdrtor tadta mapa
t@v Ppayyey deistacdar déotneay &m’
abtdy, govedaavres xal 0B elyov Epyov-
tag &§ adtav. "O8ev &stpdrevcey war
adt@y &mo Ppayyiac gossdtoy péya,
nal énl €mtd ypbvong mohephoovres dh-
Mhotg, 6¢& mal péyic Omepioyvoay of

Nuépats tod adted Bastrénc ‘Popaiav,
‘Hpaxheion, ai todtwy Epqpor xadeori~
nacy ydpat. Ilpostdéer ody tod PBaot-
Moc ‘Hpaxheiov ot adtol XpwBdror xo-
Tamohep)oavtes xai &md T@y Exsloe Todg
’ABdpove  Exdubéavree, ‘Hpaxdeiov tob
Baosthéwg neledset &y ti) adri) tdv *ABd-
pwy yopq, el Tv vdv oixodot, nates-
wiyooay. Eiyov 8 ot adtol XpwBdror
T toTe NP Kpyovra TdV Tatépa TOb-

Ilopya

2. (Ot 9 peysdy Xpodatia, 4 xal
Sompy Emovopalopéyy, &Bdntictog Toy-
yaver péypt tic onpepov raddg wat
ot minotdlovree aleiy SépBlrot ‘Ohvyd-
tepov  nafBolhoptrdy ExBdilovoty, 6po-
iwg %ol weloy mapdk Ty Bantiopévny
XpoBatiay @g ovveyéstepov mpoudend-
pevor mapd te t@v Ppdyyeyv xal Tobp-
rwv xatl Iatlyaxotav. . .)

3 ("Ot 6 dpywy XpwBatiag &§ dp-
XS, fjyooy amd tijs Pastheioc ‘Hpax-
Aeiov Tod Basthéeg, SevAtridc £otiv dmne
tetaypévoc ¢ Bactiel ‘Popaiov. ..)
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XpwBdtot, xai dveiloy todg Ppdyyong
wdvtag xal tov &pyovia adt@dy Kotliky
nalobdevoy.

3. "Extote 3 peivavtes adrodéomutor
xal odtévopnt, &éyriicavro to dylov Bam-
Topx waps tod ‘Popyng, wai dnesta-
Aqsav énioxomot, xal &BAmTicay abrodg
¢ni [Topivov tod &pyovros adt@v.®

2. ‘O 3¢ Baoikeds “Hpdxhetog dmo-
otsthag xai &md ‘Paopne bdyayoy lepeic
nal €§ adt@y worioas dpytemioxomoy xal
énionomoy nai mpesPorépovg nal dtand-
vovg, tods XpoBdtovg &Rdmticeyv: elyov

8¢ t@ tote napd of torodrot XpwPdrot
gpyovra tov Ilopya.®

Redakcija B

29. O Dalmaciji i narodima

Redakcija A

30. Rasprava o tematu
Dalmaciji

I. Oni, koji istrazuju gubitak Dal-
macije, mogu ovdje nauciti, kako su
je zauzeli slavenski narodi. Ali najprije
treba prikazati njen polozaj. Od davnine
dakle Dalmacija se pocinjala od gra-
nica Draca t. j. od Antibara, te se pro-
stirala do istarskih gora, a u Sirinu do
rijeke Dunava. Citava ta pokrajina bila
je pod rimskom vlaSéu i taj je temat

koji u njoj stanuju

8 Konstantin Porfirogenet, Bonnski korpus, ed. I. Bekker, III, 1840,
str. 140, r. 22 — 143, 1. 5; De administrando imperio, ed. Gy. Moravesik, 1949,
str. 138—144; F. R a ¢k i, Documenta historiae Chroaticae period. ant. illustr., MSHSM
VII, 1877, str. 267—271, 417, 271, 328.

9 Konstantin Porfirogenet, n.n.mj., str.125r.16—126r. 3: 126 r. 7—128
r.5; 128 r. 6—129 r. 9; 136 r. 15, r. 21—157 r. 1, r. 10—12; 147 r. 19—148 r. 21; 151 1.
21—152 r. 5; 150 r. 17—19; 148 r. 21—149 r. 2; ed. Moravesik, str. 122—124, 126,
134, 146, 150, 148; . Ra ¢k i, Documenta, str. 264—267, 338, 370—371, 401—402, 271—
272, 417, 360, 291. Hrvatski prijevod objavio je Toma§ié u VZA 20, 1918, str. 63—77,
a slovenski prijevod pojedinih odlomaka Lj. Hauptmann (BuliCev zbornik, 1924,
str. 540—541) i Sovre A. (kod Rus J., Kralji dinastije VsevlaZidev, 1920, str. 191—
194). Sto se ti¢e podrobmnosti prijevoda, spomenuo bih samo, da se kod formulacije
o Avarima u A III 4 pridrzavam Sovretove ispravke teksta ot &x todc — oi extés
(vidi Rus J. n. dj., str. 119, 193), i da se prijevod formulacije o slanju darova
u A 1IT 6 oslanja na kod nepromijenjenog teksta nuznu pretpostavku, da je otanepno-
pevov medialni a me pasivni oblik (pasivna konstrukcija — prema kojoj bi arhonta
neki drugi slao k arhontu Hrvatske — u suprotnosti je naime sa mjegovom karak-
teristikom abtegodstov ; prihvatljiva bi bila samo u vezi sa promjenom tov Zpyov-
T ypwd. u tod &pyovrog yewd.; onda bi tekst znadio: »koji je bio i sam poslat zbog
prijateljstva od arhonta Hrvatske<; ma da ima takva interpretacija oslonac u sadr-
Zaju Citavog pasusa kao produZetak prve alineje o seobi Hrvata iz Dalmacije u Pano-
niju i usprkos formalno maloj promjeni, sadrZajno ona je ipak tolika, da je nije mo-
guée podiéi iznad nivoa jedne labave hipoteze, jer je tekst Konstantinova rada sa-
¢uvan samo u jednoj nezavisnoj redakeciji).
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bio odli¢niji od ostalih zapadnih te-
mata; a slavenski narodi osvojili su ga
na ovaj nacin,

II. 1. Blizu Splita je grad, imenom
Salona, djelo cara Dioklecijana. Pa i
sam Split izgradio je Dioklecijan i imao
ondje svoj carski dvor; a u Saloni su
stanovali njegovi velikasi i mnogo
naroda.,

2. 1 bio je taj grad prijestonica &i-
tave Dalmacije.

5. Svake bi se godine iz ostalih
dalmatinskih gradova skupili konjanici,
i iz Salone su ih poslali do tisuéu, te su
¢uvali strazn na rijeci Dunavu zbog
Avara.

4. (Avari su se naime zadrzavali od
Dunava dalje, gdje su danas Turci. Zi-
veéi kao nomadi.) Oni pak, koji su
svake godine dolazili iz Dalmacije, opa-
7ali su éesto s onu stranu rijeke stada i
ljude. Poslije nekog vremena smislili su
dakle, da se prevezu prijeko i da izvi-
de. tko su oni, $to tamo Zive. Kad su
se dakle prevezli. nasli su avarske Zene
i djecu same, ljudi i za vojni¢ku sluzby
sposobni mladiéi bili su u ratu. Izne-
nadnim prepadom su ih dakle zarobili
i vratili se bez smetnja i odveli taj pli-
jen u Salonu. Kad su se zatim Avari
vratili iz rata i vidjeli nesreéu. koja ih
je stigla. uznemirili su se, ali nisu znalli,
odakle ih je pogodio taj udarac. Odlu-
¢iSe dakle ¢ekati na pravi trenutak. i da
ée iz njega sve doznati. Kad su dakle po
obi¢aju vojnici ponovo bili poslani iz
Salone. ali nisu bili oni isti nego drugi.
odluéili su i ovi isto kao oni. Kad su se
dakle prevezli protiv onih (t. j. Avara)
i naisli na njih zajedno skupljene, a ne.

I. 1. Da je car Dioklecijan vrlo za-
volio pokrajinu Dalmaciju, zato je i
doveo narod iz Rima i naselio ga za-
jedno s njihovim obiteljima u toj istoj
dalmatinskoj pokrajini; ti su se i nazi-
vali Remanima, jer su se preselili iz
Rima. i nose to ime do danas. Dakle taj
car Dioklecijan sagradio je takoder grad
Split i podigao u njemu palacu, uzvi-
Senu iznad svake hvale i1 opisa, &iju
staru veli¢anstvenost jo§ do danas po-
kazuju ostaci, premda ju je dugo vri-
jeme istroSilo. ..

2. Vlast Romana dopirala je pak do
rijeke Dunava; i kad su se ti jednom
htjeli prevesti preko rijeke i pogledati,
tko stanuje na drugoj strani rijeke, na-
§li su, kad su se prevezli, plemena Slo-
vena, koji se nazivaju i Avari, koja su
bila nenaoruzana. Niti su ovi naime
oc¢ekivali, da ima tko s onu stranu ri-
jeke, niti oni s ovu stranu rijeke. Stoga
su Romani nasli Avare nenaoruzane i
nespremne za borbu, te su ih napali,
nakupili plijena i roblja i vratili se. T
otada su Romani ué&inili dvije izmjene:
od uskrsa do uskrsa mijenjali su svoju
vojsku, tako da su se medusobno sre-
tali na veliku i svetu subotu, ti, koji su
se vracali sa strane, i oni. koji su od-
lazili na tu sluzbu. Naime blizu mora.
za tim (sc. Splitom) je grad. nazvan
Salona, koji je velik kao pola Carigra-
da, gdje su se svi ti Romani skupili i
naoruzali, i kad su otisli odanle, isli
su prema utvrdenom klancu. udalje-
nom od toga grada 4000 koraka; i taj
se do sada naziva Kleisa (Klis, kljud).
jer zatvara one, koji odlaze odanle. I
odanle su oti§li do rijeke. Posto se da-
kle ta izmjena vrSila mnogo godina,
Slaveni. koji se zovu i Avari, na drugoj
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kao prije, na raspriene, ne samo da nisu
niSta obavili, nego su pretrpjeli naju-
zasnije od svega: Neki od njih bili su
naime poklani, a ostali Zivi zarobljeni,
i nitko od njih nije izmakao njihovim
rukama. Kad su ih pak ispitali, tko i
odakle su, razabrali, da su im oni na-
nijeli spomenutu nesreéu, i kad su jos
ispitali, kakva je njihova domovina te
su je od sluSanja skoro zavoljeli, sve su
jo§ zive svezali i navukli njihova odi-
jela onako kao oni, popeli se na njihove
konje, sa zastavicama i ostalim znako-
vima, $to su ih donijeli sobom, u ru-
kama, digli su se svi u obliku vojske i
uputili se prema Saloni. Kako su ispi-
tivanjem saznali i za doba, u koje su se
voinici vradali od Dunava (bila je to
velika i sveta subota), dosli su i upravo
u taj dan. T kad su bili veé negdje u
blizini, veéi se dio vojske sakrio: oko
hiljadu njih pak, koji su uzeli radi
prijevare konje i odijelo Dalmatinaca,
podoSe naprijed. Kad su oni iz grada
prepoznali njihove znakove i odijelo, i
buduéi da je bio i dan, u koji su se
oni obiéno vradali, otvoriSe im gradska
vrata i primiSe ih s velikim veseljem.
Oni pak, ¢im su usli, zaposjedoSe grad-
ska vrata te javiSe znakom dogadaj
vojsci i urediSe tako, da su zajedno
provalili i u$li. Tada su poklali sve u
gradu i odonda su zavladali &itavom
pokrajinom Dalmacijom i utaborili se
u njoj. Samo primorski gradovi nisu
im se predali, nego su ih zadrZali Ro-
mani, jer su imali izvor za svoj Zivot u
moru, Kad su Avari vidjeli, da je ta
zemlja vrlo lijepa, utaboriSe se u njoj.

strani rijeke domislili su se govoreéi u
sebi: da »ti Romani, kad su se preve-
zli i naSli plijen, sada me ée prestati
dolaziti preko rijeke k nama; i zato se
moramo pripremiti protiv njih«. Tako
su dakle zakljucili Slaveni Avari. te
su Romanima, kad su se prevezli, po-
stavili zasjede te ih u borbi pobijedili.
1 kad su uzeli njihovo oruZje i zastave
i ostale bojne znakove, prevezli su se
prije spomenuti Slaveni preko rijeke i
dosli u klanac. Kad su ih ugledali Ro-
mani, koji su bili ondje, i vidjeli za-
stave i oruZje svojih ljudi, misleéi, da
su to njihovi ljudi, kad su gore spo-
menuti Slaveni stigli u klanac. pustili
su ih da produ mimo. Kad su pak
prosli mimo, ovi su odmah protjerali
Romane i zauzeli prije spomenuti grad
Salonu. I za kratko vrijeme, otkako su
se tu naselili, podeli su plijeniti Ro-
mane, one, koji su stanovali na poljima
i u viS$im naseljima, poubijali su i za-
uzeli njihove krajeve. Ostali Romani
spasili su se u gradove uz more te vla-
daju njima do sada...

3. Da je nakon vladavine bizantin-
skog cara Heraklija do$la — na kakav
nacin, hoéu da kaZem u zapisu o Hrva-
tima i Srbima — ¢&itava Dalmacija i
plemena oko nje, kao Hrvati, Srbi, Za-
humeci, Trebinjci, Konavljani, Dukljani,
Neretvanci, koji se nazivaju i Pagani,
pod vlast romejskog cara. Buduéi da je
pak bizantinsko carstvo zbog lijenosti i
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I1I. 1. Hrvati su pak stanovali u ono
vrijeme (2. s onu stranu Bavarske), gdje
su danas Bjelohrvati. Jedan od njiho-
vih rodova, naime petoro brade, Klukas
i Lobelos i Kosentzes i Muhlo i Hroba-
tos, i dvije sestre, Tuga i Vuga, odije-
1ili su se od njih i dosli zajedno sa svo-
jim narodom n Dalmaciju i nasli Avare
u posjedu te pokrajine.

nehaja tadasnjih vladara, naroéito pod
Mihajlom Mucavim iz Amorija, poslo
gotovo po zli, stanovnici dalmatinskih
gradova su se osamostalili, tako da nisu
bili podlozni ni bizantinskom caru ni
kome drugome, a i tamosnja plemena,
Hrvati i Srbi, Zahumeci i Trebinjeci, Ko-
navljani, Dukljani i Pagani zbacise
uzde bizantinske vlasti sa sebe, zivjeli
su po svome i postali samostalni i ni-
kome podlozni. Vladare ta plemena,
kako ka¥u, nemaju, osim Zupani star-
jeSind, kao Sto je primjer i u ostalim
slavenskim zemljama. Ipak se veéina
tih Slavena nije nikako krstila, nego je
duZe vremena ostala nekr$tena. Za bo-
goljubivog cara Bazilija pak poslali su
oni njemu poslanstvo s molbom i pozi-
vom, da se pokrste njihovi nekrSteni.
jer hoée da budu kao i od pocetka pod-
loZni romejskom carstvu. BlaZeni i slav-
ni car ih je uslisao. Poslao je dvorskog
dovjeka sa sveéenicima i pokrstio sve,
koji kod spomenutih plemecna jo§ misu
primili krst...

4. Da je grad Raguza... Raguzijci
su pak sami u staro deba vladali gra-
dom, nazvanim Pitaura: kad su pak
Slaveni, koji su u tom tematu, zauzeli
gradove, osvojili su i taj grad... A
otkako su se preselili iz Salone u Ra-
guzu, ima do danas, t. j. sedme indik-
cije godine 6457, pet stotina godina. ..

3. O Hrvatima i pokrajini,
u kojoj sada stanuju

II. 1. Da Hrvati, koji sada stanuju u
dijelovima Dalmacije, potjeu od ne-
kr&tenih Hrvata, nazvanih i »bijeli,
koji stanuju s onu stranu Turske, blizu
Franacke i granie sa Slavenima, ne-
kr$tenim Srbima. Ime »Hrvatic znadi
na slavenskom narje¢ju toliko kao »oni,
$to imaju mnogo zemlje<. Ovi Hrvati
bili su pribjegli romejskom caru He-
rakliju, jo§ prije nego Sto su pribjegli
Srbi istome caru Herakliju, u doba, kad
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3. Posto su neko vrijeme medusobno
ratovali, pobijedili su Hrvati, neke su
od Avara poklali, ostale prisilili da se
pokore. Otada su u toj pokrajini zavla-
dali Hrvati; (4. i sada jo$ ima u Hrvat-
skoj potomaka Avara i vidi im se, da
su Avari.)

5. (Ostali Hrvati ostali su pak blizu
Franat¢ke i nazivaju se danas Bjelo-
hrvati ili bijeli Hrvati te imaju svog
vlastitog arhonta; a podlozni su Otonu,
velikomu kralju Franacke i Saske, ne-
kriteni su i Zive u tazbini i prijatelj-
stvu s Madarima.)

6. (Od Hrvata pak, koji su dosli u
Dalmaciju, odijelio se jedan dio i za-
vladao Ilirikom i Panonijom; a i oni su
imali samostalnog arhonta, koji je tako-
der sam slao arhontu Hrvatske darove
u ime prijateljstva.)

IV. 1. Neko vrijeme pak bili su (2.
i) Hrvati u Dalmaciji podvrgnuti Fran-
cima, (2. kao i ranije u njihovoj domo-
vini); Franci su pak prema njima bili
tako okrutni, da su ubijali Hrvatima
dojencdad te je bacali psima. Buduéi da
Hrvati to od Franaka nisu mogli pod-
nositi, pobunili su se protiv njih i ubili
arhonte, koje su imali od njih. Zato se
na njih digla iz Franacke velika voj-
ska, i poSto su medusobno sedam godi-
na ratovali, kasno i s mukom pobijedili
su Hrvati i poubijali sve Franke i nji-
hova arhonta, nazvanog Kotzilis.

3. Otada su ostali samostalni i slo-
bodni te su iz Rima zatraZili sv. krst, i
poslali su im biskupe i pokrstili ih za
vlade Porina, njihova arhonta.®
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su Avari oruZjem protjerali odanle Ro-
mane, koje bijase onamo doveo -car
Dioklecijan i ondje im odredio boravi-
$ta. Zato su se i nazivali Romanima, jer
su bili iz Rima i postali kolonisti u
onim zemljama, to jest u Hrvatskoj i
Srbiji, kako se danas nazivaju. Kad su
prema tome Romani za vrijeme istoga
cara Heraklija bili protjerani, ostalo je
njihovo zemljiste pusto. Tada su Hrvati
na zapovijed cara Heraklija pograbili
oruzje, istjerali iz tih krajeva Avare i
naselili se po naredenju cara Heraklija
u zemlji Avara, gdje danas stanuju. A
u to doba su Hrvati imali Porgina oca
za vladara.

2. (Da velika Hrvatska, zvana i bi-
jela, do danas nije krstena, kao ni su-
sjedni joj ‘Srbi. Ona podize manje ko-
njaniStva, istotako i pjeSadije, nego
kr§tena Hrvatska, jer ih neprestano
pljatkaju Franci i Madari i Pecenezi).

3. (Hrvatski knez je od pocetka, to
jest od vladanja cara Heraklija. podlo-

Zan romejskome caru...)

2. Car Heraklije pak je poslao i do-
veo iz Rima sveéenike i nadinio od njih
nadbiskupa i biskupa te sveéenike i
dakone, i pokrstio je Hrvate; a imali
su ti Hrvati u to doba arhonta Porga.?
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U svom djelu, kojim je udario temelje analizi Konstantinova djela De admi-
nistrando imperio, Bury, koji brani Konstantinov izvje$taj o dvostrukoj seobi
Hrvata kao pouzdan, samo je ukratko obradio poglavlja o Hrvatima. iz kojih
potje¢u gornji citati, i dalja poglavlja o Srbima i drugim jugoslavenskim ple-
menima uzduZ jadranske obale.’* Manojlovié pak, koji je Konstantinovo djelo
analizirao mnogo detaljnije, izostavio je obradu upravo tih poglavlja. Tu tesku
prazninu je nizom rasprava ispunio Lj. Hauptmann." Premda su se njegovim
rezultatima u pogledu naseljavanja Hrvata viSe puta odupirali,’® ipak nije
nitko njegovu analizu zamijenio sli¢nim pokusajem. Njegove rasprave su zbog
toga, pored Buryjeve skice, nuZna polazna tocka za tekstno-kriticku raspravu
o postavljenom pitanju.

Odnos obiju navedenih redakcija o padu Dalmacije i dolasku Hrvata
obradio je veé Bury.”® S obzirom na ¢injenicu, da se pisac u 29. pogl. izri¢ito
poziva na nastavak u 51. i 32. pogl. (vidi B T 3)*, i da na drugoj strani 30. pogl.
rekapitulira prvi dio 29. pogl. i prilican dio 31. pogl., dokazao je, da 29. i 31.
pogl. predstavljaju cjelinu, napisanu izmedu 1. IX. 948 i 31. VII. 949. Vrijeme
postanka navedi sam autor u 29. pogl. (B T 3).1* U tu cjelinu je dakle 30. pogl..
koje ju je razbilo, ubaceno tek kasnije. To ubaceno poglavlje je po Buryjevn
misljenju postalo poslije jeseni 950, a po svoj prilici ne prije 951: njegov pisac
naime pripovijeda, da su Bijeli Hrvati »podloZzni Otonu velikomu kralju Fra-
natke i Saske«.!® Sjeverni Hrvati Zive naime u Ceskoj i isto¢no odanle. a Bole-
slava Ceskoga je Oton pokorio tek ljeti 950. Dotle je ovaj od velikog slavenskog
ustanka u prvoj godini Otonove vlade g. 956 vladao kao nezavisan vladalac
bez obzira na to, $to se njegov brat i prethodnik Vaclav (umro 929) g. 929 veé
pokorio njemackom kralju Henriku 1.7

Hauptmann je uspio da jo§ podrobnijom analizom 30. pogl. to¢nije pokaze
vrijeme. u koje je bila napisana nova redakcija izvjesStaja o Hrvatima.’® Pri
svom datiranju on polazi od Konstantinova razliditog izvjeStaja o odnosu
Bijelik Hrvata prema Nijemcima i Madarima u 30. odnosno 31. pogl. U 31.
pogl., za koje znamo da je bilo napisano 948/49, dakle prije nego Sto je Ceska
bila pokorena, pri¢a o tome, da Hrvate &esto mapadaju Nijemci, Madari i
Pedenezi (B IT 2).** U 30. poglavlju, medutim, spominje pored podloZnosti
Otonu Velikomu i prijateljske gozbe i Zemidbe sjevernih Hrvata s Madarima

10 Bury I. B, n. n. mj., str. 524—525, 556—561, 574 (odn. 97—98, 126—130. 141).

U Hauptmanmn Lj, Dolazak str. 86—127; Konstantin Porfirogenit o porijeklu
stanovniStva dubrovadkog zaleda, ReSetarov zbornik, 1931, str. 17—24; Kroaten, Go-
ten und Sarmaten, Germanoslavica 3, 1935, str. 95—127, 315—353; Seoba Hrvata i
Srba, Jugosl. istor. Sasopis 3. 1937, str. 30—71; Die Einwanderung der Kroaten in
Dalmatien., Neue Ordnung, 8. III. 1942; Die Abstammung der Kroaten im Lichte
slawischer Staatenbildung, ibid., 15. III. 1942; Die Kroaten im Wandel der Jahr-
hunderte, 1944, str. 11—15; Vidi i nap. 6.

12 Vidi Hauptmann Lj, JIC 3, 1937, str. 3—31 i ondje mavedenu literaturu:
za kasnije doba v. literaturu, navedenu gore u nap. 6.

B3 Burv I. B. n. n. mj. str. 524—525. 556—561 (odn. 97—98, 126—131).

“Konstantin Porf, n. mn. mj. III, str. 128 r. 8—09.

15 Konstantin Porf., n. n. mj. ITI, str. 137 r. 11—12.

8 Konstantin Porf., n.m mj. III, str. 144 r. 9—10.

" Novotny V. Ceské dé&jiny I/1, 1912, str. 467—489.

® Hauptmann Lj, Dolazak, str. 96—101.

® Konstantin Porf, n. m. mj III, str. 152 r. 2—3.
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(A III 5).2 Svakako ta razlika u opisu pretpostavlja promjenu u politickom po-
loZzaju sjevernih Hrvata ne samo u njihovu odnosu prema Nijemcima, ve¢ i pre-
ma Madarima. Buduéi da se ti odnosi izmedu Ceha i Nijemaca za ¢itavo vrijeme
Otonove vlade sve do 950 nisu ba$ nista izmijenili, morao je dakle izvjeStaj u
30. pogl. nastati poslije 950; promjena u odnosima prema Madarima mogla je,
medutim, nastati tek poslite 955, kad nakon bitke kod Augsburga nalazimo
Madare takoder u prijateljskim odnosima s Nijemcima. Time dolazi Hauptmann
do zakljucka, da je 30. pogl. nastalo tek poslije 955. Labuda G. dodu$e u svom
opseznom djelu o Samu dokazuje, da je 30. poglavlje nastalo me samo prije 955,
nego ¢ak prije 9502 Ali ako on tvrdi, da su Cesi bili podloZni Nijemcima veé
od 929, bez obzira na ¢esku bunu 936, i da je izvjeStaj o Otonu kao vrhovnom
Ceskom gospodaru mogao nastati i prije g- 950., i to pod utjecajem njemackog
poslanstva u Carigrad 949,” sva su ta tvrdenja nemoguéa s obzirom na drukéiji
opis njemacko-ceskih odnosa u datiranom 31. pogl. 948/49. Istotako se njegovo
dokazivanje iz madarsko-teskoga prijateljstva, spomenutog u 30. pogl., zbog
koiega bi 30. pogl. trebalo da je nastalo prije 950, kada su bili kako Cesi tako
i Madari neprijatelji Nijemaca, razbija na izvjestaju 31. pogl.,, da su 948/49
pored Nijemaca i Madari napali na Cehe;® obrnuto pak se u 30. pogl. spominje
prijateljstvo s Madarima uporedo s pokorno§éu Nijemcima.

Hauptmann je, oslanjajuéi se na naslov "Qte 1@ ue*{d)\q) prt Ppayyiag

#al tiic Taéinc koji shvaéa kao »Otonu Velikom. kralju.. a ne »Otonu,
velikom kralju...«. dokazivao. da je 30. pogl. moglo nastah tek poslije
962, kada je Oton bio krunisan za cara. Tek tada se naime za nj udvrstio

epitet »Veliki«<.®* Taj dio Hauptmannove argumentacije je takoder naiSao
na prigovore i sumnju®® i to bar s nekim veéim opravdanjem nego kod
njenog prvog dijela. Hauptmannova argumentacija se doduSe zaista na prvi
pogled ¢&ini dobro izgradena: epitet 6 péyac se u De administrando imperio
na raznim mjestima upotrebljava bez sumnje u razli¢itim znacenjima™Da-se
medu njima nalazi i znacenje »Veliki¢, dokazuje nesumnjivo naéin poveziva-
nja tog epiteta s Konstantinom Velikim.?® U slutaju, kad su slijedila dva vla-
dara s istim imenom, Konstantin npotrebljava epitet 6 wéyac i u znafenju »staric
ili mozda ¢ak »djed«;? kod Otona I. dodavanje epiteta »stari« za Konstantinova
zivota (T 9. XI. 959) nije dakako imalo nikakva smisla. jer je u ¢asu Konstanti-
nove smrti Oton II. imao tek 4 godine.”® Na treéi nadin upotrebe epiteta 6 péyac
u Konstantinovu djelu nailazimo, medutim, u vezi s madarskim svelikim kne-
zom Arpadom«: “Apmadic 6 péyac Tovpriag dpywy *. To svakako ne znaci

* Konstantin Porf, n. n. mj. III, str. 144 r. 12—13.
t Labuda G., n. dj. str. 228—230.
*Labuda G., n dj. str. 215—216, nap. 59.

2 Konstantin Porf. n. n. mj. 1, str. 152 r. 2- -3.

2 Hauptmann Lj, Dolazak, str. 96—101.

% Labuda G., n.dj. str. 229, nap. 88; druk¢ije medutim isti pisac str. 215—216,
nap. 59.

2 Hau ptmann Lj., Dolazak, str. 100 i nap. 69.

2" Manojlovié G., Rad JAZU 186, 1911, str. 140 i d., 147; Hauptmann Lj,
Dolazak, str. 99—100.

28 Roden potkraj 955; Uhlirz K. Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter
Otto II. und Otto III., I, 1902, str. 1—2.

2 Konstantin Porf, n. n. mj IlI, str. 174 r. 22.

2 19 1
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sArpad Veliki, knez madarskic, ve¢ »Arpad, veliki knez Madara«, t. j. knez
iznad ostalih madarskih plemenskih kneZeva. Postanak i znacenje tog Arpadova
naslova objasnjava i dokazuje njegova Sira veza. Upravo ispred toga® se naime
u djelu obraduju madarski plemenski kneZevi i njihov poloZaj, tako da je
takvo izuzimanje Arpada, koji nije bio samo jedan od jednakih, bilo upravo
nuZno za jasnu sliku madarskih prilika. Oslanjajuéi se na maslov, S$to ga je u
sredini X. stoljeéa bizantinska diplomacija upotrebljavala za njemackoga kra-
lja. Hauptmann dokazuje, da se kod Otona ne radi o naslovu »veliki kralj<,
jer je za njemackog kralja naSao samo naslov skralj«.®® Tako bi dakle ostala
samo prva moguénost, da je naime autor epitet 6 péyac upotrebio na tom
mjestn u znacenju »Veliki« upravo s obzirom na Otonovu liénost. Usprkos
tome. $to Sira veza na t o m mjestu zaista ne trazi za Otona u okviru njemackih
vojvoda epitet »veliki kralj¢, kao §to to vrijedi za Arpada, te je Hauptmanovo
misljenje o znafenju epiteta 6 péyac s obzirom mna to sasvim vjerojatno, ipak
ono nije ¢vrsto dokazano. Na jednoj se strani epitet 6 péyac upotrebljava u
znatenju »Veliki« nesumnjivo samo kod Konstantina Velikog;®* kod Karla
Velikog je barem otvorena i moguénost, da se radi samo o znafenju »stari« za
razliku od njegovih potomaka istoga imena:*® svuda drugdje radi se ili o
znatenju sstaric ili je pak taj epitet vezan uz naslov, a ne neposredno uz li¢nost
(veliki knez. * veliki imperator *). Upotreba u zna&enju »Veliki« s obzirom na
li¢nost Otona I. bila bi dakle svakako vrlo izuzetna. S druge pak strane bizan-
tinska diplomacija upotrebljava mnaslov skralj« — ¢ — i za njemacke voj-
vode.® tako da bi za toéno opredjeljenje Otonova poloZaja bilo ipak potrebno
da se upotrebi mnaslov »veliki kralj«. iako se u diplomaciji — gdje naravno
zabune nisu ni bile moguée — slu %b en o nije upotrebljavao.

Bez obzira na spornost Hauptmannove argumentacije $to se ti¢e epiteta
6 pévac, po mom je miSljenju ipak toéna njegova teza. da je 30. poglavlje moglo
nastati tek poslije smrti Konstantina Porfirogeneta te da je uslo u De admini-
strando imperio na sli¢an naéin. kao i poglavlje iz doba Nikefora Foke
(963—973) u njegovo drugo djelo De caerimoniis.”” Veé ¢injenica, $to 30. pogl.
potieée iz doba poslije 955, pobuduje sumnju. da ga je napisao Konstantin
Porfirogenet. Tako je naime djelo izrazito nedovrSeno. napisana su inace sva
poglavlia izmedu 948 i 952.® Tu sumnju potkrepljuje i cjelokupna kompozicija
30. pogl. s jedne, a 29.. 31—36. pogl. s druge strane. U 31—36. pogl. nastupaju
Bizantinci svada kao odluc¢uiuéi faktor: kod dolaska i kr§tenja Hrvata i Srba
i kao njihovi vrhovni gospodari. U 30. pogl. se Bizantinci. medutim, uopée ne
osje¢aju: Hrvati dolaze sami. kr§tenje dobivaju sami od Rima. isprva su neza-
visni. zatim pod Francima. a poslije toga opet samostalni. Cini se nemoguéim,

% Konstantin Porf., n. n. mj. III, str. 174 r. 12—21.

% Konstantin Porf. n. n. mj. I, str. 689 r. 4—12, za g. 949, i 691 r. 13—20,
za g. 956.

32 V. nap. 26.

3 Hauptmann Lj., Dolazak, str. 100 i nap. 67.

3 Hauptmann Lj., Dolazak, str. 98.

% Hauptmann Lj, Dolazak, str. 100 i map. 68, 70, 71.

% Komstantin Porfirogenet n. n. mj I, str. 689 (sic v pAve Botodpy).

3 Pogl. 96, v. Krumbacher K. Geschichte der byzantinischen Literatur,
1897. str. 255.

8 Bury I. B, n. n. mj. str. 574 (141).

2 Historijski zbornik 1952. 17
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da bi taj drugi koncept izradio isti dovjek, koji je tako ustrajno isticao zna-
Cenje cara Heraklija i Bizanta u prvom. Dakle i sadrZaj govori protiv toga. da
bi autor 30. pogl. bio zaista Konstantin, koji je napisao pogl. 29.. 31—36.

U vezi s Labudovom obradom pitanja kritike teksta moramo, medutim,
odnos izmedu obje redakcije istraziti jo§ neSto potanje. Gotovo ne zadiruéi u
potanju analizu — a gdje se on ipak upuSta u nju. grije§i gotovo svada zbog
svoje povrsnosti i loSeg shvacanja starije jugoslavenske literature — Labuda
pokusava naime da odnos izmedu obje redakcije rijesi »Sirokopotezno«. Oslonio
se jednostavno na ¢injenicu. da u 30 pogl. pojedine alineje ne podinju sa iotéoy
%tt odnosno @t . kao inace u veéini poglavlja djela De administrando imperio.
Zbog te razlike. koju Bury u svom djelu zaista nije objasnio na zadovaljavajuéi
na¢in, Labuda tvrdi (misleéi. da je 30. pogl. jedini primjer te vrste u drugom
dijelu De administrando imperio), da 30. pogl. potjete iz drugoga Konstanti-
nova djela, De thematibus. odakle je zabuncm zalutalo izmedu 29. i 31. pogl.
De administrando imperio. Jedini dokaz za tu tvrdnju mu je spomenuto nedo-
stajanje uvodnih rijedi Istéov frt odnosno Gt. kojith nema ni u djelu De
thematibus. Kao dopunski dokaz on navodi jo§ to. $to m opisu bizantinskih
temata zaista nedostaje opis dalmatinskih gradova. To poglavlje bilo je po
TLabudovu misljenju prema tome u cijelosti gotovo veé¢ 944 (zajedno s ostalim
poglavljima djela De thematibus): 29. i 31. pogl. su dakle kasnija »&itavim
nizom izvora dopunjenac verzija tog prvobitnog teksta.®

Medutim, pogresna jc veé sama polazna totka tog Labudova tumacenja.
Bury* zaista nije umio da objasni. $ta je sa spomenutim stilskim razlikama.
Dr7ao je. da se kod odsjecaka sa Istéev 6t1 odnosno 4t radi o biljeSkama,
§to ih je car imao ve¢ u prvobitnom konceptu pripremljene za djelo.
kod ostalih pak o kasnijim dodacima. prije svega o ekscerptima iz knjiga.
Kasnija analiza djela De administrando imperio pokazala je. da je takvo tuma-
¢enje pogresno. Veé Tomasié" ga je opravdano karakterizirao kao nategnuto.
Ujedno je on dokazao, da tih uvodnih rijeéca nema samo ondje »gdje je tekst
o¢igledno obradenc. bilo da se radi o ¢itavim poglavljima. bilo samo o njihovim
veéim dijelovima. Primjere za takav zavrSen rad navodi narofito u prvim
poglavljima spisa: vrlo lijep primjer zavrSene obrade skupljenog gradiva pruza
medutim i u drugom dijelu De administrando imperio (od 37. pogl. dalje) 45.
poglavlje, koje — istotako kao ni 30. pogl. — nema tih rije¢ca u pocetku odsje-
¢aka, a uvod u nj pokazuje. da se radi zaista o definitivnoj carevoj redakeiji.
Labuda dakle grijesi takoder. kad tvrdi. da u drugom dijelu De administrando
imperio nema poglavlja bez tih rije¢ca u podetku alineja.

Ali i konkretno poredenje obiju redakcija izvjeStaja o naseljavanju Hrvata
medusobno i s djelom De thematibus dokazuje. da je Labudova pretpostavka
zaista bez osnove i pogreSna:

1. Ni po sadrzaju, ni po obliku 30. pogl. De administrando imperio ne
spada u djelo De thematibus. Po sadrZzaju ne ide zbog toga, $to je to djelo posve-
¢eno prije svega geografskom opisu pokrajind bizantinske drzave ( za razliku
od De administrando imperio. koje opisuje druge narode i bizantinski odnos

®» Labuda G. n. dj. str. 230—233.

o Burv I. B.. n. n. mj.. sir. 338—559 (109—110).

1 Tomasié N., Zivot 1 djela cara Konstantina VII. Porfirogenita, VZA 20, 1918,
str. 14—18.

18



Prilog kritici Porfirogeneta

prema njima te se interesuje prije svega za historijske momente); po
obliku ne spada onamo, jer je opis u De thematibus suhoparan, skrt i kratak,
ograni¢en na mnogim mjestima samo na nabrajanje<’? te se bazira gotovo
isklju¢ivo samo na knjiZevnim izvorima.”® Pogl. 30. ne spominje Bizant nigdje
osim na svrSetku, gdje pripovijeda, da je car Bazilije 1. (867—886) odredio, da
moraju Bizantu podloZni obalni gradovi plaéati Slavenima danak (!); opisuje
samo tude narode i bizantinski odnos prema njima; veéina teksta posvedena je
historiji. Svrha, izraZzena u uvodu u to poglavlje (da opise, kako »su Slaveni
osvojili« Dalmaciju),* upravo iskljuc¢uje moguénost, da bi to poglavlje bilo
istrgnuto iz geografskog opisa bizantinskih temata. Tekst je sofan te se u
prvej polovini poglavlja bazira gotovo iskljudivo samo na narodnom predanju —
sve dosadasnje traganje za knjiZzevnim predloScima ostalo je bez uspjeha. Sve
to harmoni¢ki uvrStava ovo poglavlje u &itav koncept i naéin rada za De admi-
nistrando imperio.

2. Koliko-toliko detaljni studij sadrzajnog odnosa izmedu 29. i 31.
pogl. s jedne i 30. pogl. s druge strane nepobitno dokazuje, da su prva dva
starija. Karakteristicno je veé¢ to, kako je obradena tradicija o padu Dalma-
cije i Salone u 29. i 30. pogl. Po Buryjevu misljenju radi se kod oba izvjestaja
o dvije reprodukcije istoga dokumenta.’”® Srodnost medu njima je zaista van-
redna. Uza sve to ipak 29. pogl. pokazuje karakteristi¢ne crte obiénog neure-
denog ekscerpta, u koji su dodane za Konstantinovo pisanje karakteristi¢ne
sfiloloSke« primjedbe o raznim imenima (Romani: Klis; Slaveni. koji se zovu
i Avari), dok u 30. pogl. nalazimo mnogo logi¢niji redoslijed dogadaja, tjeSnji
naslon na Zivo pripovijedanje narodne tradicije (prvi napad strazara na Avare,
opis zauzeéa grada Salone na veliku subotu). U 29. pogl. dogadaji su raspore-
deni oc¢ito ispremijeSano, za marodnu tradiciju upravo nevjerojatno: pocinje
se opisom Romana u Dalmaciji, koje je onamo — u Split i Duklju — toboze
doveo Dioklecijan iz Rima. Poslije govora o tome, da je vlast tih Romana dopi-
rala do Dunava, prelazi odmah na romanski napad na »slavenske narode. koji
se zovu i Avari«, za koje Romani zac¢udo nisu znali, da Zive s onu stranu rijeke,
kao ni oni za ove, iako znamo o mnogo starijim medusobnim borbama upravo
u Dalmaciji. Posljedica pobjede nad »Slavenima« odnosno toga. §to su Romani
saznali, da druga strana Dunava nije nenastanjena. trebalo bi da bude formi-
ranje stalne straZe na Dunavu. Tek poslije toga spominje se Salona. gdje se ta
straza svake godine na veliku subotu skupljala i mijenjala. Tek onda, kad se
to strazarenje obavljalo veé mnogo godina, treba da su se Slaveni odnosno
Avari odjednom sjetili njihova prvog napada i pogodili, da Romani. koji su
jednom ma$li plijen, viSe ne ée odustati. Stoga su oni Romane. koji su zaista
upravo onda iznova presli rijeku, iznenadili i potukli, a zatim posli prema
Saloni, zauzeli grad i ditavu Dalmaciju. U svom osnovnom zapletu izvjestaj je
u najmanju ruku nejasan: ako su se Romani samo jedan put prevezli preko ri-
jeke, kako je moguée, da poslije mnogo godina Slaveni govore, da Romani ne ée
prestati s napadima; ako su prelazili rijeku svake godine, zaSto im je bilo

2 Konstantin Porf., n. n. mj. III, str. 11—64; na 42 stranice bonnskog
izdanja opisano je 29 temata!

“ Krumbacher K., n. dj., str. 253—254,

“4 Konstantin Porf, n. m. mj III, str. 141 r 1—2.

4 Bury I B, n. n. mj., str. 524, 560 (97, 129).

19



Bogo Grafenauer

potrebno da se sjete prvog napada (glagol je u aoristu. a ne u imperfektu.
oznaduje dakle jednokratnu radnju!). — IzvjeStaj 30. pogl. je, naprotiv, sasvim
jasan i logi¢an. Poéinje se opisom geografskog polozaja Dalmacije, a zatim pre-
lazi na opis Salone, njezine stalne straze, slu¢ajnog prijelaza preko Dunava,
koji uspijeva. jer su na avarskoj strani kod kuée samo Zene s djecom: zatim
prelazi odmah na avarsku osvetu. koja stize veé narednu izmjenu straze te Zivo
opisuje pad Salone. Recimo. da bi bila i istina ono, $to misli Bury. da se obje
redakcije oslanjaju na isti izvor. ipak je iskljuceno. da bi iz veé logi¢no ure-
denog izvjestaja u 30. pogl. mogla nastati zbrka u 29. pogl. Ne toliko onaj red
u dogadajima. §to bi ga mogao unijeti i autor 30. pogl.. koliko novi narodno-
pripovjedni elementi, kojih u 29. pogl. jo§ nema. povezani upravo tim logi¢nim
redoslijedom dogadaja (napad na Avare!), dokazuju. da je prvobitni predlozak.
upotrebljen za 29. pogl., u najmanju ruku bitno dopunjen novim gradivom
narodnog predanja u Dalmaciji. ako ne ¢ak i zamijenjen novom redakcijom
dalmatinskog narodnog predanja o padu Salone. Odnos izmedu oba momenta.
koji su utjecali na preradu starije redakcije, teSko je odrediti: dok novi narodni
elementi govore uvjerljivo za utjecaj novih podataka iz same Dalmacije. &ini
se, da se barem u uklanjanju Slavena iz dogadaja ispoljava i utjecaj autora.
Tek slavenskom pobjedom nad Avarima naime Slaveni. po koncepciji 30. pogl..
osvajaju Dalmaciju; tekst bizantinskog izvora u drugom dijelu 30. pogl.*®
pokazuje. da njegov autor i Hrvate smatra samo jednom. svim ostalima jedna-
kom skupinom medu dalmatinskim Slavenima. Kad autor ne bi kod Avara
uklonio njihovo istovjeéivanje sa Slavenima. mogao bi opis osvajanja Dalma-
cije od strane Slavena prestati veé zauzimanjem Salone: osvajanje Dalmacije
od strane Slavena ne bi dakako u tom sludaju moglo biti centralni predmet toga
poglavlja. kako je navedeno u njegovu uvodu.

Ako tu analizu prosirimo jo¥ na poredenje s 3i. pogl.. vidimo prije svega.
kako je pogre$na tvrdnja. da je 31. pogl. u poredenju s 30. pogl. prosireno
ditavim nizom novih izvora. U 30. pogl. se u historijskom dijelu. namijenjenom
opisu toga. kako su Slaveni osvojili Dalmaciju. autor o¢igledno namjerno
ograni¢uje na vrijeme do njihove emancipacije od Franaka. koju on po narod-
noj tradiciji stavlja nesto prerano. u prvu polovinu IX. stoljeéa. Medutim. sve
stvarne novosti 31. pogl.. kojih u 30. pogl. ne nalazimo. iz kasnijeg su doba
(dolazak sveca Martina. opis hrvatske vojni¢ke snage).”” Obrnuto pak poredi-
vanjem 30. pogl. s odgovarajuéim dijelovima 29. i 31. pogl. nalazimo u prvom
niz ispravljenih i potpuno novih vijesti: upotpunjena je veé pri¢a o padu
Salone. Dok je Bijela Hrvatska u 31. pogl. lokalizirana po dalmatinskom izvie-
Staju (iza Madarske). u 30. pogl. je smjeStena po novom izvjeStaju iz Mletaka
(iza Bavarske).®® Izvjestaj o bijelim Hrvatima® je i inade izmijenjen s obzirom
na njihov novi polozaj (vidi gore). Upotpunjen je izvjeStaj o seobi Hrvata®
preraden izvjeStaj o pokrStavanju.® Nanovo su uneseni podaci o ostacima Avara

46 Konstantin Por{, n. n mj III, str. 145 r. 10—11, 146 r. 15 i 23, 147 r.
318
47 Konstantin Porf,
# Konstantin Porf.
9 Konstantin Porf,
% Konstantin Porf,
5t Konstantin Porf.,

n. mj., III, str. 149 r. 9—151 r. 20.
. mj.. III, str. 143 r. 20—21.

. mj., III, str. 144 r. 7—12.

. mj., ITI, str. 143 r. 21—144 r. 6.
. mj., III, str. 145 r. 2—5.
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medu Hrvatima,® o seobi dijela Hrvata u Panoniju i Ilirik,”® o hrvatskoj podlo-
7mosti Francima i o ustanku protiv njih,5¢ o podjeli Hrvatske na Zupe, o polo-
zaju Hrvatske i susjednih Slavena’$ i o slavenskim odnosima prema bizantinskim
gradovima u Dalmaciji** Sve to dakle pokazuje, da je u 30. pogl. satuvana
mlada redakcija izvjeStaja; ali i to, da je izmedu zapisa prve i druge redakcije
moralo proéi barem nekoliko godina. koje su se u kojec¢emu iskoristile za dobi-
vanje novih izvje$taja i za ispravljanje starih.

Ipak bi se ovom zaklju¢ku mogao jos uvijek netko usprotiviti, jer su toboze
neke vijesti i za starije doba u 31. pogl. ipak konkretnije nego u 30. pogl., tako
na pr. o bijegu Hrvata Herakliju,”® o ulozi toga cara u hrvatskoj borbi s Ava-
rima i kod pokr$tavanja Hrvata,” o bizantinskoj vrhovnoj vlasti nad Hrvatskom
i hrvatskim vladarem,” o Porginu ocu i Porgi samom.** Da bismo o tim razli-
kama mogli izreéi &vrst sud, moram opet po Hauptmannovu primjeru®™ —
samo meSto upotpunjenom — uzeti u tom poredivanju u obzir jo§ 32. poglavlje
De administrando imperio, koje govori o seobi Srba:

Seoba Hrvata

Seoba Srba

A. pogl. 30. B. pogl. 31. C. pogl. 32
1. Hrvati Hrvati _ Srbi
2. su iz Bijele Hrvatske su iz Bijele Hrvatske su iz Bijele Srbije (s onu

(s onu stranu Bavar-

ske)

3. do$li u Dalmaciju (po-
slife pada Salone, t. J.
u doba cara Heraklija)

(s onu stranu Madarske,
blizu Franacke, u susjed-
stvu polapskih
Srba)

pobjegli k bizantinskom
caru Herakliju

stranu Madarske, u zem-
17i Boiki, graniceéi se s
Francima i Bijelom
Hrvatskom)

pobjegli k bizantinskom
caru Herakliju

4. pod vodstvom petoro pod vodstvom Porgina pod vodstvom jednog od
bra¢e i dviju sestara oca. oba brata, koji su u Bije-
(Klukas. Lovelos, Ko- loj Srbiji naslijedili svo-
sences, Muhlo, Hrova- ga oca.
tos: Tuga, Vuga).

5. Tamo su na$li Avare, Po Heraklijevu nalogu Heraklije ih je nastanio

u daljoj ih borbi dje- istjerali su Avare iz Dal- najprije u kraju, koji se

lomiéno protjerali, dje- macije odonda maziva Srpéiste

lomi¢no pokorili. (ZpBia ) u solunskoj po-
krajini, ali su se s care-
vom dozvolom uskoro u-

2 Konstantin Porf, n. n. mj., III, str. 144 r. 6—7.

3 Konstantin Porf, n. n. mj, IIl, str. 144 r. 12—16.

5+ Konstantin Porf, n. n. mj., ITl, str. 144 r. 16—154 1. 2.

% Konstantin Porf, n. n.mj, I, str. 145 r. 5—10.

% Konstantin Porf, n. n. mj III, str. 145 r. 10—146 r. 16.

52 Konstantin Porf{, n. n. mj. II], str. 146 r. 16—147 r. 18.

%8 Konstantin Porf, n. n. mj III, str. 148, r. 6—7.

% Konstantin Porf, n. n. mj III, str. 148 r. 16—17 i 21—22.

% Konstantin Porf, n. n. mj III, str. 149 r. 4—5 i 150 r. 17—19.

@ Konstantin Porf, n. n. mj III, str. 148 r. 21 i 149 r. 2.

2 Hauptmann Lj. ReSetarov zbornik. 1931. str. 18—109.
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6. Odonda Hrvati vlada-

ju tom zemljom.

7. Neko vrijeme bili su
samostalni, a zatim su
dosli pod Franke.Zbog
franac¢kog nasilja suse
pobunili i ostali od-
onda samostalni i ne-
zavisni (adtedéomorot xal
adtévopot).

8. Molili su iz Rima za Car Heraklije im je za
krst. T poslali su im vladanja
biskupe i pokrstili ih (ITogy2) poslao i doveo iz

njihova Rima

kneza Borne ([lopivov). od njih nadbiskupa i bi-
skupa i sveéenike i da-

za vladanja

22

te su se po nalogu cara
Heraklija naselili u toj
pokrajini.

sHrvatski knez je od po-
cetka, to jest od vlade
cara Heraklija, podlozan
romejskom caru i nika-
da nije sluSao bugarskoga
kanac.

sveéenike,

kone te je pokrstio
Hrvate.

kneza Porge

ucinio

putili kuéi: na putu su
se predomislili i preko
beogradskog stratega po-
novo se obratili Herak-
liju, koji ih je kao svoje
podloznike naselio u sa-
dasnjoj Srbiji, Paganiji,
Zahumlju, Travuniji i
u zemlji Konavljana. Po-
slije smrti kneza »koji se
sklonio caru, zavladao je
po nasljedstvu njegov sin.
zatim opet unuk i tako
dalje redom kneZevi iz
njegova roda. Poslije ne-
koliko godina rodio se
Viseslav, a od ovoga Vla-
stimir, i do vremena toga
Vlastimira Zivjeli su Bu-
gari mirno sa Srbima kao
susjedi i medasi, voledi
se medusobno, podvrg-
nuti i pokorni romejskim
carevima, koji su im &i-
nili dobroédinstva«. Zatim
slijedi opis borbi izmedu
Srba i Bugara u IX. i X.
stoljeéu (od Vlastimira do
Caslava), u kojima je bila
Srbija ponovo podvrg-
nuta Bugarima. na kraju
za nekoliko godina (924
—927/8) ¢ak i bez svoga
kneza priklju¢ena Bugar-
skoj. A iza tog podrob-
nog opisa slijedi receni-
ca:« Srpski knez je od
pocetka, to jest od vlade
cara Heraklija, podvrg-
nut romejskom caru i ni-
kada nije sluSao bugar-
skoga kanac.

Car (Heraklije) poslao im
je svecenike iz Rima 1
pokrstio ih.
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Poredenje obaju starijih tekstova B i C dat ée nam osnova za prosudi-
vanje odnosa izmedu B i A.®* U C 2 Konstantin polapske Srbe smjesta u Cesku,
gdje je Zivio dio Hrvata, o kojima je imao izvje$taj, da su se sa sjevera doselili
na Jadran. Pretpostavka, da Konstantinove Boike valja traziti u isto¢noj Gali-
ciji. u suprotnosti je s drugim Konstantinovim navodima o prvobitnoj domo-
vini Srba, a Baradino istovjeéivanje Boici = Vilei (Vilki. Veleti i sl.)* ne moze
se prihvatiti, jer u Boika nedostaje za Velete u svim oblicima njihova imena
tako znacajni glas -1-. Ali je prije svega zbog potpune sli¢nosti slova % i u u
grékoj grafiji X, st.® jedino vjerojatno rjeSenje, da su Boiki stvarno Boimi,
dakle Cesi.®® Dakako, Srba u Ceskoj stvarno nije nikada ni bilo. C3 odgovara
potpuno B 3; C4 je bez svakog realnog sadrzaja. jer ‘C 7 dokazuje, da je Kon-
stantin imao konkretne izvjeStaje o srpskim kneZzevima tek od ViSeslava
dalje;* pripovijedanje u C4 je dakle ¢&isto Konstantinova tumaéenje podjele
Srba i seobe jednog dijela na jug. C5 je istotako vjesStatka Konstantinova kon-
strukcija, da bi protumacio topografsko ime Serblija — takvih narodnih etimo-
logija nalazimo u De administrando imperio Citav niz. Historijski »podaci« u
C 6 opet se u tandine poklapaju sa sadrzajem u B 6. dok se geografski dio tog
odsjetka odnosi svakako samo na razvitak Srba do X. st. te neposredno poslije
naseljenja ime jednog jedinog plemena nije moglo pokriti tako opseznu povr-
finu. kad jo$ mnogo kasnije na istom prosteru nalazimo i imena manjih ple-
menskih jedinica:*® vijest je sigurno nehistorijska veé zbog toga, $to za vlade
Heraklija Singidunum sigurno nije bio viSe u bizantinskim rukama te nije
tamo bilo nikakvog bizantinskog stratega. Singidunum se u bizantinskim obram-
benim borbama protiv avarsko-slavenskih navala spominje posljednji put o.
600: kad je Heraklije doSao na vlast. bizantinska je vlast na Balkanskom polu-
otoku bila skricna te se osnivanjem temata uspostavila tek u drugoj polovini
VII. stoljeéa.”” Najvaznije je., medutim. to da nam zavrina recenica kod C7
— s izuzetkom srpskog imena doslovce preuzeta iz B7 — jasno dokazuje
carevutendenciju da prikaZe Srbe kao bizantinske podloZnike. Njegov
tekst nema samo historijsko znacenje, ve¢ predstavlja i — uputstvo za bizan-
tinsku vanjsku politiku! Zato se u korist svojih politickih teZnii Konstantin
nije nimalo plasio da dogadaje prekrije tendencioznim, s historijskim razvojem
nespojivim tvrdnjama opéega karaktera. Tako je i zaklju¢na tvrdnja alineje C7
nespojiva s vlastitim Konstantinovim potankim opisom odnosa izmedu Srba i
Bugara u istoj alineji. Najzad je i C8 samo kopija B8, jer su Srbi bili stvarno u
¥irokom opsegu krsteni tek u IX. stoljeéu.™ Heraklije doduSe zaista do 638 nije

8 Isp. u ovom: Hauptmann Lj, ReSetarov zbornik. 1931, str. 19—20; isti
Dolazak, str. 125: isti, JIC 3, 1937, str. 46—47; Labuda G., n. dj., str. 240—254.

64 Barada M., Seoba Hrvata i Srba, Nastavni vjesnik 42, 1933/34, str. 177—179.

% Thompson E. M., Paleografia greca e latina, 4. izd. (G. C. Bascapé), 1940,
tabela grckih slova uz str. 116.

% Grégoire H., Byzantion 17, 1944—45, str. 98.

6 V. 0 tome Ostrogorski G., Porfirogenitova hronika srpskih vladara i njeni
hronoloski podaci, IC 1. 1949, str. 24—29.

8 Konstantin Porf., De administrando imperio. pogl. 29—736.
: % Ostrogorski G, Uticaj Slovena na druStveni preobrazaj Vizantije, IG 1948,
br. 1, str. 12—21.

® Jireéek C. Geschichte der Serben. I, 1911. str. 172—175 (u Radoniéevu
prevodu, Istorija Srba I, 2. izd. 1952, str. 97—99).
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bio s Rimom u tako o$trom sporu, da ne bi mogao dobiti misionare iz Rima,™
ali nije imao nikakove moguénosti da ih poSalje medu Srbe, jer su Bizanfinci
éak slavenska plemena u neposrednom zaledu Soluna podjarmili tek od sre-
dine VII. st. dalje.” Buduéi da crkvena terminologija kod Srba ukazuje djelo-
mi¢no na zapadni izvor,” jasno je osim toga. da se Siroko pokrStavanje Srba
moglo izvrsiti tek poslije pokritavanja Hrvata.

Ovim poredenjem utvrdili smo dakle dva momenta. koji ée nam sluZiti
kao metodi¢ka uputstva pri uporedivanju A i B:

a) U Konstantinovoj obradi srpske povijesti vidimo izrazito tendenciozno
isticanje bizantinske vrhovne vlasti nad Srbima opéenito i uloge Heraklija u
prvo doba srpske historije posebice.

b) O srpskoj povijesti prije podetka IX. st. Konstantin nije imao doduSe
nikakvih srpskih podataka. ali zato ipak nije propustio da je prikaZe. Oslonio
se u starije doba s jedne strane na bizantinsku drZzavnopravnu tradiciju, s druge
na etimologiziranje, a s treée strane koristio se vijestima o Hrvatima. Kao
osnova za tu upotrebu hrvatskoga predanja sluzila mu je svakako &injenica. §to
Srbi Zive u susjedstvu s Hrvatima kako u polapskim zemljama tako i na Bal-
kanu. Na to ukazuje i &injenica, da se svi bitni elementi seobe Srba navode po
prvi put veé u vezi sa koriSéenjem hrvatskog predanja (B II 1—2). Na ta tri
temelja je on sam iskonstruirao srpsku povijest izmedu pocetka VII. i kraja
VIII. stoljeca.

O dvostrukoj seobi Srba dakle stvarno nemamo nikakve historijske
potvrde, veé jedino Konstantinovu konstrukciju. Zato se &itavo dokazivanje
dvostruke seobe Srba oslanja ma vanredno nesigurne dokaze, tako na pr. na
geografski dodir Srba i Hrvata kod zapadnih i ju’nih Slavena:™ na ime Abo-
driti. upotrebljeno kod franadkog analiste vjerojatno za Braniéevce. ali je ono
vjeStacki, a ne domadéi plemenski naziv. kako dokazuje veé dodatak »qui vulgo
Praedenecenti vocantur«.’? pa zato ne dokazuje niSta: na instituciju Zupana.
koje medutim nalazimo ne samo kod polapskih i juZnih Srba. veé kod svih
juZznih Slavena, polapskih Slavena, Ceha i Poljaka.”® zbog &ega je takva argu-
mentacija” neosnovana.

Jo$ najozbiljniji je dokaz iz tradicije. koju Konstantin Porfirogenet pove-
zuje sa zahumskom dinastijom, da je naime ova »do$la od nekrstenih stanovnika
uz rijeku Vislu, koji se nazivaju AwZivg « (Ljadiskie).” Ali i ovdje nailazimo
na zapreke. Na jednoj strani splitski arhidakon Toma svjedo®i o hrvatskomn
predanju, da je »sedam ili osam plemena plemicéa doslo iz predjela Poljskec,

-t

tDvornik F.. Les Slaves. Byzance et Rome en IXe siecle, 1926, str. 73.
2 Ostrogorski G., IG 1948, br. 1, str. 15, 20.

B Corovié V. Historija Bosne. 1940, str. 105—104: v. i nap. 70.

“ Hauptmann Lj, JIC 3, 1937, str. 50—61.

5 Amnales regni Francorum uz g. 824; Ra¢ki F., Documenta..., MSHSM V1,
1877, str. 330.

% Kadlec-Taranovski, Prvobitno slovensko pravo pre X. veka, 1924, str.
140—42; Balzer O., O zadrudze slowianskiej, Kwartalnik historyczny 13, 1899,
str. 208—210.

7 Labuda G, n. dj. str. 245—248.

B Konstantin Porf, n. n. mj. IIL str. 160; Skok P.. Ortsnamenstudien
zu De administrando imperio des Kaisers Constantin Porphirogennetos, Zeitschr. f.
Ortsnamenforsch. 4, 1928, str. 227, 239—240; Grégoire H., Byvzantion 17, 1944—45,
str. 98—99; Hauptmanmn Lj., ReSetarov zbornik. str. 23; ist1 JIC 5. 1957, str. 48.
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dok dodatak »qui Lingones apellantur«< dokazuje, da je za Poljake kod Hrvata
bilo u upotrebi ime Lehi (= Ljahi, Ljadiskie).” Buduéi da na drugoj strani
Konstantin Porfirogenet zna o povijesti Zahumlja do Mihajla ViSeviéa istotake
malo kao ina&e o srpskoj, i buduéi da se pored toga u to doba ne moze ozbiljno
govoriti u Zahumlju o »dinastiji«, koja bi vladala od doseljenja pa do X. st.,
mogli bismo i ovdje pretpostaviti oslanjanje na hrvatske vijesti, koje smo
utvrdili inade kod Srba. Sva &vrsta argumentacija u korist dvostruke
srpske seobe suzuje se dakle u biti samo na one momente, na osnovu kojih ju
je konstruirao veé carski pisac. Dakako. ba nifta nas medutim ne moZe pri-
siliti, da rezultate takvog zakljuéivanja iz dvostrukog susjedstva — na Labi i
Jadranu — moramo primiti kao historijsku istinu. Na to smo prisiljeni tim
manje, Sto se &ini, da su Srbi prvobitno Zivjeli negdje u sredini prostora, iz
kojega su se Slaveni selili s jedne stranc prema jugu, s druge prema zapadu.
tako da su mogli ucestvovati u obje seobe te se razbiti ve¢ u to doba. Prisu-
tno$éu Srba u slavenskom stanovni$tvu iznad donjeg Dunava u prvoj polovini
VI. st. moZemo po svoj prilici najlakSe protumaditi zagonetne Spore kod Pro-
kopija, dok nam na zapadu sli¢no predanje o »srpskoj« polaznoj tocki slavenske
seobe ¢uva takozvani bavarski geograf.®

Buduéi da smo poredivanjem B i C naisli direktno na trag careva postupka
pri obradi fragmenata, skupljenih za historiju Srba. ne moZe nam ni odno~
izmedu A, i B zadavati teskoéa te moZemo rijesiti i prigovore. koji govore
protiv naSeg zakljudivanja o odnosu tih dviju redakcija predanja o Hrvatima.™
Naro¢ita uloga Heraklija u hrvatskoj povijesti, koju A ne samo $to ne poznaje.
nego je vijest o naseljavanju Hrvata u A takvoj ulozi Heraklija i Bizanta
direktno suprotna, nama je na osnovu gornje analize odnosa izmedu B i C
nuyno sumnjiva kao izraz Konstantinove tendencije. da proslavi Bizant i
istakne bizantinsku vrhovnu vlast nad Hrvatima. Suprotnost izmedu A i B
dolazi najjace do izrazaja u te¢ki 7. A7 poznaje Hrvate samo slobodne ili pod
franackom vrhovnom vla$éu. a prema B7 bi Hrvati trebali da budu od Heraklija
dalje skroz podloZni bizantinskom caru. Nema sumnje, da se ta suprotnost moze
rijeSiti samo pretpostavkom. da je podloga za A7 istinski historijski razvitak. a
podloga za B7 bizantinsko drZavnopravno naziranje. koje se javlja i kod kon-
struiranja srpske povijesti. Definitivnu potvrdu za tu pretpostavku dao je veé
Hauptmann, kad je vrlo instruktivno i jasno dokazao, da gore navedeni citat
predstavlja u tekstu interpolaciju. koja tekst sadrZajno ne samo raskida. vec
$toviSe i oteZava njegovo razumijevanje.*

Drugi primjer, na kojemu mozemo konkretno dokazati, da je Heraklije
tendenciozno i nehistorijski uvuden u hrvatsku povijest, pretstavlja B 8. Kod
normalne kritike tekstova dovoljne su mnogo manje veze izmedu dva teksta
nego $to su one, koje vezu slijedeéa dva odlomka. pa da se svaki kriti¢ki histo-
ridar sasvim &vrsto uvjeri o njihovoj povezanosti:

® Thomas archidiaconus, Historia Salonitana, ed. Racki F., MSHSM
XXVI, str. 25.

8 Labuda G. Okres »wspélnoty« slowianskiej w Swietle zrédel i tradveciji
historycznej, Slavia antiqua 1, 1938, str. 181—227, narodito 185—187.

88 V. uz ovo Hauptmann Lj, Dolazak, str. 120—127; isti, ReSetarov zbornik.
str. 19—20; isti, JIC 5. 1937, str. 50—48.

2 Hauptmann Lj, Dolazak, str. 125—125.
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Oba odlomka govore o istom predmetu (pokrStavanju Hrvata). iz istoga
mjesta dolaze misionari, u priliénoj mjeri sluze se ¢ak i istim rije¢ima; obje
varijante imena hrvatskoga kneza razlikuju se uz to u sfvari samo za jedno
jedino slovo! Ako pri tom uporedivanju uzmemo u obzir jo§ op ¢u srodnost
izmedu oba teksta, iz kojih potje¢u ta dva odlomka, i sliénost slovav iy u
grckoj grafiji IX. i X. st., svakako je sasvim jasno, da je podloga tih dviju
vijesti o pokritavanju Hrvata predanje o jednom te istom dogadaju, stavljenom
u jednoj redakciji u prvu polovinu VII., u drugoj u IX. stoljeée.®® Sve je to
bilo doduse re¢eno veé prije nekoliko desetaka godina. ali sam morao ponovno
iznijeti zbog pojave. koja je meni prosto neshvatljiva, da se naime u nekritiCkom
aprioristickom povjerenju prema u grimizu rodenom piscu uvijek iznova jav-
ljaju pokusaji. da se oba od ta dva izvjeStaja uzimaju kao samostalni i
da se obim knezevima. Porgi i Porinu, osigura mjesto u galeriji hrvatskih vla-
dara. Dvornik® osim Konstantinova izvjeStaja ne poznaje uopcée nijedan dokaz.
a inace misli. da je uspjeh prvih misionara bic samo neznatan. Barada® je po-
moé¢u arheolosko-paleografskih momenata pokuSao poduprijeli Konstantinov
izvjestaj o Porgi barem u toliko, da se kr$éanstvo Sirilo medu Hrvatima u
snatnoj mjeri veé¢ u drugoj polovini VII. st.. iako jo§ me u doba Heraklijeve
vladavine. Medutim, novija istrazivanja o pleterncj ornamentici, naroé&ito o cibo-
riju iz San Giorgia u Valpolicella, podrovala su temelje njegovih izvoda. tako
da je Karaman® mogao opravdano odbaciti Baradin zaklju¢ak. Grégoirov po-

88 Hauptmanmn Lj., ReSetarov zbornik. 1931, str. 19.

8 Dvornik I', n. dj. str. 71—74.

85 Barada M., Nadvratnik VII stoljeéa iz KaStel Suéurca, Serta Hoffilleriana —
VHAD, NS.. 18—21, 1937—1940, str. 401—418.

8 Karaman Lj. O spomenicima VII i VIII stoljeéa u Dalmaciji i o po-
krstenju Hrvata. VHAD, N. S. 22—23, 1941—1942, str. 73—113, naroc¢ito 74—89, 105—
111. U posljednje vrijeme pokuSao je Hor vat M., Oporuka splitskog priora Petra,
Rad JAZU 283, 1951, str. 119—174, da ponovo uévrsti Baradinu argumentaciju po-
moé¢u dosad nepoznate i nejasno datirane oporuke jednog splitskog priora Pertra,
satuvane u prijepisu iz 1711 g. (str. 124—125). Medutim, njegovo datiranje oporuke
u vrijeme od sredine 8. do pocetka 9. st. oslanja se u suStini iskljuéivo na Baradine
pomenute teze, pa se prema tome zapravo radi o circulusu vitiosusu: Baradino
sporno arheoloSko datiranje pretstavlja poglavitu podlogn za datiranje oporuke, a
ona treba da uévrsti pokolebane Baradine zakljudke (up. maroCito str. 140, 156—157).
Svi ostali elementi Horvatove argumentacije su nedokazane kombinacije (da se odnosi
sdedicatio hujus ecclesiae centesimo quarto die« na splitsku katedralu, str. 130, 131.
137, 140, 153; identifikacija priora Petra iz oporuke sa onim na splitskom sarkofagu
u stolnoj crkvi, str. 138; koriSéenje za datiranje izraza »fasae quatuor< i »in quantum
gallus potest audiri, dum canit<. str. 148—149. poSto se prvi termin upotrebljava kao
mjera za zemljiSte u Dalmaciji jedino ovdje i nema nikakve uporedne grade za nje-
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ku$aj,*” da od Porge nadini njegova vlastitog djeda, t. j. oca njegova oca, da bi
dobio paraleln s Organom-Kubratom i na taj na¢in dokazao samostalnost obaju
gornjih odlomaka, u suprotnosti je s d va jasna mjesta Konstantinova teksta:
ne samo s onim, gdje Konstantin ne navodi ime Porgina oca, jer ga i ne zna,
nego i s izvjeStajem o pokrStavanju, koje po Citavoj vezi spada ve¢ u novu
domovinu. a ne u doba prije seobe, kuda bi ga u vezi sa svojom operacijom
teksta htio staviti Grégoire. Tako odnosni Grégoirovi zakljudei nemaju apso-
lutno nikakve podloge u izvorima. Istotako je bez stvarnog temelja i Labudino
misljenje.®® da je Konstantin zbog sli¢nosti dvaju imena historijskih hrvatskih
kneZeva doduSe zabunom prenio u VII. st. vijest o pokrStavanju, ali ne i kneza.
Ti o Porgi Konstantin nopée zna samo to, da su se u njegovo doba Hrvati
pekrstili. Zaista je doduSe vjerojatno, da Konstantin nije znao, kuda spada
Porin (koji je pogresno zapisan kao Porga), a upravo to je najbolji dokaz, da
30, pogl. nije nastalo prije 31., ve¢ kasnije, jer stavlja Porina za narodnu tradi-
ciju prili¢no pravilno na njegovo mjesto, bar u kronoloskom pogledu.

Nasuprot svim gore nabrojanim pretpostavkama izvjeStava nas siguran
izvor, da su Hrvati o. 640. bili joS pagani,®® da dakle pokritavanje Hrvata ne
spada u doba Heraklija, koji je u B8 tendenciozno umijeSan u taj proces; na-
dalje djele prvog splitskog biskupa. Ivana Ravenjanina, spada tek u drugu
polovinu VIII. st., kad je poslije pada Ravene (751) Bizant ponovo organizirao
Dalmaciju i tamo$nje gradove.” Najzad. bez obzira na starije sporadié¢no
Sirenje kr$éanstva iz dalmatinskih gradova u okolinu, koje medutim ne moze
da bude podloga gornjeg izvjeStaja, glavno razdoblje pokrstavanja Hrvata spada
u doba o. 800 i nekoliko decenija poslije toga. Tako mozemo zakljuéiti bar po
svim do danas poznatim arheoloskim i pisanim spomenicima. MoZda bi nesto
vie moglo o tomu reéi jos kriti¢ko istrazivanje patrocinija, koje danas, s obzi-
rom na ovaj problem, pretstavlja bez sumnje jedan od najpotrebnijih. nazalost
veé odviSe dugo zanemarivanih zadataka hrvatske medievistike.”

Tako smo u dva primjera mogli sasvim konkretno dokazati, da se i u B
isti¢e bizantinska tendencija. Zbog toga mozemo mirne duSe brisati Heraklija
i na svim drugim mjestima. kuda ga je Konstantin svakako samovoljno unio.
Buduéi da Porga zajedno s pokritavanjem Hrvata ne spada u VII. st.. veé u
IX.. dakako je i njegov »otac« u B3 isto onakva Konstantinova konstrukcija.
kao i oba srpska sbrata< u C 3. Tako se sve »podrobnije« vijesti u B. kojih do

govo datiranje, a drugi se upotrebljava jo§ 1445, str. 122 itd.), dijelom ¢ak i veoma
sumnjive (datiranje Petrova sarkofaga, str. 138—140), dok na drugoj strani svi samo-
stalni diplomatic¢ki elementi datiranja, a upravo oni treba da imaju kod datiranja
isprava odlu¢nu rije¢, ukazuju na mnogo docniji postanak oporuke (invokacija, mjesto
datuma, arenga, formula o testamentifikaciji, str. 141—146, formula o izvrSiteljima,
str. 154).

87 Grégoire H. Byzamtion 17, 1944—45, str. 95, 102—105.

8 LLabuda ‘G. Pierwsze pafistwo slowianskie. Pafistwo Samona, str. 237—239.

% Racki F., Documenta, str. 277.

% Karaman Lj., n. n. mj.; Bulié F. — Bervaldi J., Kronotaksa solinskih
biskupa, 1912—1913, str. 116—151.

1YV, §Sisié F., Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 1925, str. 308 (nap.
21); argumentacija Barade M. u Episcopus Chroatensis., Croatia sacra I, 1951,
str. 168—170, za druké&ije misljenje nije dovoljna, jer ne vodi ra¢una o naglaSavanju
pokrStenja Hrvata; u tom pogledu postoji u njoj jasna suprotnost izmedu navoda
o nadinu pokrstavanja (167) 1 o Porgi (170).
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1X. st. u A nema, ispoljavaju kao nehistorijski plod Konstantinovih tenden-
cioznih konstrukcija. Za potvrdu tih navoda Zelio bih jo§ da podvucem, da u
redakeiji B u 29. i 31. pogl. nalazimo uz to upravo u vezi s mjestima, kod kojih
Konstantinu predbacujem bizantinsku tendenciju ili samovoljno — neznanjem
prouzrokovano — konstruiranje (u vezi s Porgom i njegovim ocem), i inade
unutradnje suprotnosti s ostalim tekstom, U 29. pogl. on izri¢ito tvrdi, da su
Hrvati bili bar nekako od 0. 800 od Bizanta nezavisni i samostalni (to je, dakako,
krivo, jer su oni u to doba dosli pod Franke, kako je to pravilno navedeno u
50. pogl.), dok u 31. veli, da su bili od Heraklija dalje uvijek podloini bizan-
tinskim carevima. U 29. pogl. kaZe, da su Hrvati bili do vladanja Bazilija I.
(867—886) veéim dijelom pagani, a u 31., da ih je dao pokrstiti veé Heraklije.
U 29. pogl. pri¢a o tome, da Hrvati do Bazilija I. nisu imali vladara (»arhontac),
a u 31. navodi »arhonte« Porgina oca i Porgu te spominje podloZnost svih
hrvatskih sarhonata« bizantinskim carevima od Heraklija dalje. U 30. pogl.
takvih protivurjecnosti nema, te je dakle malo vjerojatno, da su one mogle
nastati prilikom prosirivanja toga teksta, s kojim ra¢una Labuda.

Ako pokuSamo da rezimiramo glavne rezultate naSe dosadaSnje rasprave
o odnosu obiju redakcija izvjeStaja o naseljavanju Hrvata u Konstantinovu-
djelu De administrando imperio, mozemo reéi ovo:

1. Tekst u 29. i 31. poglavlju (iz 948/949) bez sumnje je starija redakcija
izvjestaja.

2. Ta redakcija je:
a) stvorena na temelju znatno manje opseZnog i preciznog gradiva nego
novija redakcija u 30. poglavlju:
b) skupila podatke iz u mnogocemu losih, t.j. pobrkanih i nepotpunih vijesti;
¢) dopunjena karakteristi¢cnim Konstantinovim etimoloskim tumadenjima:
¢) iskvarena Konstantinovim sdopunama« iz neprilike i bizantinskom ten-
dencijom, unesenom u podatke pojedinih upotrebljenih fragmenata.

5. Novija se redakcija u 30. pogl. u pogledu te tendencije tako bitno razlikuje
od Konstantinova teksta, da ne moZe potjecati od istoga autora, nego je valja
pripisati nekom nepoznatom interpolatoru Konstantinova djela. Njezin po-
stanak stavlja Hauptmann s ne sasvim definitivnim razlozima izmedu 962 i
973, ali spada svakako u doba poslije 955, a po svoj prilici i poslije 959.

4. Vrijeme izmedu zapisa prve i druge redakcije bilo je upotrebljeno na skup-
ljanje novih podataka i na provjeravanje starih kako u Dalmaciji, tako u Ve-
neciji (novo odredenje polozaja Bijele Hrvatske ne moZe potjecati iz Dal-
macije, nego iz Venecije), najzad i prilikom raznih dodira — diplomatskih
ili drukéijih — sa tudinom (novi poloZaj Bijelih Hrvata). I ti mnogobrojni
novi i popravljeni podaci govore u korist pretpostavke, da je izmedu oba
zapisa moralo proteéi duZe, a ne tek kratko vrijeme.

5. Kao izvor u pogledu seobe Hrvata na jug moZemo s obzirom na sve to upo-
trebljavati samo izvjestaj u 30. pogl. (A).

6. Starija redakcija (B) moZe nam sluZiti samo kao pomoé kod kriticke analize

novije redakcije (A), a nipo$to kao samostalan izvor o samim historijskim

dogadajima (s izuzetkom nekih sitnih sporednih podataka, koje je priredivaé
mlade redakcije izostavio, na pr. Sto se ti¢e Klisa i njegova poloZaja u to

doba).
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Sve do sada su nam se Hauptmannovi tekstnokriti¢ki zakljucci potvrdivali,
a moje su ih dopune uglavnom samo uévrstile. Ali kada prelazimo na glavni
zadatak, na analizu izvjeS$taja u 30. pogl.. morat éemo ié¢i dalje od njega. Haupt-
mann naime pretpostavlja, da je tekst AII — IV sa dva mala izuzetka (II14 i
I1T6) jedinstveno hrvatsko narodno predanje, &je pripovijedanje tede nepre-
kidno, neusiljeno i svjeze.”? Po njegovu misljenju imamo i u 30. pogl. satuvan
samo zapis tradicije, dakle jedinstvenog, u biti nepromijenjenog i samo u dvije
potankosti dopunjenog predloska. U tom pogledu ne bj trebalo da bude nikakve
razlike izmedu toga poglavlja i onih, u kojima imamo posla samo s navode-
njem pojedinih, jo§ ne u cjelinu sastavljenih ekscerpata. I Hauptmann je pod-
legao utisku. §to ga daje jedinstvena konstrukcija, koja medutim nipoSto nije
nuzno plod jedinstvenog predlo3ka, nego moZe da bude i rezultat
jedinstvene prerade razli¢itih predloZaka u novu cjelinu. Nedo-
stajanje uvodnih rije¢ca #tt i Ictéov Gt u tom poglavlju moglo bi naime
teoretski potjecati kako otuda, $to je u mjemu prepisan jedinstven predlozak,
tako i otuda, $to kod toga poglavlja imamo posla s veé¢ obradenim tekstom. a
ne vise samo sa grubim. samo u pogledu nekih potankosti »upotpunjenim i
popravljenim« ekscerptima. Na taj nadin tekstnokriticka analiza teksta traZi
jo§ viSe paznje nego $to ga veé i inale iziskuje analiza De administrando
imperio. Mozda bi taj posao bio posve neizvodiv. kad ne bismo na sreéu u
29. i 51. pogl. imali sa¢uvan barem dio gradiva, koje je sluZilo kao izvor — bar
u slicnom obliku — i autoru 30. pogl. Doduse, to je gradivo zaista predano u
losem. prekrojenom i djelomi¢no fak u tendenciozno izmijenjenom obliku. ali
nam usprkos tome omoguéuje, da u 30. pogl. utvrdimo njegove sastavne dijelove
i da ga razbijemo na vise skupina narodne tradicije.

A T pretstavlja o¢ito uvod autora i ne spada u samo narodno predanje. A 11
ima svoju paralelu u BI. Oba su teksta (ako iz BI izdvojimo etimoloSka tuma-
¢enja i savremenu primjedbu o ostacima Dioklecijanove palade u Splitu) u
tolikoj mjeri srodna. da bez sumnje oba potje¢u iz istoga izvora, iz iste. a ne
iz razligitih narodnih tradicija. Navodenje nekih potankih ¢injenica. vezanih
uz dalmatinske primorske gradove u doba prije osvajanja od strane Avara i
Slavena, i opravdavanje pada Salone avarsko-slavenskim lukavstvom
dokazuju, da im moramo traziti izvor u predanju dalmatinskih Romana u
Splitu. Sli¢no ima AIII-1 i 3 svoju paralelu u BII-1. Ta paralela je dakako
dodacima (etimologije. Heraklije) mnogo izmijenjena. osim u pogledu AIII-3.
S obzirom na podatke, sadrzane u AIII-1. Konstantin je sam po svoj prilici
raspolagao samo s izvjeStajem. da su Hrvati do$li iz Bijele Hrvatske. da su
se odmah po svom dolasku sukobili s Avarima te ih pobijedili. S AIl nema
A III nikakve veze, ni po sadrzaju. ni po obliku. Kod njega se o¢ito radi o
hrvatskom narodnom predanju, koje se poéinje, kao $to je obicaj. nizom ple-
menskih eponima. U ATV imamo doduse takoder posla s hrvatskom narodnom
tradicijom. ali ipak veé vremenska razlika od blizu dva stoljeéa izmedu doga-
daja. na koje se odnage A III i ATV, a mozda i razlika u teritoriju, na koji se ta
dva odlomka hrvatske tradicije odnose, pokazuju, da je u AIV sadrZan sasvim
nov kompleks te tradicije, koji nema neposredne veze s ranijim. U BII sa¢uvan
je tek slab trag toga kompleksa hrvatskoga predanja u izvjeStaju o pokrsta-
vanju Hrvata.

2 Hauptmann Lj., Dolazak, str. 121—122.
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U svim tim sludajevima su razlike izmedu A i B tolike, da moramo pret-
postaviti, da se pripovijedanje u A oslanja na samostalne nove, popravljene
zapise. Za glavni dio nove redakcije pokazuje veé njen narativni karakter
(prvi romanski napad preko Dunava, zauzefe Salone u AII-3, etnonimi u
A III-1, opis franackog nasilja u A IV-1), da uglavnom vjerno prenosi narodnu
tradiciju. O tome svjedodi i ¢injenica, da ni u jednom pojedinom odjeljku nema
nekih neprirodnih skokova.

Ipak nailazimo medutim na nekoliko izvje§taja, o kojima moZemo s vise
ili manje sigurnosti zakljuéiti, da ih je pisac (ili neke moZda veé njegov izvje-
stilac?) dodao narodnoj tradiciji. Sumnjiva mi je veé re¢enica AIT-2, koje u BI
nema, a pretstavlja nekakvu misaonu vezu izmedu opisa Dalmacije u AT i
historije Salone u AIl. Za AII-4, koji u BI takoder nema svoje paralele, aluzija
na savremeno stanje opravdava slicnu sumnju, da se radi o dodatku pod
etjecajem starih bizantinskih pisaca® ili pak barem o objasnjenju, koje ne spada
u narodnu tradiciju u strogom smislu. AITI-2, gdje se mijenja opis geograf-
skog polozaja Bijele Hrvatske u B II-1, bez sumnje je dodatak narodnom pre-
danju: s jedne strane je taj opis povezan s podloZnoséu Bijelih Hrvata Cesima
te je zato mladi barem od 940, a s druge strane dobiven je iz Venecije, a ne
iz Dalmacije. AIII-4 uopée ne spada u povijest, veé u savremenu etnografiju
te je dakle u narodnom predanju o proslosti nesto strano. AIII-5 apisuje polozaj
Bijelih Hrvata poslije 955, dakle veé u najnovije doba. Mjesto usporednog izvje-
Staja o Bijelim Hrvatima u B na zaklju¢ku poglavlja o jadranskim Hrvatima
u posebnoj 6tt alineji dokazuje, da tu ni u kom slu€aju nemamo posla s hrvat-
skom narodnom tradicijom, nego s nekim drugim izvorom. po svoj prilici s oba-
vijestima o kakvim poslanstvima preko Venecije (poloZaj Bijele Hrvatske!) na
zapad. AIV-2 tako je tijesno povezan s AIII-5, da se bez sumnje radi opet samo
o stilistickom povezivanju dvaju odlomaka prilikom kona¢ne obrade gradiva. a
ne o narodnom predanju: to stilistitko povezivanje je sadrzajno zbog autorova
nepoznavanja povijesti dakako sasvim pogres$no, jer su se dalmatinski Hrvati
odselili iz Bijele Hrvatske svakako nekoliko stoljeéa prije njezinih prvih dodira
s Francima.

Veé je Hauptmann dokazao, da je A ITI-6 umetnut izmedu A TI[-5 1 A TV-1,
jer razbija njihovu misaonu vezu. Taj izvjeStaj, koji je odvojen od teksta hrvat-
ske narodne tradicije sprijeda i straga novijim dodacima, dakle nikako ne spada
u kontekst narodne tradicije. Buduéi da se medutim dodaci, kao $to smo vidjeli,
vremenski nikako ne ograniéuju samo na doba, $to ga obraduje narodno pre-
danje u odsjecima, kuda su umetnuti, vazi to i za AIII-6; ni u kom sludaju
dakle nije.nuZno, da bi tu spomenuta seoba Hrvata u »Ilirik i Panoniju« vre-
menski spadala u razdoblje dolaska Hrvata na Jadran ili da bi neposredno
slijedila tom dolasku. Istotako se moZze — po mom misljenju fak jedino pra-
vilno, jer je taj izvjeStaj samostalan dodatak tradiciji — tumaditi, da je autor
taj izvjestaj stavio na to mjesto samo zbog sadrZajne veze: u vezi sa seo-
bom Hrvata jednostavno je povezao i spomenuc sve Hrvate, koje je poznavao.
Bijele, dalmatinske i panonske, Doba, na koje se izvjeStaj odnosi, treba dakle
odrediti nezavisno od Sirega konteksta tradicije, samo s obzirom na njegov
vlastiti sadrzaj. Prije svega treba istaéi, da se izvjestaj odnosi samo na Panonsku

% Na pr. Teofilakta Simokate ili Teofana.
9 Sto se tice godine, vidi dalje.
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Hrvatsku. O neodrzivom misljenju Grégoira, da je misljeno naseljavanje Hrvata
u Donjoj Panoniji oko Blatnoga jezera,”” govorit ¢u drugdje. Ovdje istiCem
narotito, da Ilirik i Panonija, spomenuti u toj alineji, ne mogu biti dvije raz-
li¢ite, jedna od druge udaljene pokrajine, jer tamos$nji Hrvati imaju samo jed-
nog, dakle zajednitkog arhonta. Odnos izmedu tog panonskog kneza i hrvat-
skog kneza u Dalmaciji, kako nam se opisuje u AIIl-6, moZemo medutim staviti
tek u doba kralja Tomislava. Prije toga je bila Slavonija, t.]. teritorij sjevernc
od Gvozda s teZziStem sizmedu Save i Drave«, koliko uopée znamo o njoj.
uvijek odvojena od Dalmatinske Hrvatske: do oko 800. pod Avarima, zatim
do 827 kao posebna knezevina u okviru franatke drzave i furlanske marke.
od 827 do oko 838 ¢ak u okrilju druge, bugarske drzave, zatim do kraja IX. st.
u okviru isto¢nofranacke drzave, dok je Dalmatinska Hrvatska bila podredena
Ttaliji.? Tako taj odsjeSak — barem se meni ¢ini, da se drukéije ne moZe tuma-
¢iti — pretstavlja samo prvi izvjeStaj o samoupravi Slavonije pod posebnim
banom u okviru Hrvatske kralja Tomislava, a ne izvje$taj o nckoj starijoj seobi
Hrvata. Sredinom X. st. bila je medutim veza, — na to ukazuje kako formu-
lacija te alineje u pro8lom vremenu, tako i slabljenje hrvatske vojske za
Tomislavovih nasljednika (apsolutne brojke Konstantina Porfirogeneta su da-
kako mnogo previsoke i potpuno nevjerojatne,”” — uzimam samo njihov medu-
sobni odnos), — izmedu Hrvatske i Slavonije privremeno opet prekinuta.”®
Tako nam se dakle narodna tradicija u A — po Hauptmannovu misljenju
jedinstvena — po svom karakteru (razlika izmedu AII i AIIT) kao i s utvrde-

% Grégoire H., Byzantion 17, 1944—45. str. 93—95: o tome raspravljam u
l'aspral\(fi >VpraSanje konca Kocljeve vlade v Spodnji Panoniji<, u ZC (u sklopu Kosova
zbornika).

% Rac¢ki F., Documenta, str. 320—323, 333, 337, 379—380: podatke o odnosu
Hrvata u Pamomiji do onih u Dalmaciji potpuno je pravilno koristio upravo 7a vri-
jeme Tomislava veé F. §i8ié¢ (Pregled povijesti hrvatskog naroda, 1916, str. 47; I.
1920, str. 107; Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 1925, str. 405, up. i napo-
menu str. 406: »ovo mjesto jasno svjedoCi, da je car ...znao za hrvatsko ime i za
neku panonsku ... orgamizaciju ve¢ u prvoj polovini X vijeka«). Medutim, Sisi¢
nije obratio dovoljno paZnje ¢injenici, da pretstavlja ovaj pasus jedinstvenu celinu
kako u tekstnokrititkom (jedmna interpolacija), tako i u sadrzajnom pogledu: sta-
nje, poznato caru (odn. njegovom izvoru), objaSnjava se putem naseljavanja. A
upravo zbog toga pogresno je koristiti se prvim dijelom teksta i samostalno u vezi sa
mnogo ranijim vremenom maseljavanja Hrvata (Si§ié F., Povijest. str. 277 i d.).

9 Konstantin Porf, n. n. mj. III, str. 151 r. 7—11; ako bi hrvatska vojska
brojila 160.000 voinika samo na kopnu, to bi i uz opéu duZnost sudjelovanja w
vojsci, s kojom u Hrvatskoj u sredini X. stoljeéa nipoS$to ne mozemo viSe raCumati.
odgovarala najmanje milionu i pd stanovnika: medutim, u karolinsko doba Zivjelo
je po Belochvu — opée primljenom — preraunavanju na teritoriju isto¢no-
franacke drzave oko 2,50000 stanovnika, na teritoriju danasnje Poljske po prera-
¢unavanju J. Kostrzewskoga oko 900.000 stanovnika. Za podruéje Tomislav-
ljeve Hrvatske jedva mozemo u to doba radunati preko pola miliona stanovnika.
Ali mi ¢ak i od te osnove ne moZemo racunati jednostavno po kriteriju za vojsku
sposobnih musSkaraca, jer se hrvatsko druStvo u to doba svakako veé dijelilo u
klase, pa se broj vojnika u vezi s time svakako znatno smanjio.

9% Drukéije misli Si§ié F., Priruénik izvora hrvatske historije I/1, 1914. str.
322—369, ali za to vrijeme bez konkretne argumentacije i neosnovano; usp. i J.
Bosendorfer, Istoéna granica Tomislavove, Kre§imirove i Zvonimirove Hrvatske
u savsko-dravskom interamniju, Rad JAZU 286, 1925, str. 143—170, napose 166—168
(rasprava sadrzi u pogledu razvitka Slovinja u IX. st. niz pogreSaka, medu kojima
je najveca upravo skandalozna karta IV, str. 165, koja se ne bi smjela objaviti u
1zdanju Akademije).
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nim umecima (izmedu AIII i AIV) razbila na tri samostalna elementa narodnog
predanja: 1. predanje o padu Salone i zauzeéu Dalmacije od strane (Slavena) i
Avara: sadrzaj te alineje svjedo¢i o tome. da to nije hrvatska tradicija, veé
tradicija dalmatinskih gradskih komuna. narodito Splita; 2. predanje o kasnijem
dolasku Hrvata, o njihovoj borbi s Avarima i o pobjedi nad njima; tu imamo
posla s hrvatskom tradicijom. keja potjele iz sjeverne Dalmacije i Like (etno-
nimi. ukoliko se oni mogu jo§ utvrditi. ukazuju na tamos$nja plemena);* koliko
mozemo suditi po sliénim narodnim tradicijama. vode Hrvata ne ée biti imena
historijskih lica, veé etnonimi za plemena: 3. predanje o podloZnosti dalma-
tinskih Hrvata Francima, o ustanku protiv njih i o pokrStavanju Hrvata u
IX. stoljecu.

Tako nam se jasni dokaz, za koji je Hauptmann mislio, da ga je veé izborio,
da bi naime hrvatska narodna tradicija sdma pridala o dvije
seobe na zapadni dio Balkanskoga poluotoka. tom analizom izvora srusio. O
slavenskoj seobi na zapadni Balkan imamo dva razli¢ita izvjestaja, i tek paz-
ljiva analiza sadrZaja dozvolit ée nam da sigurno — koliko je {0 moguée —
odgovorimo na pitanje, da li se oba izvjeS$taja odnose na istu seobu ili pak na
dvije razlic¢ite seobe, kao Sto su o¢ito mislili oba zapisivada te tradicije. Kon-
stantin Porfirogenet i anonimni autor 30. poglavlja.

Glavna svrha ovoga ¢lanka bila je doduSe u tome, da se izvrsi kritika teksta
i time pripremi baza za dalju kritikn sadrZaja i raspravu o seobi Hrvata u nova
domovinu. Ipak neka mi se dozvoli. da u vezi s time jo§ ukratko navedem svoje
miéljenje o tim pitanjima.

IzvicStaji o obje seobe zaista se medusobno znatno razlikuju. Prema pre-
danju dalmatinskih komuna dosli su Slaveni zajedno s Avarima nepo-
sredno iza Dunava te su u Dalmaciji imali posla jedino s Romanima i osva-
janjem i uniStavanjem romanskih sela i gradova. To se predanje posve slaze
s izvjestajima o velikoj avarsko-slavenskoj navali na Balkan izmedu 604 i 615,
dakle u doba. kad je zaista pala Salona i dovrSilo se osvajanje Balkanskoga
poluotoka od strane Slavena.!® Prema hrvatskom narodnom predanju dosli su
Hrvati sami iz Bijele Hrvatske iza Karpata; u Dalmaciji su nasli veé
Avare te su se s njima, a ne s Romanima, borili za njen posjed. U njihovu
pri¢canju ne pojavljuju se ni Romani, ni gradovi. Tekst u B dokazuje, da to
nije mozda samo konstrukcija autora A, negc zaista hrvatsko narodno predanje.

Od svih tih razlika mogli bismo tek jednu protumaciti samom prirodom
narodne tradicije: ona naime obi¢no rado zaboravlja doba podloZni$tva. Tako
bi se dalo protumaditi, da su Hrvati mogli zaboraviti na doba saveznistva
s Avarima i na svoju zajedni¢ku navalu s njima na Dalmaciju kao i na podloz-
nistvo Avarima poslije njezina osvajanja, tako da bi svoje predanje mogli poéi-
njati pobjedonosnim ustankom protiv Avara. Medutim — u prikazu su nestale
i borbe' s Romanima, a za njih ne moZemo nipo$to pretpostaviti, da su ih mogli

® §i3ié F. Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, str. 276—279; na
sjever stavlja plemena 1 Barada M., Postanak hrvatskog plemstva, CHP 1, 1943,
str. 209—211.

10 Grafenauer B., Nekaj vpraSanj iz dobe naseljevanja juZnih Slovanov, ZC
4. 1950. str. 74—79, i ondje mavedeni izvori i literatura.
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ukloniti bilo Hrvati sami bilo bizantinski pisac. jer bi ovaj posljednji time —
barem svojim rasporedom obiju seoba — skraéivao vrijeme bizantinske vlasti
nad Dalmacijom. Veé ovdje se dakle izjednacivanju povijesne podloge obaju
izvjeStaja postavlja ozbiljna zapreka.

Odlu¢ujuéi momenat povezan je medutim s izvie§tajem, da su dalmatinski
Hrvati do$li iz Bijele Hrvatske iza Karpata. Racki je doduSe pretpostavljao.
da se dio juznih Slavena doselio u Panoniju iza Karpata kroz Moravska vrata,
da taj izvjestaj dakle moZe da bude sjeéanje na prvobitno porijeklo Hrvata,
koji su medutim u pocetku VII. st. bili veé dugo iznad Dunava i Save te su
se zajedno s velikim avarsko-slavenskim prodorom u pocetku VII. st. prosirili
na zapadni Balkan.'® Jednako misli u pogledu ishodista Hrvata u svom djelu
o Samu G. Labuda.!®® koji medutim. za razliku od Rac¢koga dr7i Konstantinov
izvieStaj o dvostrukoj seobi Hrvata sasvim vjerodostojnim te upotrebljava
upravo tu tezu za pobijanje prigovora protiv Konstantina.'®® Po njegovu mislje-
nju je naime Balkanski poluotok bio toboze naseljen od dvije slavenske struje:
iz vlaSko-dacke baze podrudje istoéno od srpske Morave. Makedonija i
Gréka, a za zapadnija podru¢ja (po njegovom nabrajanju za Istru, Karanta-
niju, Dalmaciju i Srbiju) trebalo bi da bazu slavenskog naseljavania pretstavlia
sieverna Morava sa zaledem Labe. Odre i Visle, dakle podrudje zapadnih
Slavena. Bez obzira na ¢injenicu, da nam bizantinski i zapadni pisci javljaju
o pritisku Slavena iz vlaSko-da¢koga prostora u Dalmaciju od sredine VI.
st. pa sve do zavrSnog prodora Slavena u savezu s Avarima u poletku VIL
st i da veé s toga stanoviSta Labudovo prikazivanje razvitka nije pravilno,
stoji i pada svaka takva pretpostavka s teorijom o jedinstvenom prasla-
venskom jeziku, koji se podijelio na dijalekte toboZe tek poslije raseljavanja.'*®
Protiv te teorije nastupao je veé¢ Jagié,' koji je tvrdio, da poceci praslaven-
skih dijalekata spadaju veé u slavensku pradomovinu. To stanovisSte je sa savre-
menim shvacanjima etnogeneze — pa i Slavena'” — svakako jedino spojivo.

1t Raéki F.. Ocjena starijih izvora za hrvatsku i srpsku poviest srednjega
vieka, Knjizevnik, ¢asopis za jezik i poviest hrvatsku i srpsku, 1, 1864, str. 60, 70—71;
isti, Biela Hrvatska i biela Srbija, Rad JAZU 52, 1880, str. 179—189.

12 Labuda G., n. dj. str. 218—225.

103 Vidi Grafenauer B, NovejSa literatura o Samu in njeni problemi, ZC
4. 1950, str. 162—165.

14 Grafenauer B, Nekaj vpraSanj..., ZC 4, 1950, 28—74 pass.

15 Labuda G. n. dj. str. 200—203.

106 Jagi¢ V., Ein Kapitel aus der Geschichte der siidslavischen Sprachen, Archiv
{f. slav. Philol. 17, 1895, str. 47—87; sada u Kombolovu prijevodu Jagié V,
Jedno poglavlje iz povijesti juZnoslavenskih jezika, u Izabrani kraéi spisi, 1948,
str. 286—317.

107 Vidi literaturu do 1947. kod Tolstov S. P., Sovjetskaja Skola v etnografii,
Sovjetskaja etnografija 1947, br. 4. str. 1—28, nar. 22—23; Pileta L, referat o
problemima sovjetske slavistike u Jubilejnyj sbornik posvjas¢ennyj tridcatiletiju
Velikoj Oktjabrskoj socialistiteskoj revolucii 2, 1947, str. 677—699; prijevod u IG
1948, br. 2, str. 37—46; pritom se ne radi o konkretnim rezultatima, koji su u mnogo-
¢emu vrlo sporni, nego o osnovnom pravcu nauc¢noga rada (uz ovo vidii Tokarev
S. A.,)K postanovke problem etnogeneza, Sovjetskaja etnografija 1949, br. 3, str.
12—736).

3 Historijski zbornik 1952. 33
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Brani ga jo$ i danas moderna slavenska filologija.!®® Upravo zato moze Ramovs'®”

u slovenskim jezi¢nim osobinama s obzirom na ostale juZnoslavenske jezike (u
pogledu konsonantske grupe d1-1 a narodito u pogledu saZimanja nastavka
-0jo u -o u instrumentalu jednine deklinacije Zzenskih imenica na - a). koje
vezuju Slovence sa zapadnoslavenskim jezi¢nim razvitkom. pretpostavljati u
njima trag kolonizacionog vala sa sjevera u Alpe iz VI. stoljeéa. §to ga je u po-
sljednjim decenijima toga stoljeéa prekrio ja¢i val s istoka.’® Naseljavanje za-
padnog Balkana u cijelosti iz zapadnoslavenske pradijalekatske baze mo-
ralo bi dakle hrvatskom jeziku nuZno utisnuti barem necke sli¢ne znakove, koje
medutim trazimo uzalud. Veé ovdje bih Zelio medutim spomenuti, da ta &inje-
nica, na koju je Jagié oslonio svoje miSljenje o dvostrukoj seobi juznih Sla-
vena te zbog nje odbacio njenu moguénost, vrijedi samo za doseljenje Sirokih
<lojeva. dok manji priliv dakako ne bi u ¢itavom jeziénom razvoju mogao izmi-
jeniti bag nista.* Prva moguénost, koju je dopustao Racki u pogledu prostora.
odakle treba da su dosli Hrvati, a po tome u pogledu tumacenja ¢injenice, Sto se
Bijela Hrvatska spominje u njihovoj narodnoj tradiciji, time je propala: upravo
zbog toga Jagi¢ naziva Bijelu Hrvatsku i Bijelu Srbiju »zemljom fantazije«.!*?

Izvan zapadnoslavenskog prostora ostala je dakle na raspolaganju za tuma-

¢enje imena Hrvata, a moZda i za tumacdenje takve hrvatske tradicije — koja
bi bila pogresno prenesena na Hrvate u zapadnoj Galiciji i u Ce$koj — kao

jedino upori$te samo jo$ isto¢nogalicka, ruska Hrvatska. na koju su zakljudivali
po Nestorovim izlaganjima. No i tu Hrvatsku je Hauptmann razbio analizom
svih izvora o Bijeloj Hrvatskoj, dokazavsi. da moramo s jedne strane Konstan-
tinovu Bijelu Hrvatsku traziti na gornjoj Visli i ‘Odri. da s druge strane i
Nestor u svojim izlaganjima misli na te Hrvate.® Ni najnoviji prigovori La-
bude'* nisu mogli ni najmanje uzdrmati te Hauptmannove rezultate. Upravo
s obzirom na Labudov pokuSaj Zelio bih da ovdje ukratko ponovo rezimiram
odnosnu Hauptmannovu argumentaciju. Hauptmann se, lokalizirajuéi Bijelu
Hrvatsku. oslonio na Sest razli¢itih izvora:

1. Na dvije vijesti Konstantina Porfirogeneta. De adm. imp. 31. (0. 924)1*
i 13. (0. 890—900);'*® tri druga mjesta u istom djelu'’ neupotrebiva su. jer se

18 Ramovs F.. Kratka zgodovina slovenskega jezika I, 1936, str. 69—70, vidi
i 68—73 (»Praslavenski jezik, kakav se u praslavenskoj domovini govorio veé prije
raseljavanja Slavena. imao je veé nekoliko takvih razli¢itih govornih osnova u sebi;
to su bili praslavenski dijalektic).

1 Ramov§ F., n. dj., str. 85—95: u biti (ne doduSe u svim potankostima i u
pogledu kronologije) slaze se s njim i Belié A. u ocjenama spomenutog Ramov-
Seva djela i Ramovs-Kosova izdanja briZinskih spomenika, JuZnoslovenski filolog 18,
1949—1950, str. 245—249. 316—317.

10 Grafenauer B, Nekaj vpra3anj.... ZC 4. 1950, str. 59—43, 57—58.

1t Ramovs§ F., Praslovensko kaseg »Edling«, Razprave ZDHV 2, 1925, str. 316.

12 Tagié V. Izabrani kradi spisi, str. 297.

13 Hauptmann Lj. Dolazak, str. 8—123; isti, Jugosl. istor. &asopis 3,
1937, str. 31—47: v. i Chaloupecky V. Prameny X. stoleti, Svatovaclavsky
sbornik I1/2, 1939, str. 187—190, 205—215.

W T abuda G. n. dj. str. 204—216.

115 Konstantim Porf., n. n. mj., ITI, str. 152 r. 2—3, 5—6.

116 Konstantin Porf., n. n. mj. III, str. 81, r. 7—12.

17 Konstantin Porf. n. n. mj, III, pogl. 30, str. 143 r. 20, 144 r. 8, 10—12:
iz oko 960: pogl. 31, str. 148 r. 2—4: pogl. 32, str. 152, r. 11—14, oboje iz 948/49.
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iz njih ne moze razabrati. da li je Bijela Hrvatska u CeSkoj ili na Visli — po
njima je moguce oboje. Iz 13. poglavlja slijedi, da su Hrvati na Karpatima
grani¢ili s Madarima, kad su ovi Zivjeli jo§ izmedu Dunava i Tise, dok su na
istoku graniéili sa Pefenezima. U skladu s {ime izvjeStava 31. pogl. o napadima
Pedenega — pored Franaka i Madara — na Bijele Hrvate.'®

2. Alfred Veliki u svojoj Geografiji Germanije (0. 889—893) nabraja p o-
red Ceha posebno Hrvate, i to jugoistoéno od polapskih Srba (nazvanih sa
tri imena — Dalemini, Srbi, Suselci).!*® Hrvati Zive prema tom opisu na gornjoj
Odri do gornje Visle.’*

3. Kod kasnijih arapskih i perzijskih autora sacuvani izvjestaj Al-Dzarmija
(iz 842—847), upotpunjen dodatkom Ibn Hordadbiha (iz 885—886) o Slavenima.
govori o dvije moéne slavenske drzave: prva ima svoj glavni grad Vantit =
Vjatié, druga, koja je spomenuta u Hordadbihovoj interpolaciji i u kojoj je
prema toj vijesti vladao Svét mlk-Svetblk=Svetopluk, imala je svoju prijesto-
nicu u bogatom trzistu »Hrvab-Dzravi-Hrdab«.?®* Ruski autori,'® kojima nova
kritika teksta izvora (u pogledu Hordadbihova umetka),”” nije poznata,
ustraju jos uvijek pri Westbergovim!* popravkama odnosnih imena (prijestonica
druge drzave trebalo bi da bude Kujabu = Kijev) te ove dvije i jo§ treéu, kod
Al DZarmija spomenutu drZavu lokaliziraju u podruédje istonoslavenskih ple-
mena stavljajuéi ih prije g. 840. Ali zajedni¢ka baza svih triju navedenih
izopacenih oblika moZe kod arapskih pismena biti samo »Hrvat«.!*® Trgovacka
prijestonica moze dakle biti samo Krakov. To misljenje zastupaju Marquardt.
Niederle i Hauptmann.!*® a u posljednje vrijeme mu se prikljudio i poljski
orijentalista T. Lewicki.’?” Hauptmannovu argumentaciju dakako potkrepljuje

18 ,abuda se u svom tumadenju Komstantinovih vijesti oslonio upravo na
dvosmislena mjesta, koja on osim toga sastavlja u jedinstven kompleks bez svakog
vremenskog razlikovanja; mapadaji Pelenega oslobada se na taj natin, Sto Pacy-
nakite — ne Pedenege (str. 204)! — podreduje madarskoj sluzbi. Teza je dakako
nemoguéa, jer su Madari Zivjeli s Pefenezima u neprijateljstvu ¢ u strahu od
njih, v. Konstantin Porfirogenet, n. n. mj. III, pogl. 3 i 15, str. 70 i 81.
IzvjeStaj o Hrvatima na Karpatima je Labuda uopée mimoiSao.

19 Vidi Niederle L. Slovanské starozitnosti III, 1. str. 110—123, narocito
117, 119.

120 ,abuda u suprotnosti s Alfredovim tekstom Hrvate lokalizira u Cesku, jer
ne vodi racuna o triplikaciji naziva za Srbe, a strane neba — one su u tekstu zaista
problematiéne — okreée tako, da drugdje za Hrvate nema mjesta.

21 Marquardt J., Osteuropdische und ostasiatische Streifziige, 1903, str. 471;
Hauptmann Lj, Dolazak, str. 117—118.

122 Grekov B. D., Borba Rusi za sozdanie svoego gosudarstva, 1945, str. 29—30
(u hrvatskom prijevodu: Borba Rusije za izgradnju svoje drzave, 1949, str. 42—43);
lstoré%a SSSR I, u red. Grekov B. D, Bahrusin S, Lebedev V. 1947,
str. 66.

122 Hauptmann Lj, Dolazak, str. 111—120, posebno 118—119.

24 Westberg F., K analizu vostoénvh’ istoénikov’ o vosto¢noj Evropé. Zurnal
min. mar. prosv., nova serija 14, 1908, str. 12, 14.

25 Hauptmann Lj, Dolazak, str. 117—118.

126 Marquardt J., n. dj, str. 471 i d.; Niederle L. Slovanské staroZit--
nosti 11/1, str. 270; Hauptmann Lj, Dolazak, str. 117—118.

27 Lewicky T. Pafstwo Wislan-Chorwatow w opisu Masudiega, Sprawozd.
P. A. U. 49. 1948, str. 24—34; isti, Swiat stowiafiski w ocsach pisarzy arabskich.
Slavia antiqua 2. 1949/50, str. 336, 348—50, 381.
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jo§ i ¢injenica. Sto trgovadko znalenje Krakova u to doba spominju i drugi
arapski izvori, a o Svetoplukovoj vrhovnoj vlasti nad Vislanima svjedoéi i
Zitije sv. Metoda.??®

4. Tako strogi gecgrafski poredaj plemena u t. zv. Nestorovoj kronici'®
pokazuje, da su Hrvati Zivjeli zapadno od Duljeba. dakle uz gornju Vislu: isti
1zvor navodi, da je Vladimir 991/992 napao Hrvate® dok su Cervenj i Przemisl
bili veé od 981 u njegovim rukama.’®2 Hrvati. koji se n rata 981 ne spominjn.
Zivjeli su dakle tek zapadno od Przemisla.’® Rusku vrhovnu vlast nad Krakovom
g. 907.. kad su Hrvati bili jo§ pod Rusima.’®® Hauptmann dokazuje i Raffel-
stiattenskim carinskim redom iz 9053—906. koji spominje, da su Rusi dolazili na
trziSta na Dunavu. koja su bila pod bavarskom vlagéu.!®® Da na gornjoj Visli
samostalna polijska kneZevina u prvoj polovini IX. st. jo§ niie imala mjesta,
jasno je i iz Masudijeva izvjeStaja (943). da su sjeverno od Karpata Kijevska
Rusija i Ceska granidile jedna s drugom. Hauptmann pretpostavlja. da je u
to doba Bijela Hrvatska bila jo$ uvijek podlozna Kijevu, i to zato, §to je Ma-
sudifev izvjestaj o CeSkoj tako kratak. Cinjenica, $to Konstantin Porfirogenet
u 32. pogl. De adm. imp. stavlja Srbe u Bétut témov, po mom se misljenju
protivi toj njegovoj tvrdnji. Kako je car &itav izvjeStaj o seobi Srba na jug
konsiruirao na osnovu hrvatske narodne tradicije, vrlo je vjerojatno, da su i
polapski Srbi kod njega do$li u CeSku zbog toga. §to su u to doba (948/9) u
sklopu Ceske bili veé takoder i Hrvati. Prodor Ceha na istok mora biti dakle
stariji od 960, kuda ga stavlja Hauptmann. Kijevska Rusija je mogla izgubiti
vrhovnu vlast nad Hrvatima veé o. 940, kada je Igor rusku politiku upravio
izrazito prema jugu, protiv Bizanta,®® koji je u to doba bio za Ruse daleko
najva’nije trZiste, dok se znadenje bavarskih trzista na Dunavu uskoro poslije
900 zbog madarske najezde svakako posve izgubilo.

5. Privilegij za prasku nadbiskupiju iz g. 1086 naSao je u svom predlosku
o teritorijalnom opsegu biskupije u X. st., kao $to je pokazala Hauptmannova
rekonstrukeija predloska, spomenute i Chrouuati u Gracouua civitate provin-
tiaque. Te Hrvate moZemo lokalizirati prema rasporedu plemena, nabrojanih u
skrakovskoj provinciji« (od gornje Visle prema sjeverozapadu kroz Sleziju).

128 [, abuda se ovoj argumentaciji odupire time, $to na osnovu latinskog pisa-
nja porite moguénost razvoja spomenutih oblika iz >Hrvate, koji je medutim u arap-
skoj grafiji vrlo lako razumljiv — v. Hauptmann Lj, Dolazak, str. 117; pored
toga on jos prigovara, da se kod tog imena radi o mjestu a ne o narodu; ali 5 jedne
strane vrijedi isto u istom tekstu malo ranije i za Vjati¢e, gdje se mjesto imenuje
jednostavno po plemenu, iako mi i ondje uzalud trazimo mjesta s tim nazivom; a
5 druge strane Labuda ne vodi raéuna o tome, da isti izraz oznacuje i pokrajinu. —
Zitje Konstantina c. 11, Lavrov P. A., Materialy po istorii vozniknovenija drev-
nejsej slavjanskoj pismenosti, 1930, sir. 75.

120 Tzv, Nestorova kronika, ¢. 3, 9, 19, 21.

130 Thid., c. 45.

1303 Thid., c. 38.

131 Labuda se interpretacijom Nestorovih podataka unopée ne bavi.

132 Tzv. Nestorova kronika, c. 21.

133 X o0s F., Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, II, 1906, br. 341.

134 Tstorija SSSR I. v red. B. D. Grekova itd, 1947, str. 77—78.
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sasvim na gornju Vislu (Chrouuati, Zlasane, Trebouane, Pobarane, Dedosize
usque ad mediam silvam. qua Milcianorum occurrunt termini).!*®

Bijela Hrvatska na gornjoj Visli, usprkos Labudovu poku3aju, da je ukloni,
stoji dakle &vrsto joS danas.!'* Jedino za tu pokrajinu u ¢eSkoj drZavi moZe
vrijediti jo§ 949 i o. 960 (tada svakako ne moze biti viSe govora o tenden-
cioznosti njemackih izvjeStaja o Cesima, kojima Labuda tumaéi odnosne izvje-
§taje,’” da je Boleslav sam bio toboZe napola pagan), da je nepokrStena.'®
Naziv Bijela Hrvatska potje¢e dakle iz te pokrajine, premda ga Konstantin u
30. i 531. pogl. upotrebljava za ¢itavu fesku drzavu. jer je Bijela Hrvatska bila
u to doba Cesima podloZna.!*® To prenoSenje naziva na veéu cjelinu razumljivo
je prije svega s obzirom na obradu upravo tradicije juznih Hrvata (kod Srba
upotrebljava se ime Boimi!) i s obzirom na bizantinskog pisca, koji je pisao
upravo o Hrvatima. Veé predloZak za praski privilegij. koji nam pokazuje
Hrvate samo jo$ kao oblast u krakovskoj provinciji. sviedo¢i nam medutim o
tome. da je upravo to politicko slabljenje sruSilo nekada jaki poloZaj Hrvata
u pokrajini uz gornju Vislu i Odru. ponizilo Hrvate samo na jedno od tamog-
njih plemena, i pridonijelo skoraSnjoj pobjedi novog, teritorijalnog naziva
Vislani. U doba. kad je nastalo 30. pogl., bio je taj proces bez sumnje veé u
punom toku.

Poslije tih Hauptmannovih konstatacija je svima. koji se protive mogué-
nosti dvostruke seobe. ostala, koliko vidim. samo jo$ jedna moguénost Sto se
tice podatka, odakle su Hrvati dosli — da ga naime proglase za izraz vlastitog
Konstantinova kombiniranog spoja dvaju plemena istoga imena.!*® Ali to nije
nimalo vjerojatno, ma da tom rjeSenju od Rafkoga i Jagi¢a dalie sve ustrajnije
pribjegavaju i vrlo ugledni naudenjaci. Lokalizacija Bijele Hrvatske ss onu
stranu Turske« moZe naime potjecati samo iz Dalmacije ili iz ‘Carigrada. Veé
redakcija B ukazuje na veéu vjerojatnoéu. da ju je Konstantin primio iz Dal-
macije u vezi s ¢itavim ostalim kompleksom hrvatske tradicije. Sve druge po-
datke o Bijeloj Hrvatskoj navodio je naime u posebnim &t alinejama tek
prema kraju 31. pogl.** Prema tome mozemo tvrditi barem to. da ju je ili dodao
sam ili pak veé¢ dobio iz Dalmacije, ali nikako, da ju je naSao u nekom treéem
izvoru. Prvu moguénost medutim iskljuéuje promjena te lokalizacije u redak-
ciji A. i to na osnovu izvje§taja iz Venecije. Kad bi ta lokalizacija potje-

135 ,abuda i ovom prilikom &ak ni ne dodiruje Hauptmannovu analizu izvora
i rekonstrukciju njegova predloska, a Hauptmanna u vezi s ovim ¢ak ni me citira,
nego odve¢ jednostavno polemizira protiv zastarjele Niederleove odnosne argumenta-
cije, da nije moguée, da bi Hrvati spadali ma gornju Vislu, jer je tamo — spomenuta
ve¢ Krakovska provincija; medutim, sjedite Krakovske provincije moralo je sva-
kako biti u jednoj od oblasti te provincije, ali toga se Labuda mije sjetio.

136 §i%ié F.. Povijest Hrvata..., str. 264: >Mislim, da je danas egzistencija sje-
verne Hrvatske Konstantinove potpuno dokazana i pitanje rijeSenoc.

13" Labuda 'G. n. dj., str. 215, map. 59.

13 Hauptmann Lj., JIC 3, 1937, str. 46.

139 Hauptmann Lj., JIC 3, 1937, str. 35.

140 Tako veé¢ Jirecek C., n. d., str. 107—109 (odn. 60—62); »>Die Nachbarschaft
zum deutschen Reich zeigt, dass diesen Kombinationen einige etwas unklare
Nachrichten iiber die damals noch heidnischen Sorben an der mittleren Elbe und
iiber in dieser Zeit schon christianisierten, aus den Denkmiilern des 10. Jahrhunderts
lgekanr)lten Chorvaten in Béhmen am Riesengebirge zugrunde liegen« (str. 108. odn.

1—62).
1 Konstantin Porfirogenet. n. n. mj. IIT str. 151 r. 21—152 r. 7.
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cala iz Carigrada te kad se ne bi nalazila samo u jednom od izvjeStaja (ostao
nam je samo dalmatinski!), svakako ne bi bilo potrebno. da se o njoj traZe
novi podaci. Ako pak ta lokalizacija potjete iz Dalmacije, is-
kljuéeno je dakako. da bi kombinaciju s Bijelom Hrvat-
skom stvorio tek Konstantin; i ta se veza prema tome na-
lazila veé n hrvatskoj narodnoj tradiciji.

Time smo doSli veé do drugog. vrlo znacajnog momenta, koji govori za
pouzdanost vijesti o dvostrukoj seobi Slavena na zapadni Balkan, dakle o po-
sebnom sdolasku Hrvata«. Najopasnija suprotna pretpostavka, da je ta seoba
samo Konstantinova kombinacija. uklonjena je. Mnogo manje je medutim
opasna pretpostavka, da je takvu kombinaciju unio Konstantinov izvjestitelj
iz Dalmacije, jer su svi ostali izvjeStaji o Bijeloj Hrvatskoj stigli u Carigrad
posve drukd&ijim putem.

Veé je iz dosadasnjega izlaganja jasno. da ne prihvaéam pretpostavku M.
Budimira u rezime-u »Porfirogenit i naSa narodna tradicija<.!*? da se izvjestaj
o drugoj seobi Hrvata (i Srba) u Konstantinovu djelu bazira samo na ekscerp-
tima iz IV. knjige Herodotove Povijesti, a ne na hrvatskoj domaéoj narodnoj
tradiciji. Analiza teksta nam je tofno pokazala, odakle i zasto je u te izvje-
$taje u njihovoj starijoj redakciji (B i C) doSao bizantinski car Heraklije, pa
nam je zbog toga za to povezivanje sasvim nepotreban grcéki mitoloski heroj
istoga imena. koji je pored toga po Herodotovu pripovijedanju praotac Skita.
a ne Hiperborejaca,'** koje Budimir povezuje s Hrvatima zbog njihova poslan-
stva na Delos. Poslanici na Delos nisu dakle dolazili od Heraklijevih poto-
maka.'** Isti broj poslanika i njihov raspored po spolu (7 poslanika. od njih
5 muskaraca) kod Herodota i hrvatskih svoda« kod seobe doduSe je zaista za-
nimljiv sludaj. ali nije nipo$to nuZno, da bi ti podaci bili u medusobnoj vezi:
oba broja. 3 i 7. u narodnom su pri¢anju naime i suviSe omiljeni, u neku ruku
sveti brojevi. Najzad — a to je ono. $to odlu¢uje — protiv takve veze govori
najbolje sam Konstantinov tekst. Heraklije se javlja samo u redakeiji B, gdje
ne nalazimo nikakvih podataka o hrvatskim vodama, nego
samo ¢istu bizantinsku tendenciju. Izvje$taj o petero brace i dvije sestre susre-
¢emo medutim — bez Heraklija — u redakeiji A. kojoj moramo svakako
priznati kriticki odnos prema Konstantinovim konstrukcijama i teznju da
utvrdi stvarno narodno predanje i historijsku sliku, kakvu to predanje daje.
Kao $to su oba elementa odvojeni pri toboZnjem predlosku. odvojeni su i u
toboznjem ekscerptu. Spoj obaju elemenata u predlosku i ekscerptu. kojim
Budimir dokazuje svoju pretpostavku. neosnovan je. Protiv Budimirove pret-
postavke govori u Konstantinovu tekstu dakako i &injenica, da izmedu odgo-
varajuéih odsjedaka kod Herodota i Konstantina nema nikakvih veza u rije-
gima ili stilu pa ¢ak mnikakvih tragova ni kod imena. Ekscerpt svakako ne bi
mogao da bude u takvom odnosu prema svom predlosku.

Druga rasprava o istom pitanju, prema kojoj moram u vezi sa svojim ras-
pravljanjem zauzeti svoje stanoviste, jeste rasprava Branimira Bratanifa, u
kojoj njezin autor pomoéu etnografskih ¢injenica doduSe pokuSava potkrije-

142 Buydimir M., Porfirogenit i naSa marodna tradicija. Glasnik Srp. akad.
nauka I. 1—2. 1949. str. 243—245.

43 Herodot TV, 8—10.

41 Herodot IV, 33—36.

38



Prilog kritici Porfirogeneta

piti pretpostavku o dvostrukoj seobi juznih Slavena na Balkanski poluotok, ali
u obliku, koji se po mom misljenju ne moze prihvatiti.'¥® S raspravom se mo-
ramo pozabaviti neSto detaljnije. jer jo ona stvarno samo jedan izraz vrlo
opasnih teZnja u Sirem sklopu struka, koje proucavaju materijalnu kulturu
i njen razvitak, ali pritom sebi stavljaju zadatke. koie nisu kadre rijesiti.1*® Pre-
vlast takvih teZnja zna&ila bi u svojoj biti pobjedu nekriti¢kih konstrukcija
nad kritickom historijskom metodom i tehnikom.

Bratanié, koji misli, da arheologija. etnologija i antropologija mogu bitno
pridonijeti rjeSenju pitanja o nacdinu naseljavanja juznih Slavena na Balkan-
skom poluotoku,’*” rjeSava problem na osnovu rasporeda razli¢itih oblika rala
i izraza za njegove sastavne dijelove na tom podruc¢ju. Studij oruda za oranje
kod Hrvata!® — sli¢na istrazivanja na Balkanskom poluotoku su izvrSena do-
sad jo$ samo za Bugare, dok su kod Slovenaca i Srba tek u toku — naveo ga
je do zaklju¢ka. da je u unutrasnjosti zapadnoga dijela Balkanskog poluotoka
sa¢uvan naro¢it tip rala, koji se kako po obliku tako i po nomenklaturi razli-
kuje od rubnih tipova kako na Jadranu tako i na istoku. Rubni se tipovi me-
dutim u oba pogleda medusobno podudaraju. Centralni tip rala obuhvaéa pod-
ru¢je od Vrbasa do crte Morava-Vardar i od crte neSto juZnije od Save-Dunava
do planina neposredno u zaledu jadranskoga Primorja (dakle veéinu Bosne.
Hercegovinu, zapadnu Srbiju s Kosmetom, Crnu goru i sjeverozapadnu Make-
doniju). Rubni tipovi medutim zauzimaju Istru. veéinu jadranskih otoka. oko-
licu Rijeke. Dalmaciju od Sibenika do Kotora. zetsko Primorje. Albaniju u
unutras$njost nekako do Drima. Gréku. Bugarsku. s prelaznim tipovima jo$
isto¢nu Srbiju i Makedoniju do Vardara.!*

Iz tih. samih po sebi vrlo zanimljivih konstatacija. Bratani¢ prelazi na
dalekoseZne konstrukcije u pogledu naseljavanja juZnih Slavena. da naime oni
spokazuju ovako izrazite formalne i jezi¢ne razlike. da ovdje imamo dva toliko
diferencirana slavenska sloja, mozda upravo dvije vrste Slavena. koje bi se
jedva mogle oznaciti kao dva ne samo jezicki nego i etnografski blisko srodna
elementa’® i onda, kad bi se radilo samo o razlikama kod oraéih sprava... Geo-
grafski polozaj tih dviju grupa na Balkanskom poluotoku tesko se moze dovesti
u sklad s tezom o jednovremenom doseljenju svih JuZnih Slavena u jugo-
isto¢nu Evropu. Najprirodnije je zamisliti, da je slavenska grupa. kojoj pri-
pada centralni tip rala i njegova nomenklatura. na Balkanu mlada i da je

145 Bratanié B.. Uz problem doseljenja Juznih Slavena, Zbornik radova, Sve-
uéiliste u Zagrebu. Filozofski fakultet, 1951, str. 221—250, s tri zemljovida.

146 Usp. niz problema. kojih rjeSenje su sebi stavili u radatak jugoslavenski arhe-
olozi na svem prvom savjetovanju u NiSkoj banji god. 1950; usp. referat J. Koro-
Seca s objavom zakljuéaka u Zgodovinskom ¢asopisu IV. 1950, narolito str. 214:
usp. o tome B. Grafenauer. O arheologiji in zgodovini, ZC 5, 1951, str. 1653—174.

147 Opet karakteristian primjer: o problematici etnoloskih &injenica u vezi s tim
problemom &ut éemo jo§ u vezi s Brataniéevim tezama; slavenska arheologija raspo-
laze u naSim krajevima do sada tek gradom od 8. stoljea dalje: antropolog kod
arheoloSkih nalaza ne moze razlikovati razne slavenske struje medu sobom, a zaklju-
¢ivanje iz sada$njega polozaja nemoguce je zbog migracija 1 velikih drugih promjena
u tom pogledu.

18 Bratani¢ B.. n. n. mj. str. 222, nap. 2.

4 Bratanié B, n. n. mj., str. 222230 i tri zemljovida.

10 Gavazzi M. Problem karakteristiénoga razmjeStaja nekih etnografskih
elemenata na Balkanu. Extrait des comptes rendus du IVe congrés des géographes
et des ethnographes slaves. Sofija 1936, str. 234.

39



Bogo Grafenauer

svojim dolaskom razdvojila jednoli¢no podruéje starije grupe (s rubnim tipo-
vima rala i njihovom nomenklaturom) na dva dijela... Dotle bi bilo sve pri-
li¢no jednostavno: imali bismo na Balkanskom poluotoku dvije seobe. dva
etnografski, leksicki i vremenski razliéna slavenska vala, od kojih bi stariji bio
prekrio manje ili viSe jednoli¢no {itavo podrudje od Jadrana do Crnoga mora,
a mladi bi... doSavi naknadno u sredinu poluotoka razdijelio taj stariji sloj
na dva dijela. Da su bile dvije seobe, 0o tom, mislim, ne moZe biti sumnje po
svemu, Sio je dosad receno. Da su se te dvije seobe izvrSile upravo onako. kako
je gore uzeto, nije doduSe potpuno sigurno. ali je kudikamo najvjerojatnijec<.'

Bratanié ide u svojim konstrukcijama jo§ dalje. Centralno ralo se s obzirom
na rasprostranjenost sdosta dobro podudara s podru&jem S&tokavaca, i to u
prvom redu s prvotnim raSirenjem Stokavaca-jekavaca, kako ga je postavio
Resetar«. Sli¢no podudaranje s dijalekatskim granicama nalazi on i za razne
medutipove rala. a zatim zakljuduje: yPrema tome se ¢ini, da su mladu grupu
slavenskih doseljenika na Balkanu sadinjavali $tokavei, i to jekavei, ili moZda
bolje redeno, ta je grupa bila u jezi¢nom pogledu onaj sloj. iz kojega su se
razvili $tokavci-jekavci. Starija bi grupa naprotiv obuhvadcala u jezi¢nom smislu
Bugare i onaj sloj, od kojega su postali ¢akaveci. a bio je vjerojatno i podloga
za postanak Stokavaca-ikavaca. Ako je to ispravno. onda bi i na$i glavni dija-
lekti pripadali dvama razliénim slavenskim slojevima na Balkanu«.!®

U zavr$na dva odjeljka autor je nanizao jos svoju kritiku Jagiteve zna-
menite rasprave o razvitku juZnoslavenskih jezika i svoja nagadanja o mjestu
i nadinu., odakle je toboze doSao Stokavsko-jekavski seobeni val na Balkanu.
Kritika Jagi¢eve rasprave!® ograni¢uje se veéim dijelom na opéenite primjedbe.
koje za vrijednost Jagi¢eve argumentacije nemaju apsolutno nikakvoga zna-
¢enja (tako na pr. ponavljanje Zupanifeva upozoravanja na nedovoljno citi-
ranje izvora, dok je vazno samo to, da li su citati ta¢ni: tvrdnja. da rasprava
»nije plod specijalnoga lingvisti¢koga istraZivanja o stvari doseljenja Junih
Slavenac, kad je Jagié¢ niz detaljnih radova posvetio odnosu izmedu hrvatskoga
i srpskoga jezika te u toj raspravi daje nove napomene u pogledu naseljavanja
juznih Slavena upravo s toga gledi$ta: tvrdnia, da je Jagi¢ zanemarivao
leksi¢ko gradivo na Stetu fonetskih i morfoloskih oblika. kad je jasno. da upravo
ovi posljednji daju jeziku njegov karakter. a ne leksi¢ko gradivo. Sto
dokazuju veé bezbrojni lokalizmi najrazli¢itijeg izvora u dijalektima svakoga
jezika: polemika, da se prijelazi izmedu dijalekata mogu lako razumjeti iz
kasnijeg razvitka, dok Jagi¢ raspravlja o medusobnom odnosu i povezanosti
dijalekata i juZnoslavenskih jezika kao cielina i t. d.), a temelje se na osnovnoj
pogresnoj pretpostavei. da se dijalekatske razlike u okviru srpsko-hrvatskog
jezika osnivaju na poloZaju u pradomovini (>prijelazi iz dijalekta u dija-
lekat ne moraju pokazivati iskonsku srodnost tih dijalekala<). koja je u
suprotnosti s bezizuzetnim stanovi§tem dana$nje slavistike. da su dijalekti tek
plod razvoja u novoj domovini. potkrijepljenim i svim, $to znamo o naselja-
vanju juznih Slavena u novoj domovini prema povijesnim izvorima. Najzad je
i konstrukcija o putu drugog selidbenog vala na Balkan (iza Karpata preko
istotnih Alpa) posve neosnovana. Sam autor mora naime priznati. da su ele-

51 Bratanié¢ B.. n. n. mj. str. 231—232.
152 Bratanié¢ B., n. n. mj. str. 232—235.
153 Bratanié B. n. n. mj. str. 234—239.
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menti, a prije svega nomenklatura obaju tipova rala na Balkanu poznati i kod
svih ostalih slavenskih naroda.®* Time dakako pada c¢itava njegova kon-
strukcija.

Brataniéeva rasprava ima iri osnovne pogreske metodi¢kog karaktera: aj
nedovoljno kriticka je u tom smislu. $to u toku naseljavanja zakljuduje iz gra-
diva, u pogledu koiega nije ranije utvrdeno, da li se uopée i u kolikoj mjeri
moZe povezati s doba naseljavanja. a u kolikoj su mjeri njegovi sadasnji oblici
plod hiljadugodidniega razvitka u novoj domovini (ralo, dijalekt): b) mnedo-
volino kriti¢cka i nehistorijska je i po tome. $to se ne obazire na povijesni razvoj
pokrajind. o kojih povijesnom razvitku zakljuduje iz tih problematié¢nih mo-
menata; ¢) pogres$no je najzad autorovo metodi¢ko stanoviSte. da etnologija
moZe riefavati historijske probleme samo svojom vlastitom metodom., bez
historijskih izvora i historijske kritike; svaka mauka, koja se upuSta u histo-
rijske probleme — to vrijedi pored etnologije dakako i za arheologiju — mora
uzimati u obzir sve povijesne izvore, a i njihov nadin koriStenja u vezi s histo-
rijskom kritikom, a ne valja generalizirati prividne rezultate na osnovu jednog
jedinog izvora, kao Sto se ovdje dogodilo s ralom.

Ako problematiku Brataniéeve rasprave razmotrimo s te strane. pokazuje
se ovo:

a) Orna zemljoradnja bila je kod juznih Slavena u doba naseljavanja na
Balkanskom poluotoku tek u pocecima, a nad paljevinskim sistemom je ona
prevladala tek u novoj domovini.'® Razlika izmedu raznih tipova rala nije
dakle nuZno u vezi s opsegom. koji su pojedini selidbeni tokovi razli¢itog po-
rijekla zauzeli u doba naseljavanja. veé¢ vjerojatnije uévrsiéenjem orne zemljo-
radnje u pojedinim zaokruzenim predjelima. Potjecati moZe od dva momenta:
od udvrséivanja raznih oblika iz domaéih slavenskih jezgra — za koje medutim
zbog razli¢itog rala u doba. kada to orude tek nastaje i tek se postepeno uvodi,
nije potrebno. da jezicno i prostorno potjecu iz bitno razli¢itih podruéja (to do-
kazunje postojanje elem,enata svih balkanskih oblika rala i njihove nomen-
klature obaju tipova kod svih Slavena s jedne strane, a &injenica, da tip
centralnog rala u cjelini ne poznajemo nigdje drugdje. s druge) — a pored toga
i od utjecaia poljodjelskog oruda starosjedjelaca (veé geografski polozaj. a i
cblik rubnih tipova rala dokazuje vezu s mediteranskim i bizantinskim obli-
cima).”®® Iz razli¢itih oblika rala ne moze se dakle nista zakljudivati u pogledu
naseljavanja. nego samo u pogledu kasnijeg razvitka.!*a

Isto vrijedi i za dijalekte, koji su bez sumnje plod razvitka u novoj domo-
vini. Tok naseljenja, kako ga prikazuju izvori. drobljenje i mijeSanje plemena.
koje se vidi i iz topografskih imena i malog opsega plemenskih jedinica u novoj
domovini u poredenju s plemenima u slavenskoj pradomovini, to nepobitno
dokazuju. Ako bismo pretpostavili, da jé razvitak Stokavsko-jekavskog dijalekta
vezan uz naseljavanje nekog posebnog slavenskog sloja. morao bi taj dijalekt da
bude s jezikom u mjestu. cdakle je taj dotok doSao. povezan svakako jade negoli

¢ Bratani¢ B., n. n. mj. str. 239—244.

55 Grafenauer B.. Nekaj vpraSanj..., ZC 4. 1950, str. 97-—106.

136 Usp. Gavazzi M, n. n. mj. str. 255—236; Lip3ic E. E. Vizantijskoe
krest’janstvo i slavjanskaja kolonizacija, Vizantijskij sbornik. 1945, str. 107.

1562 [z istoga je razloga metodic¢ki pogreSno 1 zakljuivanje iz slavenskih naziva
za dijelove pluga (mogli su biti na njih preneseni od starijega rala!) na starost pluga
kod Slavena (Bratanié B.. m. n. mj., str. 231, nap. 22).
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s jezikom ostalih juZnih Slavena. Stvarnost je medutim posve drukdéija. Poveza-
nost dijalekatskih granica s razlikama u nomenklaturi sastavnih dijelova za ralo
nije nista neprirodno: leksicki lokalizmi uopée su vezani uz dijalekte, jer na
oboje u vrlo velikoj mjeri utje¢u iste prirodne granice.

b) Centralno ralo. koje bi trebalo da bude nepromijenjen ostatak iza nase-
ljavanja (dakle iz VII. st.!). Bratani¢ nalazi upravo u onim pokrajinama. koje
su jo§ u razdoblju posljednjih pet stotina godina, od poéetka turskog doba dalje,
n ogromnoj mjeri promijenile svoje stanovnistvo (Bosna, Crna Gora, Kosmet.
Makedonija. sjeverna Srbija). Sve te migracije — napredovanje Albanaca, seobe
Srba. naseljavanje u Crnu ‘Goru. promjene u sastavu bosanskog stanovnistva —
mozemo po izvorima pratiti odveé dobro. da bi se moglo vjerovati u nepromi-
jenjene ostatke iz doba seobe. koji se pod utjecajem tih novih doseljenika
toboZe nisu mijenjali. Za poljodjeljsko orude vrijedi to u joS mnogo vecoj mjeri
nego za mnoge druge momente.

¢) Historijski izvori ukazuju na sasvim drukéiji tok naseljavanja kako po
pokrajinama. tako i s obzirom na njegove oblike (mijeSanje. ponovni pohodi u
iste predjele, a iz istog polaznog mjesta i t. d.).”" nego $to je tok, s kojim u svo-
jim konstrukcijama ra¢una Bratanié. Njihova analiza ukazuje na moguénost i
vjerojatnost drugoga maseljavanja u onom prostoru, koji bi po Brataniéevim
tezama bio zahvaéen samo jednom jedinom seobom:; lingvisti¢ka istraZivanja
medutim pokazuju. da se radi o bitno manje opseznom drugom valu. nego $to ga
pretpostavlja Bratanié. Time je stvar svrena. jer protiv nesumnjivih podataka
kriticki provjerenih izvora nimalo ne pomazu razli¢ita tumadenja Cak i stvarnih
ostataka iz pradavnine, koji se obi¢no mogu tumaditi na razli¢ite naCine, a jo$
manje dakako tumadenja iz neprestanom razvitku podvrgnutog poljodjelskog
oruda. ako ne znamo ¢ak ni to, kad je nastao oblik. §to ga pri svojim zaklju-
¢ivanjima upotrebljavamo. Upravo u takvom precjenjivanju pretpostavki na
osnovu gradiva samo jedne struke kriju se one opasne teZnje. zbog kojih je bilo
potrebno progovoriti o toj stvari nesto opSirnije. Time se moZemo opet vratiti
zakljudcima iz naSe vlastite kritike teksta.

Citavo naSe raspravljanje pokazalo je dakle. da su nam o naseljavanju Sla-
vena u Dalmaciji saéuvana kod Konstantina doduse zaista dva razli¢ita narodna
predanja. ali da sve ukazuje na to. da se ta dva predanja ne mogu izvoditi iz
istog historijskog dogadaja. Predanje gradskih romanskih komuna, koje govori o
deseljenju Avara i Slavena s jedne strane. hrvatsko narodno predanje o dolasku
Hrvata s druge strane. govore — tako se ¢ini — o razli¢itim dogadajima. Jo$
varnije je medutim. da se na svom dodirnom mjestu oba predanja (i to u obje
redakcije. A i B) sasvim slazu. a time u neku ruku i medusobno potvrduju.

Dalju potvrdu sadrzi hrvatsko narodno predanie — bar u pegledu domaceg
postojanja — i u izvjeStaju Tome arhidakona. da hrvatski plemiéi potjetu iz
Poljske.!s®

Takvo tumacdenje potvrduje medutim i Siroki opseg teritorija. na kojemu se
duz isto¢nog Jadrana ulvrstilo hrvatsko ime. Kao §to sam pokazao na drugom

157 Grafenauer B.. Nekaj vpraSanj.... ZC 4, 1950. str. 28—82 pass.

138 Thomas archidiaconus, Historia Salonitana, ed. Rac¢ki F., str. 25:
Venerant de partibus Poloniae qui Lingones apellantur.... septem vel octo tribus
nobilium: uz kritiku izvora: Hauptmann Lj, Rad HAZU 273, 1942, str. 90—95;
Barada M. Seoba, str. 250—251.
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mjestu. bila je sitna hrvatska dijaspora. izraZena u topografskim imenima od
polapskih zemalja do Gr&ke, vezanim uz Hrvate, raspriena na odviSe pro-
stranom prostoru, da bismo je mogli tumaditi samo jednokratnom migracijom
iz prvobitne Bijele Hrvatske. Poklapanjem takvih hrvatskih i duljepskih tra-
gova na zapadu obrazlagao sam vjerojatnost, da ta disperzija kako Hrvata tako i
Duljeba potjece iz doba poslije prvih avarskih pohoda po zakarpatskim zemlja-
ma 562—566, a da je ona isprva zahvatila tada dakako mnogo manje podrudje,
naseljeno Slavenima. U vezi s kasnijim Sirenjem Slavena na Balkanski poluotck.
u istoéne Alpe i preko Labe $irilj su se da]je zajedno s ostalim Slavenima dakako
i medu drugim slavenskim plemenima rasprseni hrvatski i duljepski djeliéi te se
sve vise udaljavali jedan od drugoga.'®® Opsu’no hrvatsko podruc¢je uz Jadran
ne moze se medutim protumacditi takvim Sirenjem djeliéa s ostalim Slave-
nima, naro¢ito jos zato, Sto su ti djeli¢i ¢ak u mnogo manjoj udaljenosti od
prvobitne Bijele Hrvatske znatno manji. — S druge strane pak je §iroko
naseljavanje zapadno-slavenskih Hrvata uz Jadran u jednom jedinom koloni-
zacionom valu zajedno s Avarima, kao $to smo veé vidjeli. vrlo teSko prihva-
tljivo. jer tu nedostaju svi sliéni tragovi u jezi¢nom razvitku, kakve je medu
alpskim Slavenima prouzrokovao veé mnogo manji kolonizacioni val iz pot-
karpatskih zemalja u istone Alpe u sredini VI. stoljeca. Ali i vodeéi polozaj
hrvatskoga plemena u ustanku protiv Avara, kojim se ime Hrvati moglo pro-
§iriti na sve ostale Slavene u sjevernom i srednjem jadranskom Primorju, po-
stavio bi nas pred isto nerjeSivo pitanje. da su ti Hrvati dosli na Jadran zajedno
s ostalim Slavenima i bili prema Avarima u istom odnosu kao i oni. Takav
vodeéi poloZzaj morao bi se naime bazirati na postojanju srazmjerno brojnog
plemena na kompaktnom teritoriju, koje bi dakako opet telko nestalo bez
ikakvih tragova u jezi¢nom razvitku jadranskih Hrvata. Tih {ragova medutim
nema.

Tako nam kao jedino rjeSenje ostaje samo pretpostavka. da se doselio
dodule manji broj Hrvata, ali u nekom naro¢itom, od Avara odvojenom seobe-
nom valu; taj seobeni val je, usprkos svojoj brojéanoj slabosti. medu dalma-
tinskim Slavenima izazvao tako snaznu historijsku prekretnicu. da se na njih
prosirilo ime dosljaka. Pokretanje ustanka dalmatinskih Slavena protiv Avara.
koji je znaédio oslobodenje od njihova sve teze podnosljivijeg gospodstva. kao i
u vezi s time formiranje plemenskog saveza dalmatinskih Slavena pod vod-
stvom novih dosljaka'® predstavljaju svakako toliki preokret u povijesnom
razvitku. da bi on to mogao prouzrokovati. Prema sadrzaju hrvatskog narodnog
predanja, saéuvanog u redakciji A. moZemo po mom misljenju opravdano
pretpostaviti takav razvitak. U vezi s time je sasvim razumljiva modifikacija
nove, zajednic¢ke hrvatsko-slavenske narodne tradicije. da je zaboravila
na doba avarske prevlasti i pri opisu proslosti dalmatinskih Slavena pocela
prilikama, koje su dovele do ustanka protiv Avara i pobjedom nad Avarima
pod vodstvom Hrvata.

Prigovori, §to su ih nekada navodili protiv dvostruke seobe juznih Slavena
u cijelosti, nemaju protiv takvog shvaéanja narodnog predanja nikakve snage.
S nesto kasnifim doseljenjem manjeg broja Hrvata medu Slavene uz Jadran.

1% Grafemauer B, Nekaj vpraSanj. ZC 4, 1950, str. 45—47.
160 U pogledu okvira toga procesa: Grafenmauer B. Nckaj vpraSanj .
7¢ 4, 1950, str. 125.
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koje bi pokrenulo oslobodilacku borbu tih Slavena protiv Avara, nije ni naj-
manje onemogucena jezi¢na jedinstvenost juznih Slavena, kao 5to je nekada
mislio Jagi¢. Kao $to su medu Slavenima utonuli Bugari, tako i jo$ lakSe mogla
je utonuti i manja skupina Hrvata. Bijela Hrvatska na sjeveru je, pored manjeg
plemena Hrvata u Ces$koj, nesumnjivo utvrdena. Ni prigovori, da Hrvati ne bi
mogli doéi sa sjevera preko avarske Panonije, nisu osnovani. Takvih prolaza
kroz tudi teritorij bez dozvole gospodara poznajemo u historiji na tom stepenu
razvitka dosta. Medu brojnim putovanjima razli¢itih germanskih plemena po
rimskoj i germansko-slavenskoj Evropi, kojih bismo mogli nabrojiti lijep niz,
neka spomenem samo prolaz potkarpatskih Sueba preko ostrogotske Panonije
na plja¢ku u Dalmaciju.!® Treba medutim jo$ istaéi, da je teziSte avarske modéi
u doba, kada se ta] prolaz po svoj prilici izvr§io, bilo jo§ uvijek izmedu Tise i
Dunava, a ne jos u Panoniji, a osim toga avarski plemensk1 savez dakako ne
mozemo sebi zamisljati kao uredenu drzavu s pograniénim straama i upravnim
aparatom. koji bi takve prolaze brzo javljao centralnoj vlasti, koja bi ih zatim
mogla sprijediti.

Trazimo li naime najvjerojatnije doba, — o €vrstim zakljuc-
cima u vezi s time dakako ne mozemo govoriti, — u koje bismo mogli staviti
tu seobu Hrvata, svakako viSe momenata govori za vrijeme o. 622/3. Prije svega
je u doba prije avarskog meuspjeha pred Carigradom 626, kada su Avari bili
jo$ snazmi, tako teSko protumaditi slavenski ustanak pod Samovim vodstvom
i njegov uspjeh. da su viSe puta njegov pocetak stavljali tek o. 627, dakle ve¢ u
doba ubrzanog raspadanja avarsko-slavenskog plemenskog saveza.'®® Takvo
pomicanje poletka ustanka je medutim neosnovano; pocdetak ustanka pada
zaista u g. 623.1 Tumac¢im ga sebi upravo time, $to je prolaz Hrvata oko 622/25
u zapadnom dijelu avarskoga podrudja izazvao toliki potres. da je buknuo
ustanak kod Slavena u Moravskoj, kroz koju su prolazili Hrvati prilikom svoje
seobe. Ali ¢im u vezi s kritikom teksta prihvatimo pretpostavku. koju ovdje
dokazujem. naime da je »dolazak Hrvata« zaista historijski dogadai. a ne samo
konstrukcija bizantinskog pisca. govori za takvo datiranje hrvatskog prolaza
kroz Panoniju jos nekoliko drugih momenata. Upravo 622/23 se kagan spremao
na nov udarac protiv Bizanta te je u tu svrhu svakako okupljao Avare na jugo-
istoku avarskog podruc¢ja, a mozda se ¢ak veé i zapleo u borbe s Bizantincima:
ovo posljednje mogli bismo zakljudivati po slavenskom napadu na Kretu. po
Heraklijevu povratku u Bizant sa pohoda protiv Perzijanaca i po ponovnom
zaklju¢enju mira s Avarima uz poviSeni godi$nji danak i uz predaju novih
bizantinskih talaca kaganu. U takvim prilikama je prolaz preko Panonije bio
dakako izuzetno lak. Obrnuto su pak iduéih godina do 626 avarske borbe slije-
dile upravo na zapadu protiv Sama, a poslije 626 se avarsko teziSte pomaklo u
podrudje sjeverne Panonije, gdje nalazimo Avare oko g. 800.% Poslije 626 je
dakle hrvatski prolaz preko Panonije zaista manje vjerojatan. Sve su to dakako
samo migovi, koji govore o vjerojatnom razvitku. ali se oni ne mogu
zbiti u njegov nepobitan doka z.

1t Jordanes, Getica, c. 53.

162 Tako na pr. Stanojevié S, Vizantija i Srbi II, 1906. str. 185; Barada M,
u Barada-Katié¢-Sidak, Hrvatska powlest 1943, 2. izd., str. 17.

18 Grafenauer B. Nov ejSa hteratura 7¢ 4, 1950, str. 155—158.

¢ Grafenauer B. Nekaj vpraSanj. . Z& 4, 1950, str. 49—79.
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Prije nego Sto éu zavrsiti, htio bih dodirnuti jo§ dvije pretpostavke, koje
se javljaju u nekim novijim raspravama u vezi s dolaskom »Hrvatac<. Prije
nekoliko godina je poznati bizantolog H. Grégoire u raspravi L’origine et le
nom des Croates et des Serbes'®® obnovio teoriju Howortha,'® koju je najprije
prihvatio, a zatim napustio i I. B. Bury.** i koja otada nije viSe nasla odziva
u naucnoj literaturi, da naime »dolazak Hrvata< pretstavlia zapravo doseljenje
Bugara iz Panonije na Jadransko more. Kao $to su ve¢ Howorth i Bury ime
Hrvata povezali s bugarskim knezom Kuvratom, tako dokazuje i Grégoire. da
nam o dolasku Hrvata medu Slavene u Dalmaciji ne javlja jedino i tek Kon-
stantin Porfirogenet, nego i stariji bizantinski izvori. Po njegovu misljenju je
sdolazak Hrvata« samo jedan od izraza za mnogo Siri historijski proces — ras-
padanje avarskog plemenskog saveza u 4. deceniju VII. st. odnosno bugarskog
ustanka protiv Avara pod vodstvom Kuvrata (ili Kubrata). Kljudni dokaz u
Grégoirevu povezivanju Hrvata s tim procesom je istovjeéivanje Kuvrata
s Kuverom (Kuberom), o kojem pri¢a solunska legenda o ¢udesima sv. Deme-
trija,’® da se on — prema Grégoirovu datiranju priblizno izmedu 638 i 645 —
poslije ustanka protiv Avara sklonio iz Srijema u Siru okolicu Soluna, dakle na
Balkanski poluotok. S tim ustankom povezuje on i Fredegarov izvjeStaj o bijegu
Bugara pod Alciokom iz Panonije preko Bavarske u Karantaniju. Buduéi da
Teofanes upotrebljava za Kuvrata ime Krovatos (Krobatos)® i jer Grégoire
istovieti Kuvratova strica Organa s Konstantinovim Porgom, ima odmah tri
sdokaza« za jednadenje dogadaja, koji se toboZe odrazuju u svim tim izvjeSta-
jima: a) mjihovo vremensko poklapanje u doba Heraklijeve vlade; b) pokla-
panje prostora naseljenja (Hrvati. Kuver); ¢) poklapanje imena Porga—Organa.
Hrvat—Kuvrat. Na taj na¢in Grégoire zavrSava svoju raspravu ovako: »U tri
serije teksta, koje smo proudavali. Krovatos — Kuvrat — Kuver diZzu se protiv
avarskoga kagana. i. nakon $to su ga pobijedili. a istotako i ranije vladaju
mjesto njega nad znatnim dijelom vrlo izmijeSanog stanovniStva avarskog
imperija. Za' Kuvrata-Krovata, koji je zapovijedao ponekad slavenskim pleme-
nima, bugarskim plemenima i grékom stanovniStva latinskoga jezika, nije
nikakvo &udo, $to je njegovo ime prezivjelo u dokumentima slavenskog izvora.
bugarskog izvora i bizantinskog izvora... Nadam se, da se viSe ne ée govoriti.
kao §to (je govorio) pokojni Stanojevié, da hrvatska seoba nije posvjedocena
ni¢im osim Porfirogenetom. Kuver — Kuvrat zaustavio se na Kepapistoc zdpros,
nakon sto je. o¢igledno, preSao svu Srbiju. Slaveni se u njegovoj medunarodnoj
vojsci nalaze u znatnom broju. Ta seoba je ofito ona, o kojoj je Porfirogenet
uhvatio vrlo dalek odjek: to je upravo »dolazak Hrvata«. Svuda, gdje se ime
Hrvata odrzalo kao etni¢ki ili topografski naziv. kod Corbethe u Saskoj, u
Ceskoj, u Karpatima., u Koruskoj i drugdje, podsjeéa na postojanje i opseg
toga sregnum Cobratic, koje je moZda u nekom smislu bilo efemerno, ili koje je

15 Grégoire H. Byzantion 17, 1944—45, str. 88—118.

16 Howorth H., The Spread of the Slaves, Part IV: The Bulgarians, The
Journal of the Anthropological Institut of Great Britain and Ireland 11, 1882, str.
2241 d

167 Bury I. B., History of the later Roman Empire from Arcadius to Irene
{395—800), 2, 1889, str. 275—276; Byzant. Zeitschrift 15, 1906, str. 517—577 (91—144).

168 Miracula s. Demetrii II 5, Migne, Patrol. graeca 116, kol. 1349—1376, vidi
i Rac¢ki F., Documenta, str. 292—295.

1 Teofanes, ed. de Boor, 1883, I, str. 357; latinski prijevod II, str. 225.
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ipak trajalo duze nego carstvo Karla Velikoga ili Lotara. Ali Lotaringija, Gornja
i Donja, i Lorraine za Lotara su ono, Sto su velika Hrvatska, Bijela Hrvatska,
hrvatska plemena na sjeveru i jugoslavenska Hrvatska za Kuvrata.<!™ — Tako
Grégoire. Medutim. jesu li njegova izvodenja zaista tako &vrsta, kako se to ¢ini
njemu samomu?

Pogledajmo najprije, da li zaista moZemo Kuvrata istovjetiti s Kuverom.
u ¢emu se ‘Grégoire pridrzava Niederlea i Pernice-a protiv, izmedu ostalih. Zla-
tarskoga. Moravczika. Diehla, Bréhiera i t. d.'™ Poslije toga éemo prijeéi na
ostala njegova povezivanja.

a) Kuvrat je po radunima Zlatarskoga na osnovu spiska prvih bugarskih
knezova vladao od 584—642.1 Osim izvjeStaja toga spiska, da je Kuvrat vladao
60 (lunarnih) godina, imamo o tom bugarskom vladaru jos nekoliko vijesti kod
bizantinskih kroniéara: Ivan iz Nikija javlja, da je »Kuvrat (Quetrades). knez
Huna (Moutanes) i neéak Organa (Kuernaka) u svojoj mladosti bio krsten i
odgojen u Carigradu, u centru kriéanstva; odrastao je na carskom dvoru. tijesno
prijateljstvo ga je povezivalo s carem Heraklijem, i to je prijateljstvo trajalo
preko smrti, jer je. savladan njegovom naklono$éu, pun zahvalnosti posvje-
dodio pozrtvovnost prema njegovoj djeci i njegovoj udovici Martini. S pomodéu
svetaca i osnazen kr$tenjem, Sto ga bijaSe primio, pobijedio je sve barbare i sve
pagane. Govorili su, da je podrzavao prava Heraklijeve djece i da je bio pro-
tivnik Konstantina. Zbog tih pri¢a pobunila se vojska i bizantinski narod<.'™
Nikefor, carigradski patrijarh, pri¢a u svojoj povijesti za g. 635: sU to doba
pobunio se Kuvrat, neéak ‘Organa. vladar Onugundura, protiv avarskog kagana
i istjerao njegovu vojsku (narod), nakon Sto je s njom vrlo loSe postupao. iz
domadée zemlje. Poslao je poslanike Herakliju i sklopio s njim prijateljstvo. koje
su obojica poStovali do kraja mjihova Zivota; a (car) mu je poslao darove i
podijelio mu &ast patricija«.*™ No ipak druga vijest, koju biljezi isti pisac veé
za g. 619, pokazuje, da u g. 635 spada zaista samo Kuvratov rat protiv Avara.
dok je njegovo prijateljstvo s Heraklijem veé starije. Veé 619 je naime »doSao u
Bizant vladar hunskoga naroda zajedno s onima, koji su vladali s njim i s kopljo-
nosamac, i pokrstio se. Car mu je zato dao &ast patricija i u prijateljstvu ga
otpustio u hunsku zemlju.'”® Najzad znamo iz Nikeforova i Teofanova izvjestaja
o najstarijoj bugarskoj povijesti. koja nam je uopée poznata, da je tek za vla-
danja Konstantina ITI. Pogonata (642—668) umro Kuvrat, koji je vladao Buga-

10 Grégoire H.. Byzamtion 17, 1944—45, str. 116—117.

111 Njederle L. Slovanské starozitnosti II/1, str. 232 i nap. 3; Pernice A.
L’imperatore Eraclio, 1905, str. 94; rasprava istoga Sul’ libro II dei Miraculi Sti. De-
metrii Martyris, Bessarione VI/2, 1902, str. 181—187 (v. Grégoire H. Byzantion
17, 1944—45, str. 105, nap. 17) nije mi pristupacna; Zlatarski V. N., Istorija mna
b’lgarskata d’rzava préz’ srédnité vékove I/1, 1918. str.,148—151: Moravesik J,
Zur Geschichte der Onoguren, Ungarische Jahrbiicher 10, 1930, str. 79 i nap. 1;
Dieh] Ch. — Marcais G. Le monde oriental de 395 a 1081, 19442, str. 217;
Bréhier L.. Vie et mort de Byzance, 1947, str. 52, 64—65.

12 7Zlatarski V. N, n. dj., str. 84—96, 353—382; usp. i Tihomirov M.
N.. Imennik bolgarskih knjazej, Vestnik drevnej istorii, 1946, br. 3, str. 81—90, i K a-
rasik A. Dre\'nejéﬁja bolgarskaja letopis, Voprosy istorii, 1950, br. 5, str. 114—118.

13 Grégoire H.. Byzantion 17, 1944—45, str. 101—102; Zlatarski V. N.,
n. dj.. str. 87.

14 Nikefor patr, ed. de Boor, 1880, str. 24 r. 9—15.

175 Tbid., str. 12 r. 20—28.
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rima u »velikoj Bugarskoj« i Kutrigurima na Azovskom moru.'” Da su Bugari
u VII. stoljeéu zaista zivjeli sjeverno od Crnoga i Azovskoga mora, potvrduje i
jermenski geograf Ananija Sirakasi.!”” Prema bugarskoj tradiciji. zapisanoj jos
prije kraja VII. st. jo§ za zivota Kuvratovih sinova Bajana i Asparuha, Bugari
su tek poslije Kuvratove smrti presli preko Dunava na Balkanski
poluotok; analiza tog izvjeStaja je utvrdila, da treba Kuvratove Bugare u tom
izvjestaju razlikovati od panonskih Kutrigura i Bugara u Italiji, s kojima
ih je povezao tek bizantinski zapisiva¢.!'”® To bugarsko predanje satuvano je i
u kasnijem spisku najstarijih bugarskih vladara, koji za Asparuha najprije
kaze, koliko godina \paiKAINE KHAKEHHE BRONS cTPpaHOy AOvHAl i nastavlja
NITOMZ MPHAE HA cToanov ASHaia.'® Sve te Skrte, u pogledu pocetka
i trajanja Kuvratove vladz kronoloski ne posve pouzdane podatke moZemo
zaokruziti u ovu &évrsto posvjedocenu sliku: Kuvrat je bio knez Bugara — Ono-
gura svakako veé prije nego je doSao u dodir s Heraklijem (i to od kraja
VI. stoljeé¢a, kad su se Onoguri oslobodili vrhovne vlasti zapadnih Turaka).'*
Oko 619 on se pokrstio i povezao s Heraklijem, po svoj prilici kad je Heraklije
trazio prijatelje protiv Avara, da bi ih natjerao na sklapanje mira prije odlaska
u rat protiv Perzijanaca.® Buduéi da su Avari 619 ipak pristali na mir
s Bizantom, mogao je Kuvrat poZnjeti uspjehe svoga saveza s Bizantincima tek
poslije bezuspjesnog avarskog napada na Carigrad 626. poslije koga su slijedili
ustanak balkanskih Slavena (odmah poslije 626) i unutrasnje borbe u Panoniji
izmedu Bugara i Avara (0. 630). O¢ito mu je poslo za rukom da oslobodi ispod
avarske vlasti jo§ Kutrigure, naseljene sjeverno iod Azovskoga mora. Onogu-
rima i Kutrigurima iznad Crnoga mora vladao je zatim do svoje smrti (poslije
pocetka 642).1% Svi izvori, ukoliko sadrze podatke o podruéju njegove vlasti.
ograni¢uju je na teritorij uz Crno more sjeverno od Dunava. Nema ni najmanje
sumnje, da je u tom pogledu bugarska tradicija, zapisana neposredno poslije
bugarskog dolaska na Balkanski poluotok (0. 680), potpuno pouzdana.

b) O vremenu, u koje je Kuver na ¢elu bugarsko-slavensko-romanske mje-
Savine otiSao iz juzne Panonije oko Sirmija u Makedoniju. nalaze se od Lauren-
tove rasprave'® o kronologiji Miracula s. Demetrii u upotrebi uglavnom dva
datiranja: veéina stavlja te dogadaje u doba 670—680, dok Pernice, Niederle i
Grégoire misle na 4. decenij VII. stolje¢a. Jedini izvor, koji imamo na raspo-
laganju, jesu Miracula s. Demetrii. koja opisuju taj dogadaj u svom drugom
dijelu. i to kao posljednji. Taj je dio zapisan vrlo brzo poslije tih dogadaja.
svakako joS u VII. stoljeéu.’® Kuverov ustanak protiv Avara poced je oko 60

1% Tbid., str. 35 r. 14—17; Teofames, ed. de Boor, I, str. 356—357, IL.
str. 225.

17 Zlatarski V. N, mn. dj. str. 103.

178 Zlatarski V. N., n. dj. str. 96—148, mar. 114—122; Moravesik J..
n. n. mj. 70—80.

1 Zlatarski V. N, n. d({'. str. 113.
. 180 Zlatarski V. N, n. dj, str. 72—91; Moravesik J, n n. mj, str.
75, 89.

®B . Grafenauer B. Nekaj vpraSamj..., ZC 4, 1950, str. 76—79.

182 Z]latarski V. N, n. dj, str. 93—96; Moravesik J., n. n. mj., str
71—80, 89.

2 Laurent J., Sur la date des Eglises St. Demetrius et Ste Sophie a Thes-
salonique, Byzant. Zeitschr. 4, 1895, nar. 425—429.

184 Pernice A. vidi nap. 171.
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godina poslije loga, otkako su romanski zarobljenici, ¢iji su potomci &inili velik
dio Kuveru podloznog plemena, odvedeni u avarsko zarobljeniitvo.!® Od kojega
spustoSenja od strane barbara« (wapsd t@v BapBipwyv wépdnsic), prilikom kojega
su bili ti zarobljenici odvedeni, moramo raéunati do ustanka? Niederle, Pernice
i Grégoire ratunaju od velikih avarsko-slavenskih napada na Balkanski polu-
otok u g. 578—585, jer da su to toboZe prvi i da stoga dolaze kao polazna tocka
najviSe u obzir. Zaista su ti napadi imali mnogo sli¢nih ecrta s pustoSenjima.
$to ih navode Miracula. No s jedne strane se ovdje radi o crtama. koje su uopée
karakteristi¢ne za velike napade. a ne marofito za ta pustoSenja u VI. st.. a
s druge strane imamo u Miraculima konkretne podatke, koji onemoguéuju takvo
tumacdenje. U vezi s napadima. od kojih oni ra¢unaju. spominju naime Hacona i
avarsko-slavenski napad na Solun. koji je uslijedio poslife njegova napada.’®
Napad pod Haconovim vodstvom spada medutim »u doba biskupa Joannesa
blaZene uspomene«,'® koji je kao biskup nastupio u Solunu o. 610.1% Zaista se u
poglavljima o Haconu i avarskom napadu poslije toga!® opisuju pustoSenja na
Balkanskom poluotoku gotovo istim rijeéima, kojima ih rezimira uvod opisu
Kuverova pokuSaja da osvoji Solun. Dalje pokazuje &itav niz drugih izvora.
da se tek u prvom i u podetku drugog decenija VII. st. definitivno sru-
sila bizantinska vlast nad Balkanskim poluotokom u vezi s niegovim majtezim
opustosenjem. U &itavom nizu crta ti se izvori teéno — u prili¢no vecoj mjeri
negoli izvori iz 578 do 385 — slazu s opisom u uvodu Kuverovu ustanku.*
Na taj na¢in mozemo — bar po mom misljenju — Kuverov ustanak staviti
jedino u 8. decenij VII. stolje¢a. Bez obzira na sliénost imena nema Kuver
apsolutno nikakve veze s Kubratom.

To nam potvrduju i druge okolnosti nithova nastupa: Kuvrat je prije svog
sukoba s Avarima bio samostalan onogurski knez uz Azovsko more. a Kuver
kaganu podreden plemenski knez u Srijemu; Kuvrat je protjerao avarsku
vojsku izmedu Kutrigura na zapad i ostao sjeverno od Crnoga mora, Kuver je
dodusSe Avare pobiiedio, ali se ipak morao povuéi preko Save na jug u Make-
doniju. gdje se u okolini Bitolja stvara novo srediSte njegove vlasti.

¢) Ni s Kuverom, a ni s Kuvratom nema bugarski ustanak u Panoniji o. 630
pod vodstvom Alcioka nikakve veze. Fredegar ga naime ne datira prema doga-
dajima u Panoniji, pri ¢emu bi pogresno datiranie bilo moZda razumljivo, nego
prema ‘dolasku u Bavarsku i prema tamosnjim dogadajima. Dogadaje u
podrudju franatke drzave Fredegar medutim opcéenito pravilno datira, tako
da taj ustanak ne moZemo prenositi iz vremena o. 630 u vrijeme poslije 635.1

d) Veé sve dosada navedeno pokazuje, da seobu Hrvata ni u kom sluéaju
ne mozemo povezivati ni s Kuvratom. a ni s Kuverom. Od prvoga ih odvaja
ogromna teritoritalna udaljenost. a od drugoga kako vrijeme tako i teritorij.
Iako je Makedonija znatno bliza sjevernom Jadranu nego $to su sjeverne obale

185 Miracula s. Demetrii c¢. 196, Migne, PG 116, kol. 1364—1365; Rac¢ki F.,
Documenta, str. 293.

18 Miracula s. Demetrii, c. 195. kol. 1361, 1364: Rac¢ki F., Documenta, str. 292.

187 Miracula s. Demetrii, c. 158, kol. 1325—1334; Stanojevié-Corovig,
Qdabrani izvori za srpsku istoriju I, 1921, str. 41.

188 V. nap. 183: Grafenauer B. Nekaj vpraSanj..., ZC 4, 1950. str. 79—82.

189 V. nap. 187.

1% Grafenauer B., Nekaj vpraSanj.... ZC 4, 1950, str. 74—76.

9 Grafenauer B, NoveiSa literatura..., ZC 4. 1950, str. 158.
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Azovskoga mora, ipak one joS ni izdaleka nisu isto. Hrvatske tragove. razasute
od Labe do Krete,' sasvim je nemoguée tumaciti opsegom Kuvratove drZave;
0 njoj izvori ne samo S$to Sute, nego su njihovi sigurni podaci potpuno suprotni
odnosnoj Grégoirovoj konstrukciji (tako podaci o Karantaniji. Samu, o polo-
7aju na istodnoj granici Sasa, o Avarima, Balkanskom poluotoku i o dolasku
Bugara na taj poluotok). I najzad, pruza li oblik Kuvratova imena u izvoru
IX. st — prema svjedocanstvu svih vremenski blizih izvora. a naroé&ito
prema svjedoc¢anstvu Nikefora. koii daje isti izvor kao Teofanes s pravilnim
oblikom imena. radi se kod Teofana ofito o pogresci — uopée metodicki
opravdanu bazu za bilo kakve konstrukcije?! Pa ipak je taj »dodir« imena
jedina baza svih Grégoirovih tvrdnja. koja je ostala netaknuta. Zbog te Teofa-
nove pogreSke mi dakako ne moZemo é&initi nasilje izvorima i smatrati Hrvate
Kuvratovim podloZnicima, tim manje, §to bi to bio u historiji jedinstveni pri-
mjer. da narod preuzima ime svog vladara. koji je njime vladao tek neko-
liko godina (a nisu ga preuzeli ni oni, kojima je zaista vladao vise decenija —
Bugari). Ni paralela s Lotaringijom nije tofna, buduéi da je postanak naziva
feudalnih pokrajina bitno druk&iji proces negoli postanak narodnih ili
plemenskih imena. A najzad nije to¢na ni paralela Organa—Porga, jer je Porga
iskvareno od Porinos, Borna. o ¢emu smo ne$to veé rekli. a i prema Konstan-
tinu Porga ne bi bio otac ili stric Hrvata, nego u najboljem slu¢aju njegov sin.
Drugo pitanje, koje medutim namjeravam samo da pokrenem. a ne da ga
i rije§im, povezano je s nad¢inom mnaseljavanja Hrvata medu Slavene na
gornjem Jadranu. Pritom mislim na ostre sporove u pogledu postanka hrvat-
skoga plemstva. koji su u poslijednje vrijeme ddsli do izrazaja maroéito u
raspravama Hauptmanna i Barade. koji zastupaju sasvim suprotna gledista.!**
Starija hrvatska historiografija nije sumnjala u postojanje hrvatskoga plemstva
u doba domaéih vladara, ali je njegov postanak traZila pretezno u unutradnjem
raspadanju domadéih slavenskih plemena. Protiv toga je Hauptmann u vezi sa
svojim raspravama o naseljavanju Hrvata medu Slavene u Dalmaciji i posebno
jof u dvije rasprave o postanku hrvatskoga plemstva dokazivao. da Hrvati pri-
likom svoga dolaska nisu samo pokrenuli §iri ustanak protiv Avara. nego da su
sami potukli Avare. a Slavene podvrgli kao svoje podloznike. Na taj nadin bi
trebalo da su se Hrvati kao plemiéi nametnuli za gospodare podloZnim
Slavenima. Nasuprot tome dokazivao je Barada. koji je onda jo§ vjerovao u
dvostruku seobu Hrvata i sam je dokazivao,’® da su se Hrvati sasvim spojili
s dalmatinskim Slavenima u jedinstveno rodovsko-plemensko drustvo, ali da
kroz ¢itavo vrijeme domaéih vladara uopée nisu poznavali plemstva, nego su
zivjeli u plemenskom uredenju — plemstvo i feudalni poredak da im je poklonio
tek Koloman svojim privilegijama i darovnicama u podetku XII. stoljeéa.
Bez sumnje je Hauptmann u pravu. kada protiv toga Baradina misljenja
dokazuje postojanje hrvatskoga plemstva veé¢ prije 1100. u doba domaéih vla-
dara. To postojanje dokazuje veé opéi hrvatski razvitak i struktura hrvatske

192 Grafenmauer B.. Nekaj vpraSanj.... ZC 4, 1950, str. 46—47.

¥ Teofanes. ed. de Boor. I, str. 357.

19 V. nap. 4: usp. i Barada M. Hrvatski vlasteoski feudalizam, Djela JAZU
44, 1952, str. 23—34. o strukturi hrvatske drzave prije 1102.

195 Barada M.. Nastavni vjesnik 42. 1933/34, str. 172—179, 250—257; isti u
Barada-Katié-Sidak. Hrvatska povijest, 19432 str. 17 (danas je u tom po-
gledu promijenio svoje miSljenje i ne podrzava viSe svoje tadasnje tvrdnje).

4 Historijski zbornik 1952. 49
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drzave, a narocito neposredni podaci izvora o »plemenitima« (nobiles, uulaste-
lin) i sslugamac« (servi). O tome, da bi dru$tvo, o kome govore listine XI. sto-
ljefa, bilo plemensko, ne moZe biti govora. Dijele ga svakako veé jasne klasne
razlike. Istina je i to, da u izvorima nemamo nikakvih vijesti o slobodnjacima,
ako se oni moZda ne kriju iza neutralnih »seljana« (eiusdem loci uillani),”®® koji
nastupaju kao svjedoci prilikom neke kupovine zemljista u Naklu. Medutim
postavlja se pitanje, da li moZemo na osnovu tradicije u listinama, koja poéinje
zapravo tek u sredini XI. stoljeéa, dakle gotovo pola milenija kasnije nego $to
se poslije oslobodenja od Avara pocéela razvijati domaéa druStvena diferenci-
jacija, ubrzavana s jedne strane dodirima s klasnim drustvom u dalmatinskim
gradskim komunama, a s druge strane od o. 800 neposrednim utjecajem fra-
natkog feudalizma, zakljucivati na poloZaj hrvatskoga dru$tva neposredno
poslije oslobodenja od Avara? Nije li u tim stoljeéima hrvatsko dru$tvo samo
moglo sazrijeti do takve klasne podjele, kakvu susreéemo u listinama od sre-
dine XI. st. dalje? Ta je moguénost tim veéa, §to se vanredno jaki ostaci rodov-
skog uredenja i slobodne seoske opéine odrazuju jo§ u mnogo kasnijim
szakonimac« u primorskim hrvatskim opéinama.’*” Svakako ti ostaci pokazuju,
da je feudalizam mnogo manje intenzivno premijesio hrvatsko druStvo negoli
drustvo na Zapadu, a ne jace, kao $to bismo morali zakljucivati po Hauptman-
novoj teoriji o postanku hrvatskoga plemstva. Upravo ti vanredno jaki ostaci
rodovskih oblika i oblika slobodne seoske opéine u okviru kasnijeg feudalnog
drustva govore svakako u prilog teoriji, da se hrvatsko plemstvo razvilo iz
unutrainje klasne diferencijacije — do sredine XI. stolje¢a uglavnom veé dovr-
Sene, — a ne iznenadnom pojavom i vla$éu tudeg vladajuceg sloja.

To vrijedi tim viSe, §to su oba najvaznija Hauptmannova dokaza o p o-
stanku tog hrvatskog plemstva ( za razliku od »donacionalnoga« iz doba
poslije 1100) krajnje problemati¢éni. Hauptmann se u svojim odnosnim raspra-
vama oslanja prije svega na poznato mjesto u De administrando imperio'® pogl.
29, gdje Konstantin govori o »sklabarhontima«. Ali to se mjesto pogresno pre-
vodilo te je za Hauptmannovu teoriju neupotrebivo. Medutim, povezemo li ga
s tekstom prije navodenja tih arhonata, postaje odmah jasno, o ¢emu se radi:

Konstantin tu najprije izvje$tava o arapskom napadu na Dubrovnik. Kad
je bizantinski car poslao Dubrovniku pomoé, Arapi su se povukli, ali su zato
preko mora navalili na Bari i zauzeli ga. Car se tada obratio franatkom caru
Ludoviku i rimskom papi s molbom, da se prikljude njegovoj vojsci u borbi
protiv napadada na bizantinsku Italiju.

196 Ra&ki F.. Documenta, str. 128; V. Novak — P. Skok, Supetarski kar-
tular. Djela JAZU. 1952, str. 214 i 39—40.

197V Kostren&ié M., Vinodolski zakon, Histor7i\§ski zbornik 2, 1949, str. 131—
152; Jankovié D., Istorija drzave i prava naroda FNR] I, 2. izd., 1950, str. 44—47.

18 Konstantin Porf, n. n. mj. III, str. 130 r. 18—151 1. 9, ed. Moravesik
Gy., 1949, str. 128; Rac¢ki L.. Documenta. str. 348.
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Zatim slijedi:
Of 3¢ dmeiavreg i) tod Basthéwg aitiost, 6 te Ova dvojica, kralj i papa,
pig xal 6 wamac, TMAJov &ppérepor petd Sovd- odazvavsi se carevoj molbi,

. 5 ) ~ . . bojica su do$la s velikom voj-
Mic, xal 2vedévtec 1o Tapd tod Bacthéme %07 . e qe a1
pews moAMG, ¢ Ty map B ¢ skom, i kad su se sjedinili

édmostarévre otpatrd dpa v Xpwfdry, @ Tépre vojskom. koju je poslao car,
xai Zaylodpy xai TepBoovidrate xat Kavakeitarg  zajedno s hrvatskom, st p-
xal ‘Paovgiotg perd mavtwy t@v amd tijc Aehpa- skom i zahumskom i s
tiag xdotpoy (obtot Yap mavreg Basthiny) xshsdost Trebinjanima, i Konavljanima
mapijoav), xal wmepasdvtwy & AoyouBapdiq ma- i Dubrovéanima, nadalje sa

. . . \ , svim gradovima Dalmacije (svi
exdadneay tO wdotpoy Bdpswg nai Emépdnoay o - . .
pexavn p pews P su oni naime bili prisutni po

abré. carevom naredenju) i kad su
presli u Langobardiju, bacili
su se na grad Bari i razru-

sili ga.
’lotéov 8t tode XpwBdrovg nai tedg Aotmode Treba znati, da su hrvat-
SxahaBapyoveas of tod xdatpos ‘Pacvsion oinimo- ske i druge slavenske

pec peta tiv dlwy adtdv xapafiny Semépacay arh.(?nte preye.zli u Lango-
b AotooBapdia bardiju stanovnici grada Dub-
g poLe. rovnika na svojim vlastitim la-

dama.,

Prvi od ova dva navedena odsjecka jasno pokazuje, da se ne radi o ime-
ni¢kom obliku »zajedno s Hrvatom, Srbinom i Zahumcemc<, koji bi bio
besmislen (za$to onda odmah iza toga »i s Trebinjanima i Konavljanima 1i
Dubrovéanima«?), nego o pridjevskom obliku. Stavljanje »Hrvata,
Srbina i Zahumca« u mnoZzinu**® u izvoru je neopravdano. Isto tako se pridjevski
oblik mora upotrebiti u narednom odsjedku, jer bi inade to mjesto pret-
stavljalo Hrvate kao neki elemenat razliditi od Slavena, dok se u De admi-
nistrando imperio Hrvati na pet mjesta izridito ubrajaju medu
Slavene?® Latinski je prijevod u Bonnskom korpusu u tom pogledu dvo-
smislen, dok je TomaSiéev hrvatski, kojim se sluZio Hauptmann, direktno
pogresan.® A time je nestala i formulacija o »Hrvatima i drugim slavenskim
arhontima«. Konstantinov predloZak je ofito i ovdje nabrajao niz imena sla-
venskih plemena, ali upravo zato, §to je pisac Hrvate izje
dnadivao s ostalim Slavenima na Jadranu, mogao je, sit tolikog
nabrajanja neposredno prije toga, skratiti to u %ail todg Aotmode Zxhafdpyovrac.
Taj oblik potpuno odgovara gore navedenom XpwBatia... xai of Aowmol Zxhafiviot.
Otvoreno je dakako pitanje, da li su pod arhontima misljeni samo kneZevi
s pratnjom, ili i drugi velikasi i funkcionari, kao i to, zaSto se govori o vise
hrvatskih arhonata.

1 Hauptmanmn Lj, Razprave razr. za zgodov. in druzb. vede, Sloven. akad.
ZU, 1. 1950, str. 112.

200 Konstantin Porf., n. n. mj. III, str. 145 r. 10—11 (XpwBatia &M\ wxat of
Aotxoi ZxhaBiveiot), 146 r. 15, 21—23, 147 r. 3, 8.

2t Konstantin Porf., n. n. mj. IIl, str. 131 (Radki F., Documenta, str.
348); Tomas$ié, Vjesnik Zemalj. arkiva 20, 1918, str. 67.
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Ali i drugi temeljni Hauptmannov argumenat jako je problemati¢an, ma
da se njegova pogresnost ne da dokazati tako uvjerljivo, kao za prvi. Mislim
naime na njegove zakljucke iz izraza splemen$tinac< za zemljisni posjed pra-
plemstva, splemenit« za plemiéa. Hauptmann naime sam spominje, da oznaka
za zemlji$ni posjed plemstva kod NorveZana (odal), Anglosasa (edel) i Nijemaca
(ethel), kao i njemacki naziv za plemstvo (Adel) proisti¢e od stare germanske
rije¢i adal = pleme. Ali ipak bar kod Anglosasa i NorveZana, a djelomiéno i
kod Nijemaca, plemstvo nije postalo preslojavanjem s osvajadima drugoga
roda, ve¢ unutra$njom klasnom diferencijacijom kod kudée.?

Bez sumnje su »plemena« hrvatskoga praplemstva u svom pravu vlasniStva
do XV. st. saéuvala neke crte starog rodovskog vlasnistva.2® No te crte, koje
hrvatsko praplemstvo dijele od kasnijeg »donacionalnoga< plemstva, nisu ni-
kakva jedinstvena osobitost ni hrvatskoga praplemstva, pa ni plemstva, koje bi
postalo od sloja osvajada. Na sliéne crte »rodovskog« prava vlasniStva za zem-
ljisne posjede nailazimo u XV. st. u Zeti i Hercegovini;** u veé neSto raskli-
manijim oblicima susreéemo ga u XV. i XVI. st. i kod Kosezd (Edlinge) kod
Slovenaca,?® ali jo§ je znadajnije, Sto kod poljskih vitezova takoder nailazimo
na rod (cognatio, consanguinei) i na mjegovo zajedni¢ko vlasnistvo, izraZeno u
prvenstvenom pravu nakupa u sluéaju prodaje i éak u pravu na vraéanje Cita-
vog izvan roda prodanog posjeda;** na sli¢ne tragove nailazimo i kod Ceha.>’
Pojavu, koja nije ograni¢ena samo na hrvatsko praplemstvo. ne smijemo dakle
— tako se ¢ini — tumaditi specifiénim hrvatskim razvitkom. Samo kao inicija-
tiva za potanje istrazivanje, koje mi danas nije moguée, dao bih ova radnu
hipotezu: drZao bih, da se radi o specifi¢tnom prijelazu od plemenskog u feu-
dalno drustvo u prostoru, gdje su plemenski oblici bili jo§ jaki. a utjecaji
zapadnoga feudalizma veé toliki, da su pospje§ili formiranje feudalaca brze,
nego $to je za feudalce sazrijevala samo domaca druStvena diferencijacija.
Tako su se u klasu feudalaca prenosili rodovski oblici posjeda te se formirali
feudalni srodovi« ili splemena<. Medutim, kad je medu podloZnicima feudali-
zacija te rodovske oblike razbila individualnim odnosom izmedu podloznika i
vlastelina. ti su oblici, preneseni u pravo feudalaca, mogli Zivjeti duZe vremena

202 Hauptmann Lj, Rad HAZU 273, 1942, str. 98; Kluge F., Etymologisches
Worterbuch d. deutschen Sprache, 11. Aufl., bearb. v. G6tze A. 1934, str. 6, s. v.
Adel; vidi i u Triibners Deutsches Worterbuch, hgg. v. Gotze A., 1939, I, str.
30—52; sli¢noga izvora je uostalom i »kuning« — Konig (iz kunja- — »Geschlechis,
sMann von Geschlecht, von vornehmer Abkunft¢, v. Kluge, n. dj., str. 319).

208 §i%ié¢ F., Priruénik I/1, str. 494—495; v. i nap. 197.

204 Usp. Jireéek C. n. dj., str. 135—147 (odn. 75—82); Jireéek-Radonié
Istorija Srba III, 1923, str. 43—63; Corovi¢ V., Istorija Jugoslavije, 1933, str. 27—30;
isti, Historija Bosne, I, 1940, str. 123—125; Stanojevic¢ G., Povodom rasprave Sve-
tozara Tomiéa »Banjani«, Istor. glasn. 1950, br. 3—4, str. 130—134; o Zeti prema upo-
zorenju Druga I. BoZzié¢a (Beograd) na osnovu dubrovacke arhivske grade.

205 Grafenauer B., Ustolitevanje koroskih vojvod in drZava karantamskih
Slovencev, Dela SAZU, 1952, str. 355—356, 358; o kosezima v. tamo i podatke starije
literature str. 18—19, 27—42, 48—53, 58—39, 320—7383, napose nap. 491a str. 324—325,
o problematici izvoza Koseza str. 389—558 passim.

26 Wojciechowski Z., La condition des nobles et le probléeme de la féoda-
lité en Pologne au moyen age, Revue historique de droit francais et étranger, IV.
ser. 15, 1936, str. 660—662.

207 Novotny V., n. dj. str. 493—497, 525—528.
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i postati na taj naéin s vremenom upravo za njih karakteristi¢ni (plemenstina,
plemenit).

Svakako ima i u hrvatskom razvitku nekoliko momenata, koji potvrduju
pretpostavku, da »plemena« hrvatskoga praplemstva nisu nepromijenjen osta-
tak iz doba naseljavanja. Na to ukazuje veé povecanje njihova broja. Konstantin
Porfirogenet poznaje ih samo sedam, medu njima niz takvih, koje kasnije vise
ne susreemo; »pacta conventac iz podetka XIII. st.?*® nabrajaju ih 12, a po
kasnijim izvorima poznajemo ih jo§ vi$e2?® Jo§ je medutim vaZnije, da nisu
sva »plemenac< hrvatskoga praplemstva stvarno shrvatska«. Snadiéi potje¢u iz
romanskog odnosno roman1z1ran0g starosjediladkog stanovnistva;*® Sto se tice
Koseza, s obzirom na mnogo jate koseske tragove medu Slovencima, vjero-
jatnije je, da osamljeno koseéko pleme u Lici pretstavlja pleme, koje se razvilo
pod utjecajem sa sjevera, nego da slovenske Koseze izvodimo od Hrvata.>!
Zbog toga nema viSe nikakve sigurnosti, da se druga plemena ne bi mogla raz-
viti u toku unutrasnjeg druStvenog razvitka od jedinstvenog slavenskog sta-
novnistva u Dalmaciji, u koje su se poslije oslobodenja od Avara u okviru pod
vodstvom Hrvata organiziranog plemenskog saveza slila oba selidbena toka, sta-
riji »slavenski« i mladi »hrvatski«. Jaki rodovski ostaci jo§ u visokom srednjem
vijeku u Primorju naroédito jo§ potkrepljuju to tumadenje, kao $to sam veé
spomenuo.

Zbog opée pouzdanosti hrvatske narodne tradicije, saduvane u 30. poglavlju
Konstantinova djela De administrando imperio, bar u njezinim glavnim crta-
ma,?® mislim dakle, da iz rezultata kritike teksta — da dvostruka seoba Slavena
na zapadni Balkan, a naroé¢ito Hrvata iz zakarpatskih predjela, nije konstruk-
cija Konstantinova, veé¢ hrvatsko narodno predanje — mozemo pretpostaviti
slijedeée: Naseljavanju Slavena na zapadni dio Balkanskoga poluotoka slijedio
je 622/23 jo§ malen zavrSni selidbeni val Hrvata iza Karpata, koji je nepo-
sredno pokrenuo Sirok ustanak dalmatinskih Slavena protiv Avara, a posredna
je utjecao i na ustanak Slavena u Moravskoj, CeSkoj i Karantaniji pod Samo-
vim vodstvom. Hrvati su medutim u tom ustanku djelovali i u Dalmaciji samo
kao pokretad, a borbu za slobodu vodili su svi Slaveni zajedno. U podetku VII.
st, bilo je rodovsko-plemensko uredenje kako kod dalmatinskih Slavena tako i
kod Hrvata bez sumnje jo§ tako jako, da su se oboji u toj borbi odmah spojili
u jedinstven plemenski savez. ‘Oslobodenjem od Avara, medutim, nastupa
postepena klasna diferencijacija, ¢iji je plod izrazito klasno drustvo, koje susre-
¢emo u izvorima XI. stoljeéa i koje se nastupom Madara poslije 1100 isprepliée
s novim utjecajima i oblicima madarskog feudalizma.

(Preveli iz slovenskog originala T. Wittasek i R. F. Poljanec.)

2 Hauptmann Lj.. Rasprave SAZU 1, 1950, str. 108—109

2 Klaié¢ V. Hrvatska plemena od XIT do XVI stoljeca, Rad JAZU 130, 1897,
str. 72 1 d., 82 i d.

210 Novak V., Budimir M, De iis qui Snaci nominantur, Jugosl. istor. éa-
sopis 2, 1936, str. 106—134.

2 Grafenauer B., Ustoli¢evanje koroskih vojvod..., str. 500—502.

21;(’Hauptm ann L] Dolazak, str. 126; Sisié F., Povuest str. 305—310; vidi
nap
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ZUSAMMENFASSUNG

Ein Beitrag zur Kritik des Berichtes Konstantin Porphyrogennetos iiber die Ein-
wanderung der Kroaten.

In dieser Abhandlung unternimmt d. Verf., den Bericht K. P. iiber die Ansied-
lung der Kroaten in Dalmatien im 29. und 31. bzw. im 30. Kap. De administrando
imperio (Text S. 4—10) kritisch zu sichten, um einen sichereren Weg zur Kldrung
dieser soviel behandelten und doch moch immer so strittigen Frage der kroatischen
Geschichte anzudeuten (iiber die iltere Literatur s. die Anm. 3—5, 145). Bei dieser
Quellenkritik geht er von den Abhandlungen Bury’s (Anm. 6) und insbesondere
Hauptmanns (Anm. 11) aus; diese Abhandlung steht in Verbindung mit zur
selben Zeit geschriecbenen Arbeiten d. Verf. iiber die Ansiedlung der siidlichen
Slawen und die iltere Geschichte der Slowenen (Anm. 100, 103, 205).

Die Textkritik der Tradition iiber die Ansiedlung der Kroaten und Serben in
Kap. 29—32 De administrando imperio verbunden mit eingehender Sichtung der
diesbeziiglichen Resultate Hauptmanns und kritischer gegnerischer Bemerkun-
gen in einigen neueren Behamdlungen derselben Fragen (besonders von G. Labuda
u. H. Grégoire, Anm. 3), ergab iiber den Wert beider Redaktionen des Berichtes
iiber die Ansiedlung der Kroaten in De adm. imp. folgende Resultate:

1. Die Redaktion B im 29. u. 31. Kap. (aus d. J. 948/49) ist die dltere Form des
Berichtes.

2. Diese Redaktion ist auf ‘Grundlage in mancher Beziehung &rmerer Quellen als
die jiingere Redaktion A im 30. Kap. entstanden. Die Ereignisse sind in ihr nicht
nur nach teilweise verworrenen und unvollstindigen Grundlagen geschildert, sondern
auch mit karakteristischen etymologischen Erkldrungen Konstantins vermischt und
mit seinen eigenen geschichtlichen Kombinationen und byzantinischen Tendenzen
verdorben.

5. Die Redaktion A unterscheidet sich hinsichtlich dieser Tendenzen so wesentlich
von dem Text Konstantins, dass sie unmoglich von demselben Verfasser stammen
kann; man muss sie einem unbekannten Interpolator der Arbeit Konstantins zu-
schreiben. Thre Entstehung stellt Hauptmann auf Grund nicht ganz einwandfreier
Beweisfithrung in die Zeit zwischen 962—973, jedenfalls aber gehort sie in die Zeit
nach 955, wahrscheinlich auch nach 959.

4. In der Zeit zwischen der Entstehung d. Red. B und A sind neue Nachrichten
gesammelt und schon vorhandene gepriift, und zwar sowohl in Dalmatien, als auch
in Venedig (neue Beschreibung der Lage von Weisskroatien) und bei verschiedenen
— insbesondere diplomatischen — Beriihrungen mit dem Awuslande (das neue Ver-
hiltnis der Weisskroaten zu den Deutschen und Magyaren). Auch diese zahlreichen
neuen und verbesserten Angaben sprechen zugunsten der Annahme, dass zwischen
der Entstehung beider Redaktionen eine ldngere Zeit vergangen sein musste,

5. Als Quelle iiber die Wanderung der Kroaten nach dem Siiden darf man des-
halb nur die Redaktion A des Berichtes gebrauchen.

6. Die Redaktion B darf mamn dabei mur als Stiitze bei der Textkritik der Re-
daktion A zu Hilfe nehmen, nicht aber als selbststindige Quelle geschichtlicher
Ereignisse (mit Ausnahme einzelner mebensidchlicher Angaben, welche bei der Re-
daktion A ausfielen, z. B. iiber Klis).

Uber das Verhiltnis von A und B hat also der Verf. mit einigen Begrenzugen
die Resultate Hauptmanns angenommen und sie mit neuen Beweisen gefestigt.
Anders als Hauptmann aber meint er, dass die einheitliche Form der Redaktion
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A nicht die Folge einer einheitlichen Vorlage, sondern einer Bearbeitung mehrerer
verschiedener Vorlagen ist. Eingehende Analyse des Berichtes im 30. Kap. ldsst
nidmlich dieses in drei verschiedene Elemente der Tradition zerfallen: 1. die Tradition
iiber den Fall Salonas und iiber die Einnahme Dalmatiens von Seiten der (Slawen
und) Awaren. welche aus den bvzantinischen Stddten Dalmatiens stammt (A II);
2. die kroatische Tradition iiber die spitere Ankunft der Kroaten, ihren Kampf gegen
die Awaren und den Sieg iiber sie (A III); 5. die kroatische Tradition iiber die Lage
der dalmatinischen und pannonischen Kroaten unter der Herrschaft der Franken,
ilber den Aufstand der Kroaten und ihre Annahme des Christentums (A IV). Der
byzantinische Schriftsteller, welcher diese drei Berichte in eine Einheit zusammen-
schweisste, ergidnzte sie mit der Einleitung (A I) und einigen anderen Zusiitzen, teil-
weise wegen ihrer inhaltlichen Verwandtschaft, teilweise wegen der Verbindung
seiner Vorlagen (A II 2 als Verbindung zwischen A I und A II; A III 2 — die
Bestimmung der geographischen Lage von Weisskroatien von Venedig aus: A III 4
— die Bemerkung iiber die Reste der Awaren in seiner Zeit; A III 6 — die Bemer-
kung iiber die Ansiedlung eines Teiles der Kroaten im »Illyricum und Pannonienc;
A TV 2 als Verbindung zwischen A III 5 und A IV).

Mit dieser Analyse hat sich zwar die Hauptstiitze Hauptmanns fiir die besondere
— mit der awarisch-slawischen im Anfange des 7. Jhdts. nicht verbundene — Ein-
wanderung der Kroaten als unbegriindet erwiesen, dass ndmlich die zusammenhén-
gende kroatische Tradition selbst zwei Wanderungen unterschieden hitte, eine awaro-
slawische und eine kroatische. Dennoch aber unterstreicht der Verf. im Folgenden
die Angaben, welche auch in der kritisch zergliederten Tradition beweisen. dass der
Bericht iiber die besondere Wanderung der Kroaten aus dem Gebiete hinter den
Karpaten doch aus der einheimischen kroatischen Tradition stammt, und nicht erst
infolge der Auslegung dieser Tradition durch Konstantin Porfyrogennetos entstand
(allzu grosse Unterschiede zwischen dem Ausgangspunkte, der Lage in Dalmatien
und dem Verlauf beider Wanderungen; neue Bestimmung der geographischen Lage
von Weisskroatien in A, welche die Unvertrautheit der Byzantiner mit diesem Lande
beweist).

Nach der Meinung des Verf. zeigt die kritisch durchsichtete Tradition des 30.
Kap. De adm. imp. im Wesen den wahren Verlauf der geschichtlichen Ereignisse,
was er noch mit der Weise der Ausbreitung des Namens der Kroaten bei den anderen
Slawen und mit den Unterschieden zwischen der kroatischen und slowenischen
sprachlichen Entwicklung zu beweisen sucht. Diese Unterschiede zeigen iibrigens,
dass die kroatische Siedlungswelle verh#linis massig klein gewesen ist.

Im Anschluss an diese Beweisfiihrung priift der Verf. die Resultate einiger
neuerer Arbeiten iiber die Ansiedlung der Kroaten, welche sich von seinen eigenen
unterscheiden. und weist sie eingehend zuriick. Die Annahme Budimirs (Anm.
142), dass der Bericht iiber die zweite — kroatische — Siedlungswelle nur einen
von Konstantin mit der dalmatinischen Tradition verkniipften Auszug aus Herodot
(Anm. 143 u. 144) vorstellt. zeigt sich bei der Vergleichung beider Texte als grund-
los; die Ausfiihrungen von Bratanié (Anm. 145) iiber den Verlauf der Ansied-
lung Dalmatiens auf Grund verschiedener Formen der Arl und ihrer Nomenklatur
bei den siidlichen Slawen ist methodisch mangelhaft, weil beides bei den siidlichen
Slawen erst nach der Ansiedlung breitere Verwendung fand und sich gewiss moch
stark verdnderte, und weil die Beweisfiihrung nicht genug den gesicherten geschicht-
lichen Rahmen beriicksichtigt; die 'Gleichstellung der eingewanderten Kroaten mit
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den Bulgaren unter Kubrat von Grégoire (Anm. 3) ist ganz unbegriindet — die
Beweisfiihrung vereinigt niémlich verschiedene Geschichtsquellen, welche iiber drei
territorial und zeitlich verschiedene Ereignisse erzédhlen.

Endlich handelt der Verf. noch iiber die Art und Weise der kroatischen Ein-
wanderung in Dalmatien, ausgehend dabei von der Frage der Entstehung des kroati-
schen Uradels (Anm. 4). Die Annahme vom Barada, dass die Kroaten bis zum
J. 1102 in Stammensordnung lebten und keinen Adel gehabt hiitten, ist mit der Kritik
von Hauptmann zweifellos erledigt, aber der Verf. lehnt auch Hauptmanns
Annahme ab, dass der kroatische Uradel aus der anfanglichen geselischaftlichen
Stellung der Gesamtheit der Kroaten, welche nach dem Siege iiber die Awaren
selbst die Herrschaft iiber die dalmatimische Slawen iibernommen hitten, stamme.
LT00¢  ypwBotovg xel todc howmode  SwhaZapyévrac  (Anm. 198) bedeutet nidmlich nicht
»die Kroaten und andere slawischen Archonten«, was Hauptmann als seinen Haupt-
beweis anfiihrt, sondern »die kroatischen und die iibrigen slawischen Archontenc,
womit der ‘Gegensatz zwischen Kroaten-Herren und Slawen-Untertanen aus dem
Texte verschwindet. Sowohl die mit der Stammesordnung verbundene Nomenklatur
fiir Alodialgiiter des Uradels (»plemen3tinac). als auch die Uberbleibsel von Formen
des Geschlechtseigentums sind micht nur auf die Kroaten begrenzt, sondern finden
sich auch bei den Slowenen, Serben, Cechen, Polen und auch bei verschiedenen ger-
manischen Stimmen (Anm. 202—207), so dass sie nicht mit einer besonderen kroati-
schen Entwicklung, sondern mit einem viel breiterem Komlex des Uberganges zum
Feudalismus zu erkldren sind.

Der Verf schliesst seine Abhandlung mit der Annahme. die er teilweise auch in
seinen anderen Arbeiten zu beweisen sucht (Anm. 100. 103, 105), dass der Ansiedlung
der Slawen in Dalmatien tatsdchlich um 622/23 noch eine verhiltnisméssig kleine
skroatische« Wanderung aus dem Hinterkarpatengebiet folgte. welche unmittelbar
den Aufstand der dalmatinischen Slawen gegen die Awaren ausloste, mittelbar aber
auch auf den Slawenaufstand unter der Fithrung des Samo einwirkte. Aber auch
in Dalmatien kimpften gegen die Awaren nicht nur die neuangekommenen Kroaten
und der Einsatz war micht die Herrschaft tber die Slawen. Die Freiheit erkdmpften
alle Slawen zusammen, welche mit den Kroaten baldigst einen einheitlichen Stam-
mesverband formierten. Erst auf dieser Grundlage erfolgte die innere gesellschaftliche
Differenzierung, deren Resultat — die feudale Klassengesellschaft — uns in den
Quellen aus dem 11. Jhdt. greifbar wird.
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