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'Odjeci velike političke i socijalne revolucije. koja je nakon prestanka
dinasti je Rurikovića potresla Rusijom u početku XVII. st., osjećali su se  dugo
vremena na različitim pitanjima tadašnjega državnog i društvenog života, oso-
bito u vanjsko-političkim odnosima s bivšim »interventima<< Švedskom i Polj-
skom. Stolbovski mir s a  Švedskom 1617. vratio je Rusiji Novgorod, ali je ostavio
u švedskim rukama Baltičko primorje. Kroz čitavo XVII. st .  moskovski poli—
tičari ni-su zaboravljali taj gubitak (koji je tek nakon 100 godina uklonio Petar
Veliki) i budn-o su  pazili  na sjevernog susjeda, koji  n i je  bio indiferentan prema
unutarnjim prilikama u Moskovskom carstvu. Mnogo složeniji i opasniji bili
su odnosi prema Poljskoj. koja je držala u svojim rukama zapadne »ruske oblasti
i čiji se kralj Vladislav nije odricao prava na ruski prijesto, na koji je bio
pozvan g .  1610. "Tek je 1686. bio sklopljen >>vječni mir<< s Poljskom mjesto ranijih
primirja 1618. u Deulinu i 1634. n a  rijeci Poljanovci, koja su ostavila u poljskim
rukama Smolensk s >>Litavskom ukrajinom<< i nisu mogla da pridobiju poljskOga
kralja na  priznanje dinastičkog prava Romanovih. Osim toga su velike bande
poljskih pustolova dugo harale i pali le p o  Rusiji. tobože u ime  poljskoga kralja.
S druge strane. u unutarnjem životu Rusije dugo su se  osjećali odjeci uzbur-
kanih valova revolucije. >>Smuta<< je likvidirala visoki aristokratski sloj starog
bojarstva. ali v>>nije izmijenila društveno uređenje Moskve. već je premjestila
centar težine sa  bojarstva na dvorjanstvo. Nastala je promjena u vladajućoj
klasi. i nova je vladajuća klasa pridržala ubuduće za sebe i pravo na  seljački
i ropski trud i pravo na  dvorsku i službenu karijeru<< (Platonov). Želje :i nade
nižih društvenih slojeva nisu bile zadovoljene novom dinastijom. koja se  osla-
njala n a  srednju >>služilu<< klasu. glavnog nosioca onoga nacionalnog i državo—
tvornog pokreta. koji je oslobodio Rusiju od  intervenata i doveo na prijesto
dinastiju Romanovih. Kroz čitavo carevanje Mihajla Feodorovića (1615—1645)
i njegova sina Aleksija Mihajloviča (1645—1676) javljali su se  revolucionarni
pokreti u mnogim krajevima Rusije. a ci jela je  kozačka Ukrajina bila u stalnom
vrijenju i lako se  odazivala na  svaki glas o mogućnosti nove >>smute<<, rađajući
katkada takve stihij-ske pokrete, kao š t o  je bila čuvena buna Stenjke Razina
1668.—1671.

Prema tadašnjim državnopravnim nazorima, kad je dinastičko načelo vri—
jedilo kao osnovni faktor u političkom životu, ta  s e  stalna nesigurnost u vanj-
skoj politici i u unutarnjem životu Rusije najkarakterističnije očitovala u pojavi
>>samozvanaca<<, koji su pod lažnim imenima predstavnika različitih dinastičkih
linija okupljali oko sebe narodne mase, dajući im povoda za revolucionarne
pokrete protiv ekonomske neimaštine i socijalne nepravde, i koji su u isto
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vrijeme pružali susjednim državama priliku, da se  pod izlikom pomoći tobože
zakonitim pretendentima koriste ruskim neprilikama za svoje političke ciljeve.
Za vrijeme velike >>Smute<<, osim trojice lažnih Dimitrija, pojavili su se :  samo-
zvanac Petar (kozak Ilejko). tobožnji sin cara Feodora; u Astrahanu carević
Avgust. tobožnji sin Ivana Groznog i Koltovske, a kasnije carević Lavrentije,
tobožnji unuk Groznog od carevića Ivana; u kozačkim stepama osam tobožnjih
sin-ova cara Feodora —— carevići Feodor. Klementij. Savelij. Semen. Vasilij,
Eroška, Gavrilka i Martinka. Poslije >>Smute<< ostao je sin prvoga lažnog Dimi—
trija, Ivan Vorenok: on se je s majkom Marinkom sklonio kod zloglasnoga kozač—
kog atamana Zaruckog, koji je pokušavao u Astrahanu stvoriti zasebnu državu
pod vrhovnom vlašću perzijskog šaha. Neki s e  samozvanac pojavio u Moldav—
skoj; moldavski ga je gospodar poslao Moskvi. a za nagradu dobio je navodno
njegovu oderanu kožu nabijenu novcem i draguljima. Dugotrajniju je ulogu
igrao neki Poljak Luba. koga je kao tobožnjeg sina Marine Mnišek za svaki
slučaj čuvala Poljska. zadavajući mnogo briga moskovskoj diplomaciji .  Na
početku vlade Aleksija Mihajloviča 1646. javljali su o Aleksandru Fedoroviču
Naščokinu, da se tobože izdaje za predstavnika carske kuće i da se sprema na
bijeg u inozemstvo radi pokretanja nove >>smute<<. U isto se vrijeme neki lvaška
Vergunenok, kozački sin iz grada Lubna, pojavio pod imenom sina cara Dimi-
trija kod krimskog kana.  koji ga je poslao u Carigrad. Tu je n a i š a o  na n e p o -
vjerenje i dospio u zatvor. ali  s e  kasnije našao u Moldavskoj. gdje  je pog inuo:
možda je to  onaj isti. č i ja  se  koža tobože vratila napunjena novcem.

Tada se  pojavio i Timoška (Timotej) Akundinov, kome je bi lo dosuđeno
da odigra veću i d u ž u  ulogu. lzdavao se  za s ina  (a jednom za unuka) cara  Vasilija
Šujskog (zbačen s pri jestolja 1610. i umro u Pol jskoj) ;  duže vremena putovao
je p o  raznim evropskim dvorovima. t ražeći  pomoć za  eventualnu akciju u
Rusiji .  Bio je u balkanskim zemljama —— u Bugarskoj. u Srbij i  i u Kotoru.
nastojeći da  iskoristi slavenofilsko raspoloženje i nade, koje su ]užni Slaveni
polagali u Rusiju za oslobođenje od  turskog rops tva :  bio je u vezama i s Du—
brovnikom, gdje se  sačuvalo nekoliko njegovih pisama.

Prema podacima. koje su prikupljali ruski [d ip loma t sk i  predstavnici u Tur-
skoj, Poljskoj, Švedskoj i Ukrajini, a koji su  se  čuvali u Arhivu Ministarstva
inostranih djela u Moskvi. te  prema iskazima. ko j i  su dobiveni na konačnoj
istrazi. taj s e  čovjek rodio u Vologdi (u sjevernoj Rusij i)  oko 1617. Njegov je
otac Demidka najpri je trgovao tkaninama. a kasnije je živio na  dvoru volo—
godskog episkopa Varlaama. EpiskOp je mnogo volio pametnog dječaka Timo—
šku i nazivao ga >>knežev5kim rodom i carevom palatom<<. što je Timošku p o
vlastitom priznanju navelo na misao o samozvanstvu. Kasnije je 'Timoška postao
podjačij (kancelarist) kod poznatog dijaka Ivana Patrikejeva u Moskvi. a kad
je taj nastradao, odlučio je da  pobjegne u inozemstvo i povukao sa  sobom
mladog kolegu, podjačija Kostku ]evdokimovića Konjuhova. Prema kasnijem
Kostkinu priznanju, Timoška je pred odlazak odveo svog malog sina i kćerku
na dvor jednog znanca. zatim spalio S v o j  dvor zajednoD sa  ženom i pobjegao
preko Tule i Novgorod— Sjeverska u Krakov Tu se javio poljskom kralju pod
imenom Ivana Karazejskog, vojvode Vologodskog i namjesnika Veliko— Perm-
skog. Odavde je prešao u Moldavsku gospodaru Vasilijtl, koji ga je poslao u
Carigradgputem se  Kostka zadržao još šest mjeseci u Bugarskoj. Ruski su  po-
slanici u Carigradu 1646. doznali, da se Timoška izdaje tu za sina cara Vasilija
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Šujskog i da  moli  sultana za  pomoć.  obećavajući mu u naknadu Astrahan. Ti -
moška međutim nije izazvao povjerenje kod vezira 'Azem Salih-paše,  koji je
ustanovio, da je car Vasilije umro prije nego što se  rodio njegov tobožnji s in.
Ne naišavši na  potporu,  Timoška je 1647. pokušao da  pobjegne u Moldavsku.
ali je uhvaćen i spasao se  od smrti obećanjem da će se  poturči t i :  >>govorio je
pred vezirom busurmansku molitvu<< i počeo da  nosi čalmu. Nakon drugog
pokušaja da pobjegne u Svetu Goru sačuvao je život time što je pristao da bude
obrezan, ali je ipak ostavljen u tamnici .  Prema njegovu kasnijem priznanju
bio je tri godine zatvoren »u željezu<< i dobio slobodu tek tada, kada su Turci
ubili sultana i vezira. Ta izjava n i j e  bila potpuno točna.  Tri godine zato-čenja
moglo bi  s e  uzeti samo kao cjelokupni broj godina provedenih u Carigradu.
& i oslobođenje i odlazak iz Carigrada desili  su se  pr i je  nasilne smrti  sultana
Ibrahima I .  i vezira Ahmed-paše, jer s e  taj prevrat odigrao u augustu 1648, dok
je Timoška bio u Rimu već u junu is te  godine.

Nakon toga nalazimo Timošku 1650. na  Ukrajini kod Bogdana Hmeljnickog.
Hetman je tada saopćio moskovskim poslanicima. koji su doznali za boravak
samozvanca kod njega, da  je taj  čovjek došao iz  Turske i d a  je b io  neko  vri-
jeme .u Poljskoj, Rimu, Austriji.  Ugarskoj. Moldavskoj i Vlaškoj. š to  se  vidi
po njegovim >>prohožim listinama<<. koje mu je on pokazao. 'Timoškin saučesnik
u pustolovini, Kostka, pričao je kasnije, da je u navedenom razmaku poslije
odlaska iz Turske Timoška bio kod Pape u Rimu. gdje je isprimio sakrament<.
zatim u Veneciji p a  u Erdelju kod Rakocziia,  koji  ga je sa  svojom preporukom
poslao Hmeljnickom u Zaporožje. To su bil i  sudbonosni dani ,  kad se  Ukrajina
digla protiv Poljske zbog nasil ja i ugnjetavanja poljskih panova i fanatičnoga
katoličkog klera, te se,  tražeći u svojoj borbi za oslobođenje pomoći s a  svih
strana protiv moćnog neprijatel ja.  kolebala između Moskve i kr imskog kana .
Vjerojatno je to veliko revolucionarno vrijeme na Ukraj ini  privuklo Timošku.
koji je mogao da  kuje l ične planove za iskorištenje ukrajinske x>smute<<. Čini
se. da  se  i ovdje Timoška morao razočarati.  jer  s e  Hmeljnicki koris t io samo
vojnom pomoću krimskog kana.  dok je sve svoje  nade  polagao n a  po tporu
pravoslavne Moskve. koja je zaista 1655. primila Ukrajinu pod svoju vlast. Za
vrijeme boravka kod Hmeljnickog Timoška je vod io  pregovore s put ival jskim
vojvodom Prozorovskim i kasnije s moskovskim poslanikom Unkovskim o svom
eventualnom povratku u Rusi ju pod uvjetom d a  mu se  zakunu n a  krs t .  da  mu
se ne  će  desiti  nikakvo zlo. Kako mu to  n isu  obećali. a Moskva je neprestano
i odrešito zahtijevala od Hmeljnickog izručenje  samozvanca. t a j  m u  je d a o
priliku da se opet skloni u Erdelj.

Poslije toga ruski su diplomati otkrili Timošku u Švedskoj. kamo ga je
poslao Rakoczi sa svojom preporukom švedskoj kralj ici .  Tu je Timoška mislio
naći  priliku za veze s Novgorodom i Pskovom.. koji  su  se  u t o  doba buni l i  protiv
Moskve. Ruski je poslanik u Stockholmu dobio podatke o Rusu.  koj i  je st igao
onamo u litavskom odijelu p o d  imenom ]agana Senelsina s Rakoczijevom pre—
porukom kraljici Kristini. Kad ga je Moskva energično zatražila od švedske
vlade, poslali su ga u Narvu i stavili  u za tvor :  odatle  je on  pisao Kostki.  d a  podr -
žava veze s pobunjenicima u Pskovu i Ivangorodu. I z  Narve je Timoška prešao
u Reval. Tu su ga Rusi uhvatili, ali ga je revalski gubernator oslobodio i poslao
preko granice u Prusku. Gdje je bio 1652. Kostku su  međutim Šveđani izruči l i
Moskvi, te  je on tamo dao izkaz o Timoškinim putovanjima i planovima. Među
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ostalim posvjedočio je, da  je Timoška bio učen čovjek; u Poljskoj je izučio
astrologiju —— »zvezdočetnija knjigi čital i ostrolomejskago učenija deržalsja<<;
nekoliko puta je mijenjao vjeru: u Turskoj se  poturčio, u Rimu je primio sa-
kramenat od pape, u Švedskoj prešao na Lutherovu vjeru; pored drugih veza
sa strancima pokušavao je da dođe i u vezu s krimskim kanom, ali mu taj nije
odgovorio. Iz Pruske Timoška je prešao u Holstein, a tamošnji ga je vojvoda
napokon izručio Moskvi za poslata akta o perzijskoj trgovini. Na putu, kad su
ga vozili u Moskvu, Timoška je pokušao da se  baci pod točkove kola, ali je
samoubojstvo bilo spriječeno. U Moskvi je 28. XII. 1653. bio stavljen na muke
t e  nakon priznanja i suočenja s majkom raščetvoren.1

*

Prikazao sam prema materijalima, koje navodi S .  S-olovjev, zanimljivu sud-
binu toga nesretnog pustolova, kome je bilo suđeno. 'da odigra izvjesnu ulogu
i u jugoslavenskoj historiji. Bio je čovjek bez skrupula: lako je mijenjao vjeru.
tražio je pomoći kod Turaka, Poljaka. Šveđana. Tatara i drugdje, obećavajući
naknadu na račun domovine. Ako je istinit  podatak. koji je naveden od dva
različita svjedoka, o spaljivanju žene. —— njegova slika ispada još mračnija.
Ali  je nesumnjivo bio čovjek velikih sposobnosti. koji je znao d a  imponira na
zapadnim dvorovima. a njegova pisma Prozorovskom. Kostki ]evdokimovu i
drugima svjedoče, da je pored diplomatskih sposobnosti bio i dovoljno pismen.

Dva su  akta i z  njegova jugoslavenskog dosijea poznata već dosta dugo.
Naš l a  su se  u zbirci Bože Božovića. č lana  poznate dubrovačke porodice, koja
je u svojim redovima imala književnika i diplomata.  Objavljena su  u Srpsko-
Dalmatinskom magazinu g. 1851. str. 170—173. Prvi je akt — pismo kneza
Tome i z  Staroga Vlaha knezu Milutinu. zacijelo negdje u susjedstvu Dubrov-
nika,  kome preporučuje Timošku kao >>gospodara kršćanskog<<. koji  se  oslo-
bodio od »nečastivih jazika<< .i putuje u Dubrovnik. t e  treba d a  uživa svestranu
pomoć i gostoprimstvo. Drugo je pismo sam-og Timoške istom knezu Milutinu.
Oba su pisma toliko bogata zanimljivim gradivom ne  samo za  biografiju samo-
zvanca, već i za karakteristiku narodnog raspoloženja u dubrovačkom primorju.
a osim toga toliko su važna za razumijevanje ostale Timoškine prepiske s Du-
brovnikom (koja dosada još n i je  poznata) .  da ih moramo navesti u cjelini,
tim više, što je spomenuti >>Srpsko—Dalmatinski magazin<< već odavna postao
bibliografskom rijetkošću.

Pismo kneza Tome. čini se. ni je  izdano sasvim ispravno. zato smo ga na
dva tri mjesta ispravili prema smislu (na pr.  >>vesi<< mjesto >>vest9<<, jer  se  to
sigurno odnosi ne na >>hristianskog go-spodara<<. nego na korespondenta, kome se
javljaju podaci o tom čovjeku). Objavljujemo oba teksta s razriješenim skraće—
nicama i popravljenom interpunkcijom.

1) C. M. Conoebes, I/Icropmi Poccun c npenueiimux Bpemen X, 1877, crp.116—120,
242—250 n 294—300.

74



Ruski samozvanac i Dubrovnik

1. Pismo kneza Tome knezu Milutinu, nedatirano.

(Adresa:) Ci JIiCT'b pa ce  npiszia noir n e a O M  KHesy MHJIyTPIHy.
BnaroeepHOMy PI XpHCT'OM'b B'bBJIIO'ČJIeHHOMy npnaTeJIy HameMy, 36.710

B'bBJIIOČJEeHOMy rocnouapy KH'e-sy MHJIyTHHy: CMepeHo PI JIIOČOBHO Mera-
Hie ebTBopa  *ČJIEDKCHCTB'y TBOEMy KHese GOMo C'b 'ČpaTI/IaMH oa C'rapora
B.naxa. Tlo cnx izra BECPI: Ton rocnoaap'b xpncrnancxn C'b CBOHMH CJIyžKH-
TCJIPI, onaroeonnemy Eory,  CBOĆOlLl/I ce 0,11 Heqacrnenx cesma) H norme
K'b HaMI/I, Bcaxy MI/IJIOCTB 14 .mo-60135 noxasa,  a nor/ure e's Borom) Ha Ily-
opoennx'b ,ao qTH-Tora BJIaCTeJIa; a MPI ce HaaeeMo Ha Bora,  HaKH Ha
Bac npnaTeJie BepHe — aMeHeTe cero  jaKo rocnoirapa n o  HOCTOPIH'b-
CTBy B'bM'lSCTO Hamero očpasa,  Gyan ceMy aaTeJi n repo/zimama, I/I m;,o-
r o e  HOHHIGT'b o r  Bac, HeM0(H)Te ceMy Bha 'opannm,  14 Tai/my eroey
cećmolime, TaKO Bac MOJU/IMO ycp'bzme. A MHoro HI/ICaT'b s a  MaJioxapTie
s a  BEJIHKa rocnoliapa He M0>Ker PI HaHl'b pasyMb nocrnrHyTH, e>i<e CaMH
Banje onaropoane q M a  yspmnn, HaM'b me OH'b 36.710 nocroeepnb  Xpa-
cry pao, TDI/I me Teče PI M83,ZLOB'b3,ZIaTeJI'b, PI HaM'b xohe  omu npnaree
BCHHPI, aKo BOT'b nacr'b a'b PI sapaBie I/I Maora BH Jiera B'b mneore  n
3 i 3814 PI CHBCĆHH. . . . . .

Ap (Potpis tajni izvezeni)

(Dodato): I/I MeTaHia Harmon ceCTpn PYC'bH,I/I n o x a s a o  Jiioooeb r o c n o -
napis I/I HameMy aaTeJIIo B'bM'lšCTO Hac opaTie .

I/I MeTaHia TH OT CTapnue MaTepe CaJIOMie n EXBpeM'a nomoma c e r e a -
pae. I/I MeTaHia TH o n  B'bCCX'b n o  HMeHH Maamx H BCJII/IKHX'b, HOKJIOH'b
Byxamnny.

Ovo pismo nije bilo odmah uručeno knezu Milutinu. jer tobožnji carević
nije  stigao u Dubrovnik, već je iz  Kotora krenuo preko Venecije u Rim, te  je
tek odande poslao to pismo u Dubrovnik zajedno sa svojim pismom ist-om knezu
Milutinu. Kak-o prijateljske, rodbinske i vjerske veze srpskoga kneza iz Staroga
Vlaha (vjerojatno Raškovića) s knezom Milutin-om, tako i sadržaj Timoškina
pisma. koje direktno naziva toga kneza pravoslavnim Srbinom i upozorava ga
n a  potrebu čuvanja od Latinjana, svjedoče, da bi taj knez trebao da  bude
poglavar neke srpske općine u susjedstvu Dubrovačke republike (»u Dubrovač—
kom ujezdu<<).

Prema podacima. koji su  navedeni uz izdanje tih pisama u >>Srpsko-Dalma-
tinskom magazinu<<. 'Timoškino je pismo >>savijeno kao i svako drugo pismo.
Pečat je veliki kao forint srebrni. Una-okolo ne piše ništa. Na vrhu velika kruna
od jednoga kraja do  drugoga:. i spod krune tri znaka u istom redu, to jest krst .
ispod njega terazije kao široko , p o k o j ' ;  u sredini zvezda, a ispod toga polu—
mesec: n a  kraju prićele ili čirak s tri sveće; opet ispod sva tri  znaka junak na
konju s propetim nogama drži zamahnutu sablju u ruci.  a spram njega nako-
strešeni lav s podignut im u vis repom i s pro-petim prednjim nogama.<< Potpuno
isti pečat nalazim-o na drugim sačuvanim Timo-škinim pismima iz  Rima. Kasni je
je Timoškin suputnik Kostka naveo- na saslušanju, da se Tiimoška služio pečatom
na crvenom vosku i da  je >>pečat' zdelal vimislja sam soboju<< u Rimu.  Oblik
pečata potpuno potvrđuje ispravnost Kostkina iskaza.  Grb je izrađen bez
poznavanja heraldike, s grofovske-m krunom mjesto kneževske i s č i tavim
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pejzažem u jednom pol ju ,  dok se  u XVII.  s t .  u Južnoj Rusiji utvrdila poljSka
heraldika s jednostavnim figurama i s podjelom grba na polja.2

II. Timoškino pismo knezu Milutinu od 6. VI. 1648.

Adresa na poleđini:  BT) cepOCKyIO seMJnO B, ;LyOpOBHHuKOn y'lasah
J L O C T O H H o m y  MHJIyTHHy KHHBIO.

lOaH'b THMooefT uso  BJIaaHMHpa, BJIaAHMHpCKif/l 11 Liicxii'I Tocno-
aap ,  mne H'ŠCMID ,ZLOBOJIeH'b Hapenm ce KHHB s a  OTJiyqie OT MŠCTHaTO
Hamero KHHmeCTBia BGJII/IKOIIepCKaFO 11 33 OTJIyqie OT HCKOHHaFO
HameTO HpaPOJI/ITBJIBHHI'O 11 OTeT—IQCKaFO ;LOCToaHia OT BeJIHKaTO uapCTBia
MOCKOBCKaFO, 33116 65111 BO HJIeHeHiPI y HeqTHBHX u FHIOCHHX TapTapT)
14 y TypKOB, HHX >1<e HOMOILLiIO BO>KiGIO 11 npOMHCJIOM npaBeJIa  11 65151-
ToqaCTiBHX apysef/i Hallu/IX C'bpčOB'b 11363831}, ce,  H nmeiCTByla  KO eBoe-
My A O C T o a H i I O  CTpaHCTByIO H-bIHe BO CTpaHaX JIaTHHCKHX, čnaroaaTiTO BO-
milo He HiHIeCKO HH HJI'lšHHI/IqaCKO, HH CTpaHHI/IqaCKO, HO CBOČOILHO 11 OT—
KpOBeHO I/I CJIaBHO OT CJIaBHI/IX HapCKHX CBI/Ill'lšTeJIbCTBb 1/1 1ac1mx npaBeJ-
HHX yKasaHin, 1a1<o HaCJI'lšILHI/IK'ID 11 nocniae CJIaBHaPO BeJIHKarO Bacmma
I/IBaHOBa 1130 BJIalLI/IMI/Ipa, BJIalLI/IMI/IPCKHFO 14 LnICKaTO KHHSla u Benn-
Karo napa  OT BeJmKaTO I/I BHCOKOHpeCTOJIHaFO napCTBia MOCKOBCKaI“0 11
Bcea ČJIaFOIleCTI/IBBIE P o c i e  PI Bcea c tBepHia  11 HOJIyHOIIIHia CTpaHH 11
BapBap'bCKHX QSiKOB'b u n p o q a ,  eIIIe >1<e eCMb KHHB SEMJII/I BeJ IHKO-Hep-
cxia  14 ČJIIOCTiTeJIL 11 H&SHpaTeJl HpaBEILHI/IX 1/1 OJIaroqaCTHBHx CKHneTpa
CpOlIHI/IKOB'b HaIHI/IX CTapoaaBHHx ČJIEDKQHHia HaMeTB ,ICCHOT PI Kneseii 11
8068011 C'bpć'bCKI/IX PI n p o q a -

B'b Cepćbcxyio BEMJHO B' ,IyOpOBHI/Iu'xoii 3713311» 0611113 BC'lšM'b n o c e -
JIHHOM'b, OCOOHO me H36paHHOMy' KHHBIO MHJIyTPIHy BCHKOH q a C T H  14 XBHJBI
;IOCTOI'iHomy 'ČOHCGCTBeHaFO 6.7IaTOCJIOBeHia H ČJIaFOOČPEIBHaFO 5111321131121
JIIOČI/ITGJXHO žKQJIaIO.

H e  ;11/11311 ce MHJHOTHHe KHeme ;13 Te TOJII/IKO JIIOČI/IM'I) “ yaaumyeMT):
He MPI T eče  yaBI/ImyeMTa, FOCHOAHH'L BOF'b Te ysBHmye BaUJTO CI/I B'lšpeH'b
14 nheH'b I/I BpEJeH'I) H TBOH BpCJHOCTB YCI/IJIOBa Me TG'ČH npocaaBHTH 7/1

HOBlaBI/ITH 143 JaJIeKHx M'lšCTa, MB 1311113, 1013110 TEČ'lš XOTe ČBITI/I, ;La
HMamH Hac aeTeJIa ce615 HO HpI/IlaTEJIBCTBa :LOCTOIP'IHOBO KHesa 9011131
PIC CTapOTa BJIaxa, OT K o e r a  HecymeHO MH'lš 651110 Te615 n p n n o p y q y
ČUTI/I, 33HITO He lI/IJOX y HyČPOBHI/IK'I), HO HpiI/IJlDX Ha KOTOp'b u y Be-
HeuiIO, 3.1114 TOMHHy n p e n o p q y  KHI/IFy COKpOBeHHO HBIHe K TEČ'lŠ noem—
JiaeM, n a  3Hae1nib, KOJIHKO MOžKET'b HpaBOCJIaBHBIX :1106035 11 HpI/IHTQJB-
CTBO. 1101211}! 51 CBaKo ,zTO'OpO BeKOBHo H(EJIEIGM. HO CI/IX p'asyMisn, KaKO
1101111e K Te615 cna  Hama HOQTOBaHa KHI/IFEI, 30301311 BCHKOJIHLIH KMBTOBBI
pasyMHn 14 HpaBEJIHI/I 11 npoa i  I/IM KHHry Hamy Ha yTiameHie 11 Ha 311060-
BeH'b pasroeopb ,  KaKO MH BeJm I/IMaMBI K HI/IM'b 31060131), I/I c 1101101111410
BO>KiEIO B MaJIbIX'b JTlaTeX q/IHHM mu) OT TypKOB'b CBOČOJII/ITH ce: ame
yHOBaIOT'b 11 B'lšpyIOT'b, HHeKa c e  MOJIHTB FOCHOJLHHy BOTy, 1/1 aa  >1<HByTT>
OnaroqaCTI/IBHO JIIOČHHIQ npyr  gipyra.  C e  y>1<e MI/IJIOCTB Bonda 'ČJII/I3y n x  ——

“3 Ovom prilikom zahvaljujem prof. A. Solovjevu na podacima O analizi Timoškina
grba na  peča tu .
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MyapOMy uomiserb —— TaiiHa cna Bem/ma GCT'b. Teo'b me noirooaerb uapb-
cxy u KHameCKy Tai/'(Hy TEII/ITI/I, a Gow/ia nima nponoaisaam memqy u p a -
BOCJIaBHbIMH, a JIaTI/IHLIOB'b or-oeraru n Besim—3 ca  o r  HHX omyqarb  HO
a n o c r o n y  HaBJIy: CPCTHKH qIOBisxa n o  nepBOM u BTOpOM HaKasaHiu
omyqaf/i ce .  I/I TaKo BHJII/ITE u pasyMisiiTe, ua  cyTb JIaTHHbI HpeJIeCTHHLIbI,
omyqame ce HX. '

Omuaanre  o r ,  Hacrb apyrofi KHI/IFI/I nonesHofr c o p e ;  aKo 0By KHHFy
BaM ,HGHBCCT, MOJU/IMO Bac s a  moooab BO>KiIO qHuTe  HM BGJII/IKy q a c r b

u Bem/my JIIOČOBI), u HITO I/IM yquHHTe, MH'lš yqunme ,  u sHafITe: pao'la-
IOLHI/IX ce H HOMoraioumX Ham.) HaHJI/IX HpćBOHUleJI'bHHbIX OTHOBT) H 60-
POMOJIBHOB'b PI CXI/IMHHKOB'b oomeJm HpCCBETBIe Eoropoimubi  Yeme-
Hmia ume Ha Mopaqy, laKO HCTHHHO ECTB KpaJIecaro crpoeHia HXB M0-
HaCTpb Koera Mbi CJIaBI/IM, u UlTO grane TO Bisqe, 14 o r  o reqTBa  Ha-
mero CJIaBI/ITH GyneM'b, eure me u caM Bor  OČI/ITGJII) OHy CBeTyio BbICOIL'iS
IIpOCJIaBI/ITH ČJIaFOBOJII/IJI'I) n ,IápOBa I/IM'b HpI/IMI/ITI/I xpamy MOIHH yrou-
upuca . . . . . . (ne može se  pročitati, pokrio pečat) ,  laKO o TOM caMH
HocureJm KHHFI/I c ea  BOSBCCTHT'I) Bam) —— —— — npaByio 3106031, H
1313i KO CBeToii MOPaHGBCKOi/T oomeim _— —— —— MHJIOCTBIHy n o  cune
HOCPIJIaTb I/IM He IIIa,/III/ITG, ira PI Bac nomaauri)  -— —— —— u CBOČOJI/ITB
u COTBOpHT'b Bac TypKOM'b PI JIaTI/IHOM'b CTpaIHHbIX u Bcaxa ro  osuooueHia
Bbimiuax. AMI/IHB. a aHo  B Primi?) Jrlara . 3 p H s . ( =  7156 : 1648) mona
B'b s .  u(eHb)  y cpeuy .

(Potpis iajnij ispletenij)<<.

Kao š to  je rečeno.  ovo je pismo zanimljivo s v iše  strana. U prvom redu,
jer samozvanac navodi u početku svoju titulu, rodoslovlje i svoje  pravo na
moskovski carski prijesto, čime je trebalo da  imponira srpskom knezu. Vrlo je
karakterističan na kraju intitulacije podatak o rodbinskim vezama ruskih careva
s bivšim srpskim despotima i o dužnostima, koje s e  time nameću ruskim care-
vima:  da  budu čuvari i pokrovitelji državne baštine svojih srpskih rođaka.
To je činjenica, koju staln-o ističu srpski  rodoslovi, nalazeći u tome legitimno
opravdanje nada, koje su pravoslavni l judi na Balkanu polagali na rusku pomoć
za oslobođenje od turskog jarma. Veliki materijal.  koji su  prikupili  u ruskim
arhivima Muravjev. Kapterev, S t .  Dimitrijević i dr.  o vezama Rusije s pravo-
slavnim istokom u XVI. i XVII. st..3 svjedoči, da su 'te veze postale naročito
žive baš u sredini XVII.  st. ,  kad Moskva ni je  samo bogato darivala pravoslavne
patrijarhe, episkope, arhimandrite i druge bezbrojne predstavnike manastira i
različnih crkvenih ustanova. koji su s e  tada neprekinutim potokom slijevali u
Rusiju. već je pristupila i ostvarenju političkog zadatka Trećeg Rima — pri-
premama za oslobođenje pravoslavnog Istoka o d  nevjernika. Istom je obećanju
posvećen srednji dio  Timoškina pisma knezu Milutinu. Vidi se. da je bio dobro
upućen u taj problem tadašnje međunarodne poli t ike i da se  nj ime koristio za
svoje ciljeve. Sva je prilika, da  se  s t im upoznao još u Carigradu,  valjda od

3) A. MypaBbeB, Caomemm POCCI/II'I c BOCTOKOM no ne.-nam UCpKOBHbIM l—II,
1852—60; H .  K a n r e p e B ,  Xapaicrep ornomenui/i  Poccvm [( npaBocnaPHomy Bocrorcy B
XVI u XVII c ronermax,  1885; C T .  H n m n r p n j e a n h ,  [“paija a a  cpncrcy ncropnjy  na  pcy-
mx  a p a a  n ćnonnoreka ,  Cnomenmc C A H  LIH, 1922.
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svojih drugova Srba, koji  su mu pomogli, da se  oslobodi iz  turskog zatvora i
da krene u Srbiju,  a vrlo je vjerojatno. da  se o tom pitanju mnogo raspravljalo
i u manastiru Mora-či, gdje mu je p o  njegovim riječima, ukazana velika pomoć
na  putu.

Čini se. da  izraz zahvalnosti manastiru za tu uslugu sačinjava glavni sadržaj
i cilj pisma. U nemogućnosti, da  lično izvrši sve ono. š to  je obećao svojim
dobročiniteljima. 'Timoška se obraća Srbima u dubrovačkoj okolici s molbom,
da se  brinu za Morački manastir. i zbog toga budi kod njih nadu na skorašnju
pomoć Rusije, čim se bude vratio na carski prijesto. Navedeni podatak 0 po—
moći Moračkog manastira. a i 'čitav put preko Starog Vlaha u Kot-or upućuju
na pretpostavku, da su Timoškini pokrovitelji u Carigradu mogli da budu"
Crnogorci, koji su, kao što je poznato, u to doba sačinjavali u turskoj prije-v
stonici posebnu stražu. Vrlo je vjerojatno, da je preporuka Moračkog mana—
stira pomogla samozvancu u Kotoru, odakle on nije ima-o potrebe da ide u
Dubrovnik, već se  mogao neposredno prevesti u Veneciju i odatle krenuti
u Rim.

Prema ljubaznom saopćenju uprave Kotorskoga državnog arhiva, koja je
na moju molbu pregledala sačuvano gradivo iz  g. 1648.. n i  sudsko-notarske
knjige, a ni  upravno-politički arhiv iz t0g vremena nisu sačuvali nikakvih po-
dataka o tobožnjem ruskom knezu Ivanu-Timoteju Šujskom, n i  o kojem od
drugih l ica.  koja se  spominju u Timoškinim pismima.

Medutim. pril ikom sređivanja zbirke isprava u Arhivu Jugoslavenske aka—
demi je  pronašla  su s e  još dva vlastoručna Timoškina pisma poslana iz Rima
u Dubrovnik. Oba su adresirana istom čovjeku —— >>komorniku našemu Kon-
stantinu<<: u prvom retku dužeg pisma samozvanac se  obraća »stradalcu za
moj  život, Kostantinu Evdokimoviču<<. zove ga  svojim sinom, opominje ga na
zajedničku sudbinu i potkrepljuje nadu na povratak u Moskvu preko Astra-
hana i Kazana. jasno je. da  taj ruski korespondent ne može biti nitko drugi ,
nego Timoškin prijatelj i suputnik Kostka. lz  pisma se  vidi,  da  je t a j  čovjek
došao u Dubrovnik tek nedavno, jer u prvom pismu Timoška još ne zna. da li
je Kostka već st igao onamo i z  Ancone.  Kako je u prethodnom pismu knezu
Milutinu rečeno. da se  Timoška i z  Kotora odvezao u Veneciju i tek odande
došao u Rim, treba pretpostavit i .  d a  su se  prijatelji  odijelili na  tom putu u
Anconi: gospodar je krenuo u Rim. a Kostka je ostao u Anconi, da čeka pri-
l iku za  pu t  u Dubrovnik. Prema drugim biografskim i itinerarnim podacima
vidi  se. d a  je Timoška često držao svog suputnika u drugim krajevima: dok je
bio  u Carigradu. Kostka je sjedio 6 mjeseci u Bugarskoj; kasnije,  kad je
Timoška boravio u Narvi i Revalu. Kostka je  ostao u Stockholmu. Vrlo je
vjerojatno, da  j e  to  bila obična taktika samozvanca, kojemu je trebalo. da
prima povjerljiva pisma iz  inozemstva sa  zvučnim titulama n a  koverti i s alu-
zijama na  njegova prava i planove u tekstu,  kao š to  je i sam Timoška trebao
d a  ima stalnog korespondenta,  kome bi  mogao d a  šal je svoja pisma sličnog
sadržaja s njegovim vladalačkim grbom na pečatu. Upravo s obzirom na taj
>>reklamni<< karakter prepiske treba da budemo oprezni prema njezinim unu-
tarnjim podacima, koji ne moraju da govore o iskrenosti dopisnika. To se u
svakom slučaju jasno vidi  iz  usporedbe Timoškinih pisama knezu Milutinu,
kome on kao pravoslavnom Srbinu preporučuje nepovjerenje prema Latinja-
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nima, i prepiske s dubrovačkim do-pisnicima, koja je puna ljubavi i zahvalnosti
prema dominikancima.

“Oba su pisma 'pisana na ruskom jeziku, moskovskom kurzivom iz sredine
XVII: stoljeća. Rukopis j e  s mnogim skraćenicama i vrlo se teško čita} tako
da se potrošilo mnogo vremena i truda za dešifriranje. Pisma se čuvaju u
Arhivu [Jugoslav akademije pod signaturom Ćir. akti VIII, 5 i 4. Oba su
pisma zapečaćena istim pečatom, kao što je Opisano.

III. Timoškino pismo Kostki od 12. VII . 1648.
Izvana adresa latinicom: »K-omorniku nascemu Kostantim.

IB311 6113101131310 '60>1<11e10 eCM51 e>1<e eCM51.
B'BpHeMHJIOMy 11 Kp'IBHJI'IšMy c1p3113J15uy 33 11011 >1<11B01 K0013H11111y

EBILOKHMOBI/q M11J10€15 1503113 11 =6113100110Be111e 60>1<eCTBe11110e 11 37151116,-
Hie nonesnoe,  3 33115M 1130113 1131113 11 JIIOČOBL 111151>1<e01<311 1111031 11
1e'65' Tp11 rp3M01Ki: 3H3eM5, 1110 113615 MI/IMO ynli He Hoi/111611, 3.1111 1111-
caMuo cepnny 11017111611, 11 Him10 MHMO 115.110 yq1111111 He B03M0>1<e1115 11 He
noxoqem5 1.1.7111 ce651 3 11 33 H3c, K31< 1e611 5015 113013B1115 3 101M0B0 (?) co-
CTaBJIHTH 110 BpeMeHn CMOTpH, 11110 0c13BJIeH0 113 1B0e1'1 BOJIi, 3 y1<33y
11 1e65 He 11005111310, 11010my11110 CKOp6I110 BEJII/IKOIO 33 19.611, 33 BeJmIO
cxyuoc15 11 Henoc1311<i 1B011 113 1151115 M11010c1p3113111101115 ny111 11 33
1.115.110 HOMBILUJIHIO H3 Koe 1e6$1 11001311, 3111 33 113651 11 33 1B0e snop085e
11511111110, KaKo 11110311, 10.715 cepueqno 11 10.115 ropaqo,  113 MBILHJIIO 03115 11
FOTOBJIIOCL 111111 1e63 11111 B5 HKHH5, 11311 1e651 13M0 1131/1111; 101151<0 110-
1111111110 He 311310, 11 113 651 311311, He 651 11 nic311: B011011111y 651 y>1<e 11111011,
11111151171, (?)  1e11ep5 113 113715. ,HJIH T o r o  c5111 111011 01111111151 K o  111115 111.13 c11
151 (P) 1e11ep5. A emeui  11301 15015 113 He 81) HKHHIO 0111111115, 3 1101111111113
B Ily6p0BH11K, c13p311011 me 151 Tome He 33 ce611 03M010, 11010113711110 51
33 Te,-63 013p31oc1, 11 MOH 10110B3 33 1B010 10.110By; 31111 c13p31'71051 151 33
Moe 1115110, 33651B'5 01163, 11010My 11110 51 B 10M5 11151113 0311/15 1201151, 11 11e1<3
TBOH 1011083 33 M010 10110By, 3 15015 MHJIOCTHBubII/I 33 Bciax5 11305. T51 me
01 1131: ne 0101y1131>1 3 Bcerua coxp311111'1 113 Hero me 1131113110137, 13110 11 eine
coxp311111'5 110 60>1<(e01Be)110My 11 np3B00113B110My nbuy, 3 151 me CMBICJIH,
110115 nauexo 01 1.713B51 ,ao 1.713B51, 10115 uauexo 011 M0e1'1 11301111 110 1B0e1'1
.7110'60Bi. 1/113K 6yae1 1e6'5 13B110 1105,11 011iM3, 110115 Be11111<3 113C1<3 1131113
xuamecxaa 1e6'5 B'pOMy p iua l  11 61111>1<11eMy qenobxy.  T31<01"1 113613
p3310B0p 11005111310 11 1311 ce nonenJIHIO, 113 1111111001510 60>1<11e10 e015 11
63711611 Bo 11011111y 11 B'b npaBny ny15 1106p5 11 cqacJIiB B M0c1<By 11 113
Ac1p3x3111, 11 113 K333H5. LITi B npe>1<11e 111103HH011 rp3M01Ke, 11111111 ce  110-
6pe, 3 111111111 K 113M5 0 BceM5 HOJLJII/IHHO. I/I B10p1111e10 np111<3351B310z He
11pe1v111i 11 01B0p11 oqi, L1y'B31'1c51 110 113111H01<y 3 He 110 MOCKOBCKy, He 33651-
Bafi nic315 110 1111115 11 1131210 y113111317'1 rp3M011<11 ni0315. 3,110p0B5e 051115 11011
6.11y11i 11 Tepni  11 01p3>1<111, 13110 M011 B'IšpII/I 6J111>1<11i11 CJIYHCC'ČHIK, 3 np11351-

* Vidi snimak br.  172 u M 0 'š i 11, Ćirilski rukopisi ] A, II Reprodukcije, 1952. Prema
prije upisanom netočnom datiranju u desnom gornjem uglu pogrešno je označen datum
1645 111]. 1648, a netočno j e  proči tano 1101pu\—.0B1111y m3 EBLLOKMMOBuqy.
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Bau B HOMouiB arreJIa Bonda  Pacpamia, eMy m e  13 Teća ( ? )  BOFOM pqaio,
aMiHB_ A ema-m >KHB€LHB B'b HKHHIO, BHaii me:  la macan IepOHHMy Hepoai
() HOMoqi, PI ĆaM'b c o p e  oyay. H e  pquHBca,  croii BeceJio, u MEHH omu-
113131 c o p e ;  o BUBMB Zoyay nicaTB npOCTpaHH'ise B APyroii FpaMOTKe. Te-
nepB  Mano nmny a MHoro CKopomo, ,ZIa paJIDCTB npuoć-panry Bomieio n o -
MOJIH/HO. AMiHB.

<a> p H 8 ( =  7156. = 1648. P.) HIOJIH B'b ,zieHb Bi ( =  12) BB B'ropHHKB
B PHM'lš.

Drugo je  kratko pismo poslano i z  Rima u Dubrovnik četiri  dana posli je prvog.

IV. Timoškino pismo Kostki od 16. VII. 1648.

B'lšpHeHaHMHJIBHIi CTpaaibqe BapaBCTByH H yxpisnnaiica Bo BCCM'b
MyžKeCTBeHHO, a 121 =3HaeM'B PI CTapaeMca Tax-B me Bo BCQM'b; TaK'b me TibI
u (ppaa FaćpHeJIa penaaii,  BaC'b me XpI/ICTOC'b yxpianaari. OT Bam)
'ezLHa rpaMOTKa upi/ruma, a 13 K BBM'T) OKPEOMH ceri npemae  ( ? )  HiCElJI'B u
MapHHy 5 0 6 3 3 1  P! JIyKis HJTypaHi u FepOJIHMy HepOHH H emo K'I) a oćp o m y
cppay, uno BaM'b CB'lšILOMO ČlGT'b KaKo HOBopOTHTec' n s  MyopOBHHKa
B'b HKHH'b. A a . s a  Teoa  HB TBoeii pasyMHofI rpamorim ,LLOBOJIeHB eCMBI.
I/IMisH c e  a o o p e .

B'b si. ( =  16.) ,ZleHb B Cyćory mona nicaHo.

Na poleđini stoji  adresa podijeljena u tri zasebna di jela .  U gornjem dijelu
pisma, iznad pečata, adresa latinicom: >>All, Illustrissimo et  Ecceleniissimo
signore mio  Padrone Collendissimo i l  Signore Ambasaiore di Sua Maesta di
Spagnia<<; u srednjem dijelu nastavak: >>Per Giouanni Th . . . . . .  ter Vladimir . .
Suiski Moscorviita<< (srednji je dio teksta pokrit pečatom).  U donjem dijelu
latinicom: »Komorniku nase-emu D Dubrounik<< i ispod toga ćirilicom, Timoški-
nom rukom: >>l velik poklon fratru<<. Pismo je  bilo složeno tako, da s e  izvana
vidjela  sam-o adresa španjolskog poslanika i podatak o po-šiljao-cu, a donja bi
se adresa otkrila tek nakon preloma pečata i razvijanja pisma. Vidi se dakle,
da je to pismo došlo u Dubrovnik posredovanjem španjolsko-g (poslanik-a, i to
otkriva još jednu stranu u historiji 'Timo-škinih diplomatskih veza s evropskim
dvorovima. Sigurno nije slučajnost, da je Timoškin prijatelj i Ko—stkin pokro-
vitelj u Dubrovniku, »dobar fratar Gabriel<<, bio dominikanac —— predstavnik
španjolskog reda.  koji je svagda bio naročito utjecajan u rim-skim krug-ovima.
Da je pripadao dominikanskom redu, doznajemo iz dva talijanska pisma, koja
mu je samozvanac poslao u Dubrovnik nekoliko dana nakon citiran-orga kraćeg
ruskog lista.

Oba su pisma napisana jedno poslije drugog u kratkom razmaku: 20. i 25.
srpnja. Pisana su na talijanskom jeziku u ime samozvanca i potpisana njego-
vom rukom. Zahvaljujući posredovanju dr.  Vinka Foreti-ća, direktora Državnog
arhiva u Dubrovniku, dobio sam fotografske snimke i pri jepis tih dokumenata,
koji s e  čuvaju u jednoj privatnoj zbirci. "Oba imaju ist i  pečat  kao i druga
Timoškina pisma.
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V. Timoškino pismo fratru Gabrielu od 20. VII. 1648.

Na poleđini naslov: >>Al molto Reuerendo Padre Fra Gabriel de Correis,
Ragusi<<.

Tekst:
\Mol to  Illustre Reuerendo Padre mio colendissimo.
Dalla sua gentil issima ho inteso l i  trauagli che le i  ha hauto per  causa

delli miei  servizi.  La suplioo honorarmi d a  qui inanti far  anco i l  simile per
tanto piu esternar in me le obligati-oni che li tengo. ln tutto mi rimetto alla
sua prudenza e t  carita.  Qui le  cose mie pa r  che pigliano qnalche bona piegha
e spero che alla giornata anderano (li ben in meglio ma in  tanto prego Vos-
signoria d i  far da parte sua quanto sara possibile ne  l i  [di ro  altno, solo per
fine me l i  recomando et  le  baso le mano.  Di Roma l i  20 Luglio 1648.

Di Vostra molto Reuerenda Paternita
Affezionatissimo sempre Vostro

Gion Suieschi Principe di  Moscovia
. P y K a B JI 3 c H 3.

ll Cap-no Gin scritor della
presente la saluta et  r iuerisce
et  l-e bacio le mano.

VI. Timoškino pismo fratru Gabrielu od 25. VII . 1648.

Na poleđini naslov: »Al  molto Reuerendo Padre Gabriel de  Correis diordine
delli Predicatori, Ragusi.<<

Tekst :

Molto Reuerendo Padre.
Della sua l icenca subito mandai il Cap—no dal Reurendissimo Generale suo

qual a l la  prima promise la l icenza e poi non la uolse fare ma scrisse al Padre
Prouinciale racoman-dando Vostra Paternita acio  quello l e  d a s s e  licenza et  ogni
altro fauore che le  sarebbe stato caro.  Conforme Vostra Paterni ta  per  le  pas—
sate banera uisto e perche uedo che l a  preme tanto uedero  asolutamentc anco
h a u e r l i  la lice-nza e con prima posta gli la inuiaro: ne mioccore altro. solo al
solito li racomando li miei interessi ma ben le  dico esuoi ancora etc. Di piu
li do  par te  che quel Pr incipe Polaco d i  Venetia Viene fra poch i  diorni  a Roma
il che  sar ia  di  total mio solevo e qui  pe r  f ine l i  bacio le  mano.  Di Roma li 25
Luglio 1648.
Di Vostra Paternita molto Reverenda
ll Cap-no le bacia le  man-o

Affezionatissimo p e r  sempre  Vostro
Gion Suis-chi Pr incipe d i  Moscovia

P y K a  B a a c n a .
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Premda je sadržaj u oba pisma dosta mršav, ipak se  osim utiska () umilja—
vanju >>Šujskog kneza od Moskovije<< pred utjecajnim dominikancem može i z
tih pisama zaključiti, da je za ličnost ruskog samozvanca bio angažiran u Rimu
general reda, a u Dubrovniku provincijal; da  je Timoška već dobio svog kape—
lana, koji je za njega pisao talijanska pisma;  i da je glavna svrha tih pisama
bila ista kao i kod Kostkinih putovanja u druge krajeve —— stvaranje živl je
prepiske, koja bi mogla da podigne ugled samozvanca u dvorskim krugovima.
Nije isključeno, da isti  smisao ima i podatak o knezu i z  Poljske koji treba d a
se javi iz Venecije.

Od ličnosti. koje se  navode u Timoški-nim pismima, dvojica —— Luka Štur-ani
i Marino Bobali —— poznati su kao dubrovački diplomatski predstavnici u
Anconi. Porodica Šturani-Storani stekla je u XVII. st. plemstvo u Anconi i
imala u svojim redovima nekoliko konzula. U službenoj prepisci »Lettere de
Ponente<< ima poslije 1629. više pisama Giovanni Sturanija;  od 1642. javlja se
osim njega Luka Sturani (koji se  navodi u Timoškin'u p i smu) :  od  1677. počinju
pisma Giuseppe Sturanija. Familija Bobali figurira naročito često u XVII .  s t .
u diplomatskoj historiji Dubrovnika po  vezama s Barlettom i Anconom. Upravo
1647.——1648. nalazimo u toj prepisci  izvještaje >>a1 magco Marino de  Andrea
Bobali<< —— baš  onog. koga spominje i Timoška. Jeronima Peroni, koji  je nave-
den u oba Timoškina ruska pisma, nismo pronašli među dubrovačkim kore—
spondentima: podaci o njegovoj vezi -s Anconom svjedoče, da je to bio neki
ankonski dostojan-stvenik. od koga je zavisila mogućnost Kostkinih putovanja
u Dubrovnik i natrag.

Međutim. najzanimljivija l ičnost od navedenih u prepisci  —— >>dobri fratar-<<
Gabriel de Correis —— ostaje nerasvijetljena. Nekrologi'j dubrovačkoga domini-
kanskog samostana počinje tek od  XVIII. st., a u samostanskim analima. od-
nosno u 'Cervinoj dubrovačkoj proSOpografiji. nema sačuvanih podataka o tom
čovjeku niti o njegovoj porodici. Postoje zvanična pisma Marina Correis iz
1675. i 1678. i vjerojatno istog čovjeka i z  1656. (Marino Cortois?)  iz  Barlette,
ali s e  ne vidi, da li ima kakve veze između toga dubrovačkog konzula i »dobrog
fratra Gabriela<< iz 1648. U svakom slučaju, to je trebalo da bude neki vrlo
utjecajan čovjek: ni je  l i  baš  on vršio tada dužnost španjolskog poslanika u
Dubrovniku?

Iz Timoškinih pisama se  ne  vidi, zašto je Kostka morao ić i  u Dubrovnik,
kad su obojica već bili stigli u Italiju. Vjerojatno je, da je osim obične taktike
držanja inozemnog kores-pondenta postojao i neki drugi konkretniji razlog. jer
je Kostkin boravak u Dubrovniku bio kratkotrajan. Pismo od 12. VII .  još pret—
postavlja mogućnost njegova boravka u Anconi. a pismo od 16. VII .  već govori
o načinu povratka iz Dubrovnika. Da li se radilo o nekoj diplomatskoj akciji
u tadašnjem središtu balkanske međunarodne politike u momentu. kad je za
vrijeme tursko-mletačkog rata Dubrovnik ostao neutralan i bogato iskorištavao
situaciju za trgovačke veze s oba zaraćena protivnika? Ili je možda Timoška
imao u vidu samo neke veze baš s dominikanskim samostanom?

U dubrovačkim aktima Timoškina i Kostkina afera, čini se, nije ostavila
tragova. Uprava dubrovačkog arhiva, koja je na moju molbu o informaciji
s vanrednom ljubaznošću pregledala ogroman arhivski materijal, odgovorila
mi je:
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>>Trudili smo se, da pronađemo u našem Arhivu podatke o lažnom careviću
lvanu i pregledali smo: Acta Consilii Rogatorum od 1640—1650. (sv. 97—102),
tajne odluke senata t. zv. Secreta Rogatorum 4. svezak za  razdoblje od 1624——
1650., Acta Consilii Maioris 38 knjiga i Acta Minoris Consilii 77. i 78. knjigu.
Osim toga pregledali smo cijeli katalog ser i je  Acta Sanctae Marie Maioris za
17. stoljeće, a posebno svežnjeve br.  1952, 1956, 1961, 2186, 2188, 2189 u kojima
su poneka pisma dubrovačkih pouzdanika u Rimu iz 1640—1650., ali nažalost
nismo našli o lažnom careviću ni  najmanjega s-pomena<<. Nisam kasnije našao
podataka ni u prepisci iz  Ancone i Venecije. niti u samostanskim arhivima
kod Male braće i Dominikanaca. Ako je postojala neka diplomatska afera
o ruskom lažnom careviću u Dubrovniku, to bi se  gradivo čuvalo u povjerlji-
vom kneževu arhivu, a taj je bio uništen. Međutim, vjerojatnije je, da Dubro-
vačka republika nije imala nikakvih razloga da s e  miješa u međunarodnu
intrigu, koja ni je  mogla da  donese nikakve konkretne koristi  i zbog toga s e  nije
službeno osvrnula na  to delikatno pitanje.

Međutim, dok Dubrovačka republika nije bila zainteresirana u aferi ru-
skog samozvanca, znamo da se 1648. javio drugi pokrovitelj —— Rimska kurija,
koja je prihvatila Timošku i pružila mu mogućnost nove akcije. Možda bi
podatak o nekom poljskom knezu, koji se u Veneciji interesirao za samo—
zvanca, mogao uputiti na one faktore, kojima je u to doba Timoška mogao
da bude koristan.  Baš je  u proljeće 1648. izbio ustanak na Ukrajini. U ožujku
je Hmeljnicki skl'0pio s krimskim kanom ugovor o pomoći, a u svibnju grozno
potukao regularnu poljsku vojsku kod Žutih voda. te  je istodobno stupio u
vezu s Moskvom. tražeći njeno pokroviteljstvo. Sve je to u najvećoj mjeri uzne-
mirilo Poljsku. koja  je jasno uočila opasnost  takvih veza. U takvim prilikama
je ruski pokatoličeni i Rimu odani samozvanac na Ukrajini mogao biti  od
velike koristi  za Poljsku. jer bi  mogao poslužiti  i za eventualnu neku akciju
kod Hmeljnickog. a u svakom slučaju trebao je da kvari odnose između Moskve
i hetmana. Ruski su diplomati otkrili Timošku na Ukrajini tek 1650., ali nije
isključeno. da  se  on tamo pojavio mnogo prije i to, kako znamo, s preporukom
od Rakoczija, koji je sa  svoje strane mogao da dobije za samozvanca potrebne
preporuke iz Rima. Ali ni Rim. pošto se primio pokroviteljstva nad ruskim
pustolovom, nije taj oslon pružio bez nekih garancija, i to bi možda moglo
poslužiti za  razumijevanje onih maglovitih 'Timoškinih riječi o smrtnoj opas—
nosti, u kojoj s e  nalaze Timoškina i Kostkina glava.

R E S U M E

Les retentissements de la révolution politique et sociale qui ébranla la Russie
au commencement du XVII-e vsiecle apres la  fin de la .dynastie des Rurikides, se
faisaient longtemps sentir dans la vie intérieure «de la Mo-scovie, de meme que dans
ses relations avec l a  Pologne e t  l a  Suede.  D e  nombreux >>faux-princes<< (sa-mozvauci)
faisaient le phénomčne l e  plus curieux de ce temps des troubles.  'Ces personnage-s,
plus ou moins connus, sous les noms des repnésentants ( d e s  différentes branches
dynastiques rassemblaient les masses  'mćcontentes e t  demanldaient  du secours  des
royaumes voisicns qui saisissaient ces  prétextes pour  prof i te r  des t roubles  russes .
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Le 'dennier de ces »fa-ux-princes<< était Timothée Akundinov, ancien clerc mosco-
Vite, homme habile et assez lettré, un prétendu fils du tzar Vassili Chouis-ki
(1606—1610).

Au début du regne dSAleXis M'ikhailovitch (1645—1676) ce Timothée avec son
collegue Constantin Koniuhov fuirent en Pologne et  passerent  de la .  & trnavers la
Valachie, en Turquie. Durant trois années Akundinov s'efforga en vain d'obtenir &
Stamboul le secours contre Moscou. Aprés deux tentatives de fuite, il fut  jeté  dans
une prison et sauva sa vie en abjurant laorthod-oxie et en se convertissant & la  religion
musul-mane. Les Serbes de 'Constantinople laaidérent en 1648 & :pa'rtir pour Monténégro.
de la i l  passa  & Rome. I l  y essayait  d'i-ntéresser en  s a  faveur le  Saint  Siege e t  embrassa
le catholicisme. Puis il p-artit pour la  Hongrie chez Rakoczi; ce dernier le  reco'mmenda
& Bogdan Kh'melnitski qui  juste & ce temps émeutait YU'krai'ne contre la  Pologne.
Sons l a  menace de laextradition il revint chez Rak-ozzi. Ensuite il parvint en Suede
et entra en communication ave-c les turbulen-tes villes du nord de  la  Rus-sie qui se
mirent en 'insurrectio-n. l l  changea de  nouveau de  religion et se convert i t  au  protestan-
tisme. Vu que Moscou exigeait énergiquement son extraditi—on, i l  .partit  pour  la Prusse.
plus tard pour le duché de Holstein. Le ld'uc de Holstein le rendit & Moscou ou il fut
exécuté en 1653.

Nous possédons six lettres c-oncernant ses rapports avec les «pays sudslaves. Deux
de ces lettres sont déja con'nues. Ce sont: 1) l a  lettre du prince serbe Thomas de
Stari-Vlakh adressée á un certain prince ser-be Miloutine dans la region «de Dubrovnik
& qui  il recommande le prétendu prince russe  et 2) la  lettre du fauX-aprince au
meme prince Miloutine. ou  i l  s e  déclare pour  un héritier légitime des tzars  russes
et »défendeur du sceptre de ses  ;pruoches —— desp-otes, pri'nces et  voe'vodes serbes<< e t
ou i l  promet laappu'i de la Russie da'ns la  li'bération des Serbes du joug des Turcs:
il y recommande de sa  par t  & Miloutine le 'monastere mo-nténégrien sur la  Morača,
qui lui offrit l'asile pendant sa fuite de la  Turquie.

Quatre  autres lettres ont  été ecrites & Rome e t  adressées & Dubrovnik: deux
lettres en  russe adressées & son >>chambellan<< Constantin,  qui a été envoyé & Dubrov-
nik chargé d'une emission vague, e t  deux lettres en i talien & un certain mvoine domi-
nicain Gabriel de Correis, que Timothe'e traite de protecteur. Ces lettres, sauf l'allusion
sur le re tour  heureux en Russie,  contiennent quelques doninées» sur  l a  protect ion que
le faux-prince avait  regu de  Rome e t  peut  é t re  quelques plans sur l 'ut i l isat ion d u
prétendu fils de Chou'fski dans le  conflit ukrainien-polona'is qui venait d9éclater.
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