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Odjeci velike politicke i socijalne revolucije. koja je nakon prestanka
dinastije Rurikoviéa potresla Rusijom u pocetku XVII. st., osjeéali su se dugo
vremena na razli¢itim pitanjima tadaSnjega drzavnog i drustvenog Zivota, oso-
bito u vanjsko-politickim odnosima s bivsim sinterventima« Svedskom i Polj-
skom. Stolbovski mir sa Svedskom 1617. vratio je Rusiji Novgorod, ali je ostavio
u Svedskim rukama Baltitko primorje. Kroz é&itavo XVII. st. moskovski poli-
tiari nisu zaboravljali taj gubitak (koji je tek hakon 100 godina uklonio Petar
Veliki) i budno su pazili na sjevernog susjeda, koji nije bio indiferentan prema
unutarnjim prilikama u Moskovskom carstvu. Mnogo sloZeniji i opasniji bili
su odnosi prema Poljskoj, koja je drzala u svojim rukama zapadne ruske oblasti
i ¢iji se kralj Vladislav nije odricao prava ma ruski prijesto, na koji je bio
pozvan g. 1610. Tek je 1686. bio sklopljen »vie¢ni mirc s Poljskom mjesto ranijih
primirja 1618. u Deulinu i 1634. na rijeci Poljanovci, koja su ostavila u poljskim
rukama Smolensk s »Litavskom ukrajinom« i nisu mogla da pridobiju poljskoga
kralja ma priznanje dinastickog prava Romanovih. Osim toga su velike bande
poljskih pustolova dugo harale i palile po Rusiji. toboZe u ime poljskoga kralja.
S druge strane, u unutarnjem Zivotu Rusije dugo su se osjeéali odjeci uzbur-
kanih valova revolucije. »Smuta« je likvidirala visoki aristokratski sloj starog
bojarstva. ali »nije izmijenila drustveno uredenje Moskve, veé je premjestila
centar tezine sa bojarstva ma dvorjanstvo. Nastala je promjena u vladajuéoj
klasi. i nova je vladajuéa klasa pridrzala ubuduée za sebe i pravo na seljacki
i ropski trud i pravo na dvorsku i sluzbenu karijeru« (Platonov). Zelje i nade
nizih dru$tvenih slojeva nisu bile zadovoljene novom dinastijom. koja se osla-
njala na srednju »sluzilu« klasu. glavnog nosioca onoga nacionalnog i drZavo-
tvornog pokreta, koji je oslobodio Rusiju od intervenata i doveo na prijesto
dinastiju Romanovih. Kroz ¢itavo carevanje Mihajla Feodoroviéa (1615—1645)
i njegova sina Aleksija Mihajloviéa (1645—1676) javljali su se revolucionarni
pokreti u mnogim krajevima Rusije. a cijela je koza¢ka Ukrajina bila u stalnom
vrijenju i lako se odazivala na svaki glas o moguénosti nove ssmute«, radajuéi
katkada takve stihijske pokrete, kao $to je bila ¢uvena buna Stenjke Razina
1668.—1671.

Prema tadasnjim drZavnopravnim nazorima, kad je dinasti€ko macelo vri-
jedilo kao osnovni faktor u politickom Zivotu, ta se stalna nesigurnost u vanj-
skoj politici i u unutarnjem Zivotu Rusije najkarakteristi¢nije o¢itovala u pojavi
ssamozvanacac, koji su pod la¥nim imenima predstavnika razli¢itih dinasti¢kih
linija okupljali oko sebe narodne mase, dajuéi im povoda za revolucionarne
pokrete protiv ekonomske neimaStine i socijalne mepravde, i koji su u isto
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vrijeme pruzali susjednim drzavama priliku, da se pod izlikom pomoéi toboze
zakonitim pretendentima koriste ruskim neprilikama za svoje politicke ciljeve.
Za vrijeme velike »Smute«, osim trojice laZnih Dimitrija, pojavili su se: samo-
zvanac Petar (kozak Ilejko). toboZnji sin cara Feodora; u Astrahanu carevié
Avgust, toboznji sin Ivana Groznog i Koltovske, a kasnije carevié Lavrentije,
toboZnji unuk Groznog od careviéa Ivana; u kozadkim stepama osam toboZnjih
sinova cara Feodora — careviéi Feodor, Klementij. Savelij, Semen, Vasilij,
Eroska, Gavrilka i Martinka. Poslije »Smute« ostao je sin prvoga laznog Dimi-
trija, Ivan Vorenok: on se je s majkom Marinkom sklonio kod zloglasnoga koza¢-
kog atamana Zaruckog, koji je pokuSavao u Astrahanu stvoriti zasebnu drzavu
pod vrhovnom vla3éu perzijskog Saha. Neki se samozvanac pojavio u Moldav-
skoj; moldavski ga je gospodar poslao Moskvi. a za nagradu dobio je navodno
njegovu oderanu koZu nabijenu novcem i draguljima. Dugotrajniju je ulogu
igrao neki Poljak Luba. koga je kao toboznjeg sina Marine MniSek za svaki
slu¢aj Cuvala Poljska. zadavajuéi mnogo briga moskovskoj diplomaciji. Na
podetku vlade Aleksija Mihajloviéa 1646. javljali su o Aleksandru Fedorovic¢u
Nasc¢okinu, da se toboZe izdaje za predstavnika carske kuée i da se sprema na
bijeg u inozemstvo radi pokretanja nove ssmute«. U isto se vrijeme neki Ivaska
Vergunenok, kozacki sin iz grada Lubna. pojavio pod imenom sina cara Dimi-
trija kod krimskog kana, koji ga je poslao u Carigrad. Tu je naiSao na nepo-
vjerenje i dospio u zatvor. ali se kasnije naSao u Moldavskoj. gdje je poginuo:
mozda je to onaj isti. ¢ija se koZa toboZe vratila napunjena novcem.

Tada se pojavio i TimoSka (Timotej) Akundinov, kome je bilo dosudeno
da odigra veéu i duzu ulogu. Izdavao se za sina (a jednom za unuka) cara Vasilija
Sujskog (zbalen s prijestolja 1610. i umro u Poljskoj); duZe vremena putovao
je po raznim evropskim dvorovima. trazeéi pomoé za eventualnu akciju u
Rusiji. Bio je u balkanskim zemljama — wu Bugarskoj. u Srbiji i u Kotoru,
nastojeéi da iskoristi slavenofilsko raspoloZenje i nade, koje su Juzni Slaveni
polagali u Rusiju za oslobodenje od turskog ropstva: bio je u vezama i s Du-
brovnikom, gdje se sa¢uvalo nekoliko njegovih pisama.

Prema podacima. koje su prikupljali ruski diplomatski predstavnici u Tur-
skoj, Poljskoj, Svedskoj i Ukrajini, a koji su se ¢uvali u Arhivu Ministarstva
inostranih djela uw Moskvi, te prema iskazima. koji su dobiveni na konac¢noj
istrazi. taj se ¢ovjek rodio u Vologdi (u sjevernoj Rusiji) oko 1617. Njegov je
otac Demidka najprije trgovao tkaninama. a kasnije je Zivio na dvoru volo-
godskog episkopa Varlaama. Episkop je mnogo volio pametnog dje¢aka Timo-
$ku i nazivao ga skneZevskim rodom i carevom palatom«. §to je TimoSku po
vlastitom priznanju navelo na misao o samozvanstvu. Kasnije je Timoska postao
podjaéij (kancelarist) kod poznatog dijaka Ivana Patrikejeva u Moskvi, a kad
je taj mastradao, odludio je da pobjegne u inozemstvo i povukao sa sobom
mladog kolegu, podjagdija Kostku Jevdokimoviéa Konjuhova. Prema kasnijem
Kostkinu priznanju, Timoska je pred odlazak odveo svog malog sina i kéerku
na dvor jednog znanca. zatim spalio svoj dvor zajedno sa Zenom i pobjegao
preko Tule i Novgorod-Sjeverska u Krakov. Tu se javio poljskom kralju pod
imenom Ivana Karazejskog, vojvode Vologodskog i namjesnika Veliko-Perm-
skog. Odavde je preSao u Moldavsku gospodaru Vasiliju, koji ga je poslao u
Carigrad;putem se Kostka zadrZao jo§ Sest mjeseci u Bugarskoj. Ruski su po-
slanici u Carigradu 1646. doznali, da se TimoSka izdaje tu za sina cara Vasilija
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Sujskog i da moli sultana za pomoé. obeéavajuéi mu u naknadu Astrahan. Ti-
moska medutim nije izazvao povjerenje kod vezira -Azem Salih-paSe, koji je
ustanovio, da je car Vasilije umro prije nego $to se rodio njegov toboznji sin.
Ne naiSav$i na potporu, Timoska je 1647. pokuSao da pobjegne u Moldavsku,
ali je uhvaéen i spasao se od smrti obeéanjem da ée se poturéiti: »govorio je
pred vezirom busurmansku molitvu« i podeo da mnosi ¢almu. Nakon drugog
pokusaja da pobjegne u Svetu Goru saduvao je Zivot time 5to je pristao da bude
obrezan, ali je ipak ostavljen u tamnici. Prema njegovu kasnijem priznanju
bio je tri godine zatvoren »u Zeljezu« i dobio slobodu tek tada, kada su Turci
ubili sultana i vezira. Ta izjava nije bila potpuno to¢na. Tri godine zatocenja
moglo bi se uzeti samo kao cjelokupni broj godina provedenih u Carigradu.
a i oslobodenje i odlazak iz Carigrada desili su se prije nasilne smrti sultana
Ibrahima I. i vezira Ahmed-paSe, jer se taj prevrat odigrao u augustu 1648., dok
je TimoSka bio u Rimu veé u junu iste godine.

Nakon toga nalazimo Timosku 1630. na Ukrajini kod Bogdana Hmeljnickog.
Hetman je tada saopéio moskovskim poslanicima. koji su doznali za boravak
samozvanca kod njega, da je taj ¢ovjek doSao iz Turske i da je bio neko vri-
jeme u Poljskoj, Rimu, Austriji. Ugarskoj, Moldavskoj i Vlaskoj, $to se vidi
po njegovim »prohozim listinama«. koje mu je on pokazao. Timoskin saucesnik
u pustolovini, Kostka, pri¢ao je kasnije, da je u navedenom razmaku poslije
odlaska iz Turske Timoska bio kod Pape u Rimu. gdje je »primio sakrament:.
zatim u Veneciji pa u Erdelju kod Rakocziia, koji ga je sa svoijom preporukom
poslao Hmeljnickom u Zaporozje. To su bili sudbonosni dani, kad se Ukrajina
digla protiv Poljske zbog nasilja i ugnjetavanja poljskih panova i fanati¢noga
katolickog klera, te se, traZeéi u svojoj borbi za oslobodenje pomoéi sa svih
strana protiv moénog neprijatelja. kolebala izmedu Moskve i krimskog kana.
Vjerojatno je to veliko revolucionarno vrijeme ma Ukrajini privuklo Timosku.
koji je mogao da kuje li¢ne planove za iskoritenje ukrajinske ssmute«. Cini
se., da se i ovdje Timoska morao razocarati. jer se Hmeljnicki koristio samo
vojnom pomoéu krimskog kana. dok je sve svoie nade polagao na potporu
pravoslavne Moskve. koja je zaista 16533. primila Ukrajinu pod svoju vlast. Za
vrijeme boravka kod Hmeljnickog Timoska je vodio pregovore s putivaljskim
vojvodom Prozorovskim i kasnije s moskovskim poslanikom Unkovskim o svom
eventualnom povratku u Rusiju pod uvjetom da mu se zakunu na krst. da mu
se ne ée desiti nikakvo zlo. Kako mu to nisu cbeéali. a Moskva je neprestano
i odreSito zahtijevala od Hmelinickog izruc¢enje samozvanca. taj mu je dao
priliku da se opet skloni u Erdelj.

Poslije toga ruski su diplomati otkrili TimoSku u Svedskoi. kamo ga je
poslao Rakoczi sa svojom preporukom Svedskoj kraljici. Tu je Timoska mislio
naéi priliku za veze s Novgorodom i Pskovom. koji su se u to doba bunili protiv
Moskve. Ruski je poslanik n Stockholmu dobio podatke o Rusu. koji je stigao
onamo u litavskom odijelu pod imenom Jagana Senelsina s Rakoczijevom pre-
porukom kraljici Kristini. Kad ga je Moskva energi¢no zatraZila od Svedske
vlade, poslali su ga u Narvu i stavili u zatvor: odatle je on pisao Kostki. da podr-
Zava veze s pobunjenicima u Pskovu i Ivangorodu. Iz Narve je Timoska preSao
u Reval. Tu su ga Rusi uhvatili, ali ga je revalski gubernator oslobodio i poslao
preko granice u Prusku, gdje je bio 1652. Kostku su medutim Svedani izrudili
Moskvi, te je on tamo dao izkaz o Timo$kinim putovanjima i planovima. Medu
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ostalim posvjedodio je, da je Timoska bio ucen covjek; u Poljskoj je izucio
astrologiju — »zvezdodetnija knjigi ¢ital i ostrolomejskago ufenija derzalsjac;
nekoliko puta je mijenjao vjeru: u Turskoj se poturéio, u Rimu je primio sa-
kramenat od pape, u Svedskoj presao na Lutherovu vjeru; pored drugih veza
sa strancima pokusavao je da dode i u vezu s krimskim kanom, ali mu taj nije
odgovorio. Iz Pruske Timoska je preSao u Holstein, a tamo$nji ga je vojvoda
napokon izru¢io Moskvi za poslata akta o perzijskoj trgovini. Na putu, kad su
ga vozili u Moskvu, Timo$ka je pokuSao da se baci pod totkove kola, ali je
samoubojstvo bilo sprijeGeno. U Moskvi je 28. XII. 1653. bio stavljen na muke
te nakon priznanja i suofenja s majkom ra3éetvoren.

*

Prikazao sam prema materifalima, koje navodi S. Solovjev, zanimljiva sud-
binu toga nesretnog pustolova, kome je bilo sudeno. da odigra izvjesnu ulogu
i u jugoslavenskoi historiji. Bio je ¢ovjek bez skrupula: lako je mijenjao vjeru.
trazio je pomoéi kod Turaka, Poljaka. Svedana. Tatara i drugdje, obedavajuéi
naknadu na ra¢un domovine. Ako je istinit podatak. koji je naveden od dva
razli¢ita svjedoka, o spaljivanju Zene. — njegova slika ispada jo§ mraénija.
Ali je nesumnjivo bio ¢ovjek velikih sposcbnosti. koji je znao da imponira na
zapadnim dvorovima. a njegova pisma Prozorovskom. Kostki Jevdokimovu i
drugima svjedoCe, da je pored diplomatskih sposobnosti bio i dovoljno pismen.

Dva su akta iz njegova jugoslavenskog dosijea poznata veé dosta dugo.
Nasla su se u zbirci BoZe Bozoviéa. ¢lana poznate dubrovacke porodice, koja
je u svojim redovima imala knjizevnika i diplomata. Objavljena su u Srpsko-
Dalmatinskom magazinu g. 1851. str. 170—175. Prvi je akt — pismo kneza
Tome iz Staroga Vlaha knezu Milutinu, zacijelo negdje u susjedstvu Dubrov-
nika, kome preporucuje Timosku kao »gospodara krSéanskog«. koji se oslo-
bodio od snedastivih jazika< i putuie u Dubrovnik. te treba da uziva svestranu
pomoé i gostoprimstvo. Drugo je pismo samog TimoSke istom knezu Milutinu.
Oba su pisma toliko bogata zanimljivim gradivom ne samo za biografiju samo-
zvanca, veé i za karakteristiku narodnog raspoloZenja u dubrova¢kom primorju.
a osim toga toliko su vazna za razumijevanje ostale Timoskine prepiske s Du-
brovnikom (koja dosada jo§ nije poznata). da ih moramo navesti u cjelini,
tim viSe, Sto je spomenuti »Srpsko-Dalmatinski magazin< veé odavna postao
bibliografskom rijetkoséu.

Pismo kneza Tome. ¢&ini se. nije izdano sasvim ispravno. zato smo ga na
dva tri mjesta ispravili prema smislu (na pr. »vesic mjesto svest’«, jer se to
sigurno odnosi ne na »hristianskog gospodara«, nego na korespondenta, kome se
javljaju podaci o tom &ovjeku). Objavljujemo oba teksta s razrijeSenim skrade-
nicama i popravljenom interpunkcijom.

1) C. M. Conosbes, Uctopust Poccuu ¢ npeBueitiuax spemen X, 1877, ctp. 116—120,
242—250 n 294—300.
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I. Pismo kneza Tome knezu Milutinu, nedatirano.

(Adresa:) Ci nicTdp ga ce npbaa mox nedyatrom kHedy MHIAYTHHY.

BaaroBepHoMy W XPHCTOMB BB3JIOOJNEHHOMY IpHaTely HalleMy, 3el0
Bb3J00IEHOMY rocrnojapy kHe3dy MuiyTuHy: cMepeHo W JIOOOBHO MeTa-
Hie CbTBOpAl0 GJaXKEHCTBY TBOoeMy KHe3e OoMmo ¢b Gpatuamu og Crapora
Baaxa. Tlo cux Ja BeCcH: TOH rOCIOAapD XPHUCTUAHCKH Cb CBOUMH CJIyXKH-
TeaH, OaaroBosHuBIly Bory, cBobGoau ce 04 He4YaCTHBHX ee3UKDb U JOMJe
Kb HaMH, BCaKy MHJOCTH M JIOOOBBL NoOKa3a, a nmouge cb boromp Ha [ly-
OpOBHHKD JO 4YeCTHTOra BJacTesna; a MU Cce HajeeMo Ha DBora, maku Ha
Bac NpHareje BepHe — IIPUMeHeTe Cero jako rocmcjapa 1o J0CTOHUHbD-
ctBY BbMbBcTO Hamero o6pasa, Oyam ceMy HpHares] U .CbPOJIHUKDB, H IMO-
rToe INOHIIETh OT Bac, HeMO(H)Te ceMy BbB3’OpaHHTH, U TaHHy eroBy
cbOJMIO MTE, TaKO Bac MOJHUMO yCpbAWe. A MHOrO NMHUCATh 3a MajaoxaprTie
34 BeJHMKa rocmojapa He MOXeT M Halllb Pa3yMb NOCTHTHYTH, €Xe CaMH
Bawe GgaropoJde OYMMa Y3PHILIH, HAMD Ke OHB 3eJ0 AOCTOBeD'Hb XpH-
¢Ty pab, Tou ke Tebe M MasnOBb3JaTelb, H HaMb Xohe OUTH NpHATEND
BeYHH, ako Borb macTh MHPD W 3JpaBie ¥ MHOTa BH JeTa Bb XXHUBOTE H

3JIpaBU M CIaceHH. . . .
Ap (Potpis tajni izvezeni)

(Dodato): V1 merania Hamou cecTpu PychbH'M Nokas3ao J060BB Troclo-
Japb 4 HallleMy npHatenaio BbMbcTo Hac Gparie.

U merania ™1 ot crapuue Marepe Canomie u ExBpeMa NOKJIOHD CbTBa-
pae. M1 MeraHia T OJX BBCeXb [0 MMEHH MalHX M BeJHKHXDb, IIOKJIOHB
Bykamuny.

Ovo pismo nije bilo odmah uruéeno knezu Milutinu. jer toboznji carevié¢
nije stigao u Dubrovnik, veé je iz Kotora krenuo preko Venecije u Rim, te je
tek odande poslao to pismo u Dubrovnik zajedno sa svojim pismom istom knezu
Milutinu. Kako prijateljske, rodbinske i vjerske veze srpskoga kneza iz Staroga
Vlaha (vjerojatno Raskovi¢a) s knezom Milutinom, tako i sadrzaj Timoskina
pisma. koje direktno naziva toga kneza pravoslavnim Srbinom i upozorava ga
na potrebu ¢uvanja od Latinjana, svjedoce, da bi taj knez trebao da bude
poglavar neke srpske opéine u susjedstvu Dubrovacke republike (»u Dubrovac-
kom ujezduc).

Prema podacima. koji su navedeni uz izdanje tih pisama u »Srpsko-Dalma-
tinskom magazinu«. TimoSkino je pismo »savijeno kao i svako drugo pismo.
Pecat je veliki kao forint srebrni. Unaokolo ne piSe niSta. Na vrhu velika kruna
od jednoga kraja do drugoga: ispod krune tri znaka u istom redu. to jest krst.
ispod njega terazije kao Siroko ’pokoj’; u sredini zvezda, a ispod toga polu-
mesec: na kraju priéele ili &rak s tri sveée: opet ispod sva tri znaka junak na
konju s propetim nogama drZi zamahnutu sabljun u ruci. a spram njega nako-
stregeni lav s podignutim u vis repom i s propetim prednjim nogama.« Potpuno
isti pe¢at nalazimo na drugim sa¢uvanim TimoSkinim pismima iz Rima. Kasnije
je Timogkin suputnik Kostka naveo na sasluSanju, da se Timoska sluZio pe¢atom
na crvenom vosku i da je »pedat’ zdelal vimislja sam soboju« u Rimu. Oblik
pefata potpuno potvrduje ispravnost Kostkina iskaza. Grb je izraden bez
poznavanja heraldike, s grofovskom krunom mjesto kneZevske i s ¢itavim
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pejzazem u jednom polju, dok se u XVIL st. u JuZnoj Rusiji utvrdila poljska
heraldika s jednostavnim figurama i s podjelom grba na polja.?

I1. Timoskino pismo knezu Milutinu od 6. VI. 1648.

Adresa na poledini: Bp cepGckyi0o 3emmo B’ 1yOpPOBHHUKOH yh31b
gocrolinoMy MuiyTuHy KHS3IO.

Ioanp Tumoeeit u3o Bnagumupa, Bragumupckiit u Hly#ickiil rocmo-
aap, uxe HBCMp J0BoJeHDB Hapellly ce KHA3 3a oTaydeHie ot mbcTHaro
Hallero KHsKecTBia BejukomepMbcKaro M 3a OTJAydeHie OT HCKOHHAro
Halllero NMpapoUTeJbHaro M OTedecKaro (ocTOaHia OT BeJAMKaro uapcrsia
MockoBckaro, 3aHe OBIX BO IJIeHEHIM Y HeUueCTHBHUX M THIOCHUX Taprapnb
u y TypkoB, HUX XKe nomomiio Boxkiel0o H NpOMHCAOM TNpaBegHUX U O.1a-
rouacTiBux apyvaei Hamux CbpO6OBBb M30aBJIL Ce, U NYTLIACTBYla KO CBOe-
My JOCTOAaHil0 CTPAHCTBYI0 HbIHE BO CTpPaHax JAaTHHCKHUX, Oxaronario bo-
Kil0 He HilllecKo HHM MJIBHHHYAcKO, HU CTPaHHHYaCKO, HO CBOOOJHO U OT-
KPOBEHO M CJaBHO OT CJAaBHUX UAPCKHX CBUIBTEeNbCTBDL M 1aCHUX MNpaBel-
HHX VKasaHiH, 1aKo HacobIHUKD W nocabaHe ciaBHaro BeJuKaro Bacdaua
HMBanoBuua u3o Bramumupa, Bragumupckaro u llyiickaro kHsisia u Be.u-
Karo 1uaps OT BeJHWKaro M BHCOKOCINPECTOJHAaro mapcTBia MocKoBckaro H
Bcea OuaarodectuBble Pocie u Bcea chbBepHia W mnoOJayHOI[Hia CTpPaHBI H
BapBapbCKUX €3iKOBBb M NPOouUd, ellle Ke eCMb KHA3 3eMau Bemauko-IlepMb-
cKkia W OJIOCTiTeNp M HasWpaTesa NpPaBeJHUX U OJAroYacTUBUX CKUIETPA
CPOJHUKOBD HAUIMX CTAapOJAaBHUX OJaxKeHHia HmaMeTh JeclOoT U KHe3eil u
BOeBOJ[ CbPOBCKUX W MPOUH.

Bb CepObcKylo 3eM.110 B' TyOPOBHHII'KOK VbH31b 00lile BchMb moce-
JSHOMB, OCOOHO Ke H30pPaHHOMY KHA310 MUJIYTHHY BCAKOS 4YacTH U XBa.Ibl
JocToliHoMy ©OoXecTBeHaro OJaarccioBeHia W Oaaroo6pas3Haro sIpaBHa
JIOOUTENHO Keaalo.

tHe 1uBU ce MHUJIIOTHHE KHeXe J1a Te TOJHKO JIOOUMD M Y3BHIIyeMD:
He MM Tebe y3BUIIyeMb, [ocmoaund Borp Te y3Builye 3aumto cu Bbpensn
W MOUTeHh U BpeleHDb W TBOS BPeJHOCTH YCHJIOBa Me TeOS NMPOCJAAaBUTH 4
mo3ApaBUTy U3 Jdaitekux Mbcra, us Puma, 106po Tedb xore O®bITH, 1a
WMally Hac npHetenas cedb Mo nmpuiatenbcTBa TOCTOMHOBO KHe3a ©OGMbL
uc Crapora Bimaxa, or koera HecyxeHo MHB Oblmo Tebb mnpunopydeny
ObITH, 3alITO He NpiHuTox v Jy6poBHUKD, HO npinaox Ha Kotopwb u y Be-
Heuio, aad TOMHHV IpencpyuUHY KHHUTY COKPOBEHHO HLIHEe Kk Tedh mochI-
JaeM, la 3Haell'b, KOJHUKO MOXKeTDH INPaBOCAaBHBIX JI000BL W HPUATE.Ib-
CTBO. KOeMy s cBako J100po BeKOBHo xkemnaeM. [lo cux pasymbu, kako
nouae k Tebb cusg Hama MOYTOBaHAa KHWra, JO30BH BCHKOJHLUHM KMETOBHI
pPa3yMHHY W NpaBeJHH U NPOUYaATi UM KHHUTY Hamy Ha yThuieHie U Ha J0590-
BeHD PasroBopb, KAKO MBI BeJHKY MMaMBl K HUMDB JMI000Bb, H C MOMOIIHI
Bo:xielo B Manabixb JabreX YUYHHHUM HUXDb OT TypKOBBH CBOOOIMTH ce: allle
ynoBaldTh ¥ BEpPylOTH, HHeKa ce MOJATH ['ocnoauny DBory, u ga XHBVTH
6JaroyacTuBHO M00AIIe 1pyr japyra. Ce yxKe MHUAOCTH Doxia 6au3y ux —

2 Ovom prilikom zahvaljujem prof. A. Solovjevu na podacima o analizi TimoSkina
grba na pecatu.
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Myiapomy aoBn1beTr — TaliHa cua Beauka ecTb. Tedb xe nmogob6aeTh uaphb-
CKy W KHSDKeCKy TaliHy Tauth, a 6oxwua abaa npomopbiaaTtu mex1y npa-
BOCAABHBIMH, a JIaTMHUOBB oTOeratTd M Be3xb ¢ OT HHUX OTJAydYarTp IO
anocroay IlaBiay: eperuka uenobka 1o MNepBoM H BTOPOM HaKa3aHiu
otayuaii ce. I Tako BuauTe u pasymbiite, Aa cyTh JIaTHHHL mpe/ecTHUIIbL,
OTAyYauTe C€ HUX. :

Oxujgaiite o1’ Hach APYrOd KHHUTH IOJE3HOji BCKODPe; aKO OBY KHHUTY
BaM JCHECeT, MOJHMO Bac 3a JMI000Bb DOXil0 y4yHHHTEe UM BeJIUKY YacTh
¥ BeJHKYy JI000BB, ¥ IITO MM y4uHHTe, MHb yuuHHTE, W 3HaliTe: TpyXxIa-
OIHUX ce ¥ NOMOralIIMX HaM’h HAUIMX IIPeBOXKAeNBHHBIX OTUOBDL H 0o0-
FOMOJBIOBb H CXHUMHHKOBD oOuUTeny ImpecBeTble Dboropoauubl Yclie-
Huia voke Ha Mopauy, 1aKo HCTHHHO eCTh KpaJjeBCKaro CTpOoeHia MXb MO-
HacTHIPb Koera MBI CJaBUM, M ILITO JXaxe To Bbue, U OT oTedecTBa Ha-
Iero cJAaBUTH OyjJeMb, ellle ke U caM Bor obutens oHy cBeTy0 Bbicolb
HPOCJABUTH OJAaroBOJHID M JapoBa UMb NPUMHTH XpaMmMy MoOLIH \Trol-

HMKA . . . . . . (ne moze se procitati, pokrio pecat), 1axko 0 Tom camu
HOCHUTENH KHHUTH ced BO3BeCTATHh BaMb — — -—— TIPaByl0 JI000Bp H
Bbpy KO cBeTOil MOpaueBcKOil OOMTENH — -— ~—— MHJOCTHIHY IO CHJE
NoCHIaTh UM He IIajauTe, 1a U Bac MOMAIUTh — — — U CBOOOJIUTD

¥ coTBOPUTH Bac TypkoMb u JIaTHHOMB CTpPAIIHBIX M BCAKAro o03JobJeHia
BB KX, AMHHDB. [Tucano B Pumb abra . 3 p H s. (= 7156 = 1648) uionda
Bb S. J1(eHb) V cpeny.

(Potpis tajnij isplelenij)«.

Kao $to je re¢eno. ovo je pismo zanimljivo s viSe strana. U prvom redu,
jer samozvanac navodi u pocetku svoju titulu, rodoslovlje i svoje pravo na
moskovski carski prijesto, ¢ime je trebalo da impenira srpskom knezu. Vrlo je
karakteristi¢an na kraju intitulacije podatak o rodbinskim vezama ruskih careva
s biv8im srpskim despotima i o duZnostima, koje se time nameéu ruskim care-
vima: da budu é&uvari i pokrovitelji drzavne bastine svojih srpskih rodaka.
To je ¢&injenica, koju stalno isti¢u srpski rodoslovi, nalazeéi u tome legitimno
opravdanje nada, koje su pravoslavni ljudi na Balkanu polagali na rusku pomoé
za oslobodenje od turskog jarma. Veliki materijal, koji su prikupili u ruskim
arhivima Muravjev. Kapterev. St. Dimitrijevié i dr. o vezama Rusije s pravo-
slavnim istokom u XVI. i XVIIL. st.? svjedod, da su te veze postale naroé&ito
zive bas u sredini XVII. st., kad Moskva nije samo bogato darivala pravoslavne
patrijarhe, episkope, arhimandrite i druge bezbrojne predstavnike manastira i
razli¢nih crkvenih ustanova. koji su se tada neprekinutim potokom slijevali u
Rusiju. veé je pristupila i ostvarenju politickeg zadatka Treéeg Rima — pri-
premama za oslobodenje pravoslavnog Istoka od nevjernika. Istom je obeéanju
posveéen srednji dio Timoskina pisma knezu Milutinu. Vidi se. da je bio dobro
upuéen u taj problem tadasnje medunarodne politike i da se njime koristio za
svoje ciljeve. Sva je prilika, da se s tim upoznao jos u Carigradu, valjda od

3) A. MypasbeB, Cuomenns Poccun c Boctoxom no nenam mepxosumim I—II,
1852—60; H. Kanrtepes, Xapaxkrep orHowennii Poccun k npasocnarHoMy BoCTOKy B
XVl n XVII croaernsix, 1885; Ct. Mumunrpujesnk, [paba 3a cpacky ucropujy ms pcy-
Kknx apxuBa m 6ubnmnorexa, Cnomennx CAH LIII, 1922
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svojih drugova Srba, koji su mu pomogli, da se oslobodi iz turskog zatvora i
da krene u Srbiju, a vrlo je vjerojatno. da se o tom pitanju mnogo raspravljalo
i u manastiru Mora¢i, gdje mu je po njegovim rijeéima, ukazana velika pomoé
na putu.

Cini se. da izraz zahvalnosti manastiru za tu uslugu sa¢injava glavni sadrzaj
i cilj pisma. U nemoguénosti, da li¢no izvr§i sve ono. $to je obefao svojim
dobroéiniteljima, Timoska se obraéa Srbima u dubrovadkoj okolici s molbom,
da se brinu za Moracki manastir. i zbog toga budi kod njih nadu na skora$nju
pomoé Rusije, ¢im se bude vratio na carski prijesto. Navedeni podatak o po-
moéi Moratkog manastira, a i ¢itav put preko Starog Vlaha u Kotor upuéuju
na pretpostavku, da su Timo$kini pokrovitelji u Carigradu mogli da budw
Crnogorci, koji su, kao $to je poznato, u to doba sadinjavali u turskoj prije-
stonici posebnu strazu. Vrlo je vjerojatno, da je preporuka Morackog mana-
stira pomogla samozvancu u Kotoru, odakle on nije imao potrebe da ide u
Dubrovnik, veé se mogao neposredno prevesti u Veneciju i odatle krenuti
u Rim.

Prema ljubaznom saopéenju uprave Kotorskoga drZzavnog arhiva, koja je
na moju molbu pregledala sa¢uvano gradivo iz g. 1648.. ni sudsko-notarske
knjige, a ni upravno-politi¢ki arhiv iz tog vremena nisu sacuvali nikakvih po-
dataka o toboZnjem ruskom knezu Ivanu-Timoteju Sujskom, ni o kojem od
drugih lica. koja se spominju u Timoskinim pismima.

Medutim. prilikom sredivanja zbirke isprava u Arhiva Jugoslavenske aka-
demije pronasla su se jos5 dva vlastoru¢na TimoZkina pisma poslana iz Rima
u Dubrovnik. Oba su adresirana istom &¢ovjeku — skomorniku naSemu Kon-
stantinu«: u prvom retku duZeg pisma samozvanac se obraéa sstradalcu za
moj Zivet, Kostantinu Evdokimovi¢u«, zove ga svojim sinom, opominje ga na
zajedni¢ku sudbinu i potkrepljuje nadu na povratak u Moskvu preko Astra-
hana i Kazana. Jasno je. da taj ruski korespondent ne moZe biti nitko drugi,
nego Timogkin prijatelj i suputnik Kostka. Iz pisma se vidi, da je taj ¢ovjek
do$ao u Dubrovnik tek nedavno, jer u prvom pismu Timo$ka jo§ ne zna. da li
je Kostka veé stigao onamo iz Ancone. Kako je u prethodnom pismu knezu
Milutinu receno, da se TimoSka iz Kotora odvezao u Veneciju i tek odande
doSao u Rim, treba pretpostaviti. da su se prijatelji odijelili na tom putu u
Anconi: gospodar je krenuo u Rim. a Kostka je ostao u Anconi, da ¢éeka pri-
liku za put u Dubrovnik. Prema drugim biografskim i itinerarnim podacima
vidi se. da je Timoska ¢esto drzao svog suputnika u drugim krajevima: dok je
bio u Carigradu, Kostka je sjedio 6 mjeseci u Bugarskoj; kasnije, kad je
Timoska boravio u Narvi i Revalu. Kostka je ostao u Stockholmu. Vrlo je
vjerojatno, da je to bila obi¢na taktika samozvanca, kojemu je trebalo, da
prima povjerljiva pisma iz inozemstva sa zvu¢nim titulama na koverti i s alu-
zijama na njegova prava i planove u tekstu, kao $to je i sam TimoSka trebao
da ima stalnog korespondenta, kome bi mogao da Salje svoja pisma sli¢nog
sadrzaja s njegovim vladalackim grbom na peéatu. Upravo s obzirom na taj
sreklamni« karakter prepiske treba da budemo oprezni prema njezinim unu-
tarnjim podacima, koji ne moraju da govore o iskrenosti dopisnika. To se u
svakom sluéaju jasno vidi iz usporedbe Timo$kinih pisama knezu Milutinu,
kome on kao pravoslavnom Srbinu preporucuje nepovjerenje prema Latinja-
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nima, i prepiske s dubrovackim dopisnicima, koja je puna ljubavi i zahvalnosti
prema dominikancima.

Oba su pisma pisana na ruskom jeziku, moskovskom kurzivom iz sredine
XVII- stolje¢a. Rukopis je s mnogim skraéenicama i vrlo se tesko Cita, tako
da se potrosilo mnogo vremena i truda za deSifriranje. Pisma se Cuvaju u
Arhivu Jugoslav. akademije pod signaturom Cir. akti VIII, 3 i 4. Oba su
pisma zape&aéena istim pecatom, kao $to je opisano.

I11. Timoskino pismo Kostki od 12. VII. 1648.
Izvana adresa latinicom: »Komorniku nascemu Kostantiuc.

IBay OGaaromatuio 00xKkHel0 eCMBI exXe eCMBL.

Bbpuemuniomy u kpbnabmy crpamanpuy 3a moit xkuBoT KoCTAHTHHY
EBnoxuMoBHUy MuAOCTh Boxia u OmarocnoBeHie 602xecTBeHHOe u yTbiue-
Hie moJse3Hoe, a 3arTbm Jacka Hama H J060BL KHaxKeckad. Ilucan k
Te0b Tpu rpamMoOTKi: 3HaeMb, uTo Tedb MuMo ywmi He NHoHxer, ajaud IH-
caMI[o cepAauy HOMAeT, u HIiITO MUMO Jnbio yYMHUT He BO3MOXKeIIb ¥ He
noxouelrb JJs ceOs a U 32 Hac, Kak Tedda bors HacTaBUTDH 3 TOTMOBO (?) CO-
CTaBJASTH IO BPpeMeHH CMOTPS, LITO OCTABAEHO Ha TBOell BOJi, a yKasy
K Te6b He MOCHIIAD, MOTOMYIITO CKODOHIO BeJHMKCID 3a TeOsd, 32 BeJHKYID
CKyZOCTh M HeZOCTaTKi TBOM Ha HBIHB MHOrocTpajalHoMb NyTH U 3a
nbilo MOMBIIIIAID Ha Koe TeOGd mocaani, axi 3a TeGd U 3a TBOE€ 3/0POBbE
MBI, KaKO NHCaJ, TOJAb CePIEYHO W TOJb rOpsyo, Aa MBIILIO caMb U
rOTOBJIOCHL MM Tebsa uTTi BDb SIKHMHB, yad TeOdA TaMo HallTH; TOJBKO INO-
JJIUHHO He 3Halo, U Jna OBl 3HaJj, He OBl M Micaa: BOUCTHHY OBI y2Ke HILIOJI,
MHJBIH, (?) Termepb Ha NyTh. g TOTo CBIH MOjf OTHUINBL Ko MuHb rab cu
THI (?) Tenephb. A exeni gacT borb Jxa He BB SIKHMHIO CHIMLIb, a OUIETH
B Jly6GpoBHHK, cTapaiicsg e THL TOXe He 3a cebg caMoro, NOTOMYLUTO H
3a Tedd cTrapaldcp M MOS roJieBa 3a TBOIO TOJIOBY; ajld cTapaiicad THI 3a
moe nbio, 3a0bIBD ce6d, nOTOMy WITO A B ToMb nbab camb ecMmBl, 1 Heka
TBOs FOJIOBA 3a MOIO rosioBy, a Borp MumnoctuBsiit 3a BChxb Hach. TH ke
OT Hac He OTCTyna# a BcerJa COXPaHA} Ha HEro e HaJeXnay, 1aKo M ellie
COXpaHUTD 1o 602xK(eCTBe)HOMY H NpaBocaaBHOMY abiay, a THL XKe CMBICIH,
KOJb JajkeKo OT I'VIaBBl O TJIaBBHL, TOJb JajieKO oJl MOeiH JacKd IO TBoell
mo6oBi. Mrak Oymer Te6b 1aBHo npba ouiMa, KoJap BeJMKa JacKa Halla
KHsDKecKass TeOB BBpHOMY pinany u OuamxHemy denoBBKy. Takoit te6b
pasroBop MOCHLIAD U Tak ce MOJAKPEeNJadl, Aa MHJAOCTHI0 OO0XKHEW ecTb U
6yner BoO HCTHHY W BB NPaBAy NyTh A00pH» W cuachiB B MOCKBY U Ha
AcrpaxaHp ¥ Ha Kasanb. UrTi B nmpexae MHCAHHO# rpamoTrke, uMBu ce n0-
6pe, a MUIIM K HaAMb o BCEMb NOJJMMHHO. M1 BTOPHIED NPUKA3HIBAl: He
IpeMJi ¥ OTBOPHU OUi, YyBaKcA MO JATHHCKY a He IO MOCKOBCKY, He 3a0bI-
Balf micaTh KO MHB W yacTo yualllaii rpaMOTKH MicaTh. 310POBbe CHIHD MOH
6ayni ¥ Tepni M cTpPaX/, 1aKo MOji BBPHBIM OJMMXKHIM CIyXeOHIK, a TPU3EI-

4 Vidi snimak br. 172 u M o §in, Cirilski rukopisi JA, IT Reprodukcije, 1952. Prema

prije upisanom neto¢nom datiranju u desnom gornjem uglu pogresno je oznaden datum
1645 mj. 1648, a netoc¢no je procitano /lo pu-0Buuy mj EBLOKMMOBHYY.
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Bau B noMollb arresaa boxia Pagauna, emy xe 1a Te64a (?) borom Bpyuan,
aMiHp, A exeJd XuBelllb Bb SIKkuHIO, 3Hall xe: 1a nucan Iepouumy [lepowni
0 MoMOUi, ¥ caMb BCcKope 6yay. He kpyuuHbcd, CTOit Beceso, U MeHSI OXH-
xai BCckope; o BcBbmb Oyay micath mpocTpaHwbe B apyroii rpamortke. Te-
nepb MaJo NMHIIY a MHOTO CKOpOJAIO, fa pajgocTh NpuoopAnry Boxieo mno-
MOIIUIO. AMiHBb.

(3> p Hs (=7156. = 1648.1.) uoas1 Bb JeHb Bi (= 12) Bb BTOPHHKD
B Puwmk.

Drugo je kratko pismo poslano iz Rima u Dubrovnik ¢etiri dana poslije prvog.

IV. Timoskino pismo Kostki od 16. VII. 1648.

BhbpHenauMusbini cTpaganbye 3APaBCTBYil U yKpbnadiicg BO BceMb
MY>KeCTBEHHO, a 1a 3HaeMb u cTapaeMcsl TaKb Ke BO BCeMb; TaKb Ke Thl
u ¢parpa aGpuena ykpenusdit, Bach xke Xpucroch ykpbnagit. Ot Bach
eIHa I'PaMOTKa MNpHIIJIA, a 1a K BaMb OKpoMd ceil mpexje (?) micaaxdb H
Mapuny Bo6ani u Jlykb lrypani u I'epoaumy Ileponu u elfo Kb 106poMy
¢parpy, mwro BaMb cBbaomo Oyzerb kKako nmoBoporutec’ M3 JlyOpoBHHKA
Bb SIkuHBb. A g 3a Tebd M3 TBOell pa3syMHON TI'PaMOTKH JOBOJIEHD €CMBL
Hmbu ce mobpe.

Bb si. (= 16.) nenb B Cy6oTy HIOJA MicaHO.

Na poledini stoji adresa podijeljena u tri zasebna dijela. U gornjem dijelu
pisma, iznad pecata, adresa latinicom: »AIl' Illustrissimo et Eccelentissimo
signore mio Padrone Collendissimo il Signore Ambasatore di Sua Maesta di
Spagnia«; u srednjem dijelu nastavak: »Per Giouanni Th...... ter Vladimir ..
Suiski Moscovitac (srednji je dio teksta pokrit pecatom). U donjem dijelu
latinicom: »Komorniku nascemu v Dubrounik« i ispod toga éirilicom, Timoski-
nom rukom: »I velik poklon fratru«. Pismo je bilo sloZeno tako, da se izvana
vidjela samo adresa Spanjolskog poslanika i podatak o posiljaocu, a donja bi
se adresa otkrila tek nakon preloma pecata i razvijanja pisma. Vidi se dakle,
da je to pismo doslo u Dubrovnik posredovanjem S$panjolskog poslanika, i to
otkriva jo¥ jednu stranu u historiji TimosSkinih diplomatskih veza s evropskim
dvorovima. Sigurno nije slu¢ajnost, da je TimoSkin prijatelj i Kostkin pokro-
vitelj u Dubrovniku, »dobar fratar Gabriel«, bio dominikanac — predstavnik
$panjolskog reda. koji je svagda bio narofito utjecajan u rimskim krugovima.
Da je pripadao dominikanskom redu, doznajemo iz dva talijanska pisma, koja
mu je samozvanac poslao u Dubrovnik nekoliko dana nakon citiranoga kradeg
ruskog lista.

Oba su pisma napisana jedné poslije drugog u kratkom razmaku: 20. i 25.
srpnja. Pisana su na talijanskom jeziku u ime samozvanca i potpisana njego-
vom rukom. Zahvaljujuéi posredovanju dr. Vinka Foretiéa, direktora Drzavnog
arhiva u Dubrovniku, dobio sam fotografske snimke i prijepis tih dokumenata,
koji se ¢uvaju u jednoj privatnoj zbirci. Oba imaju isti pefat kao i druga
Timoskina pisma.
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V. Timoskino pismo fratru Gabrielu od 20. VII. 1648.

Na poledini nasloo: »Al molto Reuerendo Padre Fra Gabriel de Correis,
Ragusic.

Tekst:

‘Molto Illustre Reuerendo Padre mio colendissimo.

Dalla sua gentilissima ho inteso li traunagli che lei ha hauto per causa
delli miei servizi. La suplico honorarmi da qui inanti far anco il simile per
tanto piu esternar in me le obligationi che li tengo. In tutto mi rimetto alla
sua prudenza et carita. Qui le cose mie par che pigliano qualche bona piegha
e spero che alla giornata anderano di ben in meglio ma in tanto prego Vos-
signoria di far da parte sua quanto sara possibile ne li diro altro, solo per
fine me li recomando et le baso le mano. Di Roma 1i 20 Luglio 1648.

Di Vostra molto Reuerenda Paternita

Affezionatissimo sempre Vostro
Gion Suieschi Principe di Moscovia
. Pyka BaacHa.
11 Cap-no Gin scritor della
presente la saluta et riuerisce
et le hacio le mano.

VI. Timoskino pismo frafru Gabrielu od 25. VII. 1648.

Na poledini nasloo: »Al molto Reuerendo Padre Gabriel de Correis d’ordine
delli Predicatori, Ragusi.«

Tekst:
Molto Reuerendo Padre.

Della sua licenca subito mandai il Cap-no dal Reurendissimo Generale suo
qual alla prima promise la licenza e poi non la uolse fare ma scrisse al Padre
Prouinciale racomandando Vostra Paternita acio quello le dasse licenza et ogni
altro fauore che le sarebbe stato caro. Conforme Vostra Paternita per le pas-
sate hauera uisto e perche uedo che la preme tanto uedero asolutamente anco
hauerli la licenza e con prima posta gli la inuiaro: ne m’occore altro. solo al
solito 1i racomando li miei interessi ma ben le dico esuoi ancora etc. Di piu
li do parte che quel Principe Polaco di Venetia viene fra pochi diorni a Roma
il che saria di total mio solevo e qui per fine li bacio le mano. Di Roma 1i 25
Luglio 1648.

Di Vostra Paternita molto Reverenda
Il Cap-no le bacia le mano
Affezionatissimo per sempre Vostro
Gion Suischi Principe di Moscovia
Pyka BaIacHa.

§ Historijski zbornik 1952, 81
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Premda je sadrZaj u oba pisma dosta mrSav, ipak se osim utiska o umilja-
vanju »Sujskog kneza od Moskovije« pred utjecajnim dominikancem moze iz
tih pisama zakljuditi, da je za li¢nost ruskog samozvanca bio angaziran 1 Rimu
general reda, a u Dubrovniku provincijal; da je Timoska veé¢ dobio svog kape-
lana, koji je za njega pisao talijanska pisma; i da je glavna svrha tih pisama
bila ista kao i kod Kostkinih putovanja u druge krajeve — stvaranje Zivlje
prepiske, koja bi mogla da podigne ugled samozvanca u dvorskim krugovima.
Nije iskljuc¢eno, da isti smisao ima i podatak o knezu iz Poljske koji treba da
se javi iz Venecije.

Od li¢nosti. koje se navode u Timoskinim pismima, dvojica — Luka Sturani
i Marino Bobali — poznati su kao dubrovacki diplomatski predstavnici u
Anconi. Porodica Sturani-Storani stekla je u XVII. st. plemstvo u Anconi i
imala u svojim redovima nekoliko konzula. U sluzbenoj prepisci »Lettere de
Ponente« ima poslije 1629. viSe pisama Giovanni Sturanija: od 1642. javlja se
osim njega Luka Sturani (koji se navodi u Timoskinu pismu); od 1677. podinju
pisma Giuseppe Sturanija. Familija Bobali figurira naroéito festo u XVIIL. st.
u diplomatskoj historiji Dubrovnika po vezama s Barlettom i Anconom. Upravo
1647.—1648. nalazimo u toj prepisci izvjestaje »al magco Marino de Andrea
Bobali« — bas onog. koga spominje i Timoska. Jeronima Peroni, koji je nave-
den u oba Timo$kina ruska pisma, nismo pronasli medu dubrovackim kore-
spondentima: podaci o njegovoj vezi s Anconom svjedoe, da je to bio meki
ankonski dostojanstvenik, od koga je zavisila moguénost Kostkinih putovanja
u Dubrovnik i natrag.

Medutim. najzanimljivija li¢nost od navedenih u prepisci — »>dobri fratar<
Gabriel de Correis — ostaje nerasvijetljena. Nekrologij dubrovackoga domini-
kanskog samostana poéinje tek od XVIIL. st, a u samostanskim analima. od-
nosno u Cervinoj dubrovadkoj prosopografiji. nema saduvanih podataka o tom
&ovjeku niti o njegovoj porodici. Postoje zvanina pisma Marina Correis iz
1675. i 1678. i vjerojatno istog <¢ovjeka iz 1656. (Marino Cortois?) iz Barlette,
ali se ne vidi, da li ima kakve veze izmedu toga dubrovackog konzula i »dobrog
fratra Gabriela« iz 1648. U svakom sludaju, to je trebalo da bude neki vrlo
utjecajan &ovjek: nije li ba$ on vrSio tada duZnost Spanjolskog poslanika u
Dubrovniku?

Iz Timoskinih pisama se ne vidi, zasto je Kostka morao iéi u Dubrovnik,
kad su obojica veé bili stigli u Italiju. Vjerojatno je, da je osim obi¢ne taktike
drzanja inozemnog korespondenta postojao i neki drugi konkretniji razlog. jer
je Kostkin boravak u Dubrovniku bio kratkotrajan. Pismo od 12. VII. jo§ pret-
postavlja moguénost niegova boravka u Anconi, a pismo od 16. VII. veé¢ govori
o nadinu povratka iz Dubrovnika. Da li se radilo o nekoj diplomatskoj akeiji
u tadasnjem sredi$tu balkanske medunarodne politike u momentu, kad je za
vrijeme tursko-mletagkog rata Dubrovnik ostao neutralan i bogato iskoristavao
situnaciju za trgovacke veze s oba zaraéena protivnika? Ili je moZda Timoska
imao u vidu samo neke veze bas s dominikanskim samostanom?

U dubrovackim aktima Timoskina i Kostkina afera, ¢ini se, nije ostavila
tragova. Uprava dubrovackog arhiva, koja je na moju molbu o informaciji
s vanrednom ljubazno$éu pregledala ogroman arhivski materijal, odgovorila
mi je:
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»Trudili smo se, da pronademo u naSem Arhivu podatke o laZnom careviéu
Ivanu i pregledali smo: Acta Consilii Rogatorum od 1640—1650. (sv. 97—102),
tajne odluke senata t. zv. Secreta Rogatorum 4. svezak za razdoblje od 1624—
1650., Acta Consilii Maioris 38 knjiga i Acta Minoris Consilii 77. i 78. knjigu.
Osim toga pregledali smo cijeli katalog serije Acta Sanctae Marie Maioris za
17. stoljeée, a posebno sveZnjeve br. 1952, 1956, 1961, 2186, 2188, 2189 u kojima
su poneka pisma dubrovackih pouzdanika u Rimu iz 1640—1650., ali nazalost
nismo nasSli o laZnom careviéu ni najmanjega spomena«. Nisam kasnije naSao
podataka ni u prepisci iz Ancone i Venecije, niti u samostanskim arhivima
kod Male braée i Dominikanaca. Ako je postojala neka diplomatska afera
o ruskom laZnom careviéu u Dubrovniku, to bi se gradivo &uvalo u povjerlji-
vom kneZevu arhivu, a taj je bio unisten. Medutim, vjerojatnije je¢, da Dubro-
vacka republika nije imala nikakvih razloga da se mijeSa u medunarodnu
intrigu, koja nije mogla da donese nikakve konkretne koristi i zbog toga se nije
sluzbeno osvrnula na to delikatno pitanje.

Medutim, dok Dubrovacka republika nije bila zainteresirana u aferi ru-
skog samozvanca, znamo da se 1648. javio drugi pokrovitelj — Rimska kurija,
koja je prihvatila Timosku i pruZila mu moguénost nove akcije. Mozda bi
podatak o nmekom poljskom knezu, koji se u Veneciji interesirao za samo-
zZvanca, mogao uputiti na one faktore, kojima je u to doba TimoSka mogao
da bude koristan. Ba$ je u proljeée 1648. izbio ustanak na Ukrajini. U oZujku
je Hmeljnicki sklopio s krimskim kanom ugovor o pomoéi, a u svibnju grozno
potukao regularnu poljsku vojsku kod Zutih voda. te je istodobno stupio u
vezu s Moskvom, trazeéi njeno pokroviteljstvo. Sve je to u najveéoj mjeri uzne-
mirilo Poljsku. koja je jasno uoéila opasnost takvih veza. U takvim prilikama
je ruski pokatoliéeni i Rimu odani samozvanac na Ukrajini mogao biti od
velike koristi za Poljsku. jer bi mogao posluziti i za eventualnu neku akciju
kod Hmeljnickog. a u svakom slu¢aju trebao je da kvari odnose izmedu Moskve
i hetmana. Ruski su diplomati otkrili Timosku na Ukrajini tek 1650., ali nije
isklju¢eno. da se on tamo pojavio mnogo prije i to, kako znamo, s preporukom
od Rakoczija, koji je sa svoje strane mogao da dobije za samozvanca potrebne
preporuke iz Rima. Ali ni Rim, poSto se primio pokroviteljstiva nad ruskim
pustolovom, nije taj oslon pruZio bez nekih garancija, i to bi moZda moglo
posluZiti za razumijevanje onih maglovitih Timoskinih rije¢i o smrtnoj opas-
nosti, u kojoj se nalaze Timoskina i Kostkina glava.

RESUME

Les retentissements de la révolution politique et sociale qui ébranla la Russie
au commencement du XVII-e siécle aprés la fin de la dynastie des Rurikides, se
faisaient longtemps sentir dans la vie intérieure de la Moscovie, de méme que dans
ses relations avec la Pologne et la Suéde. De nombreux »faux-princes« (samozvanci)
faisaient le phénoméne le plus curieux de ce temps des troubles. Ces personnages,
plus ou moins connus, sous les noms des représentants des différentes branches
dynastiques rassemblaient les masses mécontentes et demandaient da secours des
royaumes voisins qui saisissaient ces prétextes pour profiter des troubles russes.
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Le dernier de ces »faux-princes« était Timothée Akundinov, ancien clerc mosco-
vite, homme habile et assez lettré, un prétendu fils du tzar Vassili Chouiski
(1606—1610).

Au début du régne d’Alexis Mikhajlovitch (1645—1676) ce Timothée avec son
collégue Constantin Koniuhov fuirent en Pologne et passérent de la. a travers la
Valachie, en Turquie. Durant trois années Akundinov s’efforca en vain d’obtenir a
Stamboul le secqurs contre Moscou. Aprés deux tentatives de fuite, il fut jeté dans
une prison et sauva sa vie en abjurant 'orthodoxic et en se convertissant a la religion
musulmane. Les Serbes de ‘Constantinople 'aidérent en 1648 a partir pour Monténégro.
de 1a il passa & Rome. Il v essayait d’intéresser en sa faveur le Saint Siége et embrassa
le catholicisme. Puis il partit pour la Hongrie chez Rakoczi; ce dernier le recommenda
a Bogdan Khmelnitski qui juste a ce temps émeutait I'Ukraine contre la Pologne.
Sous la menace de l'extradition il revint chez Rakozzi. Ensuite il parvint en Suéde
et entra en communication avec les turbulentes villes du nord de la Russie qui se
mirent en insurrection. Il changea de nouveau de religion et se convertit au protestan-
tisme. Vu que Moscou exigeait énergiquement son extradition, il partit pour la Prusse.
plus tard pour le duché de Holstein. Le iduc de Holstein le rendit & Moscou ou il fut
exécuté en 16553.

Nous possédons six lettres concernant ses rapports avec les pays sudslaves. Deux
de ces lettres sont déja connues. Ce sont: 1) la lettre du prince serbe Thomas de
Stari-Vlakh adressée a un certain prince serbe Miloutine dans la région de Dubrovnik
a qui il recommande le prétendu prince russe et 2) la lettre du faux-prince au
méme prince Miloutine. ot il se déclare pour un héritier légitime des tzars russes
et »défendeur du sceptre de ses proches — despotes, princes et voévodes serbesc et
ou il promet I'appui de la Russie dans la libération des Serbes du joug des Tures:
il y recommande de sa part a Miloutine le monastére monténégrien sur la Moraca,
qui lui offrit 'asile pendant sa fuite de la Turquie.

Quatre autres lettres ont été ecrites & Rome et adressées a Dubrovnik: deux
lettres en russe adressées a son »chambellan« Constantin, qui a été envoyé a Dubrov-
nik chargé d’une mission vague, et deux letires en italien & un certain moine domi-
nicain Gabriel de Correis, que Timothée traite de protecteur. Ces lettres, sauf 1’allusion
sur le retour heureux en Russie, contiennent quelques donmées sur la protection que
le faux-prince avait recu de Rome et peut étre quelques plans sur l'utilisation du
prétendu fils de Chouiski dans le conflit ukrainien-polonais qui venait d’éclater.

&4



HISTORIJSKI

ZBORNIK

GOD. V. 1952 BROJ 1-2



HISTORIJSKI ZBOZRNIK
CASOPIS POVIJESNOG DRUSTVA HRVATSKE

Ureduje Redakcioni odbor: Oleg Mandié, Jak3a Ravlié i Jaroslav

Sidak (glavni i odgovorni urednik). Rukopisi i &asopisi za razmjenu 3alju se na

adresu: Historijski seminar, Filozofski fakultet, Zagreb, Trg Mar3ala Tita 14.
Narudzbe za. Historijski zhornik prima »Skolska knjigac, Zagreb, Ilica 28.

SADRZA]

Strana

BOGO GRAFENAUER, Prilog kritici izvjestaja Konstantina Porfirogeneta
o doseljenju Hrvata . . . . . . .. ... ... 0., 1— 56
LJUBO KARAMAN, O potrebi povezivanja rada arheologa, historiGara
umjetnosti i histori¢ara u proufavanju ranosrednjovjekovnog perioda

sjeverne Hrvatske . . . . . . . . .. .. ... ... 57— 62
NIKOLA ZIC, O podrijetlu stanovni$tva u gradu Izoli u Istri . . . . . . 63— 70
VLADIMIR MOSIN, Prepiska ruskog samozvanca Ivana Timo3ke Akun-

dinova s Dubrevnikom g. 1648. . . . . . . . . . . .. ... .. .. 71— 84
PAVEL SUYER, »>Posao MiloSiansko-Gajanski« pred gradskim magi-

stratom . . . . ..o e e e e 85—101
JAROSLAYV SIDAK, Ciro Truhelka — njegov zivot i rad . . . . . . . . 103—110

OCJENE I PRIKAZI

Marijan Horvat, Oporuka priora Petra. (LJ. KARAMAN) .. ... .. 111—117
Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 283, 1951.

(J. LUCLO) o v v e e e e e e e e e e e e e e e 117—121
Ferdo Culinovié, Seljatke bune u Hrvatskoj. (J. SIDAK—B. SUCEVIC) . . 121—130
O nekim pitanjima drustvenog uredenja Hrvatske u srednjem vijeku.

(O. MANDIC) . . . v o i e e e e e e e e e e e e e e 131—138
Bosko Desnica, Istorija kotarskih uskoka. (B. SUCEVI¢®) . ... ... 138—145
Miscellanea I, izdanje Dr%. arhiva u Zadru. (J. LUCI®) . . .. .. ... 145—148
Typcku poxymeHTH 3a MaxkefoHCkarta wctopmja. (K. BASTAIC) . . . 149-152

P. U. BUIINEP, BoauukHorenne xpuctuanckoit nurepartyps. (O. MANDIC) . 152—158

CASOPISI
Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, N. S. I[-VI. (S. M. TRALJIC). . 159—165
Istorisko-pravni zbornik II, 3—4. (M. HORVAT) . . . .. ... .... 165-—169
Atti e memorie della Societd istriana di archeologia e storia patria,
N. S. 1, 1949. (B. STULLT) . . . . . . . . .« . . ... 169—176
Historische Zeitschrift, Bd. 171, 172, 1951. (M. GROSS) . . .. .. . .. 176—182

(Nastapak na 3. strani omota)





