,POSAO MILOSIANSKO-GAJANSKI*

precl graclsl(im magistratom

Pavel Suyer

Burna »Cetrdesetosma« donijela je neugodnosti i Milosu Obrenoviéu: pod
konac mjeseca svibnja 1848 bio je pritvoren u Zagrebu, i to po nalogu Ljudevita
Gaja.

Ova afera pobudila je Zivo interesovanje kod kasnijih povjesni¢ara. Koncem
XIX. i u prvim decenijama XX. st. dosta se o njoj pisalo. a objelodanilo se i dosta
dokumentarnog materijala.!

I

Milo§ Obrenovié. bivsi knez SI’bl]e, koji je 1839 bio svrgnut s prijestolja i
poslije toga Zivio uglavnom u Be¢u i njegovu predgradu Hietzing. iznenada je
21. swbn]a 1848 doputovao u Zagreb.

Pravi motiv njegova puta nije poznat. Milo§ sam tvrdi, da su ga Gaj i grof
Albert Nugent pozvali, da posjeti Zagreb. U Hrvatskoj se naprotiv pronio glas,
da Milo$ namjerava prijeéi iz Hrvatske u Bosnu, diéi tamosnje stanovni$tvo na
ustanak. te s pomocu njega i nekih svojih pristasa u KneZevini opet prigrabiti
vlast u Srbiji. Pricalo se takoder. da je za taj pothvat osigurao pomo¢ i pristanak
madarskih ministara Batthyvany-ja i Eszterhdzy-ja, a da je za uzvrat ostavio
Madarima slobodne ruke u krajevima sjeverno od Save i Dunava. Sve se to samo
Saputalo i nagadalo, pravih dokaza nema ni za jednu od tih verzija, iako su jo$
prije MiloSeva dolaska u Zagreb Ambroz Vranicani i Milivoje Petrovié-Blazna-
vac, koji se nalazio u kneZevoj pratnji, izvijestili Gaja o tima toboZnjim prego-
vorima s Madarima.

Vrlo vierojatna je dakle hipoteza, da je Gaj — na poticaj iz Beograda, a
s pomoé¢u Blaznavea — namamio MiloSa u Zagreb u namjeri, da ga tamo uhapsi

1 D. Milicevié, Knez Milo$ priéa o sebi, Spomenik SAN XXI, Beograd 1893.

R. Vesnié, Knez Milo§ u Ljubljani, Delo I, Beograd 1894.

V. DezZelié, Pisma pisana Dru Ljudevitu Gaju i neki njegovi sastavci 1826—
1850, Grada JA IX, Zagreb 1909.

V.Dezelié, Dr. L]udev1t Gaj, Zagreb 1910.

D. Surmin, Knez Milo§ u Zagrebu 1848, Spomenik SAN LIV, Zagreb 1922
(sav materijal istraznog odbora).

[. S15i¢é Knez Milo§ u Zagrebu 1848, Jugosl. Njiva Zagreb 1924 (neobjeloda-
njeni kraj u arhnu Jugosl. akad. u Zagrebu).

A. Ivié, Arhivska grada o jugoslovenskim knjiZzevnim i kulturnim radnicima
II—IV Zbornik IJK SA{I Beograd 1931—1955.

A.Barac, Slom Ljudevita Gaja, zbornik Ostvarenja, Zagreb 1947 (usp. ocjenu
J. Sidaka uw HZ 1, 1948, 252—253).

J. bar. Neustaedter, Le ban Jelladié et les evenements en Croatie depuis
I'an 1848, I, Inst. Fran., Zagreb 1940.
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i time udini neopasnim, ne samo za Aleksandra Karadordeviéa u Beogradu, nego
takoder za napore Hrvata. da se najzad. u suradnji sa Srbima iz Vojvodine,
oslobode madarskog jarma.

Za bolje razumijevanje MiloSeve afere treba dodati, da je Gaj Milosa
zapravo samo povrino poznavao. Upoznali su se osobno u Bedu u jeseni 1847,
kojom je prilikom Milos poklonio Gaju 1.000 for. kao nagradu za pisanje
njegovih novina u narodnom pravcu. Gaj je u proljeée 1848, prigodom svog
boravka u Beéu s hrvatskom deputacijom, ponovo posjetio MiloSa i zamolio ga,
da mu da 1.000 dukata za narodnu stvar, no Milo3 nije toj molbi udovoljio. Veze
izmedu Gaja i Milo$a bile su dakle povrine. S knezom Aleksandrom Karadorde-
‘viéem, naprotiv, Gaj je, poslije svoga dugog putovanja po Srbiji tokom travnja
i svibnja 1846, podrzavao vrlo uske i trajne veze.

Blaznavac, koji je doputovao u Zagreb zajedno s knezom MiloSem. javio je
Gaju jo$ iste vederi, da je knez prispio u Zagreb.

Gaj je o dolasku Milo$a smjesta obavijestio Jeladiéa, a dva sata nakon nje-
gova dolaska posjetili su Milo$a, po nalogu Gaja, u »Lovatkom roguc. gdje je
odsjeo, gradski sudac Ivan Kamauf i gradski fiskus (pucnik) Tomo Cuculié.
Oni su u ime bana zamolili MiloSa, da odmah napusti Zagreb. Milos se vrlo
zadudio tome zahtjevu, ali je obeéao, da ée sutradan u Sest sati ujutro otputo-
vati. Tokom noéi postavljena je pred sLovac¢kim rogom« straZa, sastavljena od
vojnika i narodnih straZara, tako da su se Milo§ i njegova pratnja nalazili
stvarno pod pritvorom.

Da 1i je Milo$ pozvao zatim Gaja k sebi, ili je Gaj prvi put po vlastitoj
inicijativi posjetio MiloSa, nije jasno; Gaj tvrdi prvo, a Milo§ drugo. Prema
kasnijem iskazu Kamaufa, u toku istrage o Milosevoj aferi, vlasnik je »Lova&kog
roga« pripovijedao Kamaufu, da su odmah nakon knezeva doiaska u Zagreb
posjetili Milosa Gaj i Dragojlo Ku$lan, te da su se s njime zadrzali u duljem
razgovoru. Gaj opet tvrdi, da ga je tek sutradan Milo$ dao pozvati k sebi. Bilo
kako bilo, svakako stoji, da je 'Gaj uhap$enog Milo$a viSe puta posjetio, te da
je od njega u viSe navrata primio veée iznose novca. Gaj je bio poslije Jeladica
najutjecajnija osoba u Hrvatskoj: bio je neke vrste ministar nutarnjih i vanj-
skih poslova u Hrvatskoj i Slavoniji. Milo§ je to znao, i sasvim je dakle vjero-
jatno, da je u svojoj »bedi« zamolio ‘Gaja, da ga izbavi iz neugodne situacije,
i da mu je nudio novdanu nagradu. Isto je tako vjerojatno, da je Gaj zahtijevao
prili¢nu cijenu za svoju uslugu.

Gaj je prvih dana viSe puta pohodio pritvorenog MiloSa. No kada je Jeladi¢
doznao, da je Gaj navodno zahtijevao novaca od MiloSa, i to u njegovo ime,
Jeladié je dao MiloSa i njegovu pratnju premjestiti iz »Lovatkog roga« u neki
privatni stan u Mletackoj ulici, te je zabranio, da nitko, pa ni Gaj, ne smije
vie posjeéivati Milosa. Nekoliko dana nakon preseljenja prispio je u Zagreb
sin MiloSev, knez Mihajlo. Nastojanjima Mihajla s jedne strane i Milosa, preko
&asnika straZe, s druge strane, uspjelo je napokon predebiti Jeladiéa za to, da
li¢no éuje od Milosa, Sto se zapravo dogodilo. Jeladi¢ je primio MiloSa 8. lipnja
prije podne i zadrzao se s njime u trosatnom razgovoru. Rezultat je toga razgo-
vora bio taj, da je Jeladi¢ pustio MiloSa na slobodu pod uvjetom, da odmah
otputuje iz Zagreba u Graz u pratnji majora Plantaka, te da pismeno izjavi.
koliko je novaca dao Gaju i u koju svrhu. Milo§ napiSe tu izjava i jo§ iste veCeri
otputuje u Ljubljanu.
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U Ljubljani se zadrZao nekoliko dana. Za vrijeme toga boravka izrazio se u
vise prilika i pred razli¢itim ljudima vrlo nepovoljno o Gaju. Iz Ljubljane je
otiSao u Innsbruck, gdje je tada boravio car Ferdinand zajedno s dvorom.

Glasovi, da je Gaj u Jelati¢evo ime zahtijevao novaca od Miloa, toliko su
razljutili Jeladi¢a, da je odmah imenovao poscban odbor, pod predsjednistvom
Franje Novaka. koji se sastojao od ovih ¢lanova: opata Stjepana Poglediéa,
Miroslava Kraljeviéa, Antuna Rubida, Petra Horvata, Josipa Smendroveca, Dra-
gutina Poglediéa, Dane Stanisaljeviéa, Pavla Haca, Vjekoslava Babukiéa i Josipa
Mikuliéa. Taj je odbor imao da ispita cijelu stvar.

IstraZni odbor otpoceo je radom 10. lipnja i jo§ tokom dana pozvao Gaja,
da dade svoje oc¢itovanje. Gaj je to odbio, te je 11. lipnja uputio pismo Jela&iéu,
u kojem se Zali na postupak odbora i ne priznaje njegova nadleznost. On kaze
doslevno: »...Ovaj odbor uzeo je na sebe duZnost, koja pripada samo postoje-
¢em sudu... «; zbog toga ne moze »priznati taj postupak za zakonit ...« Osim
toga se Gaj u tom pismu poziva takoder na pismenu izjavu kneza Mihajla,
prema kojoj ie cvai »o tome uveren, da g. Gaj nije nikakovih novacah primio...
i da moj roditelj dao nije...«. te na kraju navodi Mihajlovu ocjenu svog oca:
»...po na¢inu njegove politike on (Milo$) je tako rasplamiti se mogao, da one
kompromitira, o kojima je drzao, da su ga uvredili<. Gaj je Mihajlovu izjavu
priloZio svome pismu Jeladiéu.?

Od strane odbora prikupljeni su iskazi mnogobrojnih svjedoka. medu nji-
ma i kneza Mihajla. koji je uglavnom iskazao isto, $to je veé Gaj naveo u
pismu Jeladiéu. Pokazala se i potreba. da se MiloSa osobno presluSa i even-
tualno suodi s Gajem. Jela¢ié¢ je stoga pozvao MiloSa, da se iz Ljubljane vrati
u Zagreb. No Milo$ se nije htio odazvati tome pozivu nego je brzo otputovao
iz Ljubljane u Innsbruck. Preslusan je ondje zamolbenim putem, i taj je
zapisnik priklopljen spisima odbora.

Na presluSanju 20. lipnfa pred sudom u Innsbrucku, Milo§ je iskazao, da
je odmah nakon svog dolaska u Zagreb dao Gaju najprije 1.000 for. i nesto
kasnije jos 10.000 for. Nastavio je. da je Gaj veé tri dana nakon toga $to je
primio 10.000 forinti zahtijevao. sda mu za bana dade 4.000 komada dukatac,
no da on nije mogao udovoljiti tom zahtjevu, nego da ie Gaju predao kesu sa
svega 1.000 dukata i 5.000 forinti u papirnatom novcu. Ukupno da je dao Gaju
28.000 forinti. Na izri¢it upit suca izjavio je, da nitko nije bio prisutan, kad je
Gaju davao novac.?

Jedna od najvaznijih okolnosti s pravne strane, koju je istraZni odbor
morao osvijetliti, bila je ta, da se ustanovi, je li tko vidio, da je Milo§ dao
Gaju novac. Tu é&njenicu nije nijedan od svjedoka potvrdio u svom iskazu.
Jedini Juraj Stivié iskazao je izmedu ostalog pred istraznim odborom, da mu
je neki Leuzendorf pripovijedao, da je vidio, »kako je knjaz Milo§ gospodinu
Gaju iz pugilara iznet jedan paperié predao<. Treba napomenuti, da je odbor
Leuzendorfa preslusao bas prije samog Stivica, no da Leuzendorf nije nista
istakao o »jednom paperiéuc«.

2 Surmin, o. c., str. 20 i 21.
3 Isto, str. 27.
4 Isto, str. 10.
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Naposljetku je odbor priveo istragu kraju, te je »izvestje Odbora iztrazi-
vajuéeg u poslu MiloSiansko-Gajanskom« predato banu Jelaciéu 8. kolovoza.’

Dosad objavljena grada i naprijed spomenuta djela pruzaju vrlo intere-
santan i dragocjen dokumentaran materijal o ¢itavoj aferi, donoseéi uglavnom
MiloSevu verziju i rezultat rada istraznog odbora, no jedva da se dotaknula
dojma, koji je ta afera pobudila u samom Zagrebu, i njezina sudskog epiloga
pred gradskim magistratom. Svrha je ovog priloga, da pokusa osvijetliti ove
dvije strane MiloSeve afere s njezinim posljedicama. i to na temelju jo§ neobja-
vljenih dokumenata.

IT.

‘Od svih novina, koje su tada izlazile u Zagrebu. jedina se »Agramer Zei-
tung«, i to vrlo oskudno, osvrée na MiloSev boravak. U broju od 30. svibnja —
dakle devet dana poslije dolaska — biljezi, da je knez Milo§ doputovao u
Zagreb s pasoSem za Prag. i dodaje, da okolnost, $to paso$ glasi za Prag, kao
1 postojeéi propisi, prema kojima se niti njemu a niti njegovoj porodici ne
smije dopustiti boravak u Zagrebu. pa najzad i ratne prilike nalazu. da se knez
Milo$ spridrzi« u Zagrebu tako dugo, dok ne stigne odluka be¢kog ministarstva
vanjskih poslova. — Dne 6. lipnja »Agramer Zeitung< izjavljuje. da ne moze
odgovoriti na neki anonimni upit o knezu Milo$u. no ne kaZe tom prilikom.
$to bi to anonimni pisac Zelio saznati. Najzad donosi 16. lipnja vijest, da je
knez Milo§ otputovao iz Zagreba i 10. lipnja stigao u Ljubljanu te odsjeo »zum
oesterreichischen Hof«. a da mu je uvecer ljubljanska narodna stra¥a priredila
serenadu.’ .

Za razliku od »Agramer Zeitung«. Gajeve sDalmatinsko-hrvatsko-slavonske
novine« od svibnja i lipnja 1848 ne spominju ni jednom rijedi boravak kneza
MiloSa u Zagrebu.

Medutim, u vezi s boravkom kneza Milosa i njegovom aferom dogadalo se u
Zagrebu kojeSta, o emu zagrebacke novine nisu nista javile.

Neustaedter pripovijeda u svojim memoarima. da je istog dana. kad je
Milo$ predao banu svoju izjavu protiv Gaja, bilo kod Jela¢i¢a nekoliko osoba na
ruc¢ku. U prvoj svojoj srdzbi Jeladié nije mogao odoljeti napasti. da ne pripo-
vijeda svojim gostima o razgovoru s MiloSem i njegovoj pismenoj izjavi protiv
Gaja. Medu prisutnima bio je Juro Pisadié. koji se pozurio. da na sve strane
razglasi ovu senzaciju u nakani. da podjari narod pa da Gaja uhvati i objesi.

Cini se, da posljednji dio Neustaedterove verzije nije to¢an. Prema sluzbe-
nim spisima nije to bio Juro Pisadié, koji je otvoreno bunio narod protiv Gaja.
nego Juraj Stivié.

5 Isto. str. 31.

6 Br. 58 od 30. V. 1848, str. 285. i br. 65 od 15. VI. 1848, str. 313.

7 sLe méme jour que le prince MiloS avait été 5 heures en conversation avec le
ban Jelladié, il v avait plusieurs d’invités chez le dernier; et aprés le repas. le ban
montra écrit du prince Milo$ aux convives. fpalnus lesquels se trouva aussi Jmo

Pisa¢ié, qui n’avait rien de plus empresse a faire que de se rendre aussitdt aprés
dans les carrefours pour v promulguer cette affaire — selon lui — scandaleuse. pour

exciter le peuple a s’emparer de Gaj et de le faire pendre. Les ennemis de Gaj
(avaient) répandu partout. qu’il avait demandé cet argent au prince Milo§ au nom

du Ban Jelladié.c (Neustaedter. o. c. I, p. 442.)
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Juraj Stivié, zagreba&ki trgovac braSnom i vojni dobavljaé, bio je kapetan
narodne straZe i kao takav zapovijedao njezinom cetvrtom &etom. U narodnu
strazu uSao je odmah nakon njezina osnutka iz prijadnjega zagrebackog »Buerger-
Corpsa«, u kojem je imao fast »adjutantac.®

Taj Stivié, prema zapisniku o preslusanju, harangirao je 12. lipnja zagre-
batke gradane na Markovu trgu protiv Gaja. Prema razli¢itim znacima nije
izgred uslijedio 12. lipnja nego veé 10. lipnja (samo je zapisnik sastavljen 12.
lipnja, te je zabunom i taj dan naveden u njemu kao dan izgreda). i to odmah
nakon preslusanja Stiviéa pred »Odborom istraZivajuéem u poslu MiloSiansko-
Gajanskom«. Nije toliko vazan datum izgreda. koliko sadrzaj govora, koji je
»vuzgani« Stivié drZzao. Prema »prvom i drugem izvestju Odbora sigurnosti o
izgredu Stivica« od 20. VI. odnosno 7. VII. 1849, Stivi¢ je slarmajuéic vikao,
»da su on i Leuzendorf videli, da je Gaj novce primio; kamo da ih je metnuo?
da je od grékog popa u Cusevei &uo, da je Gaj dobio novee i da ée Horvatsku
prodati Ruski; da, ako Gaj danas ne bude poteran iz Zagreba. da ¢e on sam
gradane buniti i da bude kervi prolevanja: da on svojom ¢etom sve to razterati
mora; da kad bu (Gaj) Horvatsku za Rusku prodal, da bu dal banu glavu seéi:
da red mora u varosi biti, i ljudi, koji su proti reda, da se poterati moraju;
zeljezo dok je vruce, da se mora kovati; na galge s njim.<°

Gradski magistrat smatrao je svakako Stiviéévo bunjenje gradana vrlo
ozbiljnim poremeéajem javnog reda. pogotovu radi njegove prijetnje, da e
svojom ¢etom sve srasterati<. pa je odmah naredio odboru sigurnosti. da stvar
totno ispita. Treba imati na umu. da je odbor sigurnosti bio ustrojen od magi-
strata samo dva mjeseca prije. i to ba$ zbog buntovnog postupanja neckolicine
narodnih straZara pod zapovjedni$tvom straZme$tra Maha.?

Kako su gradani na Markovu trgu primili Stiviéev govor, ne moze se to¢no
razabrati iz sluzbenih spisa, u kojima je zabiljeZeno samo to, da je jedan od
prisutnih. neki Allodi., doviknuo Stiviéu, da je » Aufwiegler«, t. j. podstrekad na
bunu.* Na izgred Stiviéa odnosi se bez sumnje i odlomak izvjeS$éa &lanova istra-
7znog odbora Dane Stanisavljeviéa i Dragutina Pogledi¢a o njihovu posjetu
knezu Mihajlu, u kojem javljaju, da je »isti knez Mihail od svojih ljudi za¢uo
bio. te i sam iz prozora obitalifta svoga razumio, kakova se je vika po varosu
podigla poradi nekakovih novaca. koje je njegov otac G. Gaju dao bio.. .«

Prvi izvjestaj o izgredu na Markovom trgu s iskazima mnekolicine svjedoka
podastro je odbor sigurnosti gradskom vijeéu 20. lipnja. Magistrat je osiguranje
dokaza o Stivi¢evu izgredu smatrao tako vaznim i hitnim, da je svjedoke u toj
stvari, koji su se nalazili u Zagrebu. dao zaprisegnuti odmah, t. j. na svojoj sje-
dnici od 30. lipnja.?* Drugi izvjeStaj odbora sigurnosti s iskazom daljnje dvojice
svjedoka stigao je magistratu dne 7. srpnja te je toga dana bio predmetom jedne

7 8 f)A]'Ch. civit. Zagr. »Narodna straZa« fasc. XLII (an. 1848—1849), u Drz. arh. u
agrebu.

® Arch. civit. Zagrabiensis acta politica (an. 1848) br. 1945.

10 Arch. civit. Zagrab. acta polit. (an. 1848) br. 1476 (»dobrovoljni izpit u pred-
metu svojevoljno metnute 14-a Travnja t. g. pred gradansku kuéu straZe< pred odbo-
rom sigurnosti); usp. bilj. 19.

1 Vidi bilj. 9.

12 Surmin, o. c., str. 16.

13 Vidi bilj. 9.
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to¢ke u dnevnom redu sjednice, na kojoj je bilo zakljudeno, da se neki Andrievié
i Genzié zaprisegnu, kada se vrate u Zagreb."

No jo$ prije nego se istraga protiv Stiviéa privela kraju, poduzeo je magistrat
potrebite korake, da se Stivié i njegovi eventualni pristase iskljude iz narodne
straZe. Zivo je, naime, bilo jo§ sjeanje na pothvat strazmeStra Maha 14. travnja
1848, kad su neki narodni strazari s madaronskim tendencijama htjeli Dragojlu
Kuslanu i drugim pristaSama narodne, t. j. ilirske, stranke sprijediti pristup na
gradsku sjednicu.® Tada je magistrat brzo i odlu¢no postupao, a isto je uéinio
i ovom prilikom.

U »svelikom veéuc« od 23. lipnja donesen je zakljudak, da odbor sigurnosti
ima budno paziti na svako kretanje madarona i da iz narodne straze »sve
sumnjive o madaronstvu izkludi«. Na temelju tog zaklju¢ka i prema naredenju
-odbora sigurnosti brisan je u zapovijedi narodne straze od 3. srpnja Juraj Stivié.
dotadas$nji kapetan i zapovjednik Cetvrte ¢ete; a u zapovijedi od 7. srpnja pono-
vljeno ie brisanje Stiviéa iz narodne straZe kao »sumnjive o madaronstvu osobe«.
Osim Stiviéa brisano je iz njegove dete joS 12 strazara, a ukupni broj toga dana
brisanih narodnih straZara iznosio je 69. medu njima dva zapovjednika &ete.®

Brisanje Stiviéa iz narodne straze bio je posljednji akt, koji je magistrat
dao poduzeti proti Stivi¢a radi njegova izgreda na Markovu trgu.

Nakon presluSanja Andrieviéa i Genziéa odbor sigurnosti nije nastavio
istragu proti Stiviéa niti je magistrat poduzeo daljnje korake proti njemu.
Razlog je tome bio taj, $to je Stivié u srpnju 1848 — duSevno obolio. Zbog toga
je gradsko vijeée imenovalo Jurju Stiviéu kuratora u osobi Petra O¢iéa. »iz
razloga $to polag opéeg znanja i takoder predstavljenog svedodanstva f. fisikusa
ove varo$i spomenuti Juraj Stivié s uma bi zasao«', a dne 7. rujna 1849 otvoren
je stedaj nad njegovom imovinom.'®

Politi¢ka pozadina Stiviéeva slucaja nije ovim njegovim ishodom nista izgu-
bila od svog znacenja.

Ako se analizira Stiviéev izgred, iskrsava nehotice pitanje: je li Stivié
harangirao zagrebacke gradane, jer je moralno osudivao toboZnja iznudivanja
Gajeva, ili je svoj govor na Markovu trgu odrZao samo iz politi¢kih razloga, da
potkopa Gajev utjecaj.

Prije svega treba spomenuti, da je Juraj Stivi¢ bio madaron jo$ od davnine.
U prvom opisu svojih &lanova, koje je madaronsko »Casino« u Zagrebu objavilo
1842, spominje se takoder »Georg Stivich, Handelsmann«.*®

Nadalje upada u o&i, da ni jedan svjedok nije iskazao, da je Stivi¢ ma i
jednom rije¢i spomenuo kakvo iznudivanje ili $ta sliéno. Svi se iskazi slazu u
tome, da je samo govorio, da Gaj »punta« mladeZ, da prima novce, da ¢e za
novac »Horvatsku za Rusku prodati« i t. d. Ukratko, Stivi¢ je Gaja optuZio
samo zbog politickih djela, koja su po njegovu mnijenju bila Stetna za Hrvatsku,
a ne zbog nekoga kriminalnog djela; pitao je samo, kamo je novce dao, a ne,
na koji ih je nacin dobio.

14 Arch. civit. Zagrab. protoc. ad act. pol. (an. 1848), br. 1945. od 7. VII. 1848.

15 Arch. civit. Zagrab. proioc. ad act. pol. (an 1848) br. 1359. )

16 Arch. civit. Zagrab. protoc. ad act. pol. (an. 1848) br. 1869. »Zapovedih knjiga
Narodne Straze< pod protokoli br. 366.

17 Arch. civit. Zagrab. protoc. ad acta pol. (an. 1848) br. 2364.

18 Arch. civit. Zagrab. protoc. ad acta pol. (an. 1849) br. 1932.

19 ,Casino-Buechlein fuer das Jahr 1842¢ u SveuéiliSnoj knjiZnici u Zagrebu.
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Optuzba Miloseva, da je Gaj od njega iznudio novac u ime Jelaéiéa, dobro
je dosla madaronima. Juro Pisadié je MiloSevu optuzbu razglasio na sve strane,
a Juraj Stivié bunio je gradane protiv Gaja. Najopasnija je bila Stivieva pri-
jetnja, da ée svojom &etom narodne straZe »sve to razterati« i »da bude kervi
prolevanja«. Slican postupak madarona u vezi sa spomenutim Mahovim eksce-
som ukazuje samo na to, da je Stivié bio orude madarona.

Nesto sli¢no dogodilo se i dva mjeseca ranije. U proljeée 1848 bili su ma-
daroni u Zagrebu potisnuti sasvim u defenzivu, ali su spretno iskoristili svaku
priliku, da naSkode narodnoj stvari. Osobnu svadu izmedu Leuzendorfa i Hav-
liceka »o trinajstgodi$njem magjarcnstvu Leuzendorfa« htjeli su iskoristiti. da
Ilircima zabrane pristup na gradske sjednice, te su s tom namjerom uprilidili
Mahov eksces.

Iz istraznog spisa protiv Stiviéa jasno se vidi. da su se madaroni opet
posluzili sliénim metodama da postignu svoje politicke ciljeve. Cini se, da je
i odbor sigurnosti smatrao Stivica samo orudem madarona, jer ga nije dao
brisati iz narodne straze kao izgrednika, nego pod sumnjom madaronstva.

II1.

U jesen 1846 Gaj je postao zagrebacki gradanin. Prema zakonskim propi-
sima mogao mu je otad u civilnim i kaznenim stvarima suditi iskljudivo sud
gradskog magistrata.

Zbog toga je 10. rujna 1848 namjesnik bana Mirko Lentulaj uputio zagre-
backom magistratu nalog, da na temelju istraZnog materijala »zaglavnu pravdu
odredi. budué da se u zapisniku odbora u poslu novacah knjaza Milosa Obre-
noviéa ... oduzetih... takove okolnosti i Documenta proti g. savetniku Lju-
devitu Gaju navadaju..., koja proti imenovanom g. savetniku jedino putem
zaglavne (kriviéne) pravde rediti se moreju...<*

O tom nalogu Lentulajevu raspravljalo se veé dva dana kasnije na magi-
stratskoj sjednici. te je zakljudeno, da se izda »nalog g. varoskom fiskalu
Sinkoviéu, da u ime g. Janka Malina ovda3snjeg prisednika, kano s. pué¢nika,
zaglavnu parnicu proti gore napomenutog g. Ljud. Gaja na skoro podigne.<*

Na magistratskoj sjednici od 28. XI. 1848 bila je »karna tuzba fiskuSa
(pu¢nika) magistratskog proti g. Ljudevitu Gaju podpisana i rok 19-a Prosinca
1. t. opredelen«.”

O samom toku toga kaznenog procesa poslije ova dva magistratska za-
kljuéka nema traga u gradskim spisima, koji su saéuvani u »archivum civitatis
Zagrabiensis« u DrZavnom arhiva u Zagrebu, i to niti u »indeksima grada
Zagreba« (indeksa od 1. I. do 31. III. 1849 nema), niti u »protocola ad acta
politica«, niti u »acta politica¢, a niti u »acta juridicac.

Jedino se u vacta politica« pojavljuje zapisnik »sednice zaglavne« od 24.
ozujka 1849. »Obsuda«, koja je prema tom zapisniku izredena u parnici Milo§
— Gaj, toliko je interesantna, da je valja u cijelosti citirati. Ona glasi:

29 Arch. civit. Zagrab. acta pol. (an. 1848) br. 2529.
2t Arch. civit. Zagrab. protoc. ad act. pol. (an.1848) br. 2529.
22 Arch. civit. Zagrab. protoc. ad act. pol. (an. 1848) br. 3068.
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»U pravdi zaglavni puénika ovog s. i kr. Grada proti velemoZnomu gospo-
dinu Ljudevitu Gaju, kraljevskom savietniku dana 19-a Prosinca 1848
podignutoj

sudeno je

Budué ona. koja se po knaza MiloSa u grad ovaj dolazku. glede sledujuéega
Osobe njegove priderzanja u predmetu proizvedenog znamenitih peneznih
sumah u ruke ObtuZenika brojena i zatim istoga knaza u slobodnost stavljena,
povodom pisamah po pu¢niku T. (tuzitelju) u ovoj parnici prikazanih nava-
jaju. i za temelj podignute ove zaglavne parne uzeta jesu, — takove su naravi.
da pred pravdom i pravicom u zaglavnost nezasecaju sledovatelno niti na
poprimitom zaglavnog postupanju putu u pretresivanje uzeti bi se mogla. iz
obzira dakle prenavedenih. parni¢noga. i toboZ prevarljivoga novacah priku-
éenja posao. na prinadle%eéi put se odpravljac<.?

Ova komplicirana juridi¢cka refenica zna¢i u obi¢nom jeziku: sud se ne
smatra nadleZnim za kaznenu parnicu te upuéuje pravni predmet na
redoviti. t. j. civilni put pravde.

Sa ¢&isto pravnog glediSta bio je pravorijek magistrata ne samo potpuno
ispravan, nego zapravo i jedini, koji je bio mogué. Gaj je optuZen. da je od
Milo$a iznudio novac — sasvim podredene vaZnosti je visina iznosa — tvrdeéi
da ih treba za bana. Nijedan od svjedoka nije potvrdio taj inkriminirani ¢in.
Preostala je samo, ni¢im dokazana, jednostrana tvrdnja kneza MiloSa. No Milos
nije bio samo opéenito poznat kao naprasit tiranin, bez najmanjih moralnih
skrupula; za valjanost njegove tvrdnje bila je prije svega porazna jasna izjava
njegova vlastitog sina. Bez obzira na bilo kakav eventualni politi¢ki utjecaj,
gradski je dakle sud morao donijeti odluku. da nema mjesta kaznenom pro-
gonu protiv Gaja.

Danas se viSe ne da sa sigurno$éu ustanoviti uzrok. zbog kojega je gri¢ki
magistrat zauzeo stanoviSte., da kao kazneni sud nije nadleZan za rjeSavanje
afere Milo§ — Gaj: na temelju poznatih &injenica moZe se doéi samo do nekih
pretpostavaka.

U svome nalogu za otvaranje kaznenog postupka protiv Gaja, Mirko Len-
tulaj je stao na stanoviste, da djelo. za koje se Gaj inkriminira. predstavlja
¢in. koji pada pod udar kaznenog zakona. Lentulaj jasno kaZe, da su optuzbe
(»okolnosti i Documentac), koje terete ‘Gaja takve naravi, da se mogu »jedino
putem zaglavne pravde reSitic. U tom nalogu najvaZnija je rije¢ sjedinoc.
koja iskljucuje rjeSavanje predmeta civilnim putem.

Zapovijedi Lentulaja — on kaZe doslovno snalaZem Vama« — magistrat
se najpripravnije i vrlo brzo (u roku od dva dana) odazvao. Logi¢no bi biloe.
da je magistrat udovoljio i ostalom dijelu Lentulajeve zapovijedi. t. j. da pro-
vede &itav tok »zaglavne pravde« tako, da saslusa najprije optuZbu i njezine
dokaze te nakon toga i obranu i protudokaze obrane, a tek zatim da na temelju
Citavoga dokaznog materijala spolag prepisah zakonah« donese svoj pravorijek.
No to gradski magistrat nije uc¢inio, nego se ve¢ na temelju optuZnice, i to
samo spovodom pisamah po T.(tuZitelju) puc¢niku u ovoj parnici prikazanihe.
proglasio nenadleZznim za vodenje kaznene rasprave. U razlozima magistratske

23 Arch. civ. Zagrab. acta pol. (an. 1849) bez broja izmedu br. 659 te 666.
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»obsude« nema ni jedne rije¢i o obrani, te se zbog toga mora zakljuéiti, da
obrane u toj parnici uopée nije bilo i da je nenadleznost izreGena samo na
temelju materijala, koji je istrazni odbor sakupio, a koji je materijal Lentulaj
smatrao potpuno dovoljnim za kazneni progon Gaja.

U aferi Milos—Gaj smatrao se Jela¢ié osobno uvrijedenim te je on —
kako je sprijeda re¢eno — sam odredio poseban odbor, da istrazi stvar. Lentulaj
je u toj stvari bio samo izvrsilac Jeladiéevih naloga. Ukoliko Lentulaj i Jelaci¢
u vrijeme od 10. IX. 1848 do 24. III. 1849 nisu moZda promijenili svoje mislje-
nje, presuda magistrata bez provedene rasprave, da »po zakonu i pravicic
optuzni materijal po Jeladiéu postavljenog istraznog odbora, potkrijepljen jos
Lentulajevim izri¢itim nalogom, nije podesan za kazneni progon Gaja, pred-
stavljala bi direktnu mvredu za Jela¢iéa i Lentulaja. Nije vjerojatno, da bi se
magistrat. koji ba$ u to vrijeme nije pokazivao previsSe sklonosti prema Gaju,*
odlu¢io na tako smion korak. Mnogo je vjerojatnije, da su Jeladié i Lentulaj
u meduvremenu promijenili svoje stanoviste i magistratu diskretno sugerirali,
neka donese neko poloviéno rjeSenje, $to je njegova »obsuda< u stvari i bila.
O njezinoj dvoli¢nosti bit ée govora kasnije.

S obzirom na to, da je Gaj koncem veljade 1849 — dakle samo mjesec dana
prije presude od 24. ozujka — predlozio, da se Jela¢i¢u daruju tri komorska
imanja u Hrvatskoj kao priznanje za njegove zasluge ucéinjene narodu i care-
vini, nameée se nehotice pitanje, da li okolnosti, pod kojima je taj prijedlog
bio iznesen pred javnost, nisu mozda indirektno utjecale na presudu magistrata.

sNarodne Novine« od 27. II. 1849 donose na prvoj strani ¢lanak o sastunku
sistinitith« domorodaca kod Gaja, kojom je prilikom Gaj odrZao dugi govor.
Pretezni dio toga govora Gaj nije posvetio banu, nego vjeStim izlaganjima o
svojim zaslugama u proljee 1848, te kako i koliko je pridonio imenevanju
Jelac¢i¢éa hrvatskim banom. Pod konac toga govora nabrojio je takoder Jela-
tiéeve zasluge za Hrvatsku, te je predloZio, ‘da sve hrvatske i slavonske vlasti
i ustanove zamole cara, da »preuzviSenom banu ... fri najznalnija komorska
imanja, u svakoj hervatskoj Zupaniji po jedno, kao kraljepsku podarbinu
dade«.”

Ne samo da je ovaj govor u cijelosti donesen u »Narodnim novinamac, nego
je doslovno od$tampan takoder kao glavni dio pisma, koje je Galac u svojstvu
»sl. Zupanie zagrebacke biljeZnika kao goriredenog sastanka perovode« slu z-
beno poslao svim vlastima i ustanovama u Hrvatskoj. Ovo je pismo primio
i zagrebacki magistrat.?®

Na magistratskoj sjednici od 2. ozujka proc¢itano je pismo Galca i
»...inaktirano time, da ¢ée ova skupstina jur u svoje vrieme bez svakog poziva
i naputka posvetovati se o najshodniim nadinu, kojim bi se neprecenjive za-
sluge naSega preuzviSenog g. bana od kralja i naroda nagradile.<*

»Slavenski Jug« je u dva broja prilicno oStro kritizirao Gajev govor i
Galéevo pismo, te je gotovo doslovno citirao zakljuéak magistrata u vezi
s ovim pismom. Istakao je, da u Zagrebu nije nitko znao za sastanak kod

] 2 Vidi nize stanoviSte magistrata u pogledu Gajeva prijedloga o darivanju
elacica.

% »Narodne Novine« br. 25 od 27. II. 1849.

2% Arch. civit. Zagrab. acta pol. (an. 1849) br. 531.

27 Arch. civit. Zagrab. protoc. ad act. pol. (an. 1849) br. 531.
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Gaja,2® ali je izrazio bojazan, da bi Gajev govor mogao u Vojvodini i Srbiji,
gdje Gaja ne poznaju tako dobro kao u Hrvatskoj, opet samo podiéi njegov
ugled.”

Vjerojatno je, da je taj vjeSti potez Gaja, pojafan jo§ pismom Galca,
koje je barem na maslovnoj strani izgledalo sasvim sluZbeno, uistinu podigao
njegov ugled u Vojvodini, koji je ondje bio tako posljednjih godina veéi
nego u Hrvatskoj. Mozda je taj porast Gajeva ugleda, u vezi s opéenitom
politickom i vojnom situacijom. utjecao na Jeladiéa. da ba$ u 1o vrijeme ne
postupa previSe ostro protiv Gaja. U ozujku 1849 bile su politicke prilike ne
samo u Slavoniji i Vojvodini. koje su bile bli’e voinim dogadajima. nego i u
samoj Hrvatskoj dosta nestalozene, jer je rat s Madarima jo$ uvijek trajao
nesmanjenom Zestinom i izmieni¢nom sre¢om: tek 5. oZujka pobijedio je
Gorgey Windischgraetza kod Salnoka. Osim toga je oktroirani ustav od 3
II1. 1849, o kome su sve novine nadugo i Siroko pisale, naiSao na vrlo nepo-
voljan prijem u cijeloj Hrvatskoj i Slavoniji. Nije bilo dakle vrijeme za neku
politicku senzaciju. a to bi kaznena osuda Gaja svakako bila.

Iv.

Presuda magistratskog suda bila je za Gaja samo poloviéno rjeSenje; bio
je doduse osloboden kaznene odgovornosti no pitanje eventualnih -civilnih
zahtjeva MiloSa prema Gaju ostalo je i dalje otvoreno.

Cini se, da je Gaj u toku vremena uvidio, da za njegovu potpunu rehabi-
litaciju nije dovoljna presuda gradskog magistrata, te je pokuSao da postigne
javno izmirenje s MiloSem. Do nekog aranzmana izmedu Milo%a i Gaja doslo
je tek u jesen 1853. Tada je 'Gaj otputovao u Beé¢ i ondje 7. listopada uputio
Milo$u pismo, kojim predlaze. da izglade svoje dotadaSnje razmirice, a koje
svr§ava ovim rije¢ima: »...Molim dakle, da bi VaSa Svetlost blagovolila na
tar na¢in dati mi pismon:) uverenje. kojim bi kadar bio rdavim liudima usta
zaklopiti.« Milo$ je jo§ istoga dana dao zamoljeno .pismeno uvjerenje’, u l\oyem
medu ostalim kaze: »...Da se prekine jedared za uviek svako podozorenje i
sumnja. koja se jostc i sada o n]emu (Gaju) moZda raznosi, da]em mu potaknut
danasnpm s njime izravnanjem i sobstvenim uverenjem moim za opravdame
njegovo ovim javno dokaziteljstvo o moga iskrenog poCitanja i pravog prija-
teljstva njegove prema meni Cestitosti«.?®

MiloSevo ocitovanje — u ovjerenom njemadkom prijevodu — donijele su
tokom jeseni 1853 mnoge becke i budimpestanske novine, a ot§tampano je
takoder u Gajevim sNarodnim novinamac.*

3 »... Gaj (istice) u poduZzem govoru... dokazujué, kako njegovim i niéijim
drugim uticajem Josip Jeladié izabran nadim banom... Nama je veoma Zao, Sto
nismo mogli toga toli znamenita sastanka biti ucestmcl, ali mi nismo tom kr1v1.
budué u svem Zagrebu ni Ziva dua do g. tajnika ‘Galca mnije za taj sastanak znala..
(Slav. Jug, br. 26, od 1. ITI. 1849.)

29 Slav. Jug br. 26. od 1. III. 1849.

30 Surmin, o. c.. str. 33/34.

31 Surmin, o. c., str. 34.
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Ovom MiloSevom izjavom Gaj je nakon formalne satisfakcije suda dobio
i moralnu satisfakciju svoga protivnika, no &ini se, da ga je ona stajala prili¢no
novaca, te da je taj materijalni teret postao najzad fatalan za Gajeve imuc-
stvene prilike.

Gajevo pismo Milo$u te MiloSev odgovor datirani su istim danom, a jedno
i drugo pisano je u Becu. Iz toga te iz rije¢i u MiloSevu .dokaziteljstvu’: spo-
taknut danasSnjim s njime izravnanjemg, moZe se zakljuditi, da su
pismo i protupismo samo formalni i pismeni svrietak prethodnih usmenih pre-
govora. A rije¢ izravnanje, koja znadi koliko'i nagodba, ukazuje na to.
da je Milo$ za svoju izjavu neSto primio od Gaja.

Ovu pretpostavku potkrepljuje takoder pripovijedanje Neustaedterovo i
izvjeStaj ravnatelja zagrebacke policije Schadeka.

Prema Neustaedteru, Gaj se bacio na koljena pred knezom MiloSem mo-
leéi ga, neka ga ne upropasti, te je napokon dobio pristanak MiloSev. da dade
izjavu, no samo pod uvjetom, da ¢e knezu kroz tri godine otplaéivati po 4.000
for., dakle ukupno 12.000 for., a da se knez odrekne ostalih 10.000 for. u korist
Gajeve obitelii.®

Schadekova je verzija poneSto razli¢ita. Prema njoj je stvar tekla ovako:
na prijetnje kneza MiloSa, da ée Gaja kompromitirati, Gaj je bio primoran.
da dade MiloSu mjenice na ukupno 20.000 forinti. U ime MiloSa utjerao je
Imbro Tkalac, tada tajnik trgovacke komore u Zagrebu, tokom 1853 ili 1854
protuvrijednost ovih mjenica od Gaja. Pladanje tako velike svote bilo je povod
tome, da je '‘Gaj kasnije postao insolventan. Nakon konkursa je Gaj, posredo-
vanjem Paje Cavloviéa, zamolio kneza Mihajla, da mu vrati onih 20.000 for.,
koje je morao svojevremeno platiti njegovu ocu. Mihajlo je navodno udovoljio
Gajevoj molbi, no ne zna se, da li mu je kao uvjet postavio neke zahtjeve
politicke prirode ili ne.®

32 5 .. Depuis cette affaire (s knezom MiloSem) le Dr. Gaj disparut de la scéne
politique; et on ne lut qu’ en été 1854 dans toutes les gazettes officielles autrichiens,
que le prince Milo$ v avait fait insérer sa déclaration solenelle, »qu’il n’avait jamais
qua sapplaudir de Ia conduite lovale du Dr. Gaj, qu’il reconnaissait homme dhon-
neur. et que tous les bruits répandus sur- lui par rapport a une affaire pécuniaire ne
fussent que de pures calomnies«. — Cette déclaration avait suffi & désarmer les calom-
niateurs de Gaj, s’il me s’était pas trouvé encore quelques-uns des ces irréconciliables
ennemis, qui racontérent encore aprés cette déclaration du prince Milo§, que le Dr.
Paczek qui se trouva alors a Vienne auprés du prince Milo§, leur avait raconté que
Gaj s’y était jété a genoux devant le vieux prince pour en implorer son pardon, et
quil en avait enfin obtenu cette déclaration tant desirée, sous la condition qu’il lui
paverait pendant 3 ans chaque année 4.000 florins de retour, ce qui ferait en tout
12.000 florins et que le prince renoncerait au reste de 10.000 florins en faveur de la
famille du Dr. Gaj.« (Neustaedter, o. c. I, p. 443).

3 Direktor policije Schadek ministru policije:

».:.Gaj hat im Jahre 1848 dem Exf{uersten Milo§ Obrenovié 20.000 fl. erpresst. —
Als dieser nach seiner in Agram erfolgten Verhaftung wieder entlassen worden ist,
soll er diesen Betrag von ‘Gaj wieder zurueckverlangt und ihm gedroht haben, er
werde ihn, wenn er das Geld nicht zurueck bekommt, kompromitieren. Gaj soll
mithin bemuessigt gewesen sein, diesen Betrag zurueck zu stellen; da er jedoch das
Geld nicht hatte, soll er dem Fuersten Milo§ Accepte auf obigen Betrag gegeben
haben. Im Jahre 1853 oder 1854 hat Dr. Emerich von Tkalacz, der nunmehrige Re-
dakteur der Zeitschrift ‘Ost und West’ als Bevollmaechtigter des Exfuersten Milos
diese Wechsel von ‘Gaj einkassiert haben. — Diese Zahlung soll vorziiglich die
Ursache der spitern Insolvenzerkldirung des Gaj gewesen sein. — Im Jahre 1861 soll
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Tako je Gajeva nagodba s MiloSem 1853 pridonijela — barem donekle —
njegova konkursu 1858.

V.

O kaznenom procesu protiv Gaja zbog afere s knezom MiloSem zagrebacke
novine u vrijeme same parnice nisu nista pisale. Iza%ao je samo neki letak pod
naslovom »Pitanja o k. Milo$u Obrenoviéug, a potpisan od Milivoja Petrovica.
Taj letak nije datiran. niti je na njemu naznadena $tamparija, u kojoj je bio
ftampan. Ali kako se jedan primjerak toga letka nalazi uvezan u svesku »Na-
rodnih novina« godiSte 1848, to se zbog poznatih uskih veza izmedu Gaja i
Blaznavca moZe nasluéivati, da je bio §tampan u Gajevoj Stampariji. U tom
letku postavljena su razli¢na pitanja. koja su dosta neugodna za Milo$a, kao
n. pr.: »Sta misli dakle Batjani i odkuda to zna Milo¥«; »I kad je sutradan
po odlasku njegovom iz Zagreba g. Gaj protestirao i njegov povratak zahtevao,
i kad ga je u sledstvu toga Stafeta g. bana u Ljubljani stigla. zaSto se nije smeo
vratiti?« i t. d.

I o presudi magistratskog suda u korist Gaja nisu zagrebacke novine nista
donijele. Presudu spominje, i to samo usput, jedino Paja Cavlovié u svojoj
novinskoj polemici s M. Mrazoviéem u stvari nekih novéanih obra¢una izmedu
drzavne blagajne i Zigrovié¢a. koji nemaju nikakve veze s ovom aferom. Odlo-
mak Cavloviéeve polemike. koji govori o na¢inu sudskog postupka. toliko je
interesantan. da je vrijedno. da se u cijelosti priopéi.®

sich Gaj an den Fiirsten Michael. Sohn des Milos, gewendet haben, damit ihm die-
ser jene 20.000 fl., die Tkalacz einkassierte. zurueck gebe und... Paul Cavlovié soll
der Vermittler gewesen sein und im Spitherbst 1861 soll er tatsichlich diesen Betrag
vom Fiirsten Michael erhalten und fiir diese Vermittlung 300 Dukaten bekommen
haben. die er aber bei einem Holzgeschidft gewonnen zu haben vorgab. — Ob Fiirst
Michael sich verpflichtet fiihlte, dem Dr. Gaj den Betrag zuriickzustellen oder aber
ithm damit ein Geschenk machte und welche Versprechungen ihm dafiir Dr. Gaj
gemacht haben moege, ist micht bekannt...

Agram. den 28. September 1863.«

Schadek ~. r. (Ivié, o. c. IV, str. 242)

3¢ yNar. nov. 1848« u Sveué. knjiz. u Zagrebu, sign. 85.110 (501).
85 Paja Cavlovié: »Odgovor g. M. Mrazoviéu na njegovo RazjaSnenje« (Slavenski
Jug. br. 45. od 17. TV. 1849. str. 182):
s...Sto se tiée nekakovih novacah kn. MiloSa. poznato je dobro i samome g.
M. Mrazovi¢u. na kojem temelju je bila osnovana, i na kakovom nakovalu skovana
ona usque ad absurdum razvikana potvora. Ljega i prikor ove u velikoj strasti sa
blatnog sokaka u krug oficiozni prenaglo preneSene omraze me ostaje na onomu komu
je bila namienjena. veé ovaj mraz pada omrazniku u obraz. Sta se tiée parnice, za
koju gosp. M. Mrazovié veli. da nije dovrSena, premda je ova, kao da smo bili u
absolutismu ili anarhii, bez svakog zakona contra leges et consuetudinem ma samu
zapovied podignuta. od nje je i instfitut i actorat pred sudom unisten, kako se to od
pravednosti sudiSta ni dvojiti nije moglo. U ostalom neka se ne raduje samovolji g.
M. Mrazovié imajuéi pred ofima: hodie mihi. cras tibi. Najposlie iz saderzaja prilo-
zenih k istoj parnici koje kakvih protuslovnih pisamah jasno se vidi, da je to bila
samo na naglu ruku izhitrena majstorija nekih ljudi, kojima je¢ bio vlasnik novinah
d. h. sl. tern m oku, biv8i odviSe blizu ljubimcu naSega naroda...c
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No 5to se manje o toj aferi pisalo, to se viSe o njoj govorilo jo§ mnogo go-
dina. To posvjedoduju razli¢iti pisci. Neustaedter pripovijeda, da se i poslije
izjave kneza Milosa na$lo ljudi. koji su $irili vijesti o cijeni, koju je Gaj morao
platiti za tu izjavu.*

Dokaz, da se o aferi Milos—Gaj jos kroz godine govorilo ne samo u Za-
grebu, nego u cijeloj Hrvatskoj, pruza i Janez Trdina, koji biljezi, da je ¢uo
o ruznim prevarama Gaja na Stetu svog dobroéinitelja Milo$a.?” Trdinu, koji
je od konca 1853 pa sve do 1855 sluZzio kao suplent na varazdinskoj gimnaziji,
a kasnije jos deset godina na-Rijeci, mora se svakako smatrati vanjskim i nepri-
stranim posmatracem. Osim toga se toliko oduSevio za preporodno doba u
Hrvatskoj, da je »domorodcima« posvetio — s podnaslovom »silna vaZnost ilir-
stva za duSevni podvig in napredek hrvaskega naroda< — preko dvadeset
strana svoga djela »Bahovi huzarji in Iliric.®

Dok se u Hrvatskoj joS uvijek svaSta Saputalo o MiloSevoj aferi, dobio je
Gaj najzad i od samog Jela¢iéa zadovoljStinu, koju je toliko Zelio. Vlastoruénim
pismom od 10. VIII. 1854 Jeladié priznaje vrlo laskavim rije¢ima Gajeve za-
sluge za hrvatski narod, a pogotovu njegovo lojalno i zasluzno djelovanje 1848.
O tome piSe ne samo Dezelié,”® nego i Neustaedter.®® samo $to se potonji buni
u godini.

Gaj je doduse postigao svestranu moralnu rehabilitaciju, no zapao je u sve
veée materijalne poteskoée. Koncem 1858 otpoceo je proti njemu stecajni
postupak.

Tada$nji propisi o ste¢ajnom postupku imali su za posljedicu i to, da se
protiv prezaduZenika automatski otvara kaznena istraga. Zbog te kaznene
istrage moralo se gradsko poglavarstvo ponovo pozabaviti Gajem i njegovim
odnosima s MiloSem u toku 1848.

Dne 4. I. 1859 obrati se istraZni sudac, koji fe u vezi sa stedajem vodio
kaznenu istragu protiv Gaja., na zagrebac¢ko gradsko poglavarstvo. ZatraZio je
od njega, da ga izvijesti o toku kaznenog postupka protiv Gaja 1848, u vezi
s movcima, koje je Gaj tada navodno izmamio od kneza Milosa i zagrebadkog
kaptola.*

U roku od nekoliko dana dalo je gradsko poglavarstvo 15. sije¢nja 1859 svoj
odgovor istraznom sucu zemaljskog suda, te je navelo slijedeée:

3 Neustaedter, o. c. I, p. 443; vidi bilj. 32.

37 sIzvedel sem o njemu (Gaju) grdih sleparij, ki jih je delal knezu MiloSu, svo-
jema podporniku«. (Spomini II, Lju-]galjana 1948, str. 267.)

3 Trdina, Bahovi huzarji in Iliri, Ljubljana 1903.

3 »...10. aug. 1854 daje mu (Gaju) sam ban Jelai¢ sjajnu svjedodZzbu i najto-
plije zasluge za narod, osobito za god. 1848.« V. DezZelié, Ljudevit Gaj, str. 181.

4 »...Enfin en 'an 1856 le ban Jelladié¢ avait donné au Dr. Gaj un magnific
attestat. écrit de sa propre main, sur sa conduite loyale et méritoire en 1848.. .«
(Neustaedter, 0. c. I, p. 443).

4 No. 2116.

An den loeblichen Stadtmagisirat — in Agram.

In einer bei diesem Landesgericht anhaengigen Strafuntersuchung kommt es
vor, dass der hiesige Realitaetenbesitzer Dr. Ludwig ‘Gaj, ueber dessen Vermoegen
der Konkurs eroeffnet wurde. im Jahre 1848 sich betruegerischen Handlungen zum
Nachteil des Agramer Metropolilan-Dom-Kapitels und des Fuersten Milos habe zu
Schulden kommen lassen, dass er beiden einen sehr namhaften Schaden an ihrem

7 Historijski zbornmik 1952. 97
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U gradskom se arhivu potrazilo podatke o kaznenoj istrazi protiv Gaja
1848 te se pod br. 2529 pronasao zapisnik magistratske sjednice od 12. IX. 1848,
nalog tada$nje zemaljske vlade od 10. IX.. kojim se uz priklop spisa o prove-

denim izvidima nalaze kazneni progon protiv Gaja. — Nato je magistrat za-
kljudio, da varoski odvjetnik Ljudevit Sinkovié Sto prije pristupi kaznenoj
istrazi. — Prema zapisniku magistratske sjednice od 28. XI. 1848 zakljudeno je

pod br. 3068, da se na temelju optuZbe gradskog pulnika raspiSe protiv Gaja
ro¢iste za raspravu na dan 18. X1I. 1848. No optuzba i predistraZni spisi, spo-
menuti u nalogu tadasnje zemaljske vlade, nisu se mogli pronaéi usprkos naj-
pomnijem traZenju, a takoder se nije moglo niSta ustanoviti o raspravi, koja je
bila zakazana za 19. XII. 1848. Poglavarstvo najzad napominje, da je navedena
istraga protiv Gaja bila odredena samo radi prevarnih djela na Stetu kneza
Milo3a, te da tada$nji magistrat nije vodio istragu radi kaznjivih djela Gaja
protiv zagrebatkog kaptola.s2

Vermoegen verursacht habe, und dass hierueber beim loeblichen Stadtmagistrat die
strafrechtliche Untersuchung anhaengig gewesen sei.
Der loebliche Stadtmagistrat wird daher dienstfreundlichst ersucht die er-
waehnten Untersuchungsakten gegen derzeitigen Rueckschluss zu uebermitteln.
Agram, den 4. Jaenner 1859.

Im Namen des Landesgerichtes
der Untersuchungsrichter
Brussich. v. r.
Spisi grad. poglav. u Arhivu grada Zagreba (god. 1859).

2 7 66 ex 1859

An das loebliche k. k. Landesgericht

hier.

In Erledigung der gechrten Note vom 4. Jaenner wird dem gg. dienstfreundlich
erwiedert, dass man in den hieraemtlichen Archiven ueber die im Jahre 1848 gegen
Dr. Ljudevit Gaj, anhaengig gewesene Strafuntersuchung nachgeforscht. und in
dem Protokoll ueber die Magistratsitzung vom 12. September 1848 unter der Ge-
schaeftszahl 2529 den von der damaligen Landesregierung an den Magistrat erlassenen
Auftrag dtto 10. September vorgefunden, womit unter der gleichzeitigen Uebermit-
tlung der Voruntersuchungsakten die strafgerichtliche Verfolgung des Dr. Ljudevit
Gaj angeordnet ist.

Der Beschluss des Magistrates lautete dahin: es habe der Stadt-Fiskus Ljudevit
Sinkovic die strafgerichtliche Untersuchung baldigst einzuleiten.

In dem Protokoll ueber die Magistratsitzang vom 28-ten November 1848 Zahl
3068 kommt der Beschluss vor, dass ueber die vom Stadt-Fiskus erhobene Anklage
gegen Dr. Ljudevit Gaj am 19-ten Dezember 1848 die weitere Verhandlung gepflogen
wird. Diese Anklage sowohl als auch die von der damaligen Landesregierung mit
dem vorerwaehnten Erlass dem Magistrate zugestellten Voruntersuchungsakten koen-
nen jedoch in dem Stadtsarhiv trotz der sorgfaelltigsten Nachforschungen micht vor.

efunden werden. sowie auch ueber die auf den 19-ten Dczember 1848 anberaumte
/erhandlung nicht weiter eruirt werden.

Man muss jedoch bemerken. dass die in Rede stehende Untersuchung gegen
Dr. Ljudevit Gaj nur wegen dessen betruegerischen Handlung gegen den Fuersten
Milo§ angeordnet worden ist. und dass wegen einer gegen den hiesigen Domkapitel
begangenen strafbaren Handlung gegen denselben seitens des damaligen Stadtmagi-
strates keine strafrechtliche Untersuchung abgefuehrt worden ist.

Agram, den 15-ten Jaenner 1859.

Exp. Lichtenegger (paraf) Urica (paraf)
Spisi grad. poglav. u Arhivu grada Zagreba (god. 1850).
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Tako je glasio odgovor gradskog poglavarstva. Izgleda donekle ¢udnovato,
da se pocetkom 1859 nije moglo ili nije htjelo nista znati o presudi od 24. III.
1849. No istini za ljubav treba dodati, da ova presuda nije spomenuta ni u
jednom redovnom zapisniku sjednica gradskog magistrata i da se samo sluéajno
pronasla u Drzavnom arhivu w Zagrebu, te da danas mema viSe gradskog
sindeksa« za prva tri mjeseca 1849, pa da nije isklju¢eno, da je taj indeks
nestao jo$ prije 1859.

Iz razliénih povjerljivih izvjestaja, koji su nastali u kasnije vrijeme raza-
biremo, da se u sluzbenim krugovima smatralo, da je prvi gradski biljeznik
Janko Bedekovié utjecao na povoljan svrSetak kaznene parnice i da se Gaj
pobrinuo. kako bi sudski spisi nestali.®®

Tome nasluéivanjn dale su valida povoda Gajeve rodbinske veze. Njegova
kéerka Liuboslava udala se za ing. Kamila Bedekoviéa, a sestra Gajeve supruge,
Paule, bila ie Dragojla, udata Stauduar.** Sudskoj raspravi gradskog magistrata,
koji se 24. ITI. 1849 proglasio nenadleZnim, prisustvovao je kao biljeZnik Janko
Bedekovié; zapisnik o toj sudskoj siednici pisan je rukom Antuna Stauduara,
gradskog aktuara. a klauzulu: sproglasio Janko Bedekovié mp. Biljeznik« na-
pisao je vlastoruéno Janko Bedekovié.*s

Objavljujuéi dexsnlke i pI‘llO“‘e istraznog odbora. koji ]e po nalogu Jela-
&iéa istraZivao aferu. Surmin je dodao: »Ovo su spisi. koji se éuvaju u Ga]evor
zbirci o ovome dogadaju 1848«.4¢

O Gajevim vezama s kaptolom, o kojima se govori i u pismu isiraznog
suca kao i u odgovoru gradskog poglavarstva. daje Neustaedter ovo razjas-
njenje:

Nakon 3Sto je Gaj koncem ozujka 1848 usSao s Kukuljeviéem i Vranicanijem
u hrvatski triumvirat. ira%io je novéanu potporu od kaptola, a da nije o tome
obavijestio sveja dva druga. S obzirom na utjecaj, koji je Gaj tada uZivao,
poslo mu je za rukom. da od kaptola dobije 10.000 for. Prijem tog iznosa po-
tvrdio je na komadiéu papira uz tekst sna stvari narodnic< s jednostavnim
svojim potpisom bez naznake funkcije. Primljeni iznos upotrijebio je za pla-
¢anje raznih agenata. eStafeta., oglasa, putovanja povjerenika i t. d. Gajevi
neprijatelji ivrde, da Gaj nije nikada poloZio raduna o tome. kako je ovaj
iznos upotrijebljen. No poznato je, da je medu ostalim podmirio sve troskove

3 Baron Kempen grofu Gruene-u (Be¢ 20. VIII. 1857
.Fuerst Milo$ ueberzeugte sich wohl bald, dass er das Opfer der Prellerei
des Doctor Gav gewesen und hat deshalb Klage gefuehrt aber die darueber vom
Ober-Notar Bedekovié abgefuehrte Untersuchung hatte, wie es scheint, planmaessig
kein Resultat und Gav wusste auch dafuer zu sorgen. dass die betrefenden Acten
verschwanden .. .« (Ivié, o. c. IV, str. 219)
X (I:I)rv. slav. Dvorski Dikasterium ministru policije (Bed 12.
X. 1861
>...Allein der dortige Obernotar erklaerte diese Angelegenheit (optuZbu proti
Gaja) als zu einer Untersuchung nicht geeignet und veranlasste die gaenzliche Auf-
hebung diesser letzteren. — Nicht unbegruendet ist auch der Verdacht, dass Gaj es
war. der die Anhaltung des Fiirsten Milo§ planmaessig veranlasste, ferner dass Gaj
die Erfolglosigkeit der gegen ihn eingeleiteten Untersuchung zu bewirken und ueber-
dies auch dafiir Sorge zu tragen wusste, dass die betrefenden Akten aus dem Magi-
stratischen Archiv gaenzlich verschwunden sind...« (Ivié, o. c. IV, str. 225).
4 Dezeli¢, Ljudevit Gaj, str. 139—140.
# Arch. civit. Zagrab. acta pol. (an 1849) bez broja izmedu broja 659 i 666.
4 Surmin. o. c., str. 31.
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velike hrvatske deputacije za njezin put iz Zagreba u Be¢. Osim toga je Gaj
imao i velikih troskova prigodom primanja domaéih i vanjskih gostiju, kojima
je njegova gostoljubiva kuéa bila uvijek otvorena.”

Toliko Neustaedter o toj epizodi.

U spomenutom veé »Odgovoru g. M. Mrazovi¢u« Paja Cavlovié pokuSava
dokazati, da je Gaj za hrvatsku deputaciju koncem oZujka 1848 u Be& vise
potrosio, nego $to je primio od kaptola, tvrdeéi, da je Gaj nadoplatio iz svog
dZepa jo$ punih 1.600 for. i zbog toga bio primoran pozajmiti svote od 300
do 1.000 for. od razli¢nih osoba; a najzad, da je sam Mrazovié iz kaptolskog
doprinosa primio 200 for.*® Cini se, da je prikaz Cavloviéa todan, jer Mrazovié
u daljnjoj polemici o toj stvari ne odgovara nista na ovu Cavloviéevu tvrdnju.®

Poslije 1859 ne nailazimo viSe na »posao MiloSiansko-Gajanski« u dosad
istraZenim spisima zagrebackog magistrata.

SUMMARY

The stormy »1848«, the year of revolution all over ‘Central-Europe, brought
about the political downfall and eclipse of Ljudevit Gaj. the founder of the Illyrian
— national — movement in Croatia. The cause, rather trivial in itself. was an obscure
monetary affair of Gaj with exprince Milo§ of Serbia.

Toward the end of May 1848 ex-prince Milo§ arrived quite unexpectedly at Za-
greb. By ‘Gaj’s orders Milo§ was put under arrest only a few hours after his arrival
under suspicion of intriguing with the Magyar revolutionary leaders to the detriment
of the Jugoslav cause. Milo§, in distress and not knowing who was behind his misad-
venture asked ‘Gaj for help. Gaj responded immediately, and demanded quite a big
sum for his good services. According to Milo$, Gaj extorted from him a total of
28,000 florins; a considerable amount at that time (about £ 3,000), under the pretence
that it was Jela&ié, the ban of Croatia, who demanded the money. Influriated, Je-
lac¢ié, on learning of the accusation of Milo¥ against Gaj, dismissed the latter on the
spot from all his offices and simultaneously nominated a special committee of inquiry
into the affair.

The findings of this committee which worked for two months were not very
convincing, as not one of the many witnesses was able to confirm the most damaging

47 Neustaedter, o. c. I, p. 344/5.

4 5. ..Nemogu se ni dosta naduditi... diverzii, koju je uéinio g. M. Mrazovié...
napominjajuéi deset tisuéah od sl. zagr. kaptola danih... Na $to su u ostalom po sl
kaptolu uzrudeni novci potroSeni, lahko se moze g. M. Mrazovié izviestiti, ako se
malo potrudi onome koi je u onoj potieri posao peneznika obavljao, a iz kojega rukuh
je i sam g. M. Mrazovi¢ primio 200 for. sr. kao $to to njegova vlastoruéna namiera
svedo¢i. Uverio bi se nadalje, da je pri toj zaista veliGanstvenoj ekspedicii od vife
stotinah licah, za namiriti troSkove u Befu na posliedku sam g. vlasnik movinah d. h.
sl. preko 1.600 for. sr. dodati morao iz svoga dzepa, do¢im je prinuzden bio u Betu
po G. Haacu na mienicu 1.000 for. sr.; od g. b. Ottenfelsovog advokata R. Specaria
500 for. sr.: od g. St. Herkalovi¢a 300 for. sr.; a i od samoga preuzviSenog g. bana
300 for. st. — Sto nisu racuni Stampom javnosti predati, biti ée razlog valjda taj, Sto
to nije bilo prie uvietovano, niti poslie zahtievano.. .«

(Slavenski Jug, br. 45, od 17. TV. 1849. str. 182)

49 Slavenski Jug, br. 46. od 19. IV. 1849, str. 186.
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accusation against Gaj i. e. that he had taken money from Milo$ in the name of Je-
la&ié. Nevertheless the political career of Gaj was definitely brought to an end.

This mysterious affair with all its baffling details and strange aftermath was
never fully elucidated and has ever since then greatly attracted Jugoslav historians,
such as Milievié, Vesnié. DeZeli¢, Surmin, Si§i¢ and Ivié. Very interesting infor-
mation about the affair can be found in the memoirs of Baron Joseph Neustaedter.
the friend and contemporary of Jeladié.

Two important details how people reacted in Zagreb to the strange rumours
about Gaj and what was exactly the verdict of the town court against Gaj have
not so far been adequately dealt with. It is the purpose of this study to shed some
new light upon them by means of unpublished documents of the sarhivum civitatis
Zagrabiensis« in the State Archives at Zagreb.

As scon as the charge against Gaj of extroting money from ex-prince Milo§
became known in Zagreb, Juraj Stivié, a great merchant and partisan of the pro-
Magvar — the ymagvarone« — party, harangued the burghers of Zagreb in the St.
Markus Square. He did not charge Gaj with blackmailing Milo$, but imputed that
Gaj had sold Croatia to Russia. threatened to disperse the Illyrian party with his
company of the national guards. in which he held the rank of captain. and asked
people not only to expell Gaj from Zagreb but even to hang him.

This public disturbance was wiewed so seriously by the town council that they
immediately ordered a full investigation into the incident. But a few weeks later Stivié
fell into incurable insanitv and all further proceedings were conequently dropped.
The evidence which emerges from official documents concerning that incident proves
it almost to a certainty that Stivié was only the tool of the »magyarone« party.

The verdict of the town court which declared itself as not competent to conduact
a criminal trial against Gaj because of lack of convincing evidence is not less unex-
pected than the dramatic end of the investigations against Stivié.

When the special comittee, nominated by Jeladié, had completed its investi-
gations against Gaj, Lentulaj, the deputy of Jela&ié, handed over all its papers to
the town court with the explicit order to put Gaj on criminal trial. After some delay
— some six monts later — that court declared itself not competent to charge Gaj
with a crime committed to the detriment of ex-prince Milos.

In this study reasons are given why the court did not comply with the primary
order of the highest authority in Croatia.

Some years after his acquital in court, Gaj was also able to obtain from Jeladic
a written confirmation of his worthy conduet in 1848. But to induce ex-prince Milos
too, to give a similar declaration Gaj had to restore to him, in 1853 or 1854, the sum
of 20,000 florins. That payment seems to have been one of the chief causes of Gaj’s
bankrupte in 1838.

At the end of the study there are two documents, only recently discovered.
dealing with Gaj’s bankrupcy and, at the same time, amply referring to the Milos-
Gaj affair.
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