CIRO TRUHELKA — NJEGOV ZIVOT I RAD

(u povodu 10-godisnjice njegove smrti)®

Jaroslao Sidak

Rodio se 2. II. 1865 u Osijeku: otac mu je bio podrijetlom Ceh, a zanimanjem
ucitelj. Posto je u rodnom mjestu svriio »Katolicku puéku uéionu« s njemackim na-
stavnim jezikom. polazio je ondje nize razrede gimmazije i 1878 nastavio nauke u
Zagrcbu. Veé u mladosti zavolio je slikanje i tehnigke struke. pa je Zelio, da se posveti
slikarstvu ili kojem srodnom tehnickom zanimanju. Skuéenc materijalne prilike
odludile su o mjegovu upisu na filozofiju. gdje je 1882—1885 ucio arheologiju i povijest
umjetnosti. Osim 1. Kr8njavoga <lufao je predavanja N. Nodila. Vj, Klai¢éa. F. Mar-
koviéa i F. Maixnera. Kr&njavi ga je kao studenta uéinio pristavom na Umjetno-
obrtuom muzeju. kojemu je tada bio ravnatelj. a uskoro i nastavnikom na Obrtnoj
gkoli. gdje je predavao francuski jezik i nauku o stilovima. Godine 1885 doktorirao
je s disertacijom o Meduli¢u. koja je prije toga iza¥la u Glasniku dru$tva umjetnosti.
Kako je Krinjavom pomagao urediti Strossmaverovu galeriju slika. sastavio je u to
vrijeme njezin katalog (18853). Na prijedlog Krénjavoga imenovan je 1836 prvim ku-
stosom Zemaljskog muzeja u Sarajevu. sa zadaéom. da izvr$i poirebne predradnje
za njegovo otvorenje (1888). Truhelka je od pocetka upravljao etnografskom. srednjo-
vjekovnom i prehistorijskom zbirkom (uz prekid od 1892—1898). a radio je i na zbirci
bosanskih i juZnoslavenskih novaca. Tsprva se. $tavie. morao brinuti za sve zbirke,
koje nisu imale stru¢njaka. pa je radio i na prirodoslovnoj. a do dolaska C. Patscha
(1893) i na rimskoj. Kao kustos uredio je bosanske paviljone ma izlo’bama u Budim-
pesti (1896). Bruxellesu (1897) i Parizu (1900). Godine 1905 naslijedio je K. Hormanna,
jednog od pokretada i prvog ravnatelja muzeja. i uz to preuzeo uredivanje muzej-
skoga Glasnika (do 1920). Njegovom je zaslugom muzej dobio nove zgrade (1913).
u kojima se i danas malazi. Po§to je 1922 bio umirovljen, Zivio je u Osijeku. Godine
1926 izabran je za redovitog profesora arheologije i povijesti umjetnosti na Filozof-
skom fakultetu u Skoplju. na kojem je poloZaju bio 1931 ponovo umirovljen. Posljed-
nje godine Zivota proveo je u Zagrebu. gdje je i wmro 18. IX. 1942,

Kad je Truhelka. s tek navrSenom 21. godinom. do%ao u Sarajevo. u kojem
ée zatim proZivjeti gotovo &etiri desetljeéa. Herceg-Bosna je. jo§ uvijek neistra-
Zena i neproucena. znacila pravu riznicu za svakoga. koii je bio Zeljan novih
saznanja. U njezinu je tlu poc¢ivala bogata baStina dalekih vremena. a njezinoj
povrdini, koju je pokrila sirova priroda i u &jim se naseljima odvijao Zivot
svoje vrste. utisnuli su prosli viekovi najrazliéitije tragove. To je obilje pri-
vla¢ilo zivi duh mladog néenjaka. davalo mu mnoge pobude i poticalo ga na

* Od Truhelkine smrti 1942 do danas nije se pojavio ni jedan prilog, u kojem bi
bio kritiéki osvijetljen njegov plodan i mnogostran rad, a napose njegov prinos raz-
voju naSe historiografije. Zbog toga je redakcija smatrala korisnim. da u povodu 10-
godiinjice Truhelkine smrti donese ovaj prilog, koji je trebalo da — uz neke druge
nekrologe — izade u poslijeratnom Vjesniku drZavnog arhiva u Zagrebu. ali koji je
vstao u rukopisu. jer je Vyesnik prestao izlaziti s knjigom XI (1945, str. 254, ur. dr.
J. Matasovié).
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rad, ali ga i odvodilo s jednog podru&ja na drugo i tako sprecavalo, da svoju
paznju i radinost usmjeri u jednom odredenom pravcu. To je rasipanje nje-
gova znanstvenog interesa pojacala i muzejska sluzba: kroz godine je ure-
divao razli¢ite zbirke i — kako sam kaze — »silom prilika u neku ruku postao
polihistor, koji se morao uputiti u razli¢ne heterogene struke«. U svojoj mno-
gostranoj djelatnosti toliko je toga otkrivao i zasnivao, da se u svojim Uspo-
menama S pravom nazvao pionirom.

To vrijedi u prvom redu za podrudje prehistorije: na njemu je doduSe
radio do 1914, ali je ono dalo glavno obiljeZje upravo razdoblju do 1908, u
kom je objelodanio najvaZnije rasprave s toga podrudja i kad u njegovu opsez-
nom opusu uopée pretezu takvi prilozi. Potaknut nekim »kopadem blaga«, on
je najprije naiSao na prehistoriiske ostatke u neposrednom susjedstvu Sarajeva.
ali veé 1888—1890 iskapa ilirske grobove i gradine na Glasincu: to mu 1889
donosi priznanje antropoloskoga kongresa u Be&u i uskoro zatim prvo ¢&lan-
stvo u stranom znanstvenom dru$tvu. Jednako je znacajan njegov rad na otka-
panju sojeni¢arskog mnaselja u Donjoj Dolini (1898—1904), a s vremenom su
pridoSla i druga otkriéa.

Uporedo s tim radom Truhelka istrazuje do 1895 rimske i starokr§éanske
spomenike, a rezultate potonjih istraZivanja izlaZe u djelu Die christlichen
Denkméiler Bosniens und der Herzegovina (Rim 1893). Do 1906 ulaZe mnogo
truda i u skupljanje etnografske grade, pa 1894 daje raspravu Tetoviranje
katolika u Bosni i Hercegovini, a 1901 opS$iran prikaz narodnog Zzivota u zbor-
niku Oesterreichisch-ungarische Monarchie (svezak: Bosnien und Hercegovina).
Iskapanja na ‘Glasincu potakla su ga, da teSskoée oko rjeSavanja ilirskog pro-
blema olaksa sebi udenjem albanskog jezika. Taj je trud. medutim, urodic
plodom na drugom podrudju: poslije prvog pokusaja 1897 Truhelka je 1903/6
objelodanio dvije knjige Arnautskih priéa, a — prema njegovu svjedocanstvu
— ostavio je jo§ mnogo takve neobradene grade. Od svoga dolaska u Sara-
jevo nastojao je da naudi i turski jezik, ali je uspio samo toliko, da je s vre-
menom mogao razumjeti pravne spomenike, kojima je kasnije obraéao naj-
viSe paznje. U prvom razdoblju, u kojem je napisao preko stotinjak veéih i
manjih priloga, on jo$ nije pristupio upoznavanju proslosti Herceg-Bosne pod
osmanlijskom vla$éu.

Osim prehistorijskih istraZivanja Truhelka je do 1908 s najviSe mara otkri-
vao tragove Zivota i kulture u srednjovjekovnoj Bosni, a okuSao se i u historio-
grafiji. Otkapajuéi 1886 temelje starog samostana u Olovu, upoznao se sa
steécima. Ti su spomenici veé otprije privladili paznju pojedinaca: L. Zore
dao je ozbiljan prilog objasnjenju njihove ornamentike (Bosanski grobovi, Pro-
gram dubrovatke gimnazije 1880—81), a V. Vuletié-Vukasovié poceo je 1883
s iznoSenjem grade (u Viestniku hrv. arh. druZtva i u splitskom Bulletinu).
Sredstva rada bila su tada jo§ oskudna: grada se sastojala od opisivanja spo-
menika i precrtavanja natpisa i ukrasa. Godine 1887/8 okupaciona je vlast
dala popisati nadgrobne spomenike, &ime je tek omoguéila njihovo sustavnije
proucavanje. Truhelka se isprva sluZio dotadasnjim nadinom rada, ali je uskoro
pronasao novi naéin otiskivanja »s pomoéu nekoliko ljepilom povezanih slo-
jeva bugadice, od kojih su se onda pravili sadreni otisci« (Novi postupak pri
snimanju natpisa, 1891). Grada. koju je otada predavao javnosti (napose Die
bosnischen Grabdenkmiler des Mittelalters, Wissenschaftliche Mittheilungen
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IH, 1895), postala je tako mnogo pouzdanijom, ali nije jos pruiila jamstvo za
pravilno Citanje natpisa. NJezmu upotrebu oteS¢ava i danas ¢injenica, §to je
Truhelka katkad morao i sam mijenjati prvotno &tanje (u slucaju natpisa
Vlatka Vladeviéa ¢ak tri puta izmedu 1891 i 1914), ili su to ucinili drugi
(na pr. Jirecek u sludaju vaZnog natpisa iz Veli¢ana jo$ iste godine 1892). Una-
to¢ nesumnjivim zaslugama Truhelke, danasnje potrebe nauke zahtijevaju da
se snimanje ste¢aka i natpisa provede tehni¢ki savrienijim nad¢inom; u njihovu
" pak proudavanju potrebna je uska suradnja arheologa odnosno povjesnidara
umjetnosti s filologom i historicarom. Kriti¢ko izdanje natpisa, zajedno s faksi-
milima, i danas je neophodno nuZno, unato¢ zbirci Lj. Stojanoviéa. koji je,
uostalom, preStampao Citanja Truhelke i njegovih suradnika.

Od 1890, kad je u sarajevskom »Vakitu« objelodanio ¢lanak Das Bogumi-
lentum und seine Denkmdiiler, Truhelka je do pred smrt imao viSe prilika da
u cijelosti prikaze i ocijeni rezultate svojih istrazivanja na tom podrudju.
Premda je po svom poznavanju grade i stru¢noj spremi bio za to najpozvaniji,

~nije uspio da tu gradu pregledno obuhvati i utvrdi njezinu problematiku. Bio

je do kraja uvjeren, da »statistika steéaka po kotarima daje sliku... posve
kongruentnu s onom Sto nam je i povijest razprostiranja bogumilstva prikazuje
u Bosni« (Sredovjeéni spomenici bosanske Hroatske, 1942), te je smatrao oprav-
danim, da ih nazove »patarenskima«. Nije pritom uzeo u obzir ¢injenicu, koju
je istakao V. Skarié. da se jezgra njihove oblasti ne nalazi u sredi$njoj Bosni.
gdie je »crkva bosanska« mastala, nego u Hercegovini s njezinih 300 nekro-
pola i 22 tisuée steéaka, a ti su krajevi doSli pod vlast Bosne tek u toku XIV.
stoljeéa. U pitanje o podrijetlu steéaka i njihova ornamentalnog ukrasa nije
dublje ulazio niti se u posljednjim prikazima osvrnuo na razli¢ita i plodna’
misljenfa o tome. Premda je danas vezivanje steaka uz neku dualisticku »bo-
sansku herezu« odbadeno, oni nesumnjivo daju jako obiljeZje srednjovjekovnoj
Bosni, pa ih je i sam Truhelka veé 1891 opravdano nazvao »starobosanskim
mramorovimac.

Natpisi na steécima nisu doduSe brojni, ali u nekima od njih ima drago-
cienih podataka za kulturnu i politicku povijest. Truhelka ih je i u tom po-
gledu pokuSao prouéiti. ali njegovi zakljucei pokazuju mnoge nedostatke (zna-
¢ajno je, na pr., njegovo tumacenje natpisa gosta Misljena u Puhovcu ili nasto-
janje, da natpis vlastelina Vlatka Vladeviéa pripiSe dostojanstveniku »crkve
bosanske«, koga je pogreSno smatrao istovjetnim s krstjaninom Vlatkom dubro-
vatkih zapisa). Istu sudbinu doZivjela su i tumadenja nekih drugih vaZnijih
natpisa. Njegovo datiranje Kulinove plofe (1898) osniva se na pretpostavei o
banovu toboZnjem odricanju hereze (1203). Historijski dokazi, kojima je po-
bijao vjerodostojnost natpisa hercega Stjepana u Gorazdi (1889), govore na-
protiv u prilog natpisu: preostaje dakle samo paleografski prigovor, ali taj i
danas zasluZzuje ozbiljnu paZnju.

Proudavanje natpisa potaklo je Truhelku, da obradi i pitanje njihova
pisma. Veé 1889 objelodanio je raspravu o Bosandici. Kako je ovoj pristupio
isklju¢ivo na osnovi kamenih natpisa te novovjekih rukopisa i tiskanih knjiga.
a pritom se ograni¢io na uze bosansko podrudje, njegovi se pogledi o tome ne
mogu viSe danas u svemu odrzati. Polazeéi s glediSta, da se zbog zajednitkoga
grékog podrijetla lapidarna bosandica (kasnije je naziva »bosanicom«), uglav-
nom ne razlikuje od lapidarne éirilice, smatrao je, da je bosansko kurzivno
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pismo vostalo na istoj osnovi, te se iz lapidarnog pisma organicki razviloc
uporedo sa déirilicom. Pravilne smjernice za rjeSenje toga pitanja dao je u
vise prilika M. Resetar. osobito posljednji put 1933 u djelu Dubrovacki zbornik
od god. 1520.

Trazeé¢i prehistorijske ostatke i srednjovjekovne ste¢ke. Truhelka je usput,
kako sam kaZe. prouéavao i podore srednjovjekovnih gradova, pa ga je i taj
rad uvodio u izrazito historijska razmatranja. Obnavljajuéi u mislima izgled
tvrdih gradova. upoznavao je i njihovu proslost. Godine 1888 prikazao je Ge-
schichte und Denkmwiirdigkeiten von Jajce, $to je 1904 ponovo udinio u pro-
girenom obliku. a 1904 objelodanio je »opis najljepSih sredovjeénih gradova
Bosne i Hercegovine« pod naslovom Na$i gradovi. Osim toga se s uspjehom
bavio numizmatikom: nije se zadovoljio opisom i odredivanjem pronadenih
novaca. nego je nastojao, da im dokudi znaéenje u historijskom razvoju. Svojim
Slavonskim banovocima (1897) dao je dobar poticaj daljnjem istraZivanju i
ulaZenju u pitanja naSega ekonomskog razvoja u srednjem vijeku, a njihovu
pojavu znao do neke mjere povezati sa zbivanjem cijeloga jednog odsjeka
hrvatske povijesti. Pisuéi o dotad najveéem Nalazu bosanskih novaca obretenom
kod Ribica (1903). on nije samo utvrdio, da se njime bitno mijenjaju dotada$nji
nazori. nego je u razvoju bosanskog novcéarstva uofio neku pravilnost, kojoj je
nasao objaS$njenje u odnosu bosanskih vladara prema ekonomskoj i financij-
<koj politici Dubrovéana. Bio je to kod nas prvi pokuSaj. da se dublje uroni
u historijsko zbivanje i barem u jednom pogledu upozna ovisnost politi¢kog
razvoja o ekonomskom.

Smisao za upoznavanje unutra$njih prilika, koje u mijeni politickih doga-
daja tvore njihovu trajniju podlogu. Truhelka je zasvjedoGio veé 1901 raspra-
vom Drzaono i sudbeno ustrojstvo Bosne u doba prije Turaka. Nije doduse
trebalo da kréi put nepoznatim podruéjem; uéinili su to veé K. Jirelek i E.
Lilek. Prvi je 1879 otvorio nove vidike raspravom o trgovini i rudarstvu u
Bosni. a u malo poznatom prinosu »Bosna i Hercegovina za strédovéku« (Caso-
pis Musea Kral. Ceského LIII) prvi je put dao zaokruZenu sliku unutrasnjeg
zivota u srednjovjekovnoj Bosni. Lilek je deset godina kasnije. s dobrim pozna-
vanjem izvora i literature, objelodanio opSirnu raspravu »Iz druStvenog ustroj-
stva Bosne-Hercegovine u srednjem vijeku« (Izvjesée Velike gimn. u Sarajevu
1888—89 i 1889—90). Cini se, da se Truhelka nije obazirao na rezultate svojih
prethodnika, a nije to udinio ni s novijim prilozima, kada je svoju raspravu
preradio za Napretkovu Povijest Bosne i Hercegovine (1942). Osnovna pitanja
o drustvenim odnosima, o kojima saduvana grada tako malo govori. ostala su,
medutim, jo§ uvijek otvorena.

Doba osmanlijske vlasti Truhelka je do 1908 ostavljao po strani. Zado-
voljio se samo izdavanjem nekih rukopisa, od kojih su najznatniji bili odlomci
iz ljetopisa fra Nikole LaSvanina (1889). Posto je J. Jelenié 1914/5 izdao potpun
tekst ovog ljetopisa (Glasnik zem. muzeja XX VI—XXVII), Truhelkino je izda-
nje postalo time suvisno.

U prvom je razdoblju Truhelka bio poglavito arheolog, ali je svojim
dirokim interesom zahvatio razli¢ita podru¢ja i sve se viSe priklanjao historij-
skom radu. Odluc¢an poticaj dalo mu je u tom praveu prijateljstvo s madar-
skim histori¢arom L. Thall6czyjem, koji mu je predloZio, da — prema rije¢ima
Truhelke — zajednicki pristupe »predradnjama za izdanje 3$to potpunijeg
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diplomatara Bosne i da se $to prije pribere potrebni arhivski materijal<. Tru-
helka je preuzeo brigu za rad u dalmatinskim arhivima, a Thall6czy u arhivima
Monarhije, Italije i drugih zemalja. Tako je Truhelka 1907 poéeo u dubro-
vactkom arhivu proucavati gradu od XIV. st. do 1526, i kao Sto prethodnom
razdoblju daju glavno obiljezje njegovi prehistorijski radovi, razdoblje od
1908 do 1919 ispunjeno je ponajviSe rezultatima arhivskih studija u Dubro-
vniku. JoS 1912 otkapa doduSe gradinu nad vrelom Rame, a 1915 grobnicu
tepéije Batala, ali unato¢ tome ulazi sve viSe u bosansku povijest srednjeg i
novog vijeka. Ukoliko obraduje historijske teme, ¢ini to uvijek u vezi s arhiv-
skom gradom. koja mu dolazi pod ruku. Postavljenu zadaéu nije izvr$io;
»osta mi samo nada — kaze u Uspomenama — da ée se mladi ucenjatki nara-
§taj prihvatiti posla, koji nama nije bilo sudeno dovrsiti.« Gdje je ostala grada,
koju je tada skupio, nije rekao, a dvojbeno je, moZe li se ona naéi u »zbirci
dokumenata za povijest Bosne i susjednih zemalja¢, koju je predloZio za otkup
Srpskoj akademiji nauka. Prema referatima J. Tomiéa i V. Coroviéa (Godi-
$njak 38, 1929), ova zbirka sastoji od nekih 300 dokumenata (od toga 9 origi-
nala), ve¢inom neobjelodanjenih, ali s mnogo pogresaka u mjesnim i osobnim
imenima. Posljedica je to nesustavnog rada, a prijepisi. prema Coroviéu, nisu
ni pisani rukom Truhelke. Tomié je od sveukupnih 1006 strana izlu&io kao
sdobre dokumente« svega 287 strana, a Corovié je napose istakao, da su akta
iz arhiva u Zadru »dragocjena dopuna« glavnim spisima mletackog arhiva.
Veé 1908 Truhelka je u muzejskom Glasniku objelodanio iskljuéivo radove
u vezi s dubrovadkim arhivalijama, ali je znanost osobito zaduZio 1911 zbirkom
Tursko-slovjenskih spomenika dubrovacke arhive i Testamentom gosta Radina.
Zbirku. u kojoj ima 120 dokumenata iz vremena od 1430 do 1542, pisanih u
originalu bosandicom, na$ao je medu ostacima stonskog arhiva. Veéina ih dotle
nije bila poznata, i tek se s njihovom pomoéu mogao osvijetliti onaj odsjek u
razvoju srednjovjekovne Bosne, koji je Truhelka nazvao sprijelazom u tursko
doba<. On je i sam u razja$njenjima uz te spomenike obradio njihove podatke,
a preglednu sintezu dobivenih rezultata dao je najbolje u Hrv. enciklopediji
s. v. Bosna i Hercegovina. Otkriéem oporuke gosta Radina (u prijepisu) odlu¢no
je utjecao na razvoj t. zv. bogumilskog pitanja u naSoj historiografiji. Premda
je tim povodom nabacio poneku sretnu misao, na pr. o gradanskom obiljeZju
braka u srednjovjekovnih Bo$njana (1942 povezuje ga s rimskim konubijem!),
on je svojim zaklju&cima skrenuo rjeSavanje toga pitanja s pravog puta. koji je
donekle i sam naslutio. Napose je znanost opteretio zabludom o toboZnjem
braku gosta Radina i tako nepovoljno utjecao na spoznaju o redovni¢kom zna-
¢aju vkrstjana«. U vezi s Radinovom oporukom objelodanio je i dragocjenu
gradu o sudbini njegove ostavstine i trgovini s »patarenskim« robljem u Bosni
potkraj XIV. st. (Jos o testamentu gosta Radina i patarenima, 1913). Vrijedan
prinos upoznavanju »prelaznog« razdoblja dao je u raspravi Konavoski rat
{1917), koju je takoder izradio na osnovi dokumenata iz dubrovackog arhiva.
Ni tu nije znao izbjeéi prenaglo i samovoljno zakljudivanje, ali je na osnovi
grade pravilno ocijenio znaéenje toga lokalnog sukoba (1430—33). Utvrdio je,
da je »za vrijeme konavoskog rata uhvatio turski upliv u ‘Bosni &vrsta korijena
kao nikad prije« i da je njegovom posljedicom bila, medu ostalim, turska zaStita
nad Dubrovnikom (1430). Na doba »sprijelazac< odnosi se i prilog Dubrovacke
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vijesti o godini 1463 (1910), koji omoguéava bolje razumijevanje prilika u vri-
jeme propasti Bosne te dopunjuje podatke Rackoga (Starine VI, 1874).

Drugo razdoblje Truhelkine znanstvene djelatnosti obiljeiava. dakle, sve
veée zamman]e za osmanh]sku vladavinu u Bosni, pa je u to doba i dao glavne
prinose njezinu upoznavanJu Nije sluca]na pojava. da je uporedo s Tursko-
slovjenskim spomenicima napose proucavao agrarne prilike u Bosni pod Tur-
cima. Raspravom Die geschichtliche Grundlage der bosnischen Agrarfrage
(1911, hrv. 1915) dao je svoj prilog rjeSavanju osnovnoga druStvenog problema
u tadasnjoj Bosni. U uznemireno doba oko aneksije 1908, kada su se politicke.
drustvene i nacionalne opreke u Bosni vrlo zaoStrile. on ih je u sarajevskom
sHrvatskom dnevniku« pokuSao da objasni na takav nacin, koji je bio dalek
od svakoga, historijski i nacionalno, ispravnog stanovista. Ti su njegovi ¢lanci.
bez oznake pisca, izaSli zatim kao brosura pod naslovom »Hrvatska Bosna«
(1907). Dosljedan svojim pogledima, on se i u agrarnom pitanju, koje je poslije
aneksije postajalo sve aktuelnije, zaloZio za interes muslimanskih zemljisnih
posjednika. U bec¢koj »Reichspost« osudio je (anonimno) teZnju »masa. Zeljnih
tude imovine, &itluka i begluka muslimanskih aga i begova«. a u raspravi o
agrarnom pitanju tragao je za historijskim opravdanjem ugroZenih i preZi-
vjelih drus$tvenih odnosa.

Medutim, u toj raspravi iznio je mnoge znacajne podatke o agrarnim odno-
sima pod Turcima, uglavnom na osnovi izvorne rukopisne grade. Time je. uz
Tursko-slovjenske spomenike, bacio novo svijetlo na proces islamizacije u
Herceg-Bosni i tako tek omoguéio pravilnu ocjenu osmanlijske vladavine. Pola-
zeéi s gledista — koje je danas veé odbaceno kao netoéno — da tursko zakono-
davstvo nije poznavalo kmetstva, pokuSao je njegovu pojavu objasniti starijim
podrijetlom. ali se zbog oskudice vrela domisljao. da na podru¢ju Dubrovacke
republike u XIV. i XV. st. »ostadoSe starobosanske agrarne institucije u kri-
jeposti«<. Premda je ondje kmetski odnos postac kupnjom Stona 1333 iavno-
pravan. ustvrdio je. da je vdavanje kmetskoga danka privatno-pravni odnoSaj
izmedu vlastelina i kmeta«. Takvim ga je. po njegovu misljenju. smatralo i
tursko zakonodavstvo, ali je drustwenom zbiljom, koIa ]e s vremenom proSla
kroz razli¢ite mijene, bilo prisiljeno, da joj se na svoj nac¢in prilagodi. Truhelka
nije to zakonodavstvo prikazao u njegovu razvoju. nego je pretpostavio. da se
ono od XIV.—XIX. st. nije uopée mijenjalo. Medutim. kmetski odnosi u Bosni
prije okupacije nisu bili pojava svojstvena samo tom vilajetu: oni su. uz neke
posebne crte, bili rezultat opéenitoga drustvenog razvoja u evropskoj Turskoj
od kraja XVII. stoljeéa dalje. U neposrednoj je vezi s ovom Truhelkinom
raspravom i njegovo izdanje Staroga turskog zakonika za Bosnu iz 1540 (1916).

Osim iznoSenja nove grade Truhelka je na osnovi dubrovackih arhivalija
uspio da ozivi lik Gazi Husref-bega, njegovo zivol i njegovo doba (1912).
S pomoéu podataka iz domaéih izvora i francuskih izvjeStaja ispri¢ao je zatim
s kronicarskom opSirno$éu udio Bo$njaka u Karadordevu ustanku (Bosnjaci i
proi srpski ustanak, 1917). ali pravi historijski rad nije time dao: nedostajao
mu je prije svega onaj znanstveni pogled. koji umije razlikevati bitno od
nebitnoga. U manjem prilogu o Isabegu, bratu hercega Stefana (1917), jos
jednom je poslije 1911 nastojao, da osnivata Sarajeva dovede u usku rodbinsku
vezu s hercegom Stjepanom i vojvodom Petrom Pavloviéem; nema sumnje, da
je Isabeg postao »HranuSiéem« samo zbog loSega ¢itanja rije¢i craisnicus
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{1440—1463 bio je krajisnik odnosno vojvoda Zapadnih strana). Svojim Pabir-
cima iz jednog jajackog sidZila (1918) upozorio je najzad na vrijednost sud-
skih spisa za upoznavanje prilika u Bosni pod Turcima. Ukoliko su se poje-
dinci kasnije koristili podacima iz tih izvora. ponovo su zasvjedodili potrebu,
da se Sto prije pocne sa sustavnim izdavanjem bosanskih sidzila.

S omanjim numizmati¢kim prilogom Truhelka je 1919 zakljuéio svoju
suradnju u muzejskom Glasniku, a 1922 ostavio kao 57-godi$njak i sam muzej.
U posljednih dvadeset godina Zivota objelodanio je razmjerno malo radova, a
pogotovu malo znanstvenih priloga; to se zacijelo dade objasniti promjenom
u Zivotnim prilikama. Nadovezujuéi na nekadas$nja iskapanja u Donjoj Dolini,
on je 1930 dao dvije rasprave: Sojenice kao ishodiste pontifikata te Larizam i
krsna slava. Kad je 1911 naiSao u oporuci gosta Radina na spomen njegova
krsnog imena. nazvao je taj obifaj bez razloga patarenskim; 1917 postupao je
tako i sa §iSanim kumstvom. Poslije razli¢itih radova, napose rasprave V. Ska-
ri¢a o »Postanku krsnog imena« (1920), Truhelka je s mnogo erudicije nastojao,
da s novim dokazima potkrijepi misljenje o vezi krsne slave s kultom Lara ili
predaka. Zakljuédio je, da je slava skrScanski oblik latinskog kulta Lara, koji je
s maloazijskim iseljenicima ilirske narodnosti doSao u Italiju, odakle rimskim
utjecajem opet na Balkan. gdje se je na povoljnom ilirskom supstratu snazno
razvio i nasuprot kristijanizaciji i slaviziranju zemlje do danas sa¢uvao«. Uza
sve to ¢ini se, da Skariéeva opaZanja zahvacaju dublje u to pitanje, upuéujuéi
ispod navlake razli¢itih kulturnih utjecaja na druStvene preduvjete.

Iz srednjovjekovne Bosne Truhelka je u tom razdoblju dao svega dva
priloga s novim pogledima: Kolijeoka i groblje proih Kotromanica (1933) i
Bosanska narodna (patarenska) crkva (1942). Slucajna istovjetnost imena sla-
vonskog Kuéeva (u lat. spomenicima S. Maria de Gotho) s pridjevkom Goto,
koji se u jednoj dubrovadkoj instrukeciji (1432) daje osnivac¢u dinastije Kotro-
maniéa. dostaje mu. da kolijevku te dinastije stavi u spomenuto mjesto. Histo-
rijski pak utvrdenog i neposrednog zadetnika dinastije, bana Prijezdu, koji se
posljédnji put spominje 1287, poistovjeéuje s legendarnim Kotromanom, a
njegovo ime. nimalo rijetko medu juZnim Slavenima. smatra nadimkom za
pridoslicu. Uzmu 1i se u obzir i mnoge pogreske u historijskim podacima,
misao o podrijetlu Kotromaniéa iz pozeskog kraja — koju neki razlozi dopu-
$taju — nije tom raspravom nisSta dobila. Groblje prvih Kotromaniéa traZi
Truhelka u glasovitom steéku i t. zv. obelisku iz Donje Zgosée: prema deko-
rativnim elementima ne smatra prvi mladim od XIII. st., a potvrdu za to nalazi
u jedva ¢itljivom natpisu obeliska. koji je poslije mnogo godina s naporom
odgenetnuo. Medutim, njegovo je ¢itanje vrlo dvojbeno, a rijeéi »Stjepan ban
bosanski« ne mogu se ni u kom sluc¢aju odnositi na bana Prijezdu. Najvjero-
jatnijim ostaje, dakle, jo§ uvijek misljenje, da se radi o Stjepanu II. (t 1353).

Pisac je ovih redaka jo$ 1937 konstatirao. da samo zbog nedovoljne kri-
tiénosti nije Truhelka mogao napisati monografiju o sbogumilskom problemu«
i da o njemu nema jo§ ni tada nikakva izradena pogleda. Posljednji njegovi
radovi iz 1942 potvrduju to usprkos njegovu nastojanju, da dode do cjelovitog
pogleda uzimajuéi u obzir i neke nove rezultate. Odbijanje koncepcije Ratkoga
izviralo je doduSe iz njegova dotadasnjeg rada na tom pitanju: veé 1911 zaklju-
¢io je, da bosanska crkva »nije bila ni u kakvoj organi¢koj svezi sa bugarskim
bogumilstvom« i da dogmatitka razlika u odnosu prema zapadnoj crkvi »nije
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bila ba$ tako ogromnac. Jedan izraz u Radinovoj oporuci dostajao mu je da
postanak »crkve bosanske« dovede u neposrednu vezu sa sv. Pavlom i nje-
govim uéenikom Titom. Razvijajuéi dalje tu misao, on je 1942 ustvrdio. da se
»crkva bosanska« jo§ u ranom srednjem vijeku sticajem prilika »razvila u
zasebnu narodnu crkvu, kao nekoé jermenska, kopti¢ka ili abesinska, koje su
ostale katolicke, ali su teajem vremena poprimile neke obicaje i obrede. po
kojima se razlikuju od ostalih katolickih crkavac«. Znadajno je, da je u istoj
raspravi postavio jos dvije tvrdnje o postanku samostalne »crkve bosanskec:
1. da se 1102 (»pacta conventac!) odijelila od svoje pramatice, kao i sama
zemlja, i napokon se »prozvala bosanskom narodnom crkvomc, razvijajuéi se
dalje »posve novim smjerome, i 2. da je negdje poslije 1239, kada je katolicki
bosanski biskup presao u Dakovo, Bosna bila »upravo primorana, da izgradi
samostalnu crkvenu organizaciju, predstavljenu u bosanskoj narodnoj crkvi.
koju od sele i isto¢na i zapadna crkva smatraju heretickom...< Premda je i
ovom prilikom odluéno pobijao optuzbu zbog dualistiCke hereze. pridrZao je
ime patarena za vjernike scrkve bosanske«, izvodeéi ga, kao i Petranovié
(1867), od rije¢i patar = pater (redovnik), iako se tome miSljenju protivi
dubrovacka grada. Poneki se put i tada sluZi nazivom bogumil te tvrdi. da
bosansko patarenstvo »odbacuje ne samo slike i kipove, nego i neke krséanske
simbole« (Sredovjeéni spomenici bosanske Hrvatske, 1942). Truhelka, bez
sumnje, nije do kraja bio nadistu s pitanjem »crkve bosanske«, ali ie u pri-
logu koji joj je posvetio. dao — uz viSe olitih pogreSsaka — i nekoliko dobrih
opaZanja.®

U posljednjem razdoblju svoga rada objelodanio je opSirniji prikaz Staro-
krié¢anske arheologije (1931), pri ¢em je posebnu paZnju posvetio nasim kraje-
vima. U knjizi Studije o podrijetlu (1941) sakupio je — osim dva izuzetka —
neke veé prije objelodanjene priloge. Uspomene jednog pionira (1942), kojima
se donekle posluzio pisac ovog prikaza, u mnogom su pogledu zanimljive, ali im
éesto nedostaje kronoloska okosnica, a zacijelo sadr?avaju tek manji dio onoga.
$to je njihov autor imao da kaze. Napokon je Truhelka pri kraju zivota trebao
da suraduje i u djelima enciklopedijskog znacaja (Poljska enciklopedija i
Stewnik Starozytnosci stowiafiskich), ali se ta suradnja ogranic¢ila na priloge iz
prehistorije u Hrv. enciklopediji; ovu je gradu u cijelosti i dovr&io. Njegova kéi
Agata tvrdi u svom nekrologu, da je on »najintenzivnije radio ove posliednje
dvije godine«, ali podataka o njegovoj ostavitini nije tom prilikom dala. Prikaz
Truhelkina rada ne bi se mogao smatrati potpunim, ako se ne spomenu i nje-
gova knjiZevna nastojanja (legenda Djevojacki grob, 1922: legenda o crkvi u
Olovu i komedija Harun-al-Rasid u Glavnjadi, u rukopisu).

Bibliografiju svojih radova Truhelka je sam objelodanio u Glasniku zem.
muzeja XXXI—XXXIV, 1921/2; usp. takoder R. Zaplata, Pregled sadrzaja
Glasnika zemaljskog muzeja cod 1889 do 1937 (isto L, 1938. i pos.). i A. Truhelka
u Casopisu za hrvatsku poviest I. 1-—2, 1943,

* O Truhelkinu prikazu »crkve bosanske« u Napretkovoj Povijesti B. i H. usp.
moj prilog >Oko pitanja crkve bosanske i bogumilstvac«, HZ IIT, 1950.
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