MARIJAN HORVAT, OPORUKA PRIORA PETRA.
Rad JAZU .83, Zagreb 1951.

U ovom prilogu pisac temeljito raspravlja s diplomati¢ke, pravne i historijske
strane o oporuci. koja je. i po svojem sadrZaju i po piS¢evu komentaru, vazan prino-
boljem upoznavanju naSe najstarije povijesti. Medutim. on iskori§tava mneobi¢nu
formulu datiranja isprave. da bi preko viSestrukog slobodnog nagadanja doSao do
tvndnje. prema kojoj oporuka potvrduje tendenciju. da se presumptivno vrijeme dje-
lovanja i saduvani sarkofag Ivana Ravenjanina ima staviti oko g. 700, kako je
nedavno ustvrdio M. Barada. a ne u drugu polovicu VIII. st.. kako se dotada tvrdilo.
Nisam protivan nagadanju i kombiniranju u historijskom istrazivanju. osobito tada.
kada nemamo sigurnih podataka iz izvora i spomenika, ali pri tome moramo imat
na umu dvije stvari: 1. ukoliko sc neka pretpostavka viSe temelji na domisljanju,
mjesto na dokumentiranim &njenicama. utoliko je manje smijemo upotrijebiti za
daljnje nagadanje: 2. ked izvodenja jedne pretpostavke iz druge mora biti polazna
tatka ona pretpostavka. koja je relativno u manjoj mjeri plod domisljanja i kombi-
niranja. a ne obratno. Po mojem misljenju. Horvat se toga ne pridrZava u svom izvo-
denju zakljudaka o vremenu Ivana Ravenjanina, pa me njegova rasprava nije uvje-
rila o potrebi da izmijenim mi$ljenje. koje sam iznio u viSe napisa o tom pitanju.
A to je miSljenje. da stil i oblik sarkofaga Tvana Ravenjanina. kao i vremenski
razmak. koji nuZno mora biti izmedu prenosa kosti solinskih mudenika u Rim po
opatu Martinu g. 641 i prenosa toboZnjih moéi svetog Dujma iz istog Solina u Split
po Ivanu Ravenjaninu. upuéuje na drugu polovicu VIIL st.. a ne na kraj VIIL. st.. kao
vrijeme obnove splitsko-solinske nadbiskupije.

Polazna toka Horvatove tvrdnje je neobiéna formula datiranja oporuke priora
Petra. Iz teksta. punog jezi¢nih. a valjda i prepisivackih, pogreSaka i po tome dosta
nejasnog razabire se., da je oporuku napisao neki sveéenik Andrija 104 godine poslije
posvete poimeniéno meodredene crkve. huius ecclesie. Oporuka se nalazi u skupu
isprava. koje imaju posvjedoéiti prava i posjed erkve S. Ioannis de Fonte, t. j. splitske
krstionice. i u cporuci se spominje darivanje zemalja sv. Ivanu u Splitu: ali ipak
Horvat s viSe razloga misli. da se dedicatio huius ecclesie i datiranje odnosi na
vrijeme od 104 godine, koje je proteklo od posvete splitske stolne crkve, nekadainjeg
mauzoleja cara Dioklecijana. koji je Ivan Ravenjanin pretvorio u crkvu i posvetio
Uznesenju Marijinu. S jedne strane, naime, postojala je naju’a veza izmedu krstionice
i stolne crkve; a s druge strane. krstionica. nekada hram Dioklecijanove palage, bila
je po svim znacima pretvorena u crkvu veé u starokriéansko doba i njezina posveta
nije bila tako vaZan dogadaj, kao posveta stolne crkve, koja je vezana o osnutak
srednjovjekovne splitske crkve. Moguée je prema tome, da se oporuka priora Petra
ima datirati 104 godine poslije pesvete stolne crkve po Ivanu Ravenjaninu, a ne
poslije posvete sv. Ivana.
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Medutim, Horvat ide dalje i izvodi dalekosezne zakljutke ma temelju netocne
pretpostavke, da je stolna crkva, posvefena izvorno Uznesenju Marijinu, bila nak-
nadno preimenovana i posveéena sv. Dujmu, kad su njegove toboZnje mo¢éi bile
pohranjene u toj crkvi. Horvat rezonuje, da bi, s obzirom na dvostruku posvetu
crkve, datiranje u oporuci bez navoda, o kojoj se posveti radi, ¢inilo ovo datiranje
neodredenim, pa iz toga izvodi zakljudak, da je oporuka morala biti pisana jo$ prije
preimenovanja i posvete crkve sv. Dujmu. Pa polazeéi nadalje od uvjerenja, da je
posveta sv. Dujmu morala najkasnije uslijediti oko polovice IX. st., dolazi do pretpo-
stavke, da je oporuka priora Petra bila pisana oko g. 800. Prema tome bi posveta
crkve, koju je proveo Ivan Ravenjanin, — a to je bilo 104 godine prije oporuke —
uslijedila veé negdje blizu g. 700, a ne tek u drugoj polovici VIIL stolje¢a. Sve ovo
domi3njanje otpada, jer uopée ne postoji preimenovanje crkve i dvostruka posveta
crkve (ovu je netoénu pretpostavku pisac preuzeo od Sisi¢a). Stolna crkva je od svog
podetka pa do danas bila i ostala posveéena Uznesenju Marije. Samo se s vremenom,
t. j. otkad su u njoj pohranjene toboZnje kosti sv. Dujma. stala sve to viSe nazivati po
ovom svecu. Sliéno se ponekad dogodilo i s drugim crkvama. Sv. Donat u Zadru je
zapravo posveten sv. Trojstvu, a ipak se on odavna naziva po svojem osnivaéu za-
darskom biskupu Donatu. Tako i Farlati piSe o splitskoj crkvi: quem titulus
(sc. Deiparae in Coelum assumptae) cum Aedes Metropolitana etiamnun retineat...
vulgo tamen appellari solet templum S. Domnii.t

S time pada temeljni argument Horvatov za priklanjanje Baradinoj tezi u
spornom pitanju vremena Ivana Ravenjanina. Drugi, naime, argumenti, koje on
izvodi bilo iz oblika i sadrZaja. bilo iz pojedinih izraza oporuke splitskog priora
Petra, dokazuju samo njezinu veliku starinu. &ne vjerojatnim, da je ona starija
od oporuke zadarskog priora Andrije iz g. 918, najstarije dosad poznate oporuke
u dalmatinskim gradovima, ali ne preciziraju nikako, koliko vjerojatna veca starina
oporuke splitskog priora iznosi u godinama.

U svojoj analizi Horvat upozorava ma meke izraze, koji upuéuju na veliku starinu
oporuke priora Petra. To su u prvom redu Gudnovata oznaka opsega neke zemlje
na Bracu po dosegu pjevieva pjeva (in quantum gallus potest audiri), neobi¢na mjera
za zemlju (fascia) i starinski izraz ordo za gradsko vijeée. Svakako su to izrazi.
koji inade ne dolaze u dalmatinskim srednjovjekovnim ispravama i upuéuju ma rani
srednji vijek kao vrijeme sastavljanja splitske oporuke. Ipak ti argumenti nisu toliko
kategoritki, da im ne bi bilo prigovora. Tako na pr. fraza o pjevéevu pjevu kao
oznaka za doseg zemlje opetuje se u presudi, koju je 1445 izrekao bracdki sudac
Mihajlo de Cranco, moZda i preuzimajuéi je iz oporuke priora Petra, u kojoj se
ista zemlja daje u posjed crkvi sv. Ivana u Sutivanu na Bradu? Izraz fascia, kao
mjera za zemlju, navodi Du Cange u nekom dokumentu iz 11942 A ordo je izraz
iz starijeg doba, koji se dugo mogao zadrZati u uporabi i tada, kada to viSe nije
bio sluzbeni naziv vijeéa. Izraz ordo dolazi u pismu pape Ivana VIII. izmedu 875—875
Salernu (clero et ordini Salernitano, $to se ranije netofno ¢itaio Salonitano).t

1 Jllyricum Sacrum 1II, Venetiis 1765. str. 30. Vidi iakoder K. Draganovié,
Opéi 3ematizam katolicke crkve u Jugoslavoiji, Sarajevo 1939, str. 188. Propitao sam
se i kod crkvenih vlasti u Splitu i dobio potvrdu gore iznesenog.

2 Usp. Horvatov ¢&lanak, n. dj., str. 122 i 124,

3 Usp. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, 1884, s. v. fas-
cia, str. 418.

4 Usp. Rac¢ki, Documenta, str. 186,
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Pogotovu nisu bez prigovora zakljuéci o vremenu oporuke splitskog priora Petra,
izvedeni iz ekonomskog stanja oporuditelja, ako se ono uporedi s ekonomskim sta-
njem zadarskog priora Andrije prema oporuci iz g. 918. Horvat je dao uvjerljivu i
toénu sliku ekomomskog razvoja gradova i ekonomskog stanja gradskog plemstva
u ranosrednjovjekovnoj Dalmaciji, iz redova kojega su se namjeStali priori. Ali
ekonomsko stanje pojedinca, pa bio on i pripadnik vladajuéeg sloja plemstva, nije
bilo ovisno samo o sredini i vremenu. u kojima je pojedinac %ivio, nego i o mjegovoj
liénoj spretnosti, nadinu Zivota. obiteljskim prilikama i t. d.

Svestrana analiza Horvatova dokazala je -autenti¢nost i veliku starinu oporuke
priora Petra; ona je i po mojem misljenju ué&inila vjerojatnom njezinu veéu starinu
od oporuke zadarskog priora Andrije. Ali ona nije dokazala, da sadrZaj oporuke
splitskog priora nuZno odreduje razmak vremena izmedu jedne i druge oporuke na
najmanje Citavo stoljeée. a me. recimo. nekih Sezdeset godina. A u tom posljednjem
slu¢aju, t. j. da je oporuka splitskog priora pisana oko g. 860. ne bi se ona protivila
niti bi bila u neskladu s dosada¥njim datiranjem djelovanja nadbiskupa Ivana Rave-
njanina u drugu polovicu VITIL. st. (nastup Ivana Ravenjanina u Splitu i pretvaranje
Dioklecijanove grobnice n crkvu potkraj Sestog decenija, a njegova smrt i sarkofag
u posljednjoj &etvrti VIII. st.).

U pitanje vremena Ivana Ravenjanina Horvat uvladi i sarkofag nekog splitskog
priora Petra. za koga nagada. da je ista osoba s priorom Petrom oporuke, i tako,
bez potrebe i koristi, komplicira ionako sloZeno pitanje. Petar je naime vrlo obiéno
i éesto ime. U ono nekoliko isprava. $to je iz vremena priora do mas do$lo, imamo
jednog priora Petra u Splitu u XI. st. i jo¥ &etiri osobe ovog imena izmedu ¢lanova
obitelji dalmatinskih gradskih priora:® ovo ime nije o&ito bilo rijetko u krugovima
plemstva. iz kojeg su bili priori. Prema tome ne moZemo odrediti vrijeme splitske
oporuke i posvete splitske stolne crkve po Ivanu Ravenjaninu prema vremenu sarko-
faga; nego, obratno, prema vremenu oporuke priora Petra moramo odrediti, je li
mogudée ili nije moguée, da Petar oporuke i Petar sarkofaga budu ista osoba. Samo
u sludaju. ako je oporuka splitskog priora iz vremena, iz kojega moZe po stilu kle-
sarija i po epigrafiji natpisa biti sarkofag, mogu prior oporuke i prior sarkofaga
biti ista osoba. Ja sam se dva puta pozabavio sarkofagom priora Petra, koji se nalazi
u peripteru uokolo stolne crkve u Splitu. Prvi put sam upotrijebio usporedenje sarko-
faga priora Petra sa sarkofagom Ivana Ravenjanina. da objasnim stil i utvrdim
vrijeme zrelih pleternih klesarija. pa sam priorov sarkofag, kao spomenik takvih
klesarija. postavio u Sirok vremenski okvir IX.—XI. st.: a drugi sam put, potanje
prouc¢avajuéi najstarije spomenike srednjovjekovnog Splita, suzio taj okvir na uZe
vrijeme prve polovice IX. st., i to u prvom redu na temelju epigrafskih osobina, koje
u nas jedva idu preko polovice ovog stoljeéa. To dakako me zna&i. da moZemo isklju-
¢iti kao vrijeme sarkofaga jedan ili dva decenija prije g. 800, odnosno poslije 850.
Ako je. kako sam gore spomenuo. oporuka iz vremena oko 860, mogao bi prior, po-
hranjen u sarkofagu, biti onaj isti. koji je sastavio oporuku. ali bi to samo mogao
biti, jer isto tako bi mogao postojati prior imenom Petar, koji bi bio umro 800 ili
830. Medutim, suvi$no je i beskorisno upu$tati se u takva nagadanja. tim viSe, 5to
imamo &vr$éu podlogu, da odredimo vrijeme Ivana Ravenjanina, i t0 u razmaku
vremena, koje je moralo proteéi izmedu prijenosa moéi solinskih mudéenika po opatu
Martinu u Rim g. 641 i prijenosa u Split toboZnjih moéi sv. Dujma po Ivanu Rave-
njaninu, kao i u samom saéuvanom sarkofagu nadbiskupa Ivana.

5 Usp. isto. str. 526—527.

8 Historijski zbornik 1952, 113
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Horvat uopée ne vjeruje, da su bilo kada bile iz Solina prenesene moéi mudce-
nika u Split, i misli, da su Spliéani samo dio moéi sv. Dujma s vremenom nabavili
iz Rima. To mije to&no. Legenda je dodule iskitila u detalju prikaz prijenosa toboz-
njih svedevih moéiju u Split. ali u njezinu jezgru nema razloga sumnjati. Nemaju
moéi sv. Dujma samo vaZnu ulogu na splitskom saboru g. 925, nego se i u Trpi-
mirovoj ispravi iz g. 852 splitska crkva naziva po sv. Dujmu i sv. Stasu, kojih su
kosti prema legendi bile prenesene u Split. U Splitu se ¢uvaju kosti &itavog tijela. a
ne pojedine kosti, kao moéi sv. Dujma. Jo§ je Farlati donio sliku sarkofaga s boZicom
Dianom u lovu, u kojemu je iz ruSevina Salone preneseno toboZnje svelevo tijelo,
a jo$ danas se u Splitu nalazi starokr3éanska olovna Skrinjica. u kojoj su stajale
moéi (Skrinjica je potpuno jednaka sliénim olovnim Skrinjicama iz solinskih staro-
kr3éanskih nekropola).® A ne stoji ni SiSiéevo umovanje. da je »nemoguée pomisliti.
da bi obrazovani sveéenik dolazeé¢i iz Rima ... mogao ne samo oko 650 nego ma kad
docnije traziti sv. Dujma u ru$evinama salonitanskim. jer bi morao znati, da se
one nalaze u Lateranuc. Kada bi tako bilo. kada bi crkveni dostojanstvenici bili
uvijek tako obavijeSteni i tako savjesni, me bi bilo Sestih sludajeva, da viSe mjesta
reklamira za sebe posjed tijela istoga sveca.?

Proudavajuéi luk crkvene pregrade naden u Suéurcu kod Splita, Barada je
postavio djelovanje Ivana Ravenjanina pod kraj VII. stolje¢a. Ja sam iznio prigovore
njegovu razlaganju® pa Horvat donosi Baradino misljenje kao i moje prigovore, ali
se mi on ni itko drugi nije na te prigovore osvrnuo niti ih pobio. Kako, u pomanj-
kanju sigurnih historijskih podataka, drZim sarkofag nadbiskupa I[vana relativno
najévriéim oslonom. da odredimo sporno vrijeme mnadbiskupova djelovanja u Splity,
to éu jo¥ jednom insistirati na zakljuécima, koje moZzemo izvesti iz samog sarkofaga.

Barada datira sarkofag. na kojem se m malom opsegu zapazaju znakovi bududée
pleterne skulpture. u vrijeme oko g. 700, pozivajuéi se na toboZnju €injenicu. da je
u nekim krajevima Italije, poimence na ciboriju u S. Giorgio in Valpolicella, veé
g. 712 formirana zrela pleterna skulptura. Ja sam tome zakljuéku metodoloski pri-
govorio, da za terminus post quem mon? t. j. za rok poslije kojega neki spomenik
ne moZe nastati, nije bitan prvi primjer neke pojave, nego je naprotiv bitno. kada
je novi nadin u umjetnosti posve istisnuo raniji naéin. A to je, ukoliko se ti¢e zamjene
kasnoantikne skulpture movom umjetno$éu zrele pleterne skulpture. svakako uslije-
dilo tek pred sam konac VIII. stoljeéa. Ali je za naSe pitanje bitnija i presudnija
dinjenica, da se u posljednje vrijeme nepobitno dokazalo. da arkada sa zrelim ple-
ternim skulpturama u Valpolicelli, ne potjede, kako je sva strudna literatura drzala,
iz g. 712, nego iz mmogo kasnijeg vremena. Time se tok sazrijevanja pleternih skulp-
tura prikazuje u drugadijem, novom svijetlu. Duboko u VIIIL. st. javljaju se spome-
nici, na kojima jo§ uvijek nema novih tendencija pleternih skulptura: formiranje ovih

¢ Usp. moj ¢lanak u knjizi: Eseji i élanci, Zagreb 1939, str. 83 i bilj. 1, str. 95—96.

7 Na moj upit javlja mi dr. L. Katié, da se u svefevoj raki u Splitu malaze
glava, rebra i druge kosti, a ne &itav kostur (u riznici, medutim, ima vise moénika
sa sveevim moéima). To je razumljivo, jer su Spli¢ani u VIII, st. prenijeli u grad
ostatke kr$¢anina, davno prije pokopanog na groblju u Manastirinama. Rim, svakako,
ne bi nikada poslao u Split bitne dijelove sveca, pohranjenog u lateranskoj kapeli.

8 Usp. O spomenicima VII. i VIII. st. u Dalmaciji i o pokritenju Hrovata, VHAD,
N. S. XXII—XXIII, Zagreb 1942—1943.

* Nije jasno, $to Barada zapravo misli tvrdnjom, da se terminus post quem non
za sarkofag me da odrediti, kada on sam zaklju¢uje, da sarkofag moZe najkasnije
potjecati iz pocetka VIII. st. (vidi Baradin &lanak u Hoffillerovu Zborniku, Zagreb
1940, str. 408 i 412).
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skulptura javlja se u prvoj polovici toga stoljeéa samo na nekim spomenicima u jo§
uvijek vrlo éednim razmjerima i tek u drugoj polovici ono ide brZim tempom: a
gotovo je ono tek potkraj VIII. stoljeéa. Takav razvoj pleterne skulpture moZe se
— da tako ka’em — pratiti korak po korak, ma ono dvadesetak spomenika, koje
navodim u spomenutom mnapisu.

Za VIII, a ne VII st. kao yrijeme sarkofaga Ivana Ravenjamina, govori motiv
kosog kriza od ljiljana i oblik sarkofaga s velikim krizem poprijeko poklopca. Oso-
bito je pak poudno usporedenje splitskog sarkofaga sa sarkofazima VIII. st. u Ra-
veni, iz koje je mozda i majstor. koji je nadbiskupu izradio grobnicu. Na sarkofagu
ravenskog nadbiskupa Feliksa (f 723) nema jo¥ uopfe traga mi uresnim motivima
ni stilskim tendencijama, koje su znalajne za pleterne skulpture. Prvi, i to vrlo
tedni. tragovi pojavljuju se tek na sarkofazima ravenskih nadbiskupa Ivana VIII.
(f o. 784) i Graziosa (t 795).1° Cak ni u slucaju, da je autor splitskog sarkofaga bio
domaéi majstor. nemamo razloga pretpostaviti, da je sredina tada$njeg Splita bila
u smislu stilskog razvoja maprednija u umjetnosti od Ravene i Italije. Naposljetku.
moje datiranje potvrduje usporedenje splitskog sarkofaga sa suéuratkim lukom. T
Barada misli, da je suéuralki luk nastao svakako barem neS$to prije sarkofaga. a
za ovaj luk sam u navedenom napisu iznio mnogostruke argumente, da ga datiramo
u VIII., a ne u VIIL stoljeée (zabat pregrade u obliku luka, a me trokutnog tegurija;
stilski izgled uresnog motiva kuka; frapantna sli¢nost s lukom u Brescii o. 753).

Zbog svega ovoga me mnalazim dosada razloga. da izmijenim svoje miSljenje o
vierojatnom toku dogadaja u vezi s Ivanom Ravenjaninom. Odmah po gubitku
ravenskog egzarhata g. 751. Bizant je morao skrenuti veéu paZnju svojem posjedu
na isto¢noj obali Jadrana: organizirao je dalmatinski temat i postavio svoga stra-
tega u Zadru. jer Split nije jo§, organizacijom crkve, bio preuzeo baStinu bivieg
stoljetnog srediSta rimske Dalmacije. Salone. Ali sredenije prilike, stvorene u dal-
matinskim gradovima uredenjem temata, dale su uskoro povoda, da je u Splitu.
valjda jo§ prije kraja Sestog decenija VIIL st. a svakako u trecoj Cetvrti toga sto-
ljeéa, po Ivanu Ravenjaninu bila obnovljena salonitanska crkva. Sarkofag Ivanov,
koji najvjerojatnije potjefe iz posljednje Cetvrti ovog stoljeéa. pokazuje u izrazu
sharchiepiscopusc. da je od prvog pocetka splitska crkva teZila za polozajem, koji
je imao salonitanski nadbiskup. Ukoliko je oporuka priora Petra uistinu pisana
104 godine poslije posvete stolne crkve u Splitu. ona je mogla mnastati najranije
0. 860 odnosno u treéoj cetvrti IX. stoljeéa.

Dodatak. U medavno izislom »Vjesniku 7a arheologiju i historiju dalmatin-
sku« LIIT (1950—1951). Split 1952, str. 99—120, L. Katié — polazeéi s konstatacije,
da je prianje Tome arcidakona o posljednjim danima stare Salone vjerodostojno
i istinito. te iskoriStavajuéi slobodno i nedokazano nagadamnje, da je tijelo sv. Ana-
stazija pri padu Salone bilo pohranjeno u grobnici zvanoj »tomba trisomac« u
Manastirinama poviSe groba sv. Dujma — tvrdi, da su Ivan Ravenjanin i opat
Martin jo§ oko g. 640 obavili zajedno prijenos moéi solinskih muéenika i izvukli
iz te grobnice moéi sv. Dujma i Anastazija. Moéi sv. Dujma nisu uopée nikada bile
prenesene u Rim i one se ne nalaze u oratoriju solinskih muéenika kod sv. Ivana
u Lateranu.

Argumenti, koje pisac navodi u prilog svoje teze, nikako me uvjeravaju. Iz &inje-
nice, da se mnoge tvrdnje Tome arcidakona o posljednjim danima Salone poklapaju

10 U mojem ¢lanku u VHAD, natpis pod slikom 6, pogre$no pise da je to sarkofag
Ivana VIII. mjesto Graziosa.
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s dokazanim historijskim dogadajima, ne slijedi, da je sve, $to on o tom vremenu
piSe, toéno; pogotovu ne moraju biti toéna ona mjesta Tomina prianja, gdje je on
imao interesa da dogadaje prikaZe na stanoviti naéin odnosno gdje je mogao biti
zaveden na netoSno prikazivanje prilikama vlastitog vremena. A Toma je imao sav
interes, da brameéi salonitansko nasljede splitske crkve prikaZe interval izmedu ovih
dviju crkava $to kraéim; a isto tako je naravno, da je prema prilikama svoga vre-
mena bio unaprijed sklon zamisljati grobnice crkvenih dostojanstvenika u gradskoj
katedrali, i to u podzemnim presvodenim kriptama (basilica episcopii, subterraneae
fornices).

Dokazano je, da je kratko vrijeme prije pada Salone (0. 615), solinsko polje bilo
poharano od Avara i Slavena i da su tim povodom moéi mudenika iz bazilike na
Kapljuéu bile prenesene i pohranjene u crkvu na Manastirinama, koju su Salonitanci
bili podigli za nevolju u reduciranom opsegu na ruSevinama poharane starije bazi-
like (Eggerova »Notkirche<). Egger nagada, da su istom prigodom bile prenesene u
Manastirine i moéi sv. Anastazija, koji je prema jednom natpisu jo§ g. 602 pocivao
u bazilici groblja u Marusincu. Zapravo, valjanih dokaza za to me iznosi; jer &inje-
nica, da je Anastazijeva grobnica u Marusincu bila premetana, ne dokazuje niSta,
i ona moZe potjecati od prijenosa moéi u vrijeme opata Martina, koji je o. 640 skup-
ljao ostatke muédenika po solinskom polju. A pogotovu nema dokaza, da su ba$§ moéi
sv. Anastazija bile pohranjene u najgornji loculus stomba trisomac, koji je, Cini se,
bio upotrebljen kao nediji grob kratko vrijeme prije pada Salone. I na ovo, kako
se vidi, slobodno Eggerovo nagadanje temelji Kati¢ svoje tvrdnje, i to usiljenim
interpretiranjem Tomina teksta o prijenosu moéi iz Solina u Split i ne osvréuéi se
na &injenice, koje su u opreci s njegovim prikazom toka stvari.

»De eodem loco« Tomina teksta ne mora znaciti, da se kopalo dublje ispod Ama-
stazijeva groba u »tomba trisomac«, nego na istom mjestu, to jest na mjestu shasi-
licae episcopii«<. Dujmovo tijelo preneseno je u Split u antiknom sarkofagu (»sar-
cofagum beati Domnii effoderunt« ka’e Toma), i sarkofag s Dujmovim moéima
vidao je on dnevno u splitskoj katedrali; jo§ u XVIIL st. dao je Farlati napraviti
nacrt toga sarkofaga koji je imao u prolelju prikaz boZice Diane u lovu, a stajao
je u podnoZju oltara sv. Dujma i sadrZavao sveeve moé¢i. U »tomba trisomac nije,
medutim, prema njezinu obliku i gradi. mogao biti nikakav sarkofag.

Prema pisanju suvremenog izvora sLiber pontificalis¢, papa Ivan IV. je o. 640
podigao oratorij u Lateranu sv. Venanciju, Anastaziju, Mauru i »drugim mnogim
mudenicimac, kojih je ostatke bio dao sakupiti po opatu Martinu u Istri i Dalmaciji.
Oratorij, zvan po titularnom svecu »oratorio di S. Venanzio«, stoji i danas u Rimu, i
u polukupoli apside, ureSenoj mozaikom, dakle na poSasnom mjestu, uz Venancija
je 1 sv. Duje; ostali su mudéenici prikazani na zidu do apside. Iz &injenice. §to Liber
pontificalis ne spominje poimence sv. Dujma, me slijedi, da Dujmove moéi nisu
bile prenesene u Rim, pogotovu kad je njegov lik reproduciran uz salonitanskoga
prvog mudenika i biskupa Venancija na podasnom mjestu.

Katié najzad spaja u jedno posjet solinskom polju i prijenos moéi mudenika,
koji su izvrSili opat Martin i nadbiskup Ivan Ravenjanin, iako su to ocigledno dvije
razli¢ite stvari: prvo je bila akcija oko spaSavanja moéi pobornika kriéanstva u
vrijeme prvog, neprijateljskog drZanja Hrvata neznaboZaca (a gentibus), a drugo je
uspostava salonitanske crkve u Splitu u boljim i mirnijim vremenima. I Toma, na
kojega se Kati¢ poziva, strogo razlikuje akciju opata Martina u vrijeme dugog bo-
ravka salomitanskih bjegunaca po obliZnjim otocima i akciju Ivana Ravenjanina
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poslije povratka bjegunaca s otoka i uredenja gradskog Zivota unutar zidina Diokle-
cijanove palafe u Splitu.

Prema Katiéevoj tvrdnji morac bi i sarkofag Ivana Ravenjanina biti iz sredine
VIL st., a s time se ne moZe sloZiti nijedan histori¢ar umjetnosti, koji poznaje razvoj
kasnoantikne i starokr§¢anske skulpture i umjetnosti.

Ljubo Karaman

RAD JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI
UMJETNOSTI, ]snj 283, 1951

Prva u nizu rasprava, koje su objelodanjene u ovom »Radu¢, je rasprava I
Miliéa, Oko postanka oporuke (str. 5—49). Autor sumnja, da je fragmenat iz
zakonika na 12 plofa (0. 451 prije n. e.): »uti legassit suae rei ita ius estoc, rimski
pravnik Pomponije to¢no prenio iz originala u Digesta. Tvrdi uz to, da se iz tog
fragmenta ne moZe razabrati institucioni testament odnosno testamentarna sloboda.
Drugi fragmenat: scura prodigic¢, zabiljezen kod Ulpijana. oznauje kao falsifikat.
Usporedbom s babilonskim, hebrejskim, atenskim, germanskim i juZnoslavenskim
pravom i obifajima. te argumentima iz rimskog prava, zakljuéuje — protivno sta-
rijem mi$ljenju — da u prvobitnom Rimu, za vrijeme postanka zakonika na 12 ploca,
nije bilo institucionog testamenta.

Testamentarna sloboda pojavljuje se. prema autoru, u Rimu tek u IL st. prije
n. e, u uvjetima privrednog i dru$tvenog preobraZaja poslije drugoga punskog rata
i osvojenja Sirije i Makedonije. a »u punom obujmu tek poslije god. 111.; te je
godine ager publicus postao individualno privatno vlasni¥tvo« (38). Kasna pojava
testamenta dokazuje, da su sgentilske veze u Rimu bile dosta jake jo§ u poletku
carstva. osamstotina godina poslije osnivanja drZave« (11).

V. Foretié, Ugovor Dubrovonika sa srpskim velikim Zupanom Stevanom Ne-
manjom i stara dubrovacka djedina (str. 51—118). daje nekoliko novih podataka za
politiku i teritorijalnu povijest Dubrovnika u XIL.—XIV. stoljecu.

U studiji se prvi put kriticki objelodanjuje tekst medunarodnog mirovnog ugo-
vora (i njegove suvremene kopije), sastavljenog meposredno poslije rata izmedu
Stevana Nemanje i Dubrovnika (1184—1186). Kao prvi u naSoj historiografiji, autor
tvrdi da je Nemanja, prigodom toga rata, provalio za kratko vrijeme u grad, opljaé-
kao ga i zatim se povukao. Ovu tvrdnju osniva na promemoriji dubrovatkog nad-
biskupa 1255, koja je dosad najblizi izvor za ovaj dogadaj. Po autorovoj analizi
ugovor se raspada na pet dijelova: opéa obostrana deklaracija o prestanku nepri-
jateljstva, Cetiri obaveze vladarske braée prema Dubrovniku, tri obaveze Dubrov-
fana prema njima, dvije obostrane obaveze, dvije deklaracije Dubrovéana da ¢e
mir ¢uvati i da bez razloga ne ¢e viSe niSta zahtijevati. Tekst kopije odstupa na nekim
mjestima od teksta originala; ima radiranih i umetnutih rijed, koje u bitnosti ne
mijenjaju tekst, nego mu daju odredeniji smisao i sadrzaj. Autor je uspio utvrditi
tofan tekst, a lakune je popunio izrazima i rije¢ima Gunduliéa i Rastiéa, koji su
ugovor vidjeli jo§ dok je bio ¢&itljiviji i saduvaniji.
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