Ocjene i prikazi

poslije povratka bjegunaca s otoka i uredenja gradskog Zivota unutar zidina Diokle-
cijanove palafe u Splitu.

Prema Katiéevoj tvrdnji morac bi i sarkofag Ivana Ravenjanina biti iz sredine
VIL st., a s time se ne moZe sloZiti nijedan histori¢ar umjetnosti, koji poznaje razvoj
kasnoantikne i starokr§¢anske skulpture i umjetnosti.

Ljubo Karaman

RAD JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI
UMJETNOSTI, ]snj 283, 1951

Prva u nizu rasprava, koje su objelodanjene u ovom »Radu¢, je rasprava I
Miliéa, Oko postanka oporuke (str. 5—49). Autor sumnja, da je fragmenat iz
zakonika na 12 plofa (0. 451 prije n. e.): »uti legassit suae rei ita ius estoc, rimski
pravnik Pomponije to¢no prenio iz originala u Digesta. Tvrdi uz to, da se iz tog
fragmenta ne moZe razabrati institucioni testament odnosno testamentarna sloboda.
Drugi fragmenat: scura prodigic¢, zabiljezen kod Ulpijana. oznauje kao falsifikat.
Usporedbom s babilonskim, hebrejskim, atenskim, germanskim i juZnoslavenskim
pravom i obifajima. te argumentima iz rimskog prava, zakljuéuje — protivno sta-
rijem mi$ljenju — da u prvobitnom Rimu, za vrijeme postanka zakonika na 12 ploca,
nije bilo institucionog testamenta.

Testamentarna sloboda pojavljuje se. prema autoru, u Rimu tek u IL st. prije
n. e, u uvjetima privrednog i dru$tvenog preobraZaja poslije drugoga punskog rata
i osvojenja Sirije i Makedonije. a »u punom obujmu tek poslije god. 111.; te je
godine ager publicus postao individualno privatno vlasni¥tvo« (38). Kasna pojava
testamenta dokazuje, da su sgentilske veze u Rimu bile dosta jake jo§ u poletku
carstva. osamstotina godina poslije osnivanja drZave« (11).

V. Foretié, Ugovor Dubrovonika sa srpskim velikim Zupanom Stevanom Ne-
manjom i stara dubrovacka djedina (str. 51—118). daje nekoliko novih podataka za
politiku i teritorijalnu povijest Dubrovnika u XIL.—XIV. stoljecu.

U studiji se prvi put kriticki objelodanjuje tekst medunarodnog mirovnog ugo-
vora (i njegove suvremene kopije), sastavljenog meposredno poslije rata izmedu
Stevana Nemanje i Dubrovnika (1184—1186). Kao prvi u naSoj historiografiji, autor
tvrdi da je Nemanja, prigodom toga rata, provalio za kratko vrijeme u grad, opljaé-
kao ga i zatim se povukao. Ovu tvrdnju osniva na promemoriji dubrovatkog nad-
biskupa 1255, koja je dosad najblizi izvor za ovaj dogadaj. Po autorovoj analizi
ugovor se raspada na pet dijelova: opéa obostrana deklaracija o prestanku nepri-
jateljstva, Cetiri obaveze vladarske braée prema Dubrovniku, tri obaveze Dubrov-
fana prema njima, dvije obostrane obaveze, dvije deklaracije Dubrovéana da ¢e
mir ¢uvati i da bez razloga ne ¢e viSe niSta zahtijevati. Tekst kopije odstupa na nekim
mjestima od teksta originala; ima radiranih i umetnutih rijed, koje u bitnosti ne
mijenjaju tekst, nego mu daju odredeniji smisao i sadrzaj. Autor je uspio utvrditi
tofan tekst, a lakune je popunio izrazima i rije¢ima Gunduliéa i Rastiéa, koji su
ugovor vidjeli jo§ dok je bio ¢&itljiviji i saduvaniji.
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Posebno pitanje ove rasprave je pitanje stare dubrovalke djedine (hereditas),
koja se politi¢ki prvi put javlja u spomenutom ugovoru. Pod djedinom smatra autor
Astareju, koja obuhvaéa Rijeku, Zaton s Poljicama, Sumet i Zupu. Ovaj teritorij,
prema autoru, Dubrov&ani posjeduju kao svoj jo§ u IX. st.; »to je zemljiste, za
koje placaju danak, postalo njihov komunalno autonomni teritorij s obavezom pla-
éanja dankac (56). Time priznaje u tom pitanju vjerodostojnost kronikama Anonima
i Ranjine, u kojima piSe, da su Dubrovdani stekli Astareju u IX. stoljeéu. Citav
problem razvoja Dubrovnika prema zaledu i prema moru u to rano doba objasnjava
analogijom s razvojem sjeverno-dalmatinskih gradova. Da dokaZe svoju tvrdnju
o djedini. on pomnjivo analizira dokumente. koji se odnose na to pitanje, a medu
ostalim sluzi se i podacima iz zbornika »Zibaldone« Ivana Mattei-MatijaSevica. Pita-
nje granica Astareje radi cielovitosti obraduje od XII.—XIV. stoljeca.

Za sigurnost djedine Dubrovéani su plaéali danak, mogoris. Na osnovi ove &inje-
nice neki su povjesnicari htjeli osporiti pravo Dubrovnika na Astareju. Autor doka-
zuje, da mogori§ nisu plaéali pojedinci za posjed privatne zemlje na tudem terito-
riju; »plaéanje mogoriSa nije bilo plaéanje tek za vinograde koje su toboZe pojedini
Dubrovéani imali kao privatno vlasni$tvo na tudem teritoriju«, nego ga >»placa
dubrovatka opéina kao pravno tijelo za svoj teritorij« (112). Sli¢no je i s onim
dankom, koji se 1268 podeo plaéati srpskim vladarima. a koji je zapravo bio »danak
cijene mira« (99) odnosno »za¥tite dubrovatke granice i slobode trgovine« (101). Ovim
se misljenjem autor udaljuje od gledi$ta M. Diniéa (Dubrovagki tributi, Glas SAN
86, 1935), koji konstatira, da »mogori§ nije plaéan iz drZavne blagajne, veé je po-
trebna svota razrezivama na posednike vinograda u Rijeci i Zatonuc« (210). a da se
u pogledu danka od 1268 »sve do druge polovine 14. veka... smatralo da svelodmi-
tarski dohodak pripada raskim vladarima za slobodu trgovine po njihovoj zemljic
(225). Ova dva razli¢ita shvadanja nesumnjivo ée potaéi daljnje i proSireno ras-
pravljanje.

M. Horvat obraduje Oporuku splitskog priora Petra (str. 119—174), koju je u
sve§tiéima isprava »simplicis beneficii S. Johannis de Fonte« pronaSao u arhivi
splitskog sjemenista i prepisao prof. Barada.

Po svojem sadrZaju oporuka daje maslutiti, da je vrlo starog porijekla, a to
upravo autor i hoée dokazati. Da se utvrdi njena autenti¢nost, mogu se upotrijebiti
samo unutradnje znadlajke. jer se radi o prijepisu iz 1711.

PoteSkoéu nameée njeno datiranje. Indirekino je datirana posveéenjem neke
crkve, pa autor smatra. da se ono odnosi na spliisku stolnu crkvu, a ne na crkvicu
sv. Ivana de Fonte. Opéenito je u nauci usvojeno misljenje, da je stolnu crkvu
posvetio Ivan Ravenjanin, uz ¢ije se ime veZe i pokritenje Hrvata. Saduvan je mneda-
tirani sarkofag s natpisom nadbiskupa. Autor ponovo otvara pitanje datiranja ovog
sarkofaga, a s time i vremena pokrStenja, priklanjajuéi se teoriji, da sarkofag
potjede iz kraja VII. ili podetka VIII. stoljeéa. U skladu s teorijom ranog pokritenja
smjeSta oporuku u sredinu VIII. st. ili poletak IX. stoljeéa.

Dr. Lj. Karaman osporava na drugom mjestu ovog Zbornika autorovo tvrdenje,
da je oporuka morala nastaili prije preimenovanja splitske stolne crkve sv. Marije
u crkvu sv. Dujma u sredini IX. st. — a to bi, prema autoru, bio i terminus post
quem non oporuke — jer se to preimenovanje, kako Karaman navodi, nije uopée
dogodilo. Autor uvijek govori samo o preimenovanju, a ne i ponovnom posveéenju
stolne crkve u crkvu sv. Dujma. Istina je, da se to preimenovamje mnije izvrsilo
sluzbeno nego via facti. kad su toboZnje kosti sv. Dujma iz Solina prenijete u stolnu
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crkva u Splitu. Da se uspomena na sv. Dujma slavila u srednjovjekovnom Splitu
najveli¢anstvenije od svih crkvenih blagdana, pa i od samog goda stolne crkve,
pruza jake dokaze statut grada Splita.

Autor povezuje priora Petra iz oporuke s priorom Petrom. &je je ime uklesano
na nedatiranom sarkofagu u peripteru stolne crkve u Splitu. Petar je ime, koje je
testo upravo kod dalmatinskih priora, pa se prema tome — kako Karaman pri-
mjeéuje — me moZe apsolutno tvrditi, da se u ovom sludaju radi o istoj osobi. Me-
dutim, sarkofag priora Petra smjeSta se, prema novijim istraZivanjima, u VITI. st.
(kako misli i dr. M. Prelog, prema usmenom saopéenju), pa se moze dovesti u sklad
s vremenom postanka oporuke. Identi¢nost je stoga vjerojatna, tim prije, Sto se ime
Petar javlja kod priord samo m mnogo kasnijim dokumentima.

Usporedujuéi oporuku priora Petra s onom zadarskog priora Andrije iz g. 918,
autor konstatira, da se obje nadovezuju na tradiciju rimskog prava. Po stilizaciji
i izrazima. oporuka priora Petra je jednostavnija i bliza starorimskoj praksi. Ima
u njoj nekih nedostataka i manjkavosti. pa je to baca u veéu starinu. Ni jedna ni
druga oporuka me sadrzavaju heredis institucije. Autor objaSnjava tu pojavu utje-
cajem slavenskog shvaéanja o nasljedivanju. koje je prodrlo u dalmatinske gradove
poslije doseljenja, a nije poznavalo instituciju oporuke.

Jaki dokazi za starinu oporuke priora Petra jesu. prema autoru. osobito izrazi
fasce« 1 spijeviev zove kao mjere za povrSinu zemlje, >caput¢ u znacenju druStve-
nog poloZaja i sordo« u znadenju gradskog vijeéa. Ovi se izrazi, koliko je dosada
pornato, me upotrebljavaju u naSim dokumentima: jedino »pijevéev zov« spominje
se 1445 na listu 1 istog sveS¢i¢a, u kojem se malazi i oporuka. Karaman upozorava
na moguénost, da je izraz preuzet iz oporuke. Mislim, da se, StaviSe, moZe ustvrditi.
da se tu radi o istoj zemlji, o kojoj govore dokumenat iz 1445 na listu 1 i oporuka
na listu 3 i 4 istog sveS¢i¢a. Radi veée jasnoée donosim u opSirnijem izvodu tekstove
obaju dokumenata:

De dicto S. Toanne, Terrena, quae sunt Privilegium S. Toanmis de Fonte...

in Insula Bracchie. Item habet in Brac-
chia in Villa Stivani ommes terras, quae
sunt circa ecclesiam S, [oannis, in quan-
tum gallus potest audiri cum canit...
uti apparet in privilegio eiusdem eccle-

Volo, et iubeo, ut de ecclesia S. Ioanis
in Brachia... omnis terra, quae circa
eam est in quantum gallus potest audiri,
dum canit, ... sit ipsius ecclesiae...
(str. 124),

ciae.., (str. 122—123).

Izraz »in villa Stivani¢ iz dokumenta samo je toCnije odredivanje poloZaja
zemlje iz oporuke. Izraz »>uti apparet in privilegio...« nesumnjivo se odnosi na
oporuku, jer ona nosi naslov sPrivilegium S. Ioannis de Fonte«, a u tom privilegiju
darovan je posjed crkvici sv. Ivana na Bralu. Zmadi, da zemlja na otoku Braéu iz
dokumenta pripada crkvici sv. Ivana na Bracu, o kojoj govori oporuka. Na to
donekle upuéuje autor u bilj. 15. Prema tome, isti izraz mjere za zemlju: »in quan-
tum gallus potest audiri dum canit« zadrZan je i u kasnijim prijepisima, a u te
prijepise unesen je direktno iz originala. Dokumenat je zapravo izvadak iz opo-
ruke. s mekim nebitnim varijacijama, uéinjen radi lakSeg dokazivanja posjeda na
Bracu. Dalji dokazi mogu se naéi i na listu 6—8 istog sves&iéa.

Napokon, usporedba opéeg ckonomskog stanja, kakvo proizlazi iz oporuke priora
Petra, s ekonomskim stanjem kakvo proizlazi iz oporuke priora Andrije, petvrduje
takoder, prema autoru. njezinu starinu. Ona je dakle najstarija privatna isprava
s dalmatinskog podruéja.
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Prema tome — sadrzaj, pravne formule i izrazi, koji su sadrzani u oporuci, ne
odaju je u cijelosti kao falsifikat kasnijeg vremena, iako je to autor dokazao za
njezin dio izmedu datiranja i ovjere. U oporuci nema anahronizama. a upravo su oni
najbolja indicija za falsifikat.

Historia salonitana maior (str. 175—243) mnaslov je rasprave S. Gunjace.
Utvrdujuéi, da u svemu ima 8 primjeraka prijepisa H. s. maior odnosno Historiae
salonitanorum pontificum (mjesto 6, kako se dosada mislilo), autor zakljucuje, da
je Propagandin rukopis nastao prije XVI. st., jer katalog Memorie Archiepiscoporum
Salonitane ecclesie s oznakom g. 1512 — a po toj se godini datirao dosad Propa-
gandin rukopis u podetak XVI. st. — nema organske veze s ostalim rukopisom. Taj
je sastav, po autoru, naknadno unesen u rukopis i nije odluan za njegovo datiranje.

Usporedujuéi, nadalje, tekst H. s. maior s tekstom djela Tome Arcidakona H. s.
minor (Historia salonitana), autor konstatira, da se sadrzaj H. s. maior nalazi u
tekstu H. s. minor, ali da prva sadrzava neke tekstove, kojih u drugoj nema. Zaklju-
&uje, da sizvornije oblike i primarnn kompoziciju o&igledno vidimo u tekstu H. s.
maior... Sav broj i narav razlika svjedodi za vremensku prednost H. s. maior pred
tekstom H. s. minor« (214). Time potvrduje ono, §to je o tekstu H. s. maior veé prije
ustanovio prof. Barada (Dalmatia superior). Medutim, autor ide dalje u svom zaklju-
divanju i tvrdi, da je H. s. maior zapravo koncept s povijesnom gradom. a H. s.
minor definitivan tekst jednog te istog autora — Tome Arcidakona. sNe vidim ra-
zloga da u ovim dvjema toliko sli¢nim djelima gledam rad dvaju razliitih
auktora... U anonimnom djelu Historia salonitanorum pontificum nista se vjerojat-
mije ne moze kriti doli raniji sastavak Tome Arcidakona: neka vrsta njegova koncepta.
iz kojeg se preradila poznata Historia salonitana« (221).

U skladu s ovim miSljenjem, autor istraZuje gradu, koja je prikupljena i upo-
trebljena kod sastavljanja H. s. maior. pa konstatira. sda su za kronoloSku os Tomina
djela upotrijebljeni katalozi solinskih i splitskih metropolitac (228), podaci dobiveni
»>in quodam libro vetustissimo« i tekstovi solinskih sinoda. papinskih pisama i split-
skih sinoda.

Veéina je povjesni¢ara — pod utjecajem Rackog — smatrala. da je vijest o na-
silnoj smrti kralja Zvonimira prenesena u H. s. maior iz shrvatske redakcije« Ljeto-
pisa popa Dukljanina. koja je pronadena 1510. Medutim, kako Propagandin prijepis
smatra starijim od XVI. st., autor pobija ovu tvrdnju i zakljuéuje. da je »ova vijest,
vezana s doba i osobom auktora. kojega drZimo najvjerojatnijim. najstarija poznata
a i najvjerodostojna vijest...c (235), a »pretpostavimo li. da je ipak barem u osnovi
ta vijest preuzeta, moglo se je sluéditi jedino to, da se odavde (t. j. iz H. s. maior;
J. L)) prenijela u hrvatsku redakciju Dukljaninova Ljetopisa, a me obratno« (189).
Medutim, pitanje postanka teksta »hrvatske redakcije« nije time jo¥ uvijek dovoljno
pretpostavkom, da je Toma autor vijesti — dokazao neodrZivost misljenja. da je
hrvatska prerada nastala, moZda, u XIV. stoljeéu. Utjecaj starijeg teksta. u ovom
sluaju »hrvatske redakcije« na mladi, t.j. H. s. maior. nije dakle sasvim iskljucen.

U pogledu Zvonimirova epitafa tvrdi autor, da ga je Toma direkino preuzeo
s kraljeva groba; »nema razloga sumnjati, da je tu (t. j. u crkvi sv. Stjepana w
Solinu; J. L.) mogao vidjeti Zvonimirov epitaf te ga odatle prenijeti u koncept....
nema sumnje, da je njegova izvornost autentidna, i mi tako o dosada zapletenom
pitanju o smrti kralja Zvonimira dobivamo u njemu jedini i prvorazredan izvor, po
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kojem je jasno, da je Zvonimirova smrt bila masilna. Ne samo to, nego epitaf pred-
stavlja jo§ i jedan od prvih poznatih poetskih sastavaka kod nasc< (str. 234).

Medutim, s ovako opéenitim konstatacijama ne moZe se jo§ problem epitafa sma-
trati potpuno rijeSenim. Postoji misljenje, koje — na temelju poetske i metritke
analize i komparacije — odbija. da je epitaf mogao biti u vagantskom stihu, u kojem
je sastavljen, spjevan veé u XI. stoljeéu. Za ilustraciju mavodim zakljucke, koje je
P. Grgec (Svjedolanstvo Zvonimirove nadgrobnice, Napretkov kalendar 1942 i p. o.)
donio usporedivanjem brojnih epitafa — iako me svih — na naSem tlu od XI. do
XIV. stoljeéa. »U doba Zvonimira takvi epitafiji nijesu postojali ni u Hrvatskoj ni
u ostaloj Evropi« (str. 5 p. o.) ... Vagantski stih se na hrvatskom zemljiStu upotre-
bljavao istom u XIV. st. (8)... Nadgrobnica kralja Zvonimira potjete od istog pje-
snika, koji je spjevao i nadgrobmicu Mladinu Subiéu... Zvonimirova nadgrobnica
nastala je u isto vrijeme kad i nadgrobnica Mladina TII. Subiéa, to jest sredinom
XIV. stoljeac (10). Prema tome, epitaf ne bi bio original s groba niti prvi poetski
sastav kod nas. Ovo iznosim utoliko, da upozorim na problem, koji epitaf postavlja.

Otvorenim ostaje takoder pitanje, zaSto Toma mije u definitivan tekst H. s.
minor unio vijesti o solinskim i splitskim sinodama, pa vijest i epitaf o smrti kralja
Zvonimira. ObrazloZzenje, da je Toma — kao gorljiv katolik — htio time ocuvati
autoritet crkve, ne ¢ini mi se dovoljnim.

Kako ée autor uopée dokazati svoje postavke o Tomi kao prvobitnom izvoru za
vijest o Zvonimirovoj smrti i epitafu. zacijelo ima da pokaZe druga rasprava, koju
navijesta.

Lelja Dobronié odreduje u raspravi Topografija zemljisnih posjeda zagre-
bacékih biskupa prema ispravi kralja Emerika iz god. 1201 (str. 245—318) topografiju,
utvrduje lokalitete, rekonstruira opseg i veli¢inu spomenutih posjeda. U tu se svrhu
autor posluzio svima dostupnim izvorima i literaturom, te je i osobno na terenu
istrazivao lokalitete. Raspravi su priloZene topografske karte s oznafenim posjedima.
koji su se prostirali oko Zagreba, Culerja, Vugrovea, Bifkupca kod VaraZdina, Koma-
rice i Zdjele u srednjoj Podravini, Dubrave kod Cazme, Gore jugozapadno od Petrinje.
DuZe, ‘Gu3éa, VaSke istoéno od Virovitice, zatim oko Wirtusa (!), Cazme, Zeline i
Kajanika. Neki od tih posjeda promijenili su tokom vremena vlasnika, a neki su podi-
jeljeni seijacima tek agrarnom reformom 1946.

Josip Lucié

Prof. FERDO CULINOVIC, SELJACKE BUNE
U HRVATSKOJ
Nau&na Ixnjiinica Sclja(':]xe Slogc 7, ZagreL 1951. str. 183,

I

U Zzelji, da »naSem radnom svijetu, narolito naSem seljaStvu¢, omoguéi »makar i
pribliznu sliku o slobodarstvu naSeg sela kroz vjekovee, pisac je pokuSao da u cije-
losti prikaze »neke znafajnije — dakle ne sve — seljacke bune u krajevima, koji su
u ¢asu tog zbivanja spadali u sastav Hrvatske«. Pritom je poSao sa stanoviSta, da
u pojam seljackih buma ulaze svi pokreti sela kao takova, bez obzira na konkretan
proizvodni odnos, u kojem su se nalazili oni, $to su »Zivjeli od zemljista, koga
(sic! J. S) su obradivalic. Prema tome smatra, da »seljatke bune u Hrvatskoj misu
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