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kojem je jasno, da je Zvonimirova smrt bila masilna. Ne samo to, nego epitaf pred-
stavlja jo§ i jedan od prvih poznatih poetskih sastavaka kod nasc< (str. 234).

Medutim, s ovako opéenitim konstatacijama ne moZe se jo§ problem epitafa sma-
trati potpuno rijeSenim. Postoji misljenje, koje — na temelju poetske i metritke
analize i komparacije — odbija. da je epitaf mogao biti u vagantskom stihu, u kojem
je sastavljen, spjevan veé u XI. stoljeéu. Za ilustraciju mavodim zakljucke, koje je
P. Grgec (Svjedolanstvo Zvonimirove nadgrobnice, Napretkov kalendar 1942 i p. o.)
donio usporedivanjem brojnih epitafa — iako me svih — na naSem tlu od XI. do
XIV. stoljeéa. »U doba Zvonimira takvi epitafiji nijesu postojali ni u Hrvatskoj ni
u ostaloj Evropi« (str. 5 p. o.) ... Vagantski stih se na hrvatskom zemljiStu upotre-
bljavao istom u XIV. st. (8)... Nadgrobnica kralja Zvonimira potjete od istog pje-
snika, koji je spjevao i nadgrobmicu Mladinu Subiéu... Zvonimirova nadgrobnica
nastala je u isto vrijeme kad i nadgrobnica Mladina TII. Subiéa, to jest sredinom
XIV. stoljeac (10). Prema tome, epitaf ne bi bio original s groba niti prvi poetski
sastav kod nas. Ovo iznosim utoliko, da upozorim na problem, koji epitaf postavlja.

Otvorenim ostaje takoder pitanje, zaSto Toma mije u definitivan tekst H. s.
minor unio vijesti o solinskim i splitskim sinodama, pa vijest i epitaf o smrti kralja
Zvonimira. ObrazloZzenje, da je Toma — kao gorljiv katolik — htio time ocuvati
autoritet crkve, ne ¢ini mi se dovoljnim.

Kako ée autor uopée dokazati svoje postavke o Tomi kao prvobitnom izvoru za
vijest o Zvonimirovoj smrti i epitafu. zacijelo ima da pokaZe druga rasprava, koju
navijesta.

Lelja Dobronié odreduje u raspravi Topografija zemljisnih posjeda zagre-
bacékih biskupa prema ispravi kralja Emerika iz god. 1201 (str. 245—318) topografiju,
utvrduje lokalitete, rekonstruira opseg i veli¢inu spomenutih posjeda. U tu se svrhu
autor posluzio svima dostupnim izvorima i literaturom, te je i osobno na terenu
istrazivao lokalitete. Raspravi su priloZene topografske karte s oznafenim posjedima.
koji su se prostirali oko Zagreba, Culerja, Vugrovea, Bifkupca kod VaraZdina, Koma-
rice i Zdjele u srednjoj Podravini, Dubrave kod Cazme, Gore jugozapadno od Petrinje.
DuZe, ‘Gu3éa, VaSke istoéno od Virovitice, zatim oko Wirtusa (!), Cazme, Zeline i
Kajanika. Neki od tih posjeda promijenili su tokom vremena vlasnika, a neki su podi-
jeljeni seijacima tek agrarnom reformom 1946.

Josip Lucié

Prof. FERDO CULINOVIC, SELJACKE BUNE
U HRVATSKOJ
Nau&na Ixnjiinica Sclja(':]xe Slogc 7, ZagreL 1951. str. 183,

I

U Zzelji, da »naSem radnom svijetu, narolito naSem seljaStvu¢, omoguéi »makar i
pribliznu sliku o slobodarstvu naSeg sela kroz vjekovee, pisac je pokuSao da u cije-
losti prikaze »neke znafajnije — dakle ne sve — seljacke bune u krajevima, koji su
u ¢asu tog zbivanja spadali u sastav Hrvatske«. Pritom je poSao sa stanoviSta, da
u pojam seljackih buma ulaze svi pokreti sela kao takova, bez obzira na konkretan
proizvodni odnos, u kojem su se nalazili oni, $to su »Zivjeli od zemljista, koga
(sic! J. S) su obradivalic. Prema tome smatra, da »seljatke bune u Hrvatskoj misu
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istovjetne s bunama kmetova« i da one »obuhvacaju sve slobodarske pokrete naleg
sela u pro$lostic.

Popularizatorsko-odgojna svrha njegova djela oslobada, dakako, pisca duZnosti
da te svoje poglede znanstveno obrazleZi, t. j. da ih potkrijepi znansfvenom argu-
mentacijom. Da mjegovo nadelno stanoviite moze — u najmanju ruku — biti pred-
metom ozbiljna razmifljanja, dokazuje sam izbor buna, koje je, kao »znacajmijes,
unio u svoj prikaz.

Ve¢ proa od njih — pokret protiv crkvene desetine na podruéju zagrebatke
biskupije od 1337 do 1340 — obiljezava u stvari neuspjeli pokuSaj predijalista,
crkvenih vazala. da se s pomoéu plemstva i samoga bana oslobode plaéanja desetine
7a sebe i svoje kmetove. Uostalom, uzroci su toga pokreta mmnogo sloZeniji: on obi-
ljefava samo jednu epizodu u dugotrajnoj borbi svih drudtvenih slojeva, uglavnom
slobodnih. protiv ubiranja crkvene (biskupske) desetine i usto pokuSaj predijalista. da
steknu stalefka prava plemstva. Druga, po redu. buna odnosi se na onaj pokret
splitskih puéana (ne seljaka!). koji je suvremenik Paulus de Paulo nazvao »unu-
tarnjim ratome¢ »izmedu plemiéa i onih. koji nisu mogli da budu birani za sudadku
sluzbue«. Radi se samo o jednom od mnogih sluajeva ogoréenih dru$tvenih borba
izmedu vlastele i puka u dalmatinskim gradovima u XIV. st., koji je povrh toga bio
u najtjeSnjoj vezi s opéenitim politi¢kim razvojem u Hrvatskoj i Ugarskoj oko 1400.
U istu vrstu druStvenih pokreta pripada freéa od prikazanih buna: ustanak hvarskog
puka u podetku XVI. st, u kojem se i opet »puk« — a taj pojam obuhvaca osim
tezaka i gradane — odupro plemiékom monopolu politicke vlasti.

Tek sa cefortom prikazanom bunom. velikim ustankom hrvatskih (i slovenskih)
seljaka 1573, ulazimo u razdoblje pravih seljackih buna, onih dru$tvenih pokreta,
koji u nauci obiljeZavaju revolucionarni otpor zavisnog seljaStva protiv feudalne
eksploatacije, njegovu teZnju da ovu eksploataciju ublazi ili sasvim ukloni. Cinje-
nica, da nam izvorna grada nije do toga vremena saluvala spomen ni o jednom
pokretu ove vrste na hrvatskom sehu, mije nimalo slu¢ajna. Ona je posljedica razvoja
feudalnog sistema, a upravo razvoju feudalnih odnosa u Hrvatskoj — koji se razvoj
ne ogranifava samo na nju — nije pisac uopée obratio paZnju.

Sa seljatkom bunom od 1573 pocinje onaj ciklus pokreta na hrvatskom selu. koji
je majzad zavrSio s ukidanjem feudalnih odnosa 1848 i koji ima, uza sve razlike u
vremenu i prostoru, jedan jedinstveni sadrZaj: borbu zavisnih seljaka pretiv feudalne
eksploatacije. Razvoj feudalnog sistema nije dakako ni tada zastao. Od kraja XVI
st. do sredine XIX. st. nije se te neljito promijenila samo ekonomsko-drustvena struk-
tura nego i politicka nadgradnja, koja sve viSe utjeGe na svoju materijalnu podlogu.

Ali je pisac. koji je problematiku feudalnog razdoblja u cijelosti tretirao staticki,
kao jednom zauvijek datu i n osnovu mepromijenjenu kroz stoljeéa, razbio historijski
opravdanu cjelovitost spomenutog razdoblja time, 5to je u mnj ubacio &itav niz kra-
jisnickih buna. Od nekih 18 ovdje prikazanih buna oko 11 ih otpada na podrugje
Vojne Krajine, i one obuhvaéaju doba od 1666 [do 1755. Veé¢ ova kronoloska &injenica
govori dosta rjedito. Bune krajiSnika nisu posljedica nekoga klasnog antagonizma,
koji izvire iz odredenog odnosa klasa u procesu proizvodnje — kao $to su to bune
kmetova —, nego su izraz otpora protiv nastojanja drZavne vlasti da u interesu svoje
obrambene moéi, ne samo na granici nego uopée, skuéi onu kraji$nidku autonomiju,
koja se osniva na pravima srednjovjekovnih Vlaha. Medutim, mnoge od tih buna
nemaju ni to znalenje, nego su naprosto rezultat viSe ili manje historijski bezna-
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¢ajnih dogadaja, kao, na pr., ukonaéivanja vojske (1719 u krajevima oko Brinja i
Otoéca) ili primjenjivanja kazne »tréanja kroz Sibe« (1751 u Lici).

Pisac je, doduSe, i sam svijestan teSkoéa, koje nameée ubrajanje krajisnickih buna
medu seljatke. On konstatira, da bi »izjednacenje« kmeta i krajiSnika bilo »protivno
historijskim &injenicama« i da kraji$nik »nije bio u feudalnoj zavisnosti<. Oprav-
danje za svoj postupak nalazi u &njenici, da je kraji¥nik bio seljak—vojnik i da
je zivio »na carskoj, dakle drzavnoj zemlji (u krajnjoj liniji opet — na feudalnom
dobru)«. Ali teritorij Vojne Krajine nije nikada bio »feudalno dobro« carevo: sam
pisac isti¢e razliku izmedu krajiske i komorske uprave. a jo§ uvijek ostaje otvorenim
pitanje. moze li se i zemlja pod upravom Komore smatrati feudalnom samo zbog
toga, $to je Komora jedan od organa feudalne drZave. Medutim, Citava argumen-
tacija poliva na tvrdnji, da kraji$nik Zivi »na tudem zemljiStu«., a upravo je ona
netoéna. Tek bune krajisnika od 1735 do 1755 pisac s nekom opravdano$c¢u objas$njava
&injenicom. da je njihova zemlja bila proglaSena vojni¢kim feudom, koje oni ne
smiju otuditi ni opteretiti. Ali ni tada se kraji$nici nisu samo zbog toga bunili, nego
su reforme provedene 1735—1754 pogodile do kraja i njihovu autonomiju pa prema
tome i onaj visi sloj kraji$ni¢ke »aristokracije«, iz kojega su krajiSnici birali dotada
svoje knezove i vojvode. Najzad, protiv piSéeva misljenja govori i ta Cinjenica, da
su kmetovi u susjedstvu Krajine kroz &itavo vrijeme XVII. i XVIIL. st. uvijek
smatrali Zivot u Krajini lak3im upravo zbog toga, $to ondje nema feudalne eksploata-
cije. S tim su uvjerenjem usli i u veliku bunu 1755.

‘0Od posljednjih &etiriju buna, koje su u knjizi prikazane, buna istarskih seljaka
1921, sama po sebi vrlo znadajna, nema niSta zajedni¢ko sa seljatkim bunama feu-
dalnog razdoblja. a i konavoska buna 1799 ima svoje specifi¢no obiljezje, po kome
se bitno razlikuje od tipi¢nih buna kmetova. U sklopu razli¢itih mjera financijske
prirode, koje je tada poduzimala Dubrovalka republika, jedna je od njih — uvo-
denje prisilne prodaje soli — digla na ustanak Konavljane. Bio je to proi njihov
pokret poslijé dolaska pod vlast dubrovacke vlastele.!

Pri ocjeni piSéeva stanoviSta u odredivanju pojedinih buna kao seljackih valja
uzeti u obzir, da je ve¢é M. Durman u svojoj knjizi o »Hrvatskoj seljackoj buni 1573«
(1936) dao na str. 154—177 prvi put kratak prikaz razliéitih buna od XIV.—XVIIL. st.
i da je u nj uvrstio takoder »niz selja¢ko-vojni¢kih buna u Lici i Vojnoj Krajinic.
A da se pisac u mnogom oslonio upravo na Durmana, o tome nema sumnje, jer se
tek njegovim posredovanjem upoznao s nekim osnovnim prikazima bune od 1573 i dr.

Pisac se naime samo izuzetno koristi neposrednom izvornom gradom, ukoliko
ona mnije veé sadrzana u upotrebljenoj literaturi: izdanjem hrvatskih urbara od R.
LopaSiéa (uglavnom samo za opis seljakova Zivoia u feudalno doba) i nekim poda-
cima iz poznate zbirke Rackoga za bunu 1573. Svoj prikaz pojedinih buna izradio
je, prema tome, gotovo iskljulivo na temelju literature, t.j. one burZoaske historio-
grafije, koju inace o$tro osuduje zbog njezina neshvaéanja za Zivot najSirih narodnih
slojeva. On je, StaviSe, nije mi potpuno iscrpio niti ju je u cijelosti neposredno
upoznao.

Iznenaduje, na pr., da osnovne rasprave J. Hartingera (1911) i F. SiSiéa (1923)
o seljackoj buni 1573 upotrebljava tek iz druge ruke, a na isti je madin postupao i

1 Da buna Konavljana nije potekla iz teZnje za ukidanjem feudalnih odnosa,
dokazuje takoder grada iz Dubrovalkog arhiva, kojom se Stj. Antoljak posluZio
u zaspravi: Konavoska buna u srediStu jednog dijela evropske diplomacije. Rad JAZU
286, 1952.
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s glavnim prikazom hvarske bune od G. Novaka (1920). Nepoznati su mu ostali dobri
prikazi R. Horvata o bunama u sredini XVII. st. (Seljatke bune u Hrv. Posavini,
Hrvatsko Kolo XX. 1939, str. 138—157) i F. Si8i¢a o slavonskim bunama u prvoj polo-
vini XVIII. st. (Franjo barun Trenk i njegovi panduri, 1900). A valja pozaliti. Sto
nije obratio paznju ni pokretu tezaka u Dalmaciji 1797, koji je imao izrazito <ocijalni
karakter i o kome se dosta pisalo (usp. G. Novak, Pokret za sjedinjenje Dalmacije
s Hrvatskom, 1797—1814, Rad JAZU 269, 1940). S obzirom na pro$ireni okvir njegovih
seljackih buna nije trebalo da pisac prijede miikom preko bune hrvatskih seljaka
1920, koja je, po svojim dubokim posljedicama. imala barem takvo znalenje kao buna
istarskih seljaka iduée godine (usp. M. Rojec. Prilike u Hrvatskoj, Nova Evropa II,
br. 2, od 1. IV. 1921. i opis bune, na istom mjestu I. br. 2, od 7. X. 1920).

Premda pisac nije imao namjere, da piSe znanstveno djelo, sve Sto je sprijeda
reCeno, nije se dakako moglo povoljno odraziti niti na popularizatornoj svrsi njegove
knjige. Takva zadaéa, naime, pretpostavlja u svakom sludaju temeljito poznavanje
materije, o kojoj se piSe, kao i znanstvene problematike, koju ona sadrzava. Pogotovu
se ta zadaa postavlja sa svom ozbiljno$éu pred onoga, koji zeli da u svom radu
primijeni metodu historijskog materijalizma. Ona se mipo$to me iscrpljuje isticanjem
klasne borbe — poznato je, da taj pojam nije tek marksizam unio u historiografiju
— nego treba da prije svega omoguéi analizu konkretne ekonomsko-dru$tvene struk-
ture u njezinoj stalnoj mijeni. Pisac je ovu analizu Zrtvovao tendenciji. da u ¢itaoca
razvije prije svega duh borbenosti i mrznje prema jednom nepravednom poretku dru-
§tva, ali mu nije objasnio, u femu je bila historijska nuZnost toga poretka i kada
je on — u konkretnoj sredini — postao smetnja daljem napretku, t. j. kada se on
doista poleo osjecati kao nepravedan (jer i to je osjeCanje, kao kolektivna pojava.
rezultat historijskog razvoja!). Pojednostavljenje postavljene zadaée, koje se sastoji u
napuStanju njezine /dijalekti¢ke su3tine, ide pritom usporedo s nedovoljno pro&iSéeni
i preciznim pojmovima o feudalizmu (dakako u njegovu razvoju).

Kako takva zadaéa nije doista laka, pisac bi nesumnjivo pridonio boljem upo-
znavanju prikazanih dogadaja veé time, $to bi barem s dobrim poznavanjem ma-
terije i kritickim oprezom u preuzimanju dosada$njih rezultata historiografskog rada
pruzio ¢&itaocu gradu i podatke, na koje bi se on mogao sa sigurno$éu osloniti. Pisac,
nazalost, nije uéinio ni to, pa njegova knjiga — oé&igledno radena u brzini — ima
mnogo razli¢itih nedostataka.

Prije svega ima u prikazu netodnosti, kojih bi ispravljanje u pojedinostima zahti-
jevalo (dosta prostora. Tako, na pr., neupuéen &italac ne ée moéi opaziti, da pucka
buna u Splitu pada u g. 1398—1402, kada u tekstu (i u sadrzaju knjige) &ita dosljedno,
da se ona dogodila 1389.2 Predijalisti, koji su sjedili na biskupskom posjedu, mnisu
s>veéinom bili sitni seljacic (44), nego mali vazali s kmetovima, a servi na kaptol-
skom imanju misu bili »negdje po sredini« izmedu robova i »neslobodnijih sluguc« (44),
nego potpuno odredena kategorija seoskog stanovnistva, kako to jasno pokazuje statut
zagrebatkog kaptola iz XIV. stolje¢a. Kraljevo pismo banu Mikcu od 10. IV. 1328 u
pitanju pladanja crkvene desetine u maravi ili noveu (ne: i noveu. kako tvrdi pisac!).
ne odnosi se na biskupski posjed niti se njegovo pismo banu od 14. VI. 1329 odnosi
na biskupske kmetove (45). U prikazu bune posavskih kmetova 16553—1639, izradenom
iskljuéivo na osnovu Klaiéa, pisac ne uzima u obzir, da je buna zahvatila i kaptolske

2 7Zbog bibliografske potpunosti napominjem, da je ¢lanak G. Novaka o toj
buni izaSao u Vjesniku 24.—26. XII. 1945.
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kmetove na sisakom vlastelinstvu, a na str. 13 stavlja tu istu bunu u g. 1564 i smatra
bana Nikolu Zrinskog iz sredine XVII. st. (nastradao od vepra 1664) istovjetnim sa
ssigetskim junakom Nikolom Subiéem-Zrinjskim« (poginuo 1566). Naslov »dviju buna
Licana radi pokuSaja pretvaranja krajisnika u feudalne podloZnike (kmetove)« nije
u skladu sa sadrZajem prikaza bune od 1702 (a nije to®na ni tvrdnja, da je Lika
»pod turskom vla3éu stajala od poraza hrvatskih plemiéa kod Udbine 1493. god.«;
83). U prikazu seljacko-kraji¥nicke bune u Banovini 1730, izradenom i opet na
csnovu Klaiéa, pisac bez opravdana razloga tvrdi. da je »teSko ustanoviti gdje je
buna najprije nastala< (90), jer Klaié donosi o tome sasvim odredene podatke (prema
opisu zagrebackog kanonika-prepo$ta — ne opata, kako piSe pisac — Sinerspergha).
Na isti je nac¢in pisac postupao s Klaiéevim objasnjenjem o stanovniStvu pobunjenog
kraja, pa je bez potrebe nastojao da Zivotne uvjete ondjeSnjih kmetova i krajiSnika
u¢int »donekle sli¢nima« tako. $to je pretpostavio, da je sjeverni i zapadni dio Ba-
novine spotpadao uze i meposredno Banskoj Hrvatskoj«, zbog ega su ondje »ostali
vige ili manje feudalni odnosi, iako su seljaci vr$ili i graniarske duZnosti< (90).
Klaié naprotiv jasno razlikuje ondje dva to¢no odijeljena podruéja: gradansku Hrvat-
sku s kmetovima i Vojnu Krajinu s kraji¥nicima (Crtice iz hrvatske povijesti. 1928,
15—16).

Da pisac nema jasne predodzbe o odnosu gradanske Hrvatske i Vojne Krajine
u XVIII. st, pokazuje takoder njegov prikaz krajisnitke i seljacke bune 1753, gdje
je specifiéne uzroke ove druge pripisao iskljuéivo prvoj (108), iako Ivancan, kojim
se pisac jedino i koristio, daje o tim dvjema bunama dovoljno pouzdanih podataka.

Vise neto¢nosti ima i u prikazu spobune seljaka u Hrvatskoj oko 1848. godine«
(zasto »oko 1848«. kad se pisac ograniava samo na tu godinu?). Tako je poznati
politicar Metel OZegovié pretvoren u tom prikazu u »katolitkog biskupac« (senjski
biskup Mirko OZegovié nije u saborskoj raspravi o urbarskom pitanju uopée sudje-
lovao), a ne odgovara istini niti tvrdnja pisca o radikalnom stanovi$tu »liberalnih
dlanova Sabora< u pitanju maknade plemstvu za urbarijalnu zemlju (139). On je
doduSe i istaknute »vode« saborske ljevice, Vukotinoviéa i Kukuljeviéa, povezao
s konzervativnim feuwdalcima (140), ali nije uoéio, da su ‘isto stanoviSte o naknadi
zauzeli u spomenutoj raspravi takoder Zigrovié, Zuvié i Georgijevié, dakle veéina
najuglednijih predstavmika ljevice uopcée, osim Vrbanc¢i¢a, Mati¢a i manje poznatog
Pavleca (usp. zapisnik saborske rasprave, prema Gajevim Novinama, u mojoj Histo-
rijskoj &itanci 1. 1952, str. 210—228).

Ni prikaz velike seljatke bune od 1373, o kojoj se sacuvalo najviSe izvorne
grade, mije ostao poSteden od veéih ili manjih nedostataka. Citalac. na pr., ne meZe
iz njega saznati, da Tahi posjeduje osim susjedgradsko-stubikog vlastelinstva jo$ i
vlastelinstvo Stattenberg u Stajerskoj i da se opis mjegovih zloupotreba na str. 58
odnosi upravo na to vlastelinstvo i njegove slpvenske kmetove. On ¢e, nadalje, steéi
uvjerenje, da su Gupca nazivali »begom« feudalei »u nekim izvjeStajima« (59), iako
ga tako nazivaju upravo seljaci. pa pisac i sam citira jedan takav primjer, ali tek
u biljeSci ma kraju knjige. Napominjem, da je Si$ié 1923 iznio misao, prema kojoj
je Gubec, po svoj prilici, dobio taj nadimak »od svojih seljana i drugova veé prije
ustanka« (Jugoslav. Njiva VII, knj. I, str. 238).

U pitanju Gupleva prezimena pisac je bez potrebe ispravljao Rackoga. kao da
je on toboZe spogre$no naveo« oblik Gobec su svojoj radnji o toj bunic (59). Rac¢ki
je doista u biljeSci uz Gregoriéev drugi iskaz u istrazi naveo arhivski podatak. da je
»Mathias Gobec in Berdovec« nastupio kao svjedok protiv Tahija 1567, ali sam nije

125



Historiiski zbornik

upotrebljavao taj oblik (a nije ni pisao o tome kao ni o buni uopée!). Ako je pisac
smatrao potrebnim, da to pitanje uopée dodirne. trebalo je da upozori na SiSiéev
neobrazloZen postupak u njegovu posljednjem ¢lanku o toj buni (Novosti,
Zagreb, Uskrs 1936, br. 102), kada je uobilajeni oblik Gubec zamijenio oblikom
Gobec kao — po njegovu misljenju — pravilnijim. Cinjenica je, naprotiv, da se u
satuvanoj gradi, gdje se nesumnjivo spominje voda bune, upotrebljava najceSée oblik
Gubacz, a poneki put Gubas, Gubecius, Gubecz i Gubes, dakle uvijek s pocetnim
slogom Gu-, a ne Go-.

Kako se pisac upoznaje sa SiSiéevim prikazom bune iz 1923 preko Durmana,
on mije vjerno reproducirao ni njegovo miSljenje o Gupdevoj smrti, iako smatra
potrebnim da ga pobija i tako spasi razmjerno mladu legendu o Gupéevu krunisanju
na Markovu trgu (zajedno s njezinih pet kamenova). Si§i¢ naime nije potpuno
»iskljudio« moguénost nekog krunisanja. nego je veé 1923, kada je to svoje misljenje
prvi put izrazio. jasno rekao, da je Gubec — u potpunom skladu s prijedlogom
biskupa Draskoviéa kralju — bio »okrunjen«< po uzoru Jurja Dézse 1514 »obi¢nom
od Zeljezne debele Zice nadinjenom koSarom, koja se stavlja stoki na gubicu, da ne
grize«. To svoje miSljenje — oslonjeno ma ¢&injenicu, da najstariji dzvori nista
ne znaju o nekom uZarenom prijestolju i razbijeljenoj Zeljeznoj kruni — SiSi¢ je
1936 (u spomenutom ¢&lanku) dopunio time, Sto je Gupéevu smrt raScetvorenjem,
kako su tada bili kaZnjavani buntovnici, lokalizirao »na obifno stratiSte (negdje oko
danaSnje Streljane)«. Pa ni tekst Thurnova pisma od 16. II. 1573, koji pisac navodi
kao protudokaz, ne govori o krunisanju »mit eysnen gliienden Cronnen« kao svrie-
nom dogadaju, nego samo kao dogadaju, koji se trebao zbiti (»...gekhronnt haben
solle...«; Racki, Grada 245).

Pisac nije takoder shvatio podatak u Istvdnfija o posljednjem odsjeku bitke kod
Stubi¢kih Toplica. Prevodeéi netod¢no rije¢ passim u znafenju »koracima« odnosno
suredno¢, mjesto »na sve strane, $iromc. on je spomenuti podatak shvatio tako, kao
da su seljaci »bili prisiljeni da pred bolje naoruZzanim plemstvom uzmaknu, a zatim
da predu u potpuno bjegstvo« (67). Istvdnfi medutim piSe, da je plemstvo pritije-
S$njene seljake »pedem referre, denique effusam fugam capessere coégitc, a zatim u
novoj refenici nastavlja. da su seljaci bili na bijegu §irom ubijani ili su od reda
pali u zarobljeni$tvo (caesi passim in fuga, aut capti omnes), a samo je malo njih
uspjelo da se spase bijegom u Sume i na brda (Ra&ki, Grada 217). Na drugem mjestu
nije pisac rije¢ »passim« uopée preveo, izraz »spectaculo« shvatio je »kao neko stra-
Silo«, a iz staleSke i banske vojske (exercitum regnicolarum cum militibus bana-
libus) napravio je »kraljevsku vojsku s banovcimac« (67), iako ta vojska nije
bila kraljevska, a ni izraz »banovac« nije se nikada upotrebljavao u takvu znacenju,
nego je oznalavao il podbana ili ‘banski novac. Pisac je, StaviSe, rije¢ snonnullic
(neki) preveo kao »mnogi« (68), premda se na tom mjestu govori o kapetanima, kojih
je svega bilo dvanaest.

Sli¢nih nedostataka ima u spomenutom prikazu viSe. Za Citaoca je nesumnjivo
vazno znati, da Ilija Gregori¢ nije bio uskok kao NoZina (62), t. j. da nije potjecaa
od Zumberackih uskoka — sam govori o svom kmetskom podrijetlu (>M. Graf Steffan
von Franckhapdnn Vnderthann«<: Racki, ‘Grada 289); da izradbu operativnog plana
bune me valja s ogradom »navodno« pripisati Gregoriéu (61); da se seljacki kapetan
Jakob Fratri¢ (Fritritsch) poistovjeéuje s Fistriéem (Bistriéem) koji se jednom naziva
Jakovom, a drugi put Matijom — sa znakom pitanja (58 i 61), i t. d. Napominjem na
kraju, da bi oblik Alapié, koji izvori uopée ne poznaju, trebalo zamijeniti oblikom
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Alapi, a »vrhovno seljako sudi$tec kao najviSe vodstvo pokreta (61) prepustiti Dur-
manu, koji ga je pod tim imenom izmislio (61).

Otevidne tragove brzine i nedovoljne kritidnosti u radu pokazuju takoder citati
u tekstu i biljeSke na kraju knjige. Ako se éak uzme u obzir i moguénost tiskarskih
pogreSaka, osobito u citatima, koji su pisani starim hrvatskim jezikom. ipak mora
da iznenadi &injenica da su citati redovito prenoSeni netoCno, s razli¢itim izmjenama,
premjeStanjem i izostavljanjem pojedinih rijeéi (pa i cijelih redenica), lo§im transkri-
biranjem (s éirilice) i t. d.

Biljeske ispod crta ili na kraju djela imaju svoju, necbi¢no vaznu, funkciju, da
tekst potkrepljuju i dopunjuju. Zbog toga one zahtijevaju narocitu paznju i — tocnost.
U ovoj knjizi ima u svemu 408 »primjedaba¢, od kojih mnoge ne ispunjavaju spo-
menutu funkciju. Ima ih. koje nemaju uopée veze s mavedenim mjestom u tekstu
ili ponavljaju ono, §to je ve¢ u tekstu redeno; oznake strana u citiranim djelima vrlo
¢esto misu tocne, a isto vrijedi i za bibliografske podatke o tim djelima (tako je.
na pr. navedeno da je rasprava Radkoga. Nutarnje stanje..., izaSla 1939 u Radu
266, a Hartingerova knjiga 1928); neka od citiranih mjesta ne sadrze uopée ono.
na $to pisac upucuje. Povrh svega ima i u biljeSkama dosta meto¢nih tvrdnja. U
njima se, ma pr., ninski Zupan Godeslav (ili GodeZav) naziva Godomirom: pripajanje
Krajine Hrvatskoj stavlja u g. 1873 mjesto 1881; poznate rije¢i nadbiskupa Vrandic¢a
o postupku sa seljacima (1573) objaSnjavaju se tako, kao da hrvatska vlastela »po-
stupaju s kmetovima gore i nepostenije nego li drugdje sa stokom« i t. d.

Pred hrvatskim historidarima stoji dakle i dalje vaZna zadaéa, da na temelju
krititki proufene izvorne grade prikaZu povijest naSih seljakih buna.

Jaroslav Sidak

IL

Autor ovog djela imao je. po svoj prilici. namjeru da ispuni jednu prazninu koja
se poodavno osjeca. Kanio je da udovolji Zelji mnogih nastavnika i ostalih radnika
prikazujuéi pregled buntovne proslosti naroda Hrvatske. Zato je knjiga dobro prim-
ljena i u Skolama sluZi veé kao priru¢énik. Upravo s toga razloga potrebno je skrenuti
paznju na neke krupne nedostatke i krive ocjene istoriskih dogadaja u ovoj knjizi.

Samo postavljanje teme — sseljacke bure« — odvelo je autora na krivi put
Da bi naveo i obradio §to veéi broj »seljackih bunac. pisac je zahvatio niz buntovnih
pokreta koji se ne mogu svrstati pod taj naslov. Stoga je bio prisiljen da u Predgovoru
i Zaklju€ku djela. prili¢no neuvjerljivo, opravdava takav posao i da dolazi do razli-
titih i suprotnih zakljudaka.

Ovdje se neemo zaustavljati na tome da ispitamo mozZe li se u sseljaéku bunu
ubrajati »Buna radi crkvene desetine u prvoj polovini 14 vijeka«. kad se protiv
biskupa sbune« — »svecenici i redovnici, te vojvode, markizi. Zupani. banovi, plemiéi.
vitezi 1 gradani« (prema Tkal€iéu). Nefemo se zadrZati na »puckim bunamac u Dal-
maciji, koje su samo djelomi¢no seljatke. PoteSkoée oko obja$njavanja tih pitanja
prepustiéemo drugima.

Najveéa je poteSkoca, medutim, sa krajiskim bunama. Njih autor stavlja medu
seljatke pa zato, i u Predgovoru i u Zakljuéku, nadugo i nasiroko. dokazuje da kra-
jidnik mije »niSta drugo nego seljak<«. Od 25 buna, autor je naveo krajiskih 12. Ako
odbijemo »>pucke bune«, za koje ée autor muéno smoéi argumente da su »seljackes:
ako odbijemo bunu istarskih seljaka 1921, onda je u knjizi »Seljatke bune: zaista
manji procenat pouzdano i meosporno seljatkih buna. Svega devet!
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Da li je krajisnik bio seljak? Medu najkrupnije pogreSske autora ide njegov
nedijalektidki stav kad ocjenjuje i prikazuje istoriske dogadaje. Za njega je »seljake
isto u XVI., XVIL ili XX. stoljeéu. Za njega, u toku stoljeéa, ne postoji drustveno
raslojavanje na selu, pa, prema tome, po autorovu misljenju, seljak je svaki stanov-
pik sela u kojem bilo periodu proflosti. S toga stanovi$ta mu je i na$§ krajiSnik uvijek
sseljake.

Po Marxu je seljak — poljoprivredni proizvadad. Kad obraduju seljatko pitanje,
Marx i Engels razliknju na selu: najamnika, poljoprivrednog radnika, slobodnog
seljaka, zakupnika i t. d. Nije, dakle, svaki stanovnik sela jednostavno »seljake, pogo-
tovn kad se odnosi u novijim stoljeéima izdiferensiraju.

Sto se tice krajiSnika. moZe se reéi da se i on razvijao u seljaka. kako je sama
Vojna Krajina. vremenom. gubila karakter vojne, ratne organizacije. To je, opet,
zavisilo o stanju na granici, kasnije o vojnim potrebama befkog ili koga drugog
dvora (sultana. Veneccije ili Napoleona). Svakako je bilo drugo stanje u 16 vijeku,
u vrijeme meprestanog upadanja, pljatkanja i uniStavanja Sirom grani¢nog pojasa,
nego. ka¥imo, u 19 vijeku. Moguénosti, bolje reéi nemoguénosti, poljoprivredne pro-
izvodnje u ovom podrudju 8ak u 17 vijeku spominje lijepo Valvasor, koji je liéno
proputovao Karlovacki generalat i koga autor citira u literaturi. Valvasor jasno
veli: »...iako je zemlja sama po sebi vrlo plemenita i plodna, ona ipak leZi sasvim
pusta i neobradena. Kad se od granice pode prema unutraSnjosti, nade se poneko
obradeno polje. inade moraju ovi haramije i krajiSnici. i u selima i ma granici, biti
neprestano u strogoj pripravnosti da turske napadaje susretnu i odbiju.« Dalje opet,
spominjuéi da je zemlja pusta i neobradena. navodi Valvasor .da je. godine 1683,
slunjski komandant naredio da se oko Slunja izuzetno obradi zemlja u daljini pusko-
meta kako bi se mogla braniti od Turaka. MoZe 1i se, dakle, krajisnik 17 vijeka.
prema stanju kako ga je opisao olevidac Valvasor. nazvati »seljakom«. Treba imati
na umu da autor obraduje neke krajiske bune toga doba kao »seljatkec, kao bune
sseljakac u okviru feudalizma, ma da se krajisko uredenje ne moZe tako jednostavno
nazvati feudalnim,

S druge strane. u toku 18 vijeka. druké&ije je stanje bilo u VaraZdinskem gene-
ralatu koji viSe nije bio turska granica nego. recimo, na Baniji i u pograniénim
krajevima Like. Uostalom, kakvo je bilo stanje poljoprivredne proizvodnje u 18 vi-
jeku u Posavskoj krajini. vrlo lijepo pokazuje Regulament Khevenhiillerov koga autor
mmnogo citira. Tu je odredeno za Posavsku krajinu ovako: ona daje 15.018 vojnika,
od toga 3779 za ratiSte, 8678 za odbranu zemlje i 2561 za poljoprivredu (fiir den
Feldbau und iiberhaupt fiir die Hauswirtschaft — kaZe Vanilek koga autor citira).
Prema tome. ogromna veéina muskaraca nije se mogla da bavi zemljoradnikom
proizvodnjom.

Poljoprivredni proizvadaé — u prvom redu kmet — proizvodi za sebe a svojim
viskovima izdrZzava i obogaéuje feudalce. U tom smislu se i moZe govoriti o »radnim
masamac« koje »svojim zuljevimac« izdrZavaju »svu tu gospoduc, da se posluzimo
neodredenom terminologijom autora. Krajinik. obratno. ratuje i za vrSenje te dru-
Stvene uloge izdrZzavaju ga feudalci eksploatacijom vlastitih kmetova. TzdrZzavanje
Krajine je u Zitu, suknu i novcu. To traje vrlo dugo. Simboli¢ni ostatak tog izdra-
vanja nalazimo €ak do god. 1918 u besplatnoj soli koju je Krajina dobivala. Svi
podaci, dalje, govore o tome da je krajidnik doSao kao stolar i odrzao se preteino
kao stocar sve do 19. vijeka. Privilegije kraji¥ke, razne odredbe generalske (¢ak do
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18 vijeka) jasno govore da je ratni plijen bio vaZan izvor materijalnih sredstava,
¢ega kod seljaka mije bilo.

Da je ratni plijen bio vaZzan izvor prihoda, dokazuju publikovani podaci iz mle-
tatke Vojne krajine, uglavnom Ravnih Kotara (up. prikaz o knjizi B. Desnice u ovom
svesku). Sli¢no ie bilo duZ cijele granice. Lopa$ié je objelodanio jedan dokumenat
iz 1610 gdje se krajiSnici ¢ak u Zumberku tuZe da »u ovo mirno vrijeme ne mogu
da Zzive«. Pali su u krajnju bijedu, jer nema izdrZavanja, broj plaéenih vojnika je
sniZen. Nakanili su da otsele sa Krajine. Da su oni bili sseljaci¢, jedva bi dodekali
mirno vrijeme da mogu spokojno da se bave poljoprivredom. Medutim, autor djela,
na jednom mjestu, malo ironitki, veli da krajiSnici snisu Zivjeli od vojni¢kih plaéa,
a ni od nekog ratnog plijena«. Podaci o izdrZavanju Krajine mora da su autoru bili
poznati iz djela koje citira i Covjek se mora zaista zapitati: ¢emu je bilo potrebno
tako olako prelaziti preko jasnih &injenica? U svakom sluéaju. Krajina se ne moze
. ubrajati u »radmi narod« sa »Zuljevitim rukama«. Krajina je neSto sasvim drugo, a
njeno zna¢enje nije umanjeno ako se ustanovi &ta je ona bila i kakvu je ulogu igrala
u proslosti.

Autor veli na str. 6: »i kmet i krajiSnik nisu imali vlastite zemlje veé su Zivjeli
na tudem zemljiStu«. Na 79 str., opet jasno, navodi sam da su Statuta (iz god. 1630)
jaméila kraji$nicima »pravo vlasniStva na zemljiSte«. Tako je ostalo do sredine 18.
vijeka. To je autor morao da utvrdi u literaturi koju navodi.

U knjizi se nekoliko puta spominje reforma grofa Khevenhiillera iz godine 1734.
Auter veli da je to bio Regulament sza Vojnu krajinue¢, dakle svu, a u knjizi na
koju se pisac poziva, veé u naslovu tog poglavlja stoji da se ta reforma odnosi samo
na Posavsku granicu, »Savegrenze«. Povodom ovog Regulamenta pisac navodi da su.
tom prilikom. u Krajini nestali dotada$nji knezovi i vojvode. Medutim. upravo taj
Khevenhiiller i u samoj Posavskoj krajini tim istim propisom zadrZava 4 vojvodstva:
Brod, Babinu Gredu, Rajevo Selo i Zupanju. Kad su ostala vojvodsiva, »Vojvod-
schaften«, valjda su ostale i vojvode. Uostalom, u »PoteZ¢icama« buntovnika 1755.
godine, koje pisac u cjelini $§tampa. spominju se »domorodni oficijeric. Sto se tice
nestanka knezova. pozivamo se. opet, na »PoteZlice« gdje se lijepo spominje da su
oni postojali 1755 godine. a iza loga su zaista nestali kao izborna institucija na osnovi
Statuta.

Zatudo, autor i ne spominje »>Militirgrenzrechte« iz god. 1754. kad je u svoj
Krajini zaista mnestalo sbaStine¢, vlasni§tva krajiSnika, i kad su one pretvorene u
svojno leno«. kad su kraji$nici dosli u {eudalni odnos, dodu3e ne kmetski nego va-
zalni. Za$to je ovaj vazni dogadaj bilo potrebno obiéi, to nije jasno.

Kao $to se vidi, Krajina se. u toku vijekova. mijenjala u samoj sebi i u odnosu
prema drugima. S njome se mijenjao i poloZaj krajisnika. Spocletka. krajisnik nije
seljak i ne moZe to da bude u uslovima u kojima Zivi. Postepeno, kako su se uslovi
mijenjali, krajiSnik se sve viSe bavi zemljoradnjom i postaje seljak, ali en u.to
doba, 19 i 20 vijek, nije dizao seljackih buna. Nesumnjivo, veé¢ od samog podetka se
neko na Krajini bavio s neSto poljoprivrede — Zene. starci. djeca ali to nije bitno
za Krajinu. Njena je su$tina u drugom,

Uostalom, da krajisnik i seljak nisu bili isto, pokazuje nam &injenica da je sama
rijeé »paor« (Bauer. seljak, kmet) na Krajini bila uvredljiva, da su ¢ak u 18 vijeku
seljaci u bunama trazili da postanu krajisnici (>muZi [kmeti] bi radi krain§&ani po-
stati<). a u 19 vijeku — 1848 g. i dalje — Krajina trazi da se izjednadi sa seljacima.
kad je kmetstvo ukinuto.
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Medu podatke koje je autor krivo citirao treba ubrojati i »porez ma vrapéje
glave« koji se u djelu pripisuje Krajini, a to je porez koji su davali seljaci izvan
Krajine.

Cio zapleteni sklop odnosa na Krajini pisac nije pravilno shvatio. On ne pravi
razlike izmedu otpora krajiSnmika hrvatskim, kranjskim, koruskim i S$tajerskim feu-
dalcima, stranim oficirima, svojim oficirima, carskom dvoru. Oko Krajine su i ti
faktori dolazili medusobno u sukob pa se sad priklanjali Krajini, a sad je osudivali.
Pisac nije vidio raslojavanje u Krajini. vezivanje nekih domaéih porodica za carski
dvor ili feudalce. Nije. dalje. vidio sloZene vjerske odnose. (On &ak unijaéenje shvata
kao »nasilno katolienje« i tako, zatudo, pokazuje da ne zna pravo znalenje ovog
vaznog vjerskog. polititkog i ekonomskog faktora!) Ne, odnosi u Krajini nisu bili
tako jednostavni kako ih autor shvata i prikazuje! Oni su bili mnogo sloZeniji. Kra-
jina se nme moZe ni razumjeti ni objasniti na bazi »seljaékih buna<. na bazi jedne
jednostavne Sablone koja odgovara svakom doba i svakom selu i »seljakuc.

Na kraju jo5 da se zaustavimo ma opS$toj ocjeni autora o ovim bunama. Za sve
te oblike otpora pisac tvrdi da su bili 1) klasni. 2) narodno-oslobodilagki i 3) revo-
lucionarni. Cini se da je ovakva ocjena suviSe jednostavna i suviSe jednostrana. Na
neke od ovih buna teSko da se odnose sve te karakteristike. To bi trebalo dublje i
svestranije analizirati. Sto se ti¢e Krajine. koja nekim feudalcima daje otpor uz pomoé
drugih feudalaca i beckog cara. teSko je kazati da li je to upravo klasna borba. Kad
Krajina, na sli¢an nadin, brani svoje primitivno dru$tveno uredenje. pitanje je da li
to moZemo oznadliti revolucionarnim ili konzervativmim otporom. Ukoliko Krajina
daje otpor germanizaciji i premoéi tudinskih oficira utoliko moZemo kazati. da je
taj otpor marodno-oslobodilatki. Ali kada Krajina, kao 3to je &esto bivalo, daje
otpor pokmeéivanju sa strane zagrebackog biskupa i hrvatskih feudalaca, izrablji-
vanju sa strane srpskog patrijarha i vladika, eksploataciji sa strane domaéih oficira
onda to me moZemo nazvati narodno-oslobodiladkim otporom. Medutim. oblici otpora
su se ukrStali i kombinovali isto kao $to su se ukritali i kombinovali nasrtaji sa
strane, pa je jalov posao traziti neke odredene i jasne formule kojima se mogu rastu-
maditi i ocijeniti ti istoriski dogadaji.

Medutim, ako ne pristanemo da sve te pozitivne karakteristike pripifemo svakom
otporu nasih ljudi u proSlosti, da 1i smo time umanjili njihov znacaj? Smatram da
nismo! Sve te bune. a ima ih viSe. i neke vaZme autor nije ni spomenuo. jasan su
dokaz naSe snage i otpornosti, pedagoski primjer mladim generacijama kako se brani
svoja zemlja i svoje pravo. S druge strane. ovako jednostrano i Sablonsko prikazi~
vanje naSe proSlosti niti je objektivno miti je korisno.

Branko Sucevié¢
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