
Ocjene i prikazi

TYPCHI/I HOKYMEHTI/l 8A MAREZIOHCRATA VICTOPl/IJA.
“ p e s  'Bamoasoscxn Hama “ Crapoea  Apnqo. Msn. Hayqen nucrmyr a a  Hannonanna

nc ropn ja  Ha Mareaoricramr napon,  CKOHiB 1951, c rp .  169.

Naučni ins t i tu t  z a  nacionalnu his tor i ju  makedonskog naroda razvio je o d  svog
osnutka 1948 znača jnu  naučnu i izdavačku djelatnost s a  cil jem. da  se  u prvom l e d u
stvori sol idna podloga  za  sustavnu obradu histori je  makedonskog naroda.  Ova aktiv-
nost usmjeravala se  dosad  n a  izdavanje  memoarskih djela ,  naučno-popularnih mo-
nografija 'i originalnih dokumenata.

Mnogi krupni  problemi, koji su se javljali u vezi s takvom djelatnošću i kod
sličnih naučnih ustanova u drugim našim republikama, oteščani su u Makedoniji
specifičnim objektivnim uslovima, naročito u «pogledu originalne dokumentarne građe.
Prije svega,  velik b ro j  dokumenata nalaz i  se  razasut  p o  arhivima Car igrada ,  Vene-
cije, Atene, pa  čak Beča. Rima i Pariza. Velik bro j  isprava i drugih historijskih
spomenika uništen je tokom teških s to l jeća  robova-nja u većoj mjeri  nego u drugim
našim krajevima. Znatan i d i o  otpremile su  z a  vrijeme proš log  r a t a  bugarske okupa-
torske vlas t i  'u Bugarsku, gdje s u  razl ični  his tor i jski  dokumenti nestal i  i l i  s e  » izgu-
bili<<. Klauzula o restituciji po  mirovnom ugovoru s Bugarskom tek je neznatno
ispunjena.

Usprkos svemu — Skopsko sveučilište, Državni arhiv i Naučni institut za naci-
onalnu historiju. u povoljnim uslovima i mogućnostima za razvitak nacionalne kul—
ture i naučnog rada  pos l i je  Oslobođenja,  da l i  su  i da ju ,  zajedno s n izom uglednih
političkih i naučnih radnika izvan ovih ustanova, značajan prilog makedonskoj histo-
riografiji.

Glavnu njezinu podlogu predstavlja dakako pronalaženje i objavljivanje arhiv-
sk-e građe .  Tako je nakon Oslobođenja pronađen i dragocjeni arhiv negdašnjega
bitoljskog “kadiluka, odakle su neki dokumenti objavljeni u spomenutom izdanju.

Bitoljski kadiluk obuhvatao je kao su-dskoadministrativna jedinica kotare bi-
toljski, štipski, prilepski, đevđelijski, kruševački i kosturski, t .  j. znatna područja,
gdje i danas živi makedonski narod. Arhiv toga kadiluka sadržava veliki broj turskih
dokumenata u 180 deftera sa oko 100.000 isprava od 1607—1912, te  se sada sređuje
i registrira. Z a  znatan dio  i sprava  i z  1800—1900 izrađen je registar,  a djelimično i
regesta. Naučni institut za nacionalnu historiju u SkOplju postavio je pred sebe
hvale vri jedan,  ali n imalo l ak  zadatak,  da  prevođenjem i i zdavanjem turskih doku—
menata učini ove pris tupačnima naučnoj  obradi .  Kao prvi  p lod  toga  r a d a  iziš la  j e
1951 prva zbirka dokumenata za (makedonsku  historiju 1800—1803 iz pomenutog
arhiva.

U zbirci se  donosi  u prijevodu 100 dokumenata iz  dva  s idži la  (br .  78 i 79), koj i
se odnose na  različite grane državne djelatnosti. Na kraju se nalazi francuski résumé
najvažnijih dokumenata, koji  je sastavio Džam'bazov-ski Panta ,  dajući  os im kra tkog
sadržaja i neka objašnjenja. Iza  toga slijedi 50 faksimila najvažnijih dokumenata
i dobr-o izrađen registar. Nije jasno, zašto se nije počelo sa izdavanjem najstarijih
dokumenata od 1607 dalje; možda se to može objasniti okolnošću, da su izdavači
htjeli predati javnosti prije svega dokumente iz početka XIX. st., kad  se u turskom
carstvu pojavljuju nacionalni pokreti, a naročito prvi znaci takvog pokreta u širim
masama makedonskog naroda.

Početak XIX. st. je za Osmalijsko carstvo razdoblje kad Istočno pitanje dolazi do
svoje najveće zaoštrenosti. Od Kučuk-Kainardžijskog mira 1774, kojim se ono za—
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pravo otvara, to je pitanje usko povezano s oslobođenjem balkanskih naroda od
osmanlijskog jarma. Centralna vlast postaje tada sve slabijom. Dotrajali spahijski
vojno-lenski sistem nije više funkcionirao. Ukočenost čitave državne i pravne nad-
gradnje, s njezinim snažno izraženim teokratskim principima, djelovala je kao
kočnica i na  svoju ekonomsku osnovu. Vidjelo se jasno, da  carstvo nema više snage
da  se odupre  vanjskim neprijateljima i oslobodilačkim pokretima svojih naroda.
Izdati dokumenti osvjetljuju u pojedinostima ovo stanje, naročito u bitoljslkom ka-
diluku, koji je u ogromnoj većini bio naseljen makedonskim narodom.

'Oko 20 dokumenata ove z'birke odnosi se na suzbijanje razbojništva i pljačke,
koje je stajalo kao krupan problem pred upravnim i vojnim vlastima. Vidjelo se,
da je ova država u .punoj mjeri bremenita nacionalnim i socijalnim pokretima, koji
će s vremenom uzdrmati njezine temelje.

Među bandama >>razbojnika i pljačkaša<< — kako ih službeni dokumenti nazi-
vaju — posebno su  mjes to  zauzimale  one,  koje su  .potjecale i z  Albanije.  Susjedni
krajevi, naročito područje bitoljskog kadiluka, a i ostali dijelovi Rumelije (koja se
tada dijelila na  tri uža područja, t .  zv. »rukava<<), bili su ugroženi od  tih »banda<<.
Među dokumentima, koji o tome govore. ističe se sultanov ferman (sidžil br .  78, isp.
*br. 15), upućen koncem srpnja 1800 kadijama »:desnog rukava<< Rumelije s nalogom,
da se ne  dopušta prelaženje iz Albanije licima bez valjanih isprava. U [ermanu se
ističe,  da -su slične naredbe već izdavane,  ali 'nisu pošt ivane,  p a  se  stoga ponovo
najstrožije nalaže zatvaranje svih puteva iz Albanije. Slovo i ton naredbe odaju
stepen rastrojenosti  državne uprave, koja  ne  izvršava ponovljene najviše naloge.
Slične naredbe o mjerama proti >>hajduka<<, koji su naročito potjecali iz Albanije,
izdavali su  na osnovi carskih i vezirskih naredaba:  rumelijski valija koncem 1799
( isprava b r .  21) i njegov d ivan  u srpnju 1800 (br. 16), a n a  i s t i  problem odnosi  se
i naredba spomenutog valije bitoljskom kajmakamu (br. 24). Karakteristično je, da
se u njoj  ukazuje, kako bi  za  odbranu od >>razbojnika<<, koji su  pljačkali »prilepsku
kazu<<, bila potrebna velika vojna sila zbog mnogobrojnosti >>buntovnika<<. Zato se
poziva pod oružje ajane i spahije skopske, štipske, \k ičevske i strumičke kaze, a za
ovu akciju protiv >>buntovnika<< čini se odgovornim uz kajmakama i prilepski »voj-
voda<<. Zanimljivo bi  bilo ispitati, o kakvim se zapravo >>buntovnicima<< radi u ovom
slučaju, gdje je za njihovo suzbijanje bila potrebna dosta široka lokalna mobili-
zacija vojne sile. Dekreti  bi tol jskog kadi je  (br. 34  i 35) odnose  se  n a  sprovođenje
navedenih 'naredaba o suzbijanju hajdučije.

Daljnji dokumenti iz kraja 1800 i početka 1801 (br. 46, 55 i t. d.) govore, da
problem stalnih buna, hajdučije i »razbojničkih<< napadaja  na  etnički makedonskom
području postaje sve krupniji. Naredba rumelijskog valije (br. 4-1) ističe široku
rasprostranjenost >>buntovnika<<, za suzbijanje kojih određuju mobilizaciju trupa i
forsirano upućivanje u borbu. Ferman Selima III .  rumelijskom valiji iz srpnja 1803
odnosi se na  preduzimanje mjera protiv nekoliko poimenično označenih >>hajdufka<,
protiv kojih se stavlja na  raspolaganje »mnogobrojna vojska<< s >>jakom artiljerijom<<.
U vezi je s ovom akcijom izdavanje sultanova hatihumajuma mjesec dana kasnije,
kojim se  smjenjuje nesposobni  rumeli jski  valija i imenuje nov i .  Turski  službeni
dokumenti ,  razumije se ,  ne  govore n iš ta  o uzrocima >>hajdučije<< i zaš to  s u  se  >>raz-
bojnici<< toliko namnožili. Idući tragom ovih dokumenata, vjerojatno bi se mogli
utvrditi značajniji pokreti »raje<< iz  širokih područja Makedonije.

Prije svega je pojačan proces  či t lučenja —— u vezi s povećanjem broja  čifčija i
ntovom sve težom eksploatacijom —— dovodio vjerojatno do revolta i oružanih
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pobuna.  Zanimlj ivi  su  dokumenti  (sidžil .78 — b r .  9 i s idž i l  '."9 —— 'br. 6) o imenovanju
>>poljaka<< (čuvara polja) u 56 odnosno 2.7 sela bitoljskog kadiluka. Nazivi ovih sela
su čisto slavensko-makedonski (Orehovo, Suhodol, Žabjani. Srpci i sl.), za  razliku
od naziva nekih se la  u drugim dokumentima. gdje s e  govori  o turskom i kršćanskom
selu istog imena. U dva ta  sela. kojih nazivi daju osnovu za pretpostavku, da se
radi o mjestima sa čisto slavenskim elementom, imenovani su za »poljake<< isklju—
čivo Turci odfnosno muslimani,  i t o  'na preporuku turski-h činovnika, spah i j a  i čitluk—
sahibija. a tek tu  i tamo n a  preporuku seoskih starješina. Očito je, da  se i u ovoj
s lužb i  iš lo z a  s u z b i j a n j e m  kršćanskog .  makedonskog elementa  i z a  j a č a n j e m  t u r s k i h
pozic i ja  i u na jmanjem makedonskom selu .  Kao  eksponent i  onih .  koji  su  ih [ p r e p o —

ruč iva l i .  ovi  su  >>poljaci<f radi l i  na  dal jnjem či t lučenju  dotadašnj ih  spahijskih k'me-
tova, t. j. na  pretvara-nju dotadašnjih seljaka-posjednika u mnogo jače eksploatirane
zakupce svoje vrs te .  Pos tepeno  prodi ranje  robno-novčane  pro izvodnje  u spahi jski
vojno-lenski sistem. koji  je bio zasnovan na  naturalnoj privredi. vodio je na prije-
l a z u  i z  XVII .  u XVII I .  s t .  k a  pretvara-nju t i m a r a  i l i ja-meta u č i t luke.  t .  j. p r iva tne
posjede.  Či t lučenje  s e  provodi lo  raznovrsnim nas i l jem,  a ovi >>tpoljaci<< bi l i  su .  čini
se .  njegovi nosi-oci. T o  potvrđuje  okolnost .  d a  s u  mahom imenovani  p o  preporuci
spahi ja  i l i  č i t luk-sahibi ja ,  t .  j. onih.  koj i  su  se  o d  lenskih  ovlaštenika n a  ubiranje
dijela p r i h o d a  od se l jaka  pretvarali  u zemljišne vlasnike.  Za to  je. č ini  se .  osnovan
zaključak Džambazovskog  u résuméu,  d a  s u  ovi  >>nooljaci<<. n a o r u ž a n i  i n a  z l u  g lasu .
ot imal i  pomalo zemlju o d  nemuslimanskog s tanovniš tva  i sami  pos ta ja l i  p r iva tn i
vlasnic i  i l i  pomagal i  ovaj  proces .  Čini s e  dois ta ,  d a  s e  či t lučenje u Makedonij i ,  u z
izvjesne izuzetke, provodilo mahom na ovaj  način.

Osim toga se iz  iSprava 'br. 2. 5 i .7 vidi, da je još i početkom XIX. st. bilo
p r e l a ž e n j a  n a  i s l am.  Čini se. da  s e  radi lo  o pr is i lnom i s lamiz i ran ju ,  jer  s e  u d v a
od  t r i  zabi l ježena  s lučaja  spominju dječaci  o d  oko 12 god ina .  Odricanje  o d  >>lažne
vjere<< (t. j. kršćanstva) vršilo se u prisutnosti svjedoka, činovnika iz kadiluka.

Niz dokumenata  (br.  17, 21. 55, 5.7, 58, 69, 116) odnos i  s e  n a  mobil izaci ju l jud i  i
s toke  z a  r a t  p ro t iv  Francuza  u Eg ip tu .  Ferman sul tana Se l ima  I I I .  o d  ru jna  1800
(br. 23) i i sp rava  o sprovođenju ove  mjere (br .  20) govori  o o tkupu 250 kon ja .  š to  ih je
bitoljski kotar trebao dati  z a  carsku vojsku, koja će iz ] a fe  krenuti da  oslobodi
:\svetu egipatsku zemlju od nevjerničkih Francuza nečiste rase<<. Zanimljivo je finan-
ciranje ove mjere, koja  je t rebala  da  u d ržavnu  b laga jnu  sakupi  20.000 groša »o tkupav .
Nekoliko službenika dobilo je posebne  nagrade z a  izvršenje ove  mjere .  a t im su
povodom ubrane i kojekakve takse. koje su svotu »otkupa<< uvećale za 4.875 groša.
[* ovoj i u n i zu  s l i čn ih  na redb i  često s e  napomin je .  d a  s e  ne  čeka  s požu ren jem i
da  se  b e z  urgenci ja  sprovedu po t rebne  mjere,  š to  također  sv j edoč i  o r a s t ro j s tvu  i
slabom funkcioniranju upravne i f inanci jske  s lužbe.  I z  ca r skog  fe rmana  i zda tog
početkom 1801 (br. 71) vidi  se, da  o tkup nije sakupl jen i d a  je za t ražen  o tp i s  neu-
branog >>otkupa<<, š t o  se ne  odobrava,  već  se  na laže  njegovo b rzo  ut jer ivanje .  U oče-
kivanju f rancuskog  napada  n a  Moreju  t r ika lsko- janinski  »divan (br .  78) određuje
brzo  sakup l j an je  i upuć ivan je  vo jske  u More ju .  Naredbom rumel i j skog va l i je  i z
srpnja 1801 (br .  119) poz iva ju  s e  a la jbezi ,  za j imi  i spah i je .  da  s e  jave  n a  vo jnu  s lužbu .
U ispravi  s e  .govori o s labom odaz ivu  i zakašnjenju,  š t o  sv jedoč i  0 r a spadan ju  vo jno-
lenskog s is tema i p re tva ran ju  do t adašn j eg  ra tn ičkog  spah i j skog  elementa u zemljišne
vlasnike ,  ko j i  su  se  t eško  odva ja l i  o d  mirnodopskog ž ivota .  P r i j e tn ja  soahi jama u
t o j  na redb i ,  d a  će  i m  s e  odu-zeti n j ihovi  ti-mari i z i j amet i .  do i s t a  po tv rđu je  o v u
pre tpos tavku .
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Zanimljiv je nada-lje berat  Selima III. iz listopada 1800 (br. 40) o stvaranju »Re—
publike sedam ujedinjenih ostrva<< (Kri. Zante, Kefalonija, Aja-Mavra. Naksos, Itaka,
Džuvre i dr.), koja su dotada pripadala Veneciji. U beratu se određuje položaj ove
republike kao vazala. koji plaća harač  i priznaje sultanov protektorat: na  nekoliko
mjesta upoređuje se s Dubrovnikom, kao, na  pr., u pogledu jednakog položaja pred-
stavnika ove republike 'i dubrovačkog konzula, trgovačkih prava i privilegija izjed-
načenih s dubrovačkima,  turskih podan ika ,  koji  imaju bi t i  jednako t ret i rani  kao u
Dubrovniku 'i t. (1.

Niz dokumenata osvjetljava tadašnju ekonomsku strukturu Osmanlijskog car-
s tva ,  njegove f inanci je .  upravu i t .  d., a napose s t an j e  u b i to l j skom kadiluku dakle,
u znatnom dijelu današnje NR Makedonije. Velik broj  isprava daje uvid u pravne
odnose, stanje pojedinih pravnih grana i primjenu pravnih propisa .  Međutim, čini
se, da kadijski sidžili (protokoli) —— ukoliko su izdani cjelokupni sidžili br .  78 i 79
— sadržavaju i premalo pravnih dokumenata .

Radi lakšeg korištenja, čini se, da  bi u slijedećim izdanjima bilo uputno dati
dokumentima izvjesnu sistematizaciju p o  srodnost i  mater i je  ili  p o  autorima iSprava
ili barem kronološki,  t .  j. po  datumu izdat ih  i sprava ,  ne  držeći  s e  s t rogo  onog  redo—
slijeda, kojim su  dokumenti zabilježeni u ovim sidži l ima.

K .  Bas ta i ć

P .  I/l. Bl/lIIIlEP, BOBHl/IKHOBEHi/IE XPI/lCTl/IAHCROIŽ Jll/lTEPATYPbI.
M o c r n a — I l e m m r p a n  1946, m p .  286.

Odnos marksizma prema kršćanstvu potkraj  prošlog vijeka ocrtao je Engels
u svom članku »Prilog historiji prakršćanstva<<z1 »Ako nam je. dakle, škola iz Tiibin-
gena2 u onom ostatku novozavjetne historije i literature, koji  ona ne pobija, pružila
kraj-nji maksimum onoga, što nauka može danas još samoj sebi dopustiti kao sporno,
onda nam Bruno Bauer3 pruža maksimum onoga, što ona na  tom ostatku može
pobijati. Izmedu tih granica leži stvarna istina. Čini se. da  je vrlo dvojbeno, da je
se može odredit i  sadašnjim sredstvima.  Novi  nalaz i ,  naroči to  u Rimu, na Istoku,
prije svega u Egiptu,  mnogo će više tome doprini jet i .  nego č i tava  kri t ika«.4

1 Zur  Geschichte  des Urehris tentums,  Die Neue Zeit  X I I I ,  1894—95, sv .  1 i 2.
2 Škola njemačkih teologa, koju je utemeljio F ,  C.  Baur. Engels smatra, d a  je

ona st1gla d o  onih krajnj ih  granica .  do  koj ih  samo može  dopr i je t i  jedna teološka
škola, jer u svoj1m konačnim zaključci-ma priznaje, da su Evanđelja nastala u II. st..
n ,  e .  i da  su  od Poslanica Pavla  i z  Tarza  samo četiri  or iginalne.

3 BrunonBauer je u svojim djelima dokazao,  da  kršćans tvo  kao  gotova  dogmatska
tvorev1na_nije nastalo u židovskoj sredini te da ga, kao takvu, nije preuzeo tadanji
r1msk1 svrjet .  Kao_ svjetska religija k ršćans tvo  je p ro izvod  društvenog života  rimskog
carstva. Prema njegovu mišljenju kršćanska  s e  dogmatika s tvara  p o d  carevima iz
dlnastlje Flav1ja, a literatura za Hadrijana. Antonina Pija 'i Marka Aurelija.

4 Engels ,  k a o  gore ,  s t r ,  9 ( podc r t ao  0 .  M.)

152



H I S T O R I J S K I

ZDRNIK

con. V. 1952 BROJ 1—2



H I S T O R I J S K I  Z B O R N I K
ČA S O P I S  P O V I J E S N O G  D R U Š T V A  H R V A T S K E
Uređuje Reda'kcioni odbor: O l e - g  M a n d i ć ,  J a k š a  R a v l i ć  i J a r o s l a v
Š i d a - k  (glavni i odgovorni urednik). Rukopisi i čaSOpisi za razmjenu šalju se na
adresu: Historijski seminar, Filozofski fakultet, Zagreb, Trg Maršala Tita 14.

Narudžbe za. Historijski zbornik prima »Školska knjiga:,  Zagreb, Ilica 28.

S A D R Z A J

Strana

BOGO GRAFENAUER, Prilog kritici izvještaja Konstantina Porfirogeneta
o doseljenju Hrvata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1— 56

LJUBO KARAMAN, O potrebi povezivanja rada arheologa, historičara
umjetnosti i historičara u proučavanju ranosrednjovjekovnog perioda
sjeverne Hrvatske . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  57— 62

NIKOLA ŽIC, O podrijetlu stanovništva u gradu Izoli u Istri . . . . . .  65— 70
VLADIMIR MOŠIN, Prepiska rus-kog samozvanca Ivana Timoške Akun-

dinova s Dubrovnikom g. 1648. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ?1— 84
PAVEL SUYER, »Posao Milošiansko—Gajanski« pred gradskim magi-

strato'm . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  85—101
JAROSLAV ŠIDAK, Ćiro Truhelka — njegov život i rad . . . . . . . .  103—110

O C J E N E  l P R I K A Z I

Marijan Horvat, Oporuka priora Petra. (L].  KARAMAN) . . . . . . .  111—117
Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 285, 1951.

(J. LUČIĆ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  117—121
Ferdo Čulinović, Seljačke bune u Hrvatskoj." ( ]  . ŠIDAK—B. SUČEVIĆ) . . 121—150
0 nekim pitanjima društvenog uređenja Hrvatske u srednjem vijeku.

(O.  MANDIĆ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  131—158
Boško Desnica, Istorija kotarskih uskoka. (B. SUČEVIĆ) . . . . . . .  138—145
Miscellanea I ,  izdanje Drž .  arhiva u Zadru.  ( J .  LUČIĆ) . . . . . . . . .  145—148
Typcan noxymeam a a  makeuoacaara  nc ropn ja .  (K. BASTAIĆ} . . . 149— 152
P. VI. BIAHHEP. Boammnoaemie xpucruancxoii nuTepaTypm. (O. MANDIĆ) . 152—158

Č A S O P I S I

Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, N. S. II-VI. (S. M. TRALJIĆ) . . 159—165
Istorisko-pravni zbornik I I ,  3—4. (M. HORVAT) . . . . . . . . . . . .  165—169
Atti e memorie della Societá istriana di archeologia e storia patria,

N. S. I ,  1949. (B. STULLI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  169—176
Historische Zeitschrif t ,  B d .  171, 1.72, 1951. (M. CROSS) . . . . . . . . .  176—182

(Nastavak na  3. strani omota)




