Ocjene i prikazi

TYPCK JOKYMEHTU 3A MAKEJOHCKATA UCTOPHUJA.

Mpes THhambasorcku Manrta u Craposa Apud. Uan. Hayuen uncTATYT 33 HauuoHasHa
HCTOpUja HA MaxkemoHCKUOT Hapon, Cxomje 1951, cTp. 169.

Nauéni institut za nacionalnu historiju makedonskog naroda razvio je od svog
osnutka 1948 znadajnu maucénu i izdavadku djelatnost sa ciljem. da se u prvom 1edu
stvori solidna podloga za sustavnu obradu historije makedonskog naroda. Ova aktiv-
nost usmjeravala se dosad na izdavanje memoarskih djela, nauéno-popularnih mo-
nografija i originalnih dokumenata.

Mnogi krupni problemi, koji su se javljali u vezi s takvom djelatno$éu i kod
sliénih nau¢nih ustanova u drugim naSim republikama, ote§ani su u Makedoniji
specifi¢nim objektivnim uslovima, naro&ito u pogledu originalne dokumentarne grade.
Prije svega, velik broj dokumenata mnalazi se razasut po arhivima Carigrada, Vene-
cije, Atene, pa ¢ak Beda. Rima i Pariza. Velik broj isprava i drugih historijskih
spomenika unidten je tokom teSkih stoljeéa robovanja u veéoj mjeri nego u drugim
nafim krajevima. Znatan dio otpremile su za vrijeme proSlog rata bugarske okupa-
torske vlasti u Bugarsku, gdje su razliéni historijski dokumenti mestali ili se »izgu-
bili«. Klauzula o restituciji po mirovnom ugovoru s Bugarskom tek je neznatno
ispunjena.

Usprkos svemu — Skopsko sveudiliSte, DrZavni arhiv i Nauéni institut za naci-
onalnu historiju. u povoljnim uslovima i moguénostima za razvitak nacionalne kul-
ture i nau¢nog rada poslije Oslobodenja, dali su i daju, zajedno s nizom uglednih
politi¢kih i nauénih radnika izvan ovih ustanova, znaajan prilog makedonskoj histo-
riografiji.

Glavnu njezinu podlogu predstavlja dakako pronalaZenje i objavljivanje arhiv-
ske grade. Tako je nakon Oslobodenja pronaden i dragocjeni arhiv negda3njega
bitoljskog kadiluka, odakle su neki dokumenti objavljeni u spomenutom izdanju.

Bitoljski kadiluk obuhvatao je kao sudsko-administrativna jedinica kotare bi-
toljski, Stipski, prilepski, devdelijski, kruSevalki i kosturski, t. j. znatna podruéja,
gdje i danas Zivi makedonski narod. Arhiv toga kadiluka sadrZava veliki broj turskih
dokumenata u 180 deftera sa oko 100.000 isprava od 1607—1912, te se sada sreduje
i registrira. Za znatan dio isprava iz 1800—1900 izraden je registar, a djelimi¢no i
regesta. Naulni institut za macionalnu historiju u Skoplju postavio je pred sebe
hvale vrijedan, ali nimalo lak zadatak, da prevodenjem i izdavanjem turskih doku-
menata ulini ove pristupaénima mauénoj obradi. Kao prvi plod toga rada izisla je
1951 prva zbirka dokumenata za makedonskn historiju 1800—1803 iz pomenutog
arhiva.

U zbirci se donosi u prijevodu 100 dokumenata iz dva sidZila (br. 78 i 79), koji
se odnose na razlifite grane drzavne djelatnosti. Na kraju se nalazi francuski résumé
najvaznijih dokumenata, koji je sastavio DZambazovski Panta, dajuéi osim kratkog
sadrZaja i neka obja¥njenja. Iza toga slijedi 30 faksimila najvaZznijih dokumenata
i dobro izraden registar. Nije jasno, za3to se nije polelo sa izdavanjem najstarijih
dokumenata od 1607 dalje; mozda se to moZe objasniti okolno3éu, da su izdavaéi
htjeli predati javnosti prije svega dokumente iz poletka XIX. st., kad se u turskom
carstvu pojavljuju nacionalni pokreti, a narofito prvi znaci takvog pokreta u Sirim
masama makedonskog naroda.

Poletak XIX. st. je za Osmalijsko carstvo razdoblje kad Isto¢no pitanje dolazi do
svoje najveée zaoStrenosti. Od Kuluk-KainardZijskog mira 1774, kojim se ono za-
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pravo otvara, to je pitanje usko povezano s oslobodenjem balkanskih naroda od
osmanlijskog jarma. Centralna vlast postaje tada sve slabijom. Dotrajali spahijski
vojno-lenski sistem nije viSe funkcionirao. Ukod&enost &tave drZavmne i pravne mnad-
gradnje, s njezinim sna¥no izra’emim teokratskim principima, djelovala je kao
ko¢nica i na svoju ekonomsku osnovu. Vidjelo se jasno, da carstvo nema viSe snage
da se odupre vanjskim neprijateljima i oslobodilatkim pokretima svojih naroda.
Izdati dokumenti osvjetljuju u pojedinostima ovo stanje, naro¢ito u bitoljskom ka-
diluku, koji je u ogromnoj veéini bio naseljen makedonskim narodom.

‘Oko 20 dokumenata ove zbirke odnosi se na suzbijanje razbojnistva i pljacke,
koje je stajalo kao krupan problem pred upravnim i vojnim vlastima. Vidjelo se,
da je ova drZava u punoj mjeri bremenita nacionalnim i socijalnim pokretima, koji
ée s vremenom uzdrmati njezine temelje.

Medu bandama »razbojnika i pljackafac — kako ih sluzbeni dokumenti mnazi-
vaju — posebno su mjesto zauzimale one, koje su potjecale iz Albanije. Susjedni
krajevi, naro¢ito podru&je bitoljskog kadiluka, a i ostali dijelovi Rumelije (koja se
tada dijelila na tri uZa podrugja, t. zv. »rukavac), bili su ugroZeni od tih »bandac.
Medu dokumentima, koji o tome govore, istide se sultanov ferman (sidZil br. 78, isp.
br. 15), upuéen koncem srpnja 1800 kadijama »desnog rukava< Rumelije s nalogom,
da se me dopuSta prelazenje iz Albanije licima bez valjanih isprava. U fermanu se
isti¢e, da su sliéne naredbe veé izdavane, ali misu poStivane, pa se stoga ponovo
najstrozije malaZe zatvaranje svih puteva iz Albanije. Slovo i ton naredbe odaju
stepen rastrojenosti drZavne uprave, koja ne izvrSava ponovljene najviSe naloge.
Sli¢ne naredbe o mjerama proti »hajduka«. koji su naro€ito potjecali iz Albanije,
izdavali su na osnovi carskih i vezirskih naredaba: rumelijski valija koncem 1799
(isprava br. 21) i njegov divan u srpnju 1800 (br. 16), a na isti problem odnosi se
i naredba spomenutog valije bitoljskom kajmakamu (br. 24). Karakteristi¢no je, da
se u njoj ukazuje, kako bi za odbranu od »razbojnikac, koji su pljackali »prilepsku
kazuc, bila potirebna velika vojna sila zbog mmogobrojnosti »buntovnikac. Zato se
poziva pod oruZje ajane i spahije skopske, Stipske, kifevske 1 strumitke kaze, a za
ovu akciju protiv »buntovnikac< &ini se odgovornim uz kajmakama i prilepski »voj-
voda«. Zanimljivo bi bilo ispitati, o kakvim se zapravo »buntovnicimac radi u ovom
slucéaju, gdje je za njihovo suzbijanje bila potrebna dosta firoka lokalna mobili-
zacija vojne sile. Dekreti bitoljskog kadije (br. 34 i 35) odnose se ma sprovodenje
navedenih maredaba o suzbijanju hajduéije.

Daljnji dokumenti iz kraja 1800 i podetka 1801 (br. 46, 55 i t. d.) govore, da
problem stalnih buna, hajduéije i »razbojni¢kih« napadaja na etni¢ki makedonskom
podruéju postaje sve krupniji. Naredba rumelijskog valije (br. 44) istide Siroku
rasprostranjenost »>buntovnika¢, za suzbijanje kojih odreduju mobilizaciju trupa i
forsirano upuéivanje u borbu. Ferman Selima IIl. rumelijskom valiji iz srpnja 1803
odnosi se na preduzimanje mjera protiv nekoliko poimeniéno oznalenih shajdukac,
protiv kojih se stavlja na raspolaganje »mnogobrojna vojskac s »jakom artiljerijome.
U vezi je s ovom akcijom izdavanje sultanova hatihumajuma mjesec dana kasnije,
kojim se smjenjuje mesposobni rumelijski valifa i imenuje novi. Turski sluZbeni
dokumenti, razumije se, ne govore niSta o uzrocima »hajduéijec i za$to su se »raz-
bojnicic< toliko namnozili. Iduéi tragom ovih dokumenata, vjerojatno bi se mogli
utvrditi znacajniji pokreti »rajec iz Sirokih podruéja Makedonije.

Prije svega je pojacan proces Citluéenja — u vezi s poveéanjem broja &iféija i
njihovom sve teZom eksploatacijom — dovodio vjerojatno do revolta i oruzanih
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pobuna. Zanimljivi su dokumenti (sidzil 78 — br. 9 i sidzil 79 — br. 6) o imenovanju
spoljakac« (¢uvara polja) u 36 odnosno 27 sela bitoljskog kadiluka. Nazivi ovih sela
su Cisto slavensko-makedonski (Orehovo, Suhodol, Zabjani. Srpci i sl), za razliku
od naziva nekih sela u drugim dokumentima. gdje se govori o turskom i kr¥éanskom
selu istog imena. U dva ta sela. kojih mazivi daju osnovu za pretpostavku, da se
radi o mjestima sa &isto slavenskim elementom, imenovani su za »poljakec isklju-
tivo Turci odnosno muslimani, i to ma preporuku turskih &novnika, spahija i &itluk-
sahibija. a tek tu i tamo na preporuku seoskih starjeSina. O¢ito je, da se i n ovoj
sluzbi iSlo za suzbijanjem kr3éanskog. makedonskog elementa i ra ja¢anjem turskih
pozicija i u najmanjem makedonskom selu. Kao eksponenti onih. koji su ih prepo-
rudivali. ovi su spoljacic radili na daljnjem ¢&itlu¢enju dotadaS$njih spahijskih kme-
tova, t. j. na pretvaranju dotada$njih seljaka-posjednika u mnogo jale eksploatirane
zakupce svoje vrste. Postepeno prodiranje robno-novane proizvodnje u spahijski
vojno-lenski sistem, koji je bio zasnovan na naturalnoj privredi. vodio je na prije-
lazu iz XVIL. u XVIII. st. ka pretvaranju timara i zijameta u €itluke. t. j. privatne
posjede. Citluéenje se provodilo raznovrsnim nasiljem, a ovi »poljaci« bili su, &éini
se. njegovi mnosioci. To potvrduje okolnost, da su mahom imenovani po preporuci
spahija ili &itluk-sahibija, t. j. onih. koji su se od lenskih ovlaitenika na ubiranje
dijela prihoda od seljaka pretvarali u zemljiSne vlasnike. Zato je. &ni se. osnovan
zakljutak Dzambazovskog u résuméu, da su ovi »noljacic. nacruZani i na zlu glasu,
otimali pomalo zemlju od nemuslimanskog stanovniStva i sami postajali privatni
vlasnici ili pomagali ovaj proces. Cini se doista, da se &itludenje u Makedoniji, uz
izvjesne izuzetke, provodilo mahom na ovaj nadin.

Osim toga se iz isprava br. 2. 5 i 7 vidi, da je jo§ i podetkom XIX. st. bilo
prelazenja na islam. Cini se. da se radilo o prisilnom islamiziranju, jer se u Jdva
od tri zabiljeZena sluaja spominju djecaci od oko 12 godina. Odricanje od »laZne
vjere« (t. j. kr§éanstva) vrdilo se u prisutnosti svjedoKa, &novnika iz kadiluka.

Niz dokumenata (br. 17, 21. 55, 57, 58, 69, 116) odnosi se na mobilizaciju ljudi i
stoke za rat protiv Francuza u Egiptu. Ferman sultana Selima III. od rujna 1800
{br. 23) i isprava o sprovodenju ove mjere (br. 20) govori o otkupu 250 konja. $to ih je
bitoljski kotar trebao dati za carsku vojsku, koja ée iz Jafe krenuti da oslobodi
ssvetu egipatsku zemlju cd nevjerni¢kih Francuza nefiste rase«. Zanimljivo je finan-
ciranje ove mjere, koja je trebala da u drzavnu blagajnu sakupi 20.000 groSa sotkupa-~.
Nekoliko slurbenika dobilo je posebne nagrade za izvrSenje ove mjere. a tim su
povodom ubrame i kojekakve takse. koje su svotu sotkupac< uveéale za 4.875 grosa.
U ovoj i u nizu sli¢nih naredbi ¢esto se napominje. da se ne ¢eka s poZurenjem i
da se bez urgencija sprovedu potrebne mjere, §to takoder svjedoli o rastrojstvu i
slabom funkcioniranju upravne i financijske sluzbe. Iz carskog fermana izdatog
podetkom 1801 (br. 71) vidi se, da otkup nije sakupljen i da je zatraZen otpis neu-
branog »otkupac, 5o se ne odobrava, ve¢ se nalaZe njegovo brzo utjerivanje. U oce-
kivanju francuskog napada na Moreju trikalsko-janinski divan (br. 78) odreduje
brzo sakupljanje i upuéivanje vojske u Moreju. Naredbom rumelijskog valije iz
srpnja 1801 (br. 119) pozivaju se alajbezi, zajimi i spahije. da se jave na vojnu sluzbu.
U ispravi se govori o slabom odazivu i zaka$njenju, §to svjedo¢i o raspadanju vojno-
lenskog sistema i pretvaranju dotadaSnjeg ratni¢kog spahijskog elementa u zemljiSne
vlasnike, koji su se teSko odvajali od mirnodopskog Zivota. Prijetnja spahijama u
toj naredbi, da ée im se oduzeti njihovi timari i zijameti. doista potvrduje ovu
rretpostavku.
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Zanimljiv je nadalje berat Selima III. iz listopada 1800 (br. 40) o stvaranju »Re-
publike sedam ujedinjenih ostrva« (Krf. Zante, Kefalonija, Aja-Mavra, Naksos, Itaka,
DZuvre i dr.), koja su dotada pripadala Veneciji. U beratu se odreduje poloZaj ove
republike kao vazala. koji plaéa haral i priznaje sultanov protektorat: na nekoliko
mjesta uporeduje se s Dubrovnikom, kao. na pr., u pogledu jednakog poloZaja pred-
stavnika ove republike i dubrovatkog konzula, trgovackih prava i privilegija izjed-
nalenih s dubrovadkima, turskih podanika, koji imaju biti jednako tretirani kao u
Dubrovniku i t. d.

Niz dokumenata osvjetljava tadaSnju ekonomsku strukturu Osmanlijskog car-
stva, njegove financije. upravu i t. d., a napose stanje u bitoljskom kadiluku dakle,
u znatnom dijelu danad$nje NR Makedonije. Velik broj isprava daje nvid u pravne
odnose, stanje pojedinih pravnih grana i primjenu pravnih propisa. Medutim, &ini
se, da kadijski sidzili (protokoli) — ukoliko su izdani cjelokupni sidZili br. 78 i 79
— sadrzavaju i premalo pravnih dokumenata.

Radi lak3eg koriStenja, ¢ini se, da bi u slijedeéim izdanjima bilo uputno dati
dokumentima izvjesnu sistematizaciju po srodnosti materije ili po autorima isprava
ili barem kronoloski, t. j. po datumu izdatih isprava, ne drZeéi se strogo onog redo-
slijeda, kojim su dokumenti zabiljeZeni u ovim sidZilima.

K. Bastai¢

P. U. BUIMEP, BO3HUKHOBEHAE XPUCTUAHCKOWN JIUTEPATYPHIL
Mocrra—Jleunnrpan 1946, cip. 286.

Odnos marksizma prema krSéanstvu potkraj proSlog vijeka ocrtao je Engels
u svom ¢lanku »Prilog historiji prakr$éanstva«:! »>Ako nam je. dakle, Skola iz Tiibin-
gena® u onom ostatku novozavjetne historije i literature, koji ona ne pobija, pruzila
krajnji maksimum onoga, $§to nauka mozZe danas jo§ samoj sebi dopustiti kao sporno,
onda nam Bruno Bauer® pruZa maksimum onoga, $to ona na tom ostatku moze
pobijati. Izmedu tih granica leZi stvarna istina. Cini se. da je vrlo dvojbeno, da je
se moze odrediti sadaSnjim sredstvima. Novi nalazi, narodito u Rimu, na Istoku,
prije svega u Egiptu, mnogo ¢e viSe tome doprinijeti. nego &itava kritikac.t

1 Zur Geschichte des Urchristentums, Die Neue Zeit XIII. 1894—95, sv. 1 i 2.

2 Skola njemackih teologa, koju je utemeljio F, C. Baur. Engels smatra, da je
ona stigla do onih krajnjih granica. do kojih samo moZe doprijeti jedna teoloska
Skola, jer u svojim konaénim zakljuécima priznaje, da su Evandelja nastala u II. st.
n, e. i da su od Poslanica Pavla iz Tarza samo &etiri originalne.

3 Bruno Bauer je u svojim djelima dokazao, da krSéanstvo kao gotova dogmatska
tvorevina nije nastalo u Zidovskoj sredini te da ga, kao takvu, nije preuzeo tadanji
rimski svijet. Kao svjetska religija kri¢anstvo je proizvod druStvenog Zivota rimskog
carstva. Prema njegovu misljenju_krS¢anska se dogmatika stvara pod carevima iz
dinastije Flavija, a literatura za Hadrijana. Antonina Pija i Marka Aurelija.

4 Engels, kao gore, str, 9 (podertao O. M.)
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