Historijski zbornik

Zanimljiv je nadalje berat Selima III. iz listopada 1800 (br. 40) o stvaranju »Re-
publike sedam ujedinjenih ostrva« (Krf. Zante, Kefalonija, Aja-Mavra, Naksos, Itaka,
DZuvre i dr.), koja su dotada pripadala Veneciji. U beratu se odreduje poloZaj ove
republike kao vazala. koji plaéa haral i priznaje sultanov protektorat: na nekoliko
mjesta uporeduje se s Dubrovnikom, kao. na pr., u pogledu jednakog poloZaja pred-
stavnika ove republike i dubrovatkog konzula, trgovackih prava i privilegija izjed-
nalenih s dubrovadkima, turskih podanika, koji imaju biti jednako tretirani kao u
Dubrovniku i t. d.

Niz dokumenata osvjetljava tadaSnju ekonomsku strukturu Osmanlijskog car-
stva, njegove financije. upravu i t. d., a napose stanje u bitoljskom kadiluku dakle,
u znatnom dijelu danad$nje NR Makedonije. Velik broj isprava daje nvid u pravne
odnose, stanje pojedinih pravnih grana i primjenu pravnih propisa. Medutim, &ini
se, da kadijski sidzili (protokoli) — ukoliko su izdani cjelokupni sidZili br. 78 i 79
— sadrzavaju i premalo pravnih dokumenata.

Radi lak3eg koriStenja, ¢ini se, da bi u slijedeéim izdanjima bilo uputno dati
dokumentima izvjesnu sistematizaciju po srodnosti materije ili po autorima isprava
ili barem kronoloski, t. j. po datumu izdatih isprava, ne drZeéi se strogo onog redo-
slijeda, kojim su dokumenti zabiljeZeni u ovim sidZilima.

K. Bastai¢

P. U. BUIMEP, BO3HUKHOBEHAE XPUCTUAHCKOWN JIUTEPATYPHIL
Mocrra—Jleunnrpan 1946, cip. 286.

Odnos marksizma prema krSéanstvu potkraj proSlog vijeka ocrtao je Engels
u svom ¢lanku »Prilog historiji prakr$éanstva«:! »>Ako nam je. dakle, Skola iz Tiibin-
gena® u onom ostatku novozavjetne historije i literature, koji ona ne pobija, pruzila
krajnji maksimum onoga, $§to nauka mozZe danas jo§ samoj sebi dopustiti kao sporno,
onda nam Bruno Bauer® pruZa maksimum onoga, $to ona na tom ostatku moze
pobijati. Izmedu tih granica leZi stvarna istina. Cini se. da je vrlo dvojbeno, da je
se moze odrediti sadaSnjim sredstvima. Novi nalazi, narodito u Rimu, na Istoku,
prije svega u Egiptu, mnogo ¢e viSe tome doprinijeti. nego &itava kritikac.t

1 Zur Geschichte des Urchristentums, Die Neue Zeit XIII. 1894—95, sv. 1 i 2.

2 Skola njemackih teologa, koju je utemeljio F, C. Baur. Engels smatra, da je
ona stigla do onih krajnjih granica. do kojih samo moZe doprijeti jedna teoloska
Skola, jer u svojim konaénim zakljuécima priznaje, da su Evandelja nastala u II. st.
n, e. i da su od Poslanica Pavla iz Tarza samo &etiri originalne.

3 Bruno Bauer je u svojim djelima dokazao, da krSéanstvo kao gotova dogmatska
tvorevina nije nastalo u Zidovskoj sredini te da ga, kao takvu, nije preuzeo tadanji
rimski svijet. Kao svjetska religija kri¢anstvo je proizvod druStvenog Zivota rimskog
carstva. Prema njegovu misljenju_krS¢anska se dogmatika stvara pod carevima iz
dinastije Flavija, a literatura za Hadrijana. Antonina Pija i Marka Aurelija.

4 Engels, kao gore, str, 9 (podertao O. M.)
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Radovi na istraZivanjima o postanku kr¥éanstva kao svjetske religije kretali su
se viSe protivnim putem: ulenjaci su se ogranilili na kritiku. Od novijih malaza, za
koje Engels, &ini se, nije znao, poznato je samo »Ucenje dvanaest apostola« — kate-
kizam, koji je bio popularan u istoénim krajevima rimskog carstva i potpuni tekst
kojega bio je pronaden 1883 u Carigradu® Kritika je dosegla svoj vrhunac kod A.
Drewsa,® koji vidi porijeklo kriéanstva u suncanim mitosima Zapadne Azije. dok
samo kr§éanstvo kao svjetsku religiju smatra djelom jednog jedinog Covjeka. Pavla
iz Tarza.

Sluzbeno glediste sovjetske nauke na krSéanstvo izloZeno je u »Historiji antickog
svijeta« za srednje Skole.” Prema njemu kriéanstvo je nastalo u L. st. n. e. skad su
éksploatirane mase rimskog druStva bile u stra$nom oclajanju«.8 U svojoj »Historiji
staroga Rima«® Maskin isto tako apodikti¢ki tvrdi, da je kriéanstvo nastalo u I. st.
n. e, a da je njegova literatura nastala kasnije.1®

Ako tako formulirano misljenje dovedemo u vezu s onim, §to o kr3éanstvu piSe
sIstorija filozofije«,!t onda bi izlazilo. da je kr3¢anstvo u svom svjetskom opsegu >kao
religija robova i slobodnjaka, siroma3nih i bespravnih ljudi, od Rima pokorenih i
podvrgnutih naroda«!? bilo konaéno izgradeno veé u I. stoljeéu n. e. i da je veé
tada predstavljalo ideologiju svih eksploatiranih slojeva u rimskom carstvu. Slu-
7beno stajaliste u SSSR-u povezuje doduSe postanak kriéanstva sa Sirim slojevima
ugnjetenih masa u rimskom carstvu. Ta povezanost ispada mehanicki, jer se ne poka-
zuje proces kvantitativnog formiranja u razvitku te svjetske religije. Tz rimskih
izvora moZemo crpsti potvrdu, da je u I. st, i to g. 49—50, bilo 7idovskih
kr$éanskih sekta u Rimu.!® Ali ni jedan rimski histori¢ar ne potvrduje. da bi u rim-
skom druStvu tog vremena sve ugnjetene klase bile povezane jednom jedinstvenom
ideologijom. koja bi u svojoj cjelovitosti i u svom jedinstvenom naziranju odrazila
sve teznje. nade i Zelje sviju ugnjetenih od Rima. To se ne moZe tvrditi za I. st.. veé
jedino za TI. st.. kada prve kr$éanske opéine Zivo rade na propagiranju nove religije.
Glediste, da bi kr§éanstvo kao univerzalna religija nastalo veé u I. st., pokazuje se
kao meodrZivo te je rezultat simplicistickog i povrSnog prilaZenja problemu.

U mesijanisti¢koj i eshatoloskoj atmosferi, koja vlada u rimskom carstvu I. st.
pr. n. e i na koju se oslanjaju Augustove religiozne reforme,’® nalazi se odli¢na

5 Harnack, Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Litte-
ratur II, 1886, str. 1—2.

8 Die Christusmythe 1. 1910; Die Christusmythe 11 (Die Zeugnisse fiir die Ge-
schichtlichkeit Jesu), 1911,

7 Istorija drevonego mira pod redakciej prof. A. V. Misulina, izd. 111, 1945.

8 Citiram po hrvatskom prijevodu, Zagreb 1946, str. 202.

 Istorija drevnego Rima, 1947.

10 Kao gore, str. 503.

1 Istorija filesofii, 1939; citiram po prijevodu, Kultura 1948.

2 Engels, kao gore, str. 4.

13 Suetonius, Claudius, 25.

14 Isporedi Maskin, Eshatologija i mesijanizm v poslednij period Rimskoj repu-
bliki, 1zvjestija A. N. SSSR, Serija istorii i filosofii III, 1946, br. 5.

18 Politicko geslo carstva. §to ga osniva August, stvaranje je novog mirnog i
sretnog doba. doba mira, bogatstva i zadovoljstva, koje nagovijesta Vergilije w
Eneidi na usta Enejinog oca Anhiza (VI, 791):

»Hic vir, hic est, tibi quem promitti saepius audis
Augustus Caesar, Divi genus: aurea condet
Saecula qui rursus Latii regnata per arva
Saturno quandam.«

U istom smislu piSe Horacije u Carmen Saeculare.
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podloga za klijanje bezbrojnih sekta, sukobi kojih su doveli do formiranja jedin-
stvenih religioznih nazora. Prema tome u Sovjetskom Savezu sluZbeno stajaliste
o postanku kr3éanstva, kako je shematizirano u spomenutim djelima, ne istiée po-
sebno ovu pripremnu, evolutivnu fazu, koja je potrebna zbog toga, da od velikog
broja sekta, koje medusobno raspravljaju, svadaju se i bore, omoguéujuéi kristali-
ziranje onoga, $to im je zajedniko, stvori movu, svjetsku religiju. Drugim rijedima,
ovo se glediSte ne obazire na proces postanka krifanstva. Ono smatra, da je
kr3éanstve univerzalna religija veé tada. kad se ono nalazilo tek u procesu formi-
ranja, i to u fazi prakr$canstva. Ne pravi se dakle, razlika, izmedu jednog evolu-
eionog razdoblja priprave, kad se formiraju elementi, od kojih ée nastati nova reli-
gija, i onog momenta, kad se ti elementi povezuju u jednu cjelinu, po kvalitetu
novu dru$tvenu pojavu — jedinstvenu ideologiju eksploatatorskih slojeva rimskog
drustva. Jer krSéanstvo u svom komnaénom. dogmatskom obliku je religija
eksploatatora.

Sluzbeno stajaliste u Sovjetskom Savezu, dakle, me razlikuje izmedu prakriéan-
stva kao pripremne faze i samog kr3éamnstva kao svjetske religije, koja dobiva svoje
konaéne oblike u IV, stoljeéu.

Prema tome, sovjetska nauka nije obratila naroéitu paZnju na problem postanka
kriéanstva. Koliko je mama poznato. pored rada A. Ranovifa, Ogled historije rano-
kriéanske crkvel® od specijalnih djela ugledala je jo$ svijet samo knjiga akademika
R. J. Vippera, Postanak kriéanske literature.t”

Prof. Vipper pokuSava analizirati proces postanka kr$éanstva. Za razliku od
sluzbenog stajaliSta, on se bavi procesom postanka nove religije, nastojeéi da sa
svoga posebnog stajaliSta protumaéi pojedine faze tog procesa. On isti¢e, da postoji
jo§ jedna faza, koja prethodi prakriéanstvu; to je primitivno Zidovsko religiozno
udenje, koje on, slijedeéi Smiiha i Robertsona, naziva isustvom. Tvrditi, da je isustvo
jedini uzrok postanku razli¢nih smjerova u prakr3éanstvu, bilo bi pogre$no. Ipak
treba imati pred ofima, da razliéne prakr§éanske sekte, kojima je idecloska srz u
glavnim crtama ista, nisu nastale same po sebi, ve¢ da je na njih, pored konkretnih
drustvenih uvjeta njihove okoline, takoder utjecao neki zajednitki faktor. Tsustvo
bilo bi takav zajednicki faktor, koji je dao posebnu strukturu sadrZaju nekih esha-
tolokih i soteriolo$ko-mesijanisti¢kih struja u istoénim pokrajinama rimskog carstva
u to vrijeme. DruStvena podloga, na kojoj su klijale te nove sekte, bile su u I st
zidovske opéine, a njihove medusobne veze bile su kanali, kojima su se §irili novi
religiozni nazori. Kako svjedo¢i Svetonije, u Zidovskoj sredini izbile su prve reli-
giozne rasprave s obzirom na proces formiranja nove vjere.® Prof. Vipper nastoji
prikazati proces postanka kriéanske religije u obliku razvitka njezine literature.

—

16 Q¢erk istorii rannehristianskoj cerkvi, 1941. Nismo mogli konzultirati ovaj rad
te pretpostavljamo da se u osnovnim ecrtama podudara s izvodima prof. Vippera,
koji o njemu piSe s velikom pohvalom.

17 Vozniknovenie hristianskoj literatury, Moskva—Lenjingrad 1946.

18 Suetonius, Claudius, 25 Istorija filozofije (str. 397.) spominje doduSe rano
ki3éanstvo i »zvaniénu crkvu, koja se postepeno izdvajala iz bezbrojnih hri§éanskih
struja«. ali ne pokazuje. u emu je razlika izmedu prakr$fansiva i kr§éanstva kao
svjetske religije. Isto tako ostavlja po strani pitanje, kako nastaju ove »bezbrojne
hriSéanske struje«. Opasku, da odgovor ma ta pitanja ne pripada jednoj historiji
filozofije. ne bi smio uciniti jedan marksist. Jer, historija filozofije ima takoder
zadaéu da pruzi pregled razvitka filozofskih misljenja ditava klasnog drustva, t. j.
cona bi morala opisati postanak i razvitak ideologija ugnjetenih klasa u raznim dru-
stveno-ekonomskim oblicima klasnoga dru$tva, a me ograniditi se samo na vise ili
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Postavlja se, pitanje, da li takva teza ima naulnu osnovu. Posmatrajué¢i histo-
rijski razvitak pojedinih stavaka kriéanskog udenja, kako su fiksirane u kr$c¢anskim
knjigama, u radu prof. Vippera nije istaknuta veza novih religioznih nazora s dru-
$tvenim pojavama u rimskom carstvu. Posljedica je toga, da se razvoj jedne ideolo-
gije, kao $to je kriCanstvo, pokazuje i tuma&i samo pomocu ideoloskih pojava, koje
su joj prethodile, a ne kao odraz Zivota masa u rimskom carstvu. Osnovna je po-
greska takva metoda, $to se ogranitava samo na to, da istraZuje vanjske oblike, u
kojima su se formirale osnovne postavke move religije. Ti oblici sadrzani su u
kr3éanskim knjigama. i to zaslugom njihovih pisaca, koji su na taj na€in sacuvali
podatke o oblicima. prema kojima se moZe prosudivati proces formiranja novih reli-
gioznih naziranja. Ali rad prof. Vippera ne povezuje taj proces razvitka jedne ideolo-
gije s materijalnim i duhovnim Zivotom ugnjetenih masa u pojedinim krajevima
rimskog carstva. Evolutivna faza u procesu postanka kr3canstva bila hi rezultat lite-
rarnog rada pojedinih intelektualaca, koji bi prilagodivali svoja religiozna misljenja
naziranju okoline, u kojoj su Zivjeli, a da ne bi odraZavali u svojim djelimna odredene,
konkretne drustvene prilike, koje su zapravo stvarale takve nazore.

Knjigu prof. Vippera treba, dakle, analizirati na temelju ovih opazaka. Samo
tako se moZe procijeniti njezino mjesto u razvitku nauke na podruéju razvitka
ideologija.

II.

Prof. Vipper postavio je sebi zadaéu da odgovori na ova pitanja: 1. Kako se
razvijalo novozavjetno kri¢anstvo? 2. Koji su bili njegovi prethodnici? 3. Ako
kriéanstva u I. st. mije bilo, u Cemu se sastojao religiozni zivot tog razdoblja?
(str. 4). Pisac misli, da Je rijeSio te probleme, ako postavi sebi kao neposrednu
zadaéu, »da posmatra religiozne dokumente kao proizvode ljudskog uma i maste,
koji su slobodni od ekstaze, njihove autore kao majstore rijedi i stila, koji rade za
pisaéim stolom i koji se obrac¢aju odredenom krugu é&italaca i sluSalaca (ukoliko je
masa shvaéala predmet preko malenog broja ljudi, &italaca, koji su glasno C&itali
djela), i — $to je narodito vazno — kao sredstvo, u kojemu nalaze svoj izraz odre-
deni klasni interesi« (5). A ti su interesi — robovlasnika (266 i sl.).

Udaraju u oéi te pretpostavke, koje ée ostati osnovno preduvjerenje &itavog djela.
Religiozne knjige kr3canstva plod su aktivnosti literatora. knjizevnika, pismenih
ljudi, koji su bili svijesni onoga, §to hoée, i koji su racionalno izgradivali
kri¢ansku dogmatiku prema potrebama svoje klase. Drugim rije¢ima. pisac proSiruje
osobine, koje karakteriziraju doba patristike i crkvenih otaca kao Justina. njegova
uc¢enika Tacijana i Tertulijana, koji se u II. st. bore perom za novu religiju, na
¢itavo prakriéanstvo, t. j. na razdoblje, kad se kr§¢anska religiozna naziranja izgra-
duju u sukobu izmedu razliénih njegovih primarnih smjerova kao sirijskog. malo-
azijskog i egipatskog. A samo krSéanstvo, prema tome, nebi bilo ideoloski odraz
potreba eksploatiranih klasa, veé bi odmah, u samom svojem podetku bilo proizvod
vladajuéih klasa rimskog carstva. Takvo preduvjerenje suZava predmet istraZivanja.
Njegov predmet nije viSe postanak kr3éanske religije. Sam pisac priznaje, da ne
prikazuje razvitak ranoga kr3¢anstva i da se ogranifava mato, da prikaZe niz istra-

manje shemati¢ki opis glavnih naziranja i filozofskih rasprava u vladajuéim kla-
sama. S chzirom na to sovjetska >Istorija filosofii« isto je tako ogranifena i jedno-
sttana kao i bur7oaske.
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7ivanja »o pojedinim pitanjima evolucije religioznih ideja i socijalno-religioznog
uredenjac< (5). Znacajno je, kako on umaprijed dopuSta moguénost, da u njegovu
radu prevladava kritika nad konstruktivno$éu (5).

On napominje, da je prvi istaknuo neke probleme iz historije ranog kriéanstva,
o kojima jo§ treba raspravljati. Takvi su problemi. da su »U&enje dvanmaest apo-
stolac i »Pastir« Herma starija djela u odnosu prema ostalim novozavjetnim knji-
gama, da Pavao iz Tarza mije historijska liénost i da su evandelja pisana po uzoru
Plutarhovih djela. Iz tih napomena izlazi. da u recenziranoj knjizi prevladava kri-
tika i da pisac me skreée s onog puta. kojim je poSao Drews, iako je te¥ko zamisliti,
da bi netko mogao i¢i idalje i biti ekstremniji od tog pisca, koji je pre§ao gramicu
izmedu konstruktivne i destruktivne kritike. Ali kritiku prof. Vippera karakterizira
ba$ ekstremmost, i to u jo§ veéoj mjeri nego Drewsovu. Dakako da takvo apsolutno
kritiziranje ide na S§tetu konstruktivnosti. Cijeli se rad tada svodi mna to, da razbija
do kraja sve rezultate dosadanjih istraZivanja, pa i podruéje, koje se nalazi u gra-
nicama izmedu-onoga, §to je sporno, i onoga, §to se moZe pobijati, a na kojemu bi
se — prema Engelsu — morala malaziti stvarna istina. Ali krhotine, koje ostaju
poslije te razorne aktivnosti, sluZe piscu kao materijal za izgradnju jedne nove
konstrukcije. S pomoéu tog materijala od nedokazane pretpostavke, da je kriéanstvo
kao religija djelo intelektualaca-knjiZevnika i da — kao takvo djelo — odraZava
interese robovlasnitke klase u rimskom carstvu, izgraduje se teza, koja tako dobiva
potvrdu nauénosti.

Postavlja se pitanje: tko ima pravo, Engels ili prof. Vipper? Engels, kad smatra,
da je kri¢anstvo u svojem podetku djelo masa u rimskom carstvu, jer je »religija
robova i slobodnjaka, siromaha i bespravnih, naroda, koje je Rim podvrgao svojoj
vlasti ili rasprSio«.!? ili prof. Vipper, koji tvrdi, da su literati bili samostalni autori
novozavjetnih «djela, da su imali ogranien krug Citalaca i sluSalaca i da je masa
usvajala novu religiju samo preko ovih posrednika.

Cudno je, da se takvo pitanje mora postaviti u odnosu prema jednom sovjet-
skom ulenjaku. Ali valja se sjetiti &injenice, da je prof. Vipper izgradivao svoje
definitivno glediSte o problemima kr3éanstva jo$ pred cCetrdeset i &Getiri godine, t. j.
1908.20 Tada je iza$la njegova kmjiga »Ocerki Rimskoj imperiic, u kojoj analizira
rezultate istraZivanja XIX. st. o problemima kriéanstva te takvu analizu uzima za
osnovu svoga mnajnovijeg djela.

To je bitni uzrok, zasto njegov rad, zajedno s Drewsovim, ima tu osobinu. da
ne istraZzuje ulogu masa u formiranju kr§éanstva. Drews pokuSava rafiniranom ana-
lizom dokazati, da je kr$€amstvu porijeklo u sundanim mitosima Istoka, a prof.
Vipper skreée s historije religije ma specijalno podruéje historije literature. Ali na
tom podruéju ¢&ini istu pogreSsku, posmatrajuéi postanak kr$éanske literature odvo-
jeno od drustvene aktivnosti. Nikako nije moguée prihvatiti misljenje da je krséan-
ska literatura bila namijenjena samo sodredenom krugu c&italaca i sluSalacac. Ako
bi se pod tim mislilo mase, koje ispovjedaju soterioloske i eshatoloske ideje u
kriéanskom obliku, onda bi se taj nazor mogao prihvatiti. Ali veé¢ u iduéoj recenici
prof. Vipper se izri¢ito ograduje od takvog tumaclenja, isti¢uéi da je »masac po-

19 Kao gore, str. 4. )
20 Akademik R. J. Vipper proslavio je 1949. devedesefu godiSnjicu svog Zivota.
Isp. Vestnik drevnej istorii 111, 1949, str. 185.
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primila ovu literaturu samo posredniStvom malog broja onih. koji su joj ¢&itali
knjige na glas.

U definicifi kr$éanskog mitosa pok. Vipper naglaSava tu odvojenost literature
‘od masa. Govoreéi o knjigama Novog zavjeta, on istide: »Sve njihove, toboZe histo-
rijske. osobe u cijelosti su i u pojedinostima miti¢ne. ali mitose ovdje ne freba
razumjeti u smislu predaje, koja je nastala u narcdnoj sredini i koju su Sirili
nepoznati posrednici, ve¢ u smislu literarno-filozofskih kombinacija, razredenih od
inteligentnih umova — publicista, romanista i filozofa« (15 — podertao O. M.).
Prema tome mi$ljenju. kr§éanska literatura ne bi bila odredena za Sire slojeve.
Knjige kao Evandelja, Apologija Justina, Isusove izreke i t. d. pripadale bi tadanjoj
gréko-rimskoj literaturi pa bi konkurirale »poganskim autorima« kao $to su Arijan.
Apulej. Aulo Gelije, Marko Aurelije i Lukijan, s kojima bi imali »zajednicke ¢&ita-
oces (27). sRobovi. slobodnjaci, siroma$ni i bespravnic< i koloni sigurno nisu bili
¢itaoci Arijanovih Komentara o Epiktetu, tekog stila Apulejevih Metamorfoza ili
Opuscula, quae sunt de philosophia, enciklopediénih Noctes atticae Aula Gelija. Eis
heauton Marka Aurelija ili Lukijanovih satira. Ako su &itaoci te literature istovetni
s ¢itaocima Evandelja i drugih kr3éanskih knjiga, onda to ne mogu biti oni slojevi,
$to ith oznaduje Engels kao mosioce nove religije, veé¢ su to pripadnici vladajuéih
slojeva. Do tvrdnje, da su knjige Novog zavjeta djelo pripadnika robovlasnitke
klase. ostaje samo jedan korak. Vipper ga — nakon nategnute analize — i &ini, kada
tvrdi. da je Evandelje po Luki sastavljao »vjeSt publicist, koji je polazio od interesa
ugledne socijalne grupe, koja je nastojala ué&vrstiti svoje gospodstvo u dru$tvu i
koja se koristi demagoSkim sredstvima. da postigne taj cilj< (281).

Slijedeéi takvo misljenje. pisci kriéanskih knjiga me bi radili pod utjecajem
konkretnih uvjeta svoje okoline i me bi izraZavali neposredna duhovna strujanja
u anonimnim masama. usred kojih se kreéu. Dakle, to me bi bila literatura, izvor
koje bi bila previranja u eksploatiranim klasama rimskog carstva na poletku mnaSe
ere. Ta literatura ne bi bila fiksirana u knjigama poslije jednog duZeg ili kraleg
procesa formiranja usmene predaje kao proizvod potrebe. da se sauvaju u konaé-
nom obliku glavni elementi nove vjere.

Na taj nadin postavljaju se pitanja, kad je kriéanstvo uopée bilo religija ugnje-
tenih i eksploatiranih klasa u rimskom carstvu i za$to je rimska drZava, t. j. robo-
vlasni¢ka klasa, koje je ona bila orude i sredstvo za vr3enje eksploatacije. kroz sto-
pedeset godina smatralo kr$éanstvo opasnim za sebe, progoneéi ga na sve moguce
nad¢ine. Ta otvorena pitanja ne smetaju. da se knjiga zavrSava napomenom, da pisac
smatra preuranjenim sastavljati »sistematsku socijalnu teoriju ranog kriéanstva
prije nego Sto nme bude donesen sud o mjegovoj shemi kriéanske literature onog
vremenac« (285 — podertao O. M.). To znadi. da je on uvjeren u ispravnost svog
zakljutka, prema kojemu je sistematsku historiju kr$éanstva moguée pisati prven-
stveno na temelju literature. Tako postanak krSéanskih knjiga ispada kao odredu-
juéi uvjet za razvitak nove religije.

Otpada svaka sumnja u to, da je temeljno filozofsko naziranje prof. Vippera
— subjektivni idealizam. Taj je idealizam oé&it u glavnoj postavei djela, da intelek-
tualci-pisei s pomocéu svojih djela stvaraju religiju te je tek onda Sire medu masama.
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Nije preuranjeno raditi na historiji prakrSéanstva na temelju onog materijala,
kojim sada raspolazemo, da se utvrde one granice, izmedu kojih danas lezi istina.
Nedostatak toéno provjerenih detaljnih historijskih podataka namece potrebu. da
se sa vise ili manje vjerojatnosti rekonstruira razvitak prakrS$éanstva, kao faze, koja
je nuzno prethodila samom kr$éanstvu kao svjetskoj religiji. IstraZivanje procesa. u
toku kojega su se razvijali i mnoZili oni elementi, koji ¢e dobiti formu nove reli-
gije, koja njima odgovara. nailazi doduSe na razne poteSkoée Ali poznavanje diu-
{tvenih prilika u Rimskom carstvu, a naro&ito ekonomskih, politikih i drugih
odnosa. stvarna je podloga, koja omoguéuje, da se — bharem u glavnim obrisima —
prati razvitak move, svjetske religije. Mnogo ée puta taj posao biti viSe deduktivan.
negoli induktivan. viSe socioloski, negoli strogo historijski, jer ée se — u nedostatku
izvora i podataka — morati odvijati na temelju opéih zakonitosti, koje odrazavaju
razvitak religioznih pojava u ljudskom druStvu,

U knjizi akademika Vippera nalaze se svi elementi. koji su potrebni da se
prikaZe historija kriéanstva: odnosi u %idovskom druStvu pri svrSetku 1azdoblja
prije nafe ere, stara Zidovska vjerovanja. prakricanske sekte i njihova literatura,
pisci kréanskih knjiga, kronologija tih djela, soterioloka i eshatoloska vjerovanja,
mistitke ideje o crkvi, Kristu, jagnjetu boZjem. Logosu itd. Ali sve su to odvojeni
komadi. koji trebaju podlogu. da ih se poveze u jednu cjelinu. A bas te podloge
nema u knjizi. Ona ne prikazuje ulogu materijalnih uvjeta Zivota u dru$tvu i masa
kao odredujuée faktore drustvenog razvitka.

Tumadciti postanak meke religije samo pomoéu njezine literature ili prikazivati
razvoj kr3éanske literature, a da se ne istrazi razdoblje prakr3éanstva.?! znali od
relatipne samostalnosti religije kao historijski odredenih druStvenih pojava praviti
apsolutnu, To bi bilo skretanje u idealizam. Ali u knjizi prof. Vippera takva skre-
tanja nema. Njegovo je stajaliSte od samog poletka idealisticko. mesistematsko i
nesredeno. Time, $to uzima za motto knjige Engelsov citat iz ¢élanka »Bruno Bauer
i rano krS$canstvo¢, kako postanak kr$éanstva treba objasniti historijskim uvjetima
vremena njegova razvitka. prof. Vipper ne daje svojoj knjizi marksisticku podlogu.

0. Mandi¢

—_—

21 »Ja nisam prikazao, kako se razvijalo rano kr3éanstvo« (kao gore, str. 5i.
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