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GLASNIK ZEMALJSKOG MUZEJA U SARAJEVU
Nova serija II (194’7), I11 (1948), IV—-V (1949——1950), VI (1951).

Razvoj znanstvenog rada u Zemaljskom muzeju u Sarajevu najbolje se ogleda
u njegovu Glasniku, koji pruza obilje raznovrsnog materijala, tako da se i ne mogu
odjednom obuhvatiti svi prilozi objavljeni u ove &etiri knjige na preko 1300 strana.
Po prirodi iznesenog materijala ne ée biti govora o ¢lancima. koji se odnose na
arheologiju i prehistoriju, ili su knjizevno-jezi¢ni, nego prvenstveno o prilozima ¢&isto
historijskog karaktera. Tako u prve tri knjige ima nekoliko kanun-nama. mi éemo
ih zasad izostaviti, jer one zasluZuju posebnu paZnju. Takoder nisu ovdje obuhva-
¢eni ¢lanci G. Cremo$nika o »Bosanskim i humskim poveljama srednjeg vijekac¢; na
prvi dio ovih rasprava. osvrnuo se opSirno V. Mo$in u II. sv. Hist. zbornika, pa ¢e on
na isti na¢in recenzirati i preostale ¢lanke o tom problemu. — O é&lanku G. Cre-
mo3nika »Pravni poloZaj naSeg roblja u srednjem veku« (TT. 69—74) bilo je veé
govora u prvom svesku Hist. zbornika, jer je to zapravo dopuna i korekcija ¢lanka
A. Solovjeva »Trgovanje bosanskim robljem do god. 1661« u I. sv. Glasnika.

Pod naslovom »Jedan stari bosanski nadgrobni spomenik« (II. 51—68) opisao je
A. Kuc¢an steéak s reljefom i natpisom. koji je pronaden kod Visokog, a J. Vu-
kovié je dao Citanje i filolosko objaSnjenje matpisa. Njemu se natpis &inio nepot-
pun pa ga je pokuSao dopuniti. kako slijedi:

¥ (H)ME BEALKO (F4) KA4SNbY4 NECLNHN/A
a) € BPAT A4 NOTHA A HBBAOKA KATNAIYHIYA
NECLMHNY (¥C) CBOTrA4 roCNOAHNA HOGC'T qQ
BH CEET MBCTO NOAbLrh CBO6Era roCcNOAHNA

Vukovié shvaéa sadrzaj natpisa tako da je kaznalica Bjeloka sahranila Nespinu
pokraj svoga gospodina i tu sebi ostavila mjesto. Dalje on za imena Nespin i Bjeloka.
koja nisu dosada bila poznata u naSoj omomastici, nalazi objasnjenje i analogije
u imenima sliénog oblika kod nas i drugih Slavena. Za ime Bjeloka misli, da bi
moralo glasiti Bjeloga ili Bjelo¢a, analogno mus$kim imenima Rako& Milo&, Miho¢.
— Na ovaj prilog dra Vukoviéa osvrnuo se u IIL. sv. A. Solovjev (»O natpisu
na grebu velikog kaznaca Nespinec<). Solovjev daje jo§ nekoliko analogija imenu
Nespina i ne slaZe se s nominativom toga imena »Nespin¢, kako je Vukovié &itao. On
polazi od macela, »da pri &itanju starih tekstova treba praviti $to manje konjektura
i uzimati tekst onakav kakav jest. a ispravljati ga samo u ocevidnin greSkama«. pa
prima ispravke Vukoviéa u rije¢ima su(i)me<, »vel(ko)g «, »os(t)avic, »Nespin(e)«. a
odbacuje druga dva ispravka teksta. Solovjev isprva ne prima ispravak. kojim Vu-
kovi¢ rije¢ »kaznaca< mijenja u skaznacicac, a na kraju (bilj. 10) ipak -odobrava
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korekeciju, uporedujuéi tu navodnu abrevijaciju sa sli¢nim slu€ajem u ispravi banice
Jelisavete o. 1323, gdje se rijeéi »banica, banicom, banice« piSu »bana, banom, banic.
Analogija bi bila tofna i uvjerljiva. — Medutim. bez ove korekture tekst natpisa ée
biti jo§ jasniji i, ¢ini mi se. ispravnije ¢itan. ako se uzme da je »kaznaca« akuzativ
rije¢i »kaznac«. a ne mominativ skaznacica«. Solovjev to¢no kaZe da je »Nespinuc
akunzativ od »>Nespinac, a ne dativ od »Nespinc. To treba reéi i za oblik >kaznacac.
Kada e natpis tako shvati, onda treba i iza skaznaca Nespinuc« dodati zarez, kao
§to je Solovjev uéinio i nakon rijedi »svoga gospodinac. jer je to zapravo apozicija
od skaznaca Nespinu« (v. klie b). Solovjev dalje obja¥njava, zaSto Bjeloka pravi
grobnicu svom muZu u ime njegova brata. koji je valjda bio odsutan. Inace bi po
Solovjevu u patrijarhalnom dru$tvu duznost sahrane padala na najblizeg muskarca.
<to se ti¢e imena Bjeloka. koje Vukovié ¢ita Bjelota (Bjeloca). a Solovjev mu odo-

¥[(H)M€E BEALKO(r4) KASNBFA NECHN H N(E)

b) 6PbTA3, NTOSHA 4 pBAOKAE KAINAYA NECHMNH-
Ny, CBOrq rocnoAHNA, H OC(T)ABH CEBTE
MBCTO NOALIry CBOErq roCNoA - HNA,

inava. treba spomenuti. da Maretié (O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata
i Srba¢«, Rad LXXXII), ne navodi mi jedno Zensko ime sa sufiksom- o0& dok na
-oka ima dva: Anoka i Stanoka.

sJesu li Bogomili postovali krst?« — takav naslov ima &lanak A. Solovjeva
(ITI, 81—102), u kome razmatra pojavu kriza na bosanskim i humskim poveljama,
zatim na steécima i nadgrobnim spomenicima, te najzad kriza u formi ljudske figure,
koji bi trebao da predstavlja Krista. Glede diplomati¢kog materijala Solovjev kon-
statira, da se u poveljama pro foro interno kriz ne upotrebljava ni na pocletku mi
na kraju, a u ispravama izdanim predstavnicima drugih drZava, u prvom redu
Dubrovnika, u nekim sludajevima nalazimo kriz, a drugdje ga nema. Solovjev tu
zakljuluje, da je »uporna bosanska vlastela zahtevala od vladara da joj se izdaju
povelje bez krsta i u tom nalazila podrSsku bosanskog djeda koji ponekad prisustvuje
izdavanju bas$tinskih povelja<. Humske povelje pak upuéene Dubrovniku »obiéno
imaju znak krsta, a ponekad spominju ga i u zakletvi jer je Humska zemlja bila
viSe popustljiva prema ortodoksnim (pravoslavnim i katoli¢kim) uticajima<. Sto se
ti¢e stecaka, Solovjev ustanovljuje da mna tri takva spomenika s natpisom, koji pri-
padaju starjeSinama »Crkve bosanske«. nema kriZa, a isto tako ni na onima, koji bi
mogli oznadavati grobove djedova, nego se na ovima posljednjim susreée osim drugih
znakova jo§ poseban oblik $tapa: motka s ravnom preékom u obliku slova T (prvo-
bitni oblik biskupskog 3tapa u katoli¢koj crkvi!). Izuzetak &ini jedan steéak iz oko-
lice Skender-Vakufa, na kome se uz onaj $tap vidi i kriz. Razmatrajuéi vlasteoske
ste¢ke Solovjev navodi one s natpisom, od toga 34 bez kriza i 25 s krizem. Izvjestan
broj ovih s krizem pripisuje on pripadnicima pravoslavne crkve.

Izlaganja prof. Solovjeva veoma su zanimljiva i zasluZuju paZnju, pogotovu stoga
§to zasijecaju u jedan veoma slabo ispitan i jo§ manje obja$njeni materijal s podruéja
srednjovjekovne Bosne, Njegovi zakljutci, medutim, ne mogu se uzeti kao konaéni
i posve tolni, iako u mmnogom pomidu naprijed naSe poznavanje »bogumilskec zago-
netke. Novija istraZivanja A. Benca o bosanskim steécima iznose materijal koji pro-
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tuslovi tvrdnjama Solovjeva. Sli¢no tome, veé prije je A. Frolow primijetio da se
kod antropomorfnih kriZeva, koji predstavljaju Krista, ne smije uvijek misliti na
herezu, Osim toga — mastavlja Frolow — ne predstavljaju te figure jedino Krista,
veé neke potjeéu od amuleta, a druge su figure mekog asketa (up. Byzantinoslavica
X-2, 1949, p. 358—359).

N. Radoj¢ié objavljuje »Dva odlomka Ilariona Ruvarca o Kosadamac« (IV-V,
201—214), pisana ne$to prije 1879. Prvi &lan¢ié o Ahmetpasi Hercegoviéu ima i danas
izvjesnu vrijednost, a drugi o podrijetlu Kosada i njithovoj moéi mnogo zaostaje, jer
su movija istraZivanja Diniéa i drugih ova pitanja pomakla daleko naprijed.

U c¢lanku »Tragovi Perunova kulta kod Juznih Slovena« (III, 63—S80) M. Fili-
povié¢ u prvom redu konstatira brojne geografske nazive koji podsjeéaju na Peruna,
a odnose se redovito na izvore i visove, jer se i Perunu kao boZanstvu pripisivala
vlast nad gromom, munjom i oblacima. Takvi se mazivi susreéu od Bugarske pa do
zapadnih granica slavenskog etni¢kog teritorija u Istri. Neki su. medutim, nazivi
ovog podrijetla utjecajem kriéanstva zamijenjeni imenom sv. Ilije, dakle i opet jednog
gromovnika. Dalji spomen nalazi se u imenu biljke perunike, te u osobnim imenima
Perun i Perunika, a mapokon se tragovi maziru i u narodnim obi¢ajima i vjerovanju,
Filipovié zakljuCuje, da je Perunov kult bio poznat JuZnim Slavenima jo§ u pra-
domovini, ali ga u novim zemljama s vremenom potiskuje kr§éanstvo, dok se tragovi
tog kulta Cuvaju jo$ jedino u zabitnim planinskim i perifernim predjelima. Sli¢nim
izuéavanjem moglo bi se osvijetliti jo§ 3toSta iz stare slavenske religije.

Pod naslovom »Kraéi élanci i raspravec (IV—V, 215—241) D. Mazalié rjeSava
nekoliko pitanja iz srednjovjekovne proSlosti Bosne. 1. Utvrduje na temelju jednog
epigrafskog spomenika i jedne povelje Tvrtka I, iz 1355, da bi portret nekog proto-
vestijara u crkvi dobrunskoj. kome je ime ofuvano samo djelomi¢no, mogao biti
vojvoda Mastan Bubanié iz meretvanskog kraja, 2. Obradujuéi svojedobno Borag,
dvor vlastelinske obitelji Pavloviéa, Mazalié¢ je nagadao da su oni mogli biti stari-
nom iz sela Borfa kotar Rogatica. Sada on na esnovi novih istraZivanja iznosi misao,
da Pavloviéi potjecu iz nekada3njeg sela Jablaniéa u blizini Sarajeva, koje je dobilo
ime po nekom Jablanu. Kasnije se valjda jedna grana preselila na Bora¢, i to su
Pavloviéi. 3, Ime Ciza za jedan lokalitet pod ruSevinama grada Bor¢a tumadi srednjo-
vjekovnim talijanskim imenom Zisa, $§to znali carinarmicu, dok je prije drZao, da
bi to ime moglo dolaziti od Chiesa-crkva. Sta je bilo na mjestu zvanom Ciza, mozZe
se ustanoviti jedino kopanjem, a pod Boréem je morala biti i erkva i carinarnica.
4. Cesto spominjani bosanski grad Glaz i varo§ Srida Mazali¢ je dugo istraZivao i
kao rezultat tih opS$irnih ubikacija ustanovljuje, da je ‘Glaz bio na podrudju danainjeg
sela Kula$i na rijeci Velikoj Ukrini, a Srida na mjestu danaS$njeg sela Osredak na
Maloj Ukrini. 5. Cuveni »obelisk« iz Zgo$ée, koji je Truhelka pribrajao staroj mekro-
poli sa steécima iz Donje ZgoSce i pripisivao prvim Kotromaniéima. Mazali¢ smatra
mnogo mladim. Po njegovu vertikalnom smjeS$taju ma madin muslimanskih niSana,
gradevinskoj formi i ukrasu te imenima na nesigurno ¢itanom natpisu datira ga
ranim razdobljem turske uprave u Bosni (prelaz iz XV. u XVI, st.) i smatra pravo-
slavnim spomenikom, — Iako Mazaliéeve kombinacije ne moraju biti tocne, one ipak
ostaju koristan prilog tretiranju tih problema.

Isti autor iznosi svoje biljeske o starinama u Semizovceu i okolini (IV—V,
403—410), od kojih su majzanimljivije one o srednjovjekovnim nekropolama sa steé-
cima, samo bi ih trebalo paZljivije 1 detaljnije obraditi. Isto tako bi trebalo zasebmo
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ispitati i one srednjovjekovne spomenike. koje samo kratko opisuje D. Sergejevskij
u »>Putnim biljeskama sa Nevesinjskog polja« (III, 239—250),

Mazaliéevi prilozi o gradovima Travniku i Tori¢anu (III. 145—166) i Biogradu-
Pruscu (VI, 147—189) mnogo se razlikuju od Truhelkinih pionirskih radova ove vrste
pomnijim opisom. mnoStvom podataka o situaciji i dimenzijama gradova. te boljim
tlocrtima. To veéi je znacaj opisa ovih gradova, §to se oni po prvi puta zasebno i
struéno obraduju, jer dosadasnje radnje o Travniku, Pruscu i dr. malo paZnje poka-
zuju prema samoj tvrdavi, a viSe naseljima. Nasuprot tome. Mazali¢ daje prednost
ubiciranju lokaliteta i opisu materijalnih spomenika. dok je slika kulturnog stanja
znatno krada.

Tori¢an je krajem XIV. st. bio vlasnitvo tepé&ije Batala, a 1503. veé je u turskum
rukama. Zakljuujuéi po njegovoj arhitekturi Mazali¢ misli, da je mogao nastati u
prvo doba upotrebe vatrenog oruZja i pojave Turaka u Bosni. U tursko doba
Tori¢an kao i Travnik nije imao vojni¢kog znalenja te se ve¢ 1620 spominje kao
rudevina, Grad Travnik se — prema Mazaliéu — prvi put spominje krajem XV. st.
u vrijeme pograni¢nih borbi izmedu vojske bosanskog sandZzaka i. vojskovoda kralja
Matijasa Korvina (samo ovdje Mazaliev citat iz Jirelekove Istorije Srba II, 8. ne
odgovara, jer ma tome mjestu nema spomena Travnikul).

Iz &njenice. §to se Travnik i Torifan izri¢ito spominju u tursko-ugarskom mirov-
nom ugovoru 1503. nasluéuje Mazalié. da su ti gradovi pali u turske ruke koju godinu
prije ovog mira. Treba ipak pritom imati na umu, da se mirovnim ugovorom fiksi~
raju granice koje su mogle nastat1 i davno prije, pa zato treba traZziti jacih dokaza
za datum turskog osvojenja tih gradova. Inafe Travniki grad u tursko doba nije
imao strategijske vaZnosti, pa su i vijesti o njemu oskudne. U XVIIL st. je uz posadu
u gradu bilo i naselje. Pofetkom XIX. st. posada iznosi samo 12 ljudi. a sredinom
stoljeéa se povecava, Mazali¢ kaze, da je grad do polovine XVIIIL. st. sluzio kao
zatvor za pobunjenike. No u tu svrhu je upotrebljavan i kasnije. kako to biljezi i
tajnik francuskog konzulata u Travniku Chaumette-des-Fossés. Tu su Cetiri mala
zeljezna topa, koji se upotrebljavaju jedino za objavu dolaska novog vezira i po-
c¢etka bajrama. Posadu sadinjavaju jenicari. ali ne stanuju u tvrdavi veé u varo$i
(Vovage en Bosnie dans les années 1807 et 1808, p. 39).

Podruéje. u kome s2 nalazi Biograd-Prusac (turski Aklisar). bilo je naseljeno
jos u prehistorijsko doba. a arheoloSkih nalaza ima iz svih kasnijih vremena. Kraj
je poznat po davna$njim ispirali§tima zlata (kao i cijelo podruéje rijeke Vrbasa) i
1udnom bogatstvu. U gréko-rimsko doba vodila se tu i trgovina. o éemu svjedode
novci grada Dyrachija (koje Mazalié valjda zabunom stavlja u prehistorijsko dobal!).

U srednjem vijeku je tu Zupa Uskoplje, u kojoj su u XIII. st, bila imanja biskupa
bosanskoga i koju o. 1400 kralj Ostoja daruje vojvodi Hrvoju. Veé 1414 spominju
se prve provale Turaka u ove krajeve. Mazali¢ doduSe ne navodi. ali je o&ito, da je
i Prusac 1463 pao u turske ruke, a Bo3njaci ga uskoro vraéaju. Kasnije on jo§ dva
puta mijenja gospodara, dok ga 1501—1502 ne osvoji i stalno zadrza Mustajbeg Sken-
derpasié, Za srednjovjekovni Prusac nemamo podataka, ali u tursko doba znamo, da
je kao znacajna tvrdava bio mekoliko puta napadan od strane kr3éanske vojske iz
Dalmacije. O¢uvan je sve do dana3njeg dana,

Tu se razvilo i napredno naselje, u kome bijase u pojedinim stoljeé¢ima vise kul-
turnih radnika, medu njima najzasluZniji Hasan Kafi Pru$dak (1547—1616), pisac
brojnih teoloSko-pravnih i drugih djela. pa historiografi iz XVIII. st. Mustafa Prus-
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¢anin i Ahmed HadZinesimovié. Taj je grad dao i mekoliko istaknutih drZavmnika
turskeme carstvu

Mazaliéevo domi$ljanje, da spomenuti Mustajbeg SkenderpasSié nije pravi sin
nego pastorak ili posinak Skenderpa$in, svakako je zanimljivo, ali nije uvjerljivo.
Za3to bi se onda on sam pisao u svojoj zakladnici za dZamiju u Sarajevu iz 1517
>Mustafa beg bin merhum-ul-magfur Iskender paSac, t. j. Mustafabeg sin pok. Sken-
derpade, jer ono »bin« (drugdje »ibn«) znaéi ba$ pravog sina. Mazali¢ inaée dobro
uotava nesklad izmedu prezimena Skenderbegova—Mihailovié i Mustafabegova—
JuriSevié, koja im daju dubrovaéki spomenici.

Za Prusac je kroz gotovo cijelo tursko razdoblje vezana obitelj Malkoca, koju
medutim zbog oskudice izvora ne moZemo meprekidno pratiti. Jo§ uvijek ostaje ne-
jasna i etimologija imena ove obitelji, koje su neki kuSali bez uspjeha 'dovesti u vezu
s imenom Markovié odnosno Malkovié. No jedno je mesumnjivo: da ime nije hrvatske
provenijencije. a ¢ini se ni sama obitelj, Jedan se Malko¢ susreée jo§ u 2. polovini
XIV. st, a najistaknutiji je bio Malko&-beg. zapovjednik turskih kraji$nika i kasnije
kliski sandZak-beg, u prvoj i na podetku 2. pol. XVI. stoljeéa. U selu Kop¢i¢ima u
Prusatkom polju ima jedna stara nekropola, koju tradicija pripisuje Malkodima i
Skenderpasi¢ima. Mletacki poslanik Zeno proSao je tuda 1550 i kaZe. da je vidio
nadgrobni spomenik Malko&begova oca Osmana. To je jedini sigurni podatak o toj
grobnici. Ali izmedu Banje Luke i Gornjeg Sehera ima jedna nekropola sa tri groba.
od kojih je jedan kliskog sandzakbega Malkola sina Osmana (umro 973, t. j. 1565),
drugi njegova sina Dzaferbega (umro 967 — 1560), a tre¢i, bez natpisa, pripisuju
Malkoéevu drugom sinu Huseinu. Oé&ito je otac pokopan u Kopé&éima, a sin i unuk
u Banjoj Luci. Da je Mazalié iskoristio ove epitafe, ne bi o banjalu¢koj nekropoli
pisao s nevjericom i ¢udenjem, da se ovaj znameniti junak pokapa na tako pustom
mjestu, to viSe, Sto se zna. da je taj kraj bio naseljen do pocdetka XIX. st. a i vanjski
izgled niSana veé pokazuje, da su tu grobovi odliénih ljudi. (Usp. H. Sabanovié,
Natpisi na nadgrobnim spomenicima Malkocbega i njegovog sina DZzaferbega. Prilozi
za orijent. filologiju... II, 1951.). F. Babinger je op$irno raspravljao o Malko&ima,
ubrajajuéi ih u stare turske plemicke obitelji (Beitrdge zur ‘Geschichte des Geschlechtes
der Malgo¢-oghlus, Annali del. R. Istitute Superior Orientale di Napoli. N, S. I,
1940), ali ni on nije naéisto izveo njihovo podrijetlo ni rodbinske veze, pa se to ni
danas jo§ me moZe uéiniti, iako se o njima zna viSe mego prije.

U Pruscu je i grobmica legendarnog Ajvaz-dede, kojega i Mazalié nastoji pove-
zati s ranim turskim periodom u Bosni. ‘O¢ito je, medutim, da se podetak Ajvaz-
dedina kulta mora traZiti u kasnijim stoljeéima. jer mu ne nalazimo spomena prije
XVIII. st., a ne spominje ga ni putopisac XVIL st. Evlija Celebija, koji je inade sklon
raznim legendama i narodnim vjerovanjima. Ratovi XVIL. i XVIIIL st. na granicama
Bosne, suZavanje granica turske carevine i druge nedaée izazvale su pojacani rad
derviSa, kojih je plod bez sumnje i legenda i kultni znadaj Ajvaz-dede u Bosni. Za
recentni postanak Ajvaz-dedina turbeta (grobnice) govori i oblik njegovih madgrobnih
niSana, koji mnisu starijfi od XVIII. stoljeca.

H. HadZibegié objavljuje »Raspravu Ali Causa iz Sofije o timarskoj orga-
nizaciji u XVII. stoljeéuc (I, 139—206). Taj je traktat o agrarno-pravnom ustrojstvu
turskog carstva mapisao 1655 Ali Caus$, koji je sluzio na sultanovau dvoru i dobro
peznavao prilike u drzavi. U to se doba odvijaju znaajni sukobi izmedu sredi$nje
vlasti i centrifugalnih sila feudalizma, Ali Cau$ piSe u duhu carske politike, t. j, za
otuvanje starog sistema. U prvom dijelu svoje rasprave izlaze sistem unutarnje uprave
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i administrativne podjele s obzirom ma timarsku organizaciju, a zatim prelazi op$irno
na sam timarski sustav. Njegovi su podaci prvorazredne vrijednosti i zato je velika
korist, $to je spis ponovo kritiéki objavljen.

B. Durdev, piduéi »O pvojnucima sa osortom na razvoj turskog feudalizma i na
pitanje bosanskog agalukac (I, 75-137), rjeSava problem jednog od sastavnih dijelova
turskog feudalnog sistema, koji je kod mas bio dosada slabo prouéen. Vojnuci su u
turskom feudalnom uredenju bili specijalan vojnicki red, koji se razvio na temelju
starih srednjovjekovnih tradicija balkanskih drzava; bilo ih je najvise u Bugarskoj
i Bosni, zatim pone$to u Slavoniji i Srbiji. Zadaéa im je bila, da se brinu za carske
konje u Carigradu kao i za vrijeme ratnih pohoda., Katkad su sluzili 1 kao izvidadi,
a i za kopanje rovova. Na nekim granicama bili su i granicari, te su zato i bili
naoruzani kratkim kopljima. Organizirani su bili u trojke, tako da je svake trece
godine po jedan morao i¢i na duznost, dok su druga dvojica ostajali kod kuce. Sto
se tide podrijetla vojnuka, Purdev dolazi do zaklju¢ka, da oni potjetu od srednjo-
viekovnih stoara — vlaha, koji su i prije imali poneku ulogu u vojsci. On takoder
drzi da su istog podrijetla i martolozi, druga pomoéna skupina u turskoj vojsci.

Raspravljajuéi o vojnucima, Purdev rjeSava jo§ jedno veoma znaéajno pitanje,
a to je pitanje vlaha, koje on smatra jednom dru$tvenom klasom slobodnih seljaka
— stodara, a ne etni¢kom skupinom romaniziranih stanovnika Balkana, kako se prije
mislilo. Dolaskom Slavena na Balkan i razvojem feudalnih odnosa u njihovim drza-
vama i vlasi su se pomalo slavizirali, a s vremenom su pod&eli prelaziti i na zemljo-
radnju, Posebno je poglavlje u ¢lanku Durdeva o razvitku turskog feudalizma, gdje
dokazuje, da se taj po svom karakteru i uredenju un bitnosti ne razlikuje od evropskog
feudalizma, premda je od ovog daleko zaostaliji. — Clanak B, DPurdeva je krcat
dokazima i citatima, ali bi bilo korisno i pozeljno, da se uvijek uz doslovne citate
na turskom jeziku dade i prijevod. Malo je na$ih historiara, koji se zanmimaju za
ova pitanja, da znaju turski, a nije uvijek moguée posegnuti za potpunim izdanjem
vrela s prijevodom (ako je doti¢ni izvor uopée i objavljen).

M. Markovié objavljuje bibliografiju »Naucénih i drugih pismenih radova
Vladislava Skariéa (III, 261—264), koju je sastavio sam Skari¢ (umro 1943). Biblio-
grafija je sastavljena kronolo$kim redom, a sadrZi u svemu 87 radova. Buduéi da tu
nisu obuhvadeni samo strogo znanstveni radovi Skariéevi, trebalo je pokupiti i druge
njegove Clanke Stampane po sarajevskim i drugim listovima, makar bili i polemickog
karaktera, jer bi se time dobila prava slika o njegovu raznovrsnom i obilatom radu.

I za histori¢are ¢e biti od koristi bibliografija etnografsko-folklornih radova o
Bosni i Hercegovini (IV-V, 423—435, VI, 339—409), koju ureduje M. Lo pac. Etno-
grafski materijal nalazi on i u mnogim historijskim raspravama pa to koristi za
popunjenje svoje bibliografije, Trebalo bi, medutim, na sliéan naéin obraditi i histo-
rijsku bibliografiju Bosne i Hercegovine, za $to ima dosta materijala ba§ u knjiZnici
Zemaljskog muzeja.

P. Momirovié iznosi »Nekoliko neobjavljenih starih zapisa< (IV-V, 416—421)
sa knjiga i drugih starina u muzeju stare pravoslavne crkve u Sarajevu, koji potjetu
iz XVII—XIX. st, a i odnose se na spomenutu pravoslavnu crkvu.

M. Vego piSe o »Nalazu bosanskog novca u selu Klopéu kod Zenice« (VI, 323-
332), odakle je muzej dobio 10 bosanskih srebrnjaka, dva mletaéka metapana iz
poletka XIV. st. i jedan srebrni denar srpskoga kralja Stefana Dragutina. Bosanski
novci su od bana Stjepana Kotromaniéa (1322—1353), medu njima neki dosada nepo-
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znatih oblika. Autor zakljuduje, da svi novei potje¢u iz prvih godina banove vlade,
jer tu nije nadeno nista od kasnijih vladara.

U &lanku »Onomasticka pitanja sa teritorija ilirskih Dalmatac< (VI, 33—48) D.
Rendié-Mioéevié utvrduje na temelju liénih imena toga ilirskog plemena nje-
gove granice, a u vezi s tim iznosi i zanimljive zakljudke o njegovu druStvenom i eko-
nomskom razvoju. Time se lijepo upotpunjuju sauvani historijski podaci o Ilirima.

S. M. Traljié

ISTORISKO-PRAVNI ZBORNIK

II, 1950, sv. 3—4, organ Op‘s'tcg seminara za istoriju drzave i prava,

inaje Pravni fakultet u Sarajcvu

‘Ovaj je dvobroj rasporedio gradu prema dosadaS$njim rubrikama (v. prikaz g. I,
H. Z. IV, 1951), otvoriv$i i novu rubriku »Referati i saopStenja«, koja sadrZava auto-
referate o doktorskim disertacijama i manja nguéna saapéenja. OpSirnije ¢emo se
osvrnuti samo na one priloge, koji su od veéeg znadaja ne samo za pravne histori-
¢are, mego za histori¢are uopde.

Na prvome mjestu objavljena je rasprava M. Bajiéa pod naslovom Formalizam
i proi ugovori u rimskom praou. Autor Zeli objasniti postanak prvih ugovora i mji-
hova formalizma u rimskom pravu ekonomsko-dru$tvenom strukturom staroga Rima
te iznosi hipotezu, ida formalizam ugovora nije bio njihovo primarno svojstvo, kojim
bi se zasnivala pravna obaveznost ugovora — kako se to veéinom u nauci zastupa
— nego da je forma »bila samo orude koje obezbeduje duznika od verovnickih zlo-
upotreba« te sluzi za$titi plebejaca protiv samovolje patricija. Buduéi da je ova
radnja — mabaena tek u kratkoj skici od 12 strana — od uZeg interesa samo za
pravne historicare odnosno romaniste, ne moZemo se ovdje upu$tati u njezin op$ir-
niji prikaz i ocjenu. Primjeéujemo tek toliko, da je autorova hipoteza dodufe vrlo
originalna, ali se s njome ne moZemo suglasiti, jer ona protuslovi shvaéanju rimskog
eksploatatorskog prava kao volje i oruda vladajuée klase za eksploataciju potladenih.
Problem je vrlo tezak i u dosadaS$njoj romanistickoj literaturi postoje o njemu
mnoge hipoteze, ali suglasnost postoji opravdano barem u tome, da je formalizam i
strogost prvih ugovora sluzila zaStili interesa vladajuée eksploatatorske klase, dakle
patricija, protiv ekonomski slabijih plebejaca odnosno duZnika, a ne obratno, kako
to tvrdi autor, vjerujuéi nekim izrekama Tita Livija. Pa i u modernom pravu su za
obvezanika majtegotnije i najstroZe ba$ one obveze, koje su preuzele formalisti¢kim
i apstraktnim ugovorom (na pr. mjenica!), Ne moze se vjerovati, da bi u starom
rimskom pravu takve obveze sluZzile za$titi duZnika protiv vjerovnika.

V. Spaié opisuje Zemljisnoknjizni sistem u Bosni i Hercegovini za vrijeme Tu-
raka. Autor prikazuje historijski razvitak i funkcije turskih zemljisnih knjiga —
deftera, s narolitim obzirom na Bosnu i Hercegovinu. Buduéi da se kod nas nisu
saCuvali defteri bosansko-hercegovatkih sandzaka, sluZi se autor uglavnom analo-
gijom podataka o organizaciji turske drZzave i uprave uopce, ali se sluZi i prepisima
dvaju jo$ neobjavljenih deftera Crnogorskog sandzaka iz XVI. stoljeca.
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