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znatih oblika. Autor zakljuduje, da svi novei potje¢u iz prvih godina banove vlade,
jer tu nije nadeno nista od kasnijih vladara.

U &lanku »Onomasticka pitanja sa teritorija ilirskih Dalmatac< (VI, 33—48) D.
Rendié-Mioéevié utvrduje na temelju liénih imena toga ilirskog plemena nje-
gove granice, a u vezi s tim iznosi i zanimljive zakljudke o njegovu druStvenom i eko-
nomskom razvoju. Time se lijepo upotpunjuju sauvani historijski podaci o Ilirima.

S. M. Traljié

ISTORISKO-PRAVNI ZBORNIK

II, 1950, sv. 3—4, organ Op‘s'tcg seminara za istoriju drzave i prava,

inaje Pravni fakultet u Sarajcvu

‘Ovaj je dvobroj rasporedio gradu prema dosadaS$njim rubrikama (v. prikaz g. I,
H. Z. IV, 1951), otvoriv$i i novu rubriku »Referati i saopStenja«, koja sadrZava auto-
referate o doktorskim disertacijama i manja nguéna saapéenja. OpSirnije ¢emo se
osvrnuti samo na one priloge, koji su od veéeg znadaja ne samo za pravne histori-
¢are, mego za histori¢are uopde.

Na prvome mjestu objavljena je rasprava M. Bajiéa pod naslovom Formalizam
i proi ugovori u rimskom praou. Autor Zeli objasniti postanak prvih ugovora i mji-
hova formalizma u rimskom pravu ekonomsko-dru$tvenom strukturom staroga Rima
te iznosi hipotezu, ida formalizam ugovora nije bio njihovo primarno svojstvo, kojim
bi se zasnivala pravna obaveznost ugovora — kako se to veéinom u nauci zastupa
— nego da je forma »bila samo orude koje obezbeduje duznika od verovnickih zlo-
upotreba« te sluzi za$titi plebejaca protiv samovolje patricija. Buduéi da je ova
radnja — mabaena tek u kratkoj skici od 12 strana — od uZeg interesa samo za
pravne historicare odnosno romaniste, ne moZemo se ovdje upu$tati u njezin op$ir-
niji prikaz i ocjenu. Primjeéujemo tek toliko, da je autorova hipoteza dodufe vrlo
originalna, ali se s njome ne moZemo suglasiti, jer ona protuslovi shvaéanju rimskog
eksploatatorskog prava kao volje i oruda vladajuée klase za eksploataciju potladenih.
Problem je vrlo tezak i u dosadaS$njoj romanistickoj literaturi postoje o njemu
mnoge hipoteze, ali suglasnost postoji opravdano barem u tome, da je formalizam i
strogost prvih ugovora sluzila zaStili interesa vladajuée eksploatatorske klase, dakle
patricija, protiv ekonomski slabijih plebejaca odnosno duZnika, a ne obratno, kako
to tvrdi autor, vjerujuéi nekim izrekama Tita Livija. Pa i u modernom pravu su za
obvezanika majtegotnije i najstroZe ba$ one obveze, koje su preuzele formalisti¢kim
i apstraktnim ugovorom (na pr. mjenica!), Ne moze se vjerovati, da bi u starom
rimskom pravu takve obveze sluZzile za$titi duZnika protiv vjerovnika.

V. Spaié opisuje Zemljisnoknjizni sistem u Bosni i Hercegovini za vrijeme Tu-
raka. Autor prikazuje historijski razvitak i funkcije turskih zemljisnih knjiga —
deftera, s narolitim obzirom na Bosnu i Hercegovinu. Buduéi da se kod nas nisu
saCuvali defteri bosansko-hercegovatkih sandzaka, sluZi se autor uglavnom analo-
gijom podataka o organizaciji turske drZzave i uprave uopce, ali se sluZi i prepisima
dvaju jo$ neobjavljenih deftera Crnogorskog sandzaka iz XVI. stoljeca.
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Autorova radnja pruza dobru sliku zemljisnoknjiznih prilika odnosno razvitka
tapijskog sistema u Bosni i Hercegovini, Buduéi da taj sistem ima dosta slinosti
s bizantskim katastarskim knjigama, autor ispravno primjeéuje, da bi bilo potrebno
posebno ispitati mjihov medusobni odnos i utjecaje.

M. Dordevié piSe opseznu raspravu O karakteru i politickom programu Da-
kove bune. U prvom odsjeku radnje potanko opisuje pripreme i tok ovog jakog, ali
kratkotrajnog ustamka iz kraja 1824 i podetka 1825. Analizirajuéi rad topolskih skup-
Stina od 20. i 21. I. 1825, nalazi osnovni zahtjev i cilj bune u traZenju narodnih prava
i u uklanjanju starjeSina (knezova), koji su uzurpirali vlast od naroda. Autor usvaja
Vukovu tvrdnju, da buntovnici snisu ustali da MiloSa ubiju ili da ga zbace nego
samo da ukinu zulum, osobito §to im knezovi ¢inec.

U drugom dijelu radnje autor nastoji dati svoju ocjenu karaktera i politickog
programa Dakove bune. U istovjetnosti ekonomskog programa leZi »zajednitka plat-
forma seljackih masa i seoske burZoazije«. koja se stavila na &elo pobunjenim narod-
nim masama. Bilo je to »frontalno udaranje po jednom dru$tveno-ekonomskom si-
stemuc¢, u kojemu je vlast bila samovoljno koriStena un cilju akumulacije trgovackog
kapitala putem pljake i otimadine po MiloSu i njegovim knezovima koji su drzali
monopol trgovine.

U zavr$nim napomenama autor pokazuje znalenje Dakove bune za izufavanje
postanka srpske burzoaske drZave i njenih osobitosti n razdoblju 1816—1830.

Studija je svakako pozitivan prilog izuéavanju stvaranja srpske burzoaske drzave.
Autor se marljivo sluzi izvornom arhivskom gradom, od koje je znatan dio za vri-
jeme I. svjetskog rata nestao. Zeleéi da izvude $to viSe zakljufaka iz pojedinih deta-
lja, autor je nadasve opSiran u svom prikazu, premda ta opSirnost i neka nepotrebna
ponavljanja idu katkada i na u$trb preglednosti i reljefnosti samog izlaganja. Po-
hvalno je autorovo izbjegavanje Sabloniziranja kod ocjene i prikaza specifi¢nosti
razvoja u tom historijskom odsjeku.

O. Mandié u raspravi Klasni karakter burZoaskih teorija o postanku zadruge
daje pregled glavnih burZoaskih teorija i hipoteza o postanku zadruge te istie
njihovo klasno porijeklo. Sve ove teorije i hipoteze podijelio je u dvije osnovne
grupe: prva smatra zadrugu ostatkom prastarog slavenskeg dru$tvenog uredenja. a
druga tvrdi. da je zadruga postala u vrijeme feudalizma pod posebnim uvjetima
fiskalne i ekonomsko-politicke naravi. Prva grupa sadrzava opet mekoliko varijanata.
Najstariju varijantu zastupaju Hube i UtjeSenovié u smjeru historijske Skole prava,
prema kojoj zadruga odgovara mnarodnoj svijesti Slavena kao proizvod »narodnog
karaktera i unutarnjih sila, koje djeluju u njemu«, U druga varijantu stavlja autor
Rac¢koga. koji svoja istraZivanja temelji na listinama te brani hrvatsko nacionalno
stanovi§te onog vremena, i BogiSiéa, koji hoce da se spozitivno pravo uskladi sa
potrebama seoskog stanovniStva«. U ovu varijantu stavlja autor i Meitzena, kod kojeg
se ocrtavaju veé elementi rasizma i etnoloSka teorija kulturnih krugova. Treéa vari-
janta ove grupe ne smatra porodiéno-imovinske zadruge specifiénim oblicima sla-
venskog drustva, nego ustanovama koje su svojstvene mnogim narodima (Laveleye),
Posebno se autor kritigki osvrée na evolucionisti¢ko-organske teorije Radosavljeviéa
i Dopscha i na idealistitka stanovista Kadleca, Bob&eva. Popoviéa i Kriskovica, a
negativno ocjenjuje i hipotezu Zd. Vinskoga. Najzad prikazuje u cvoj grupi opSirno
najnovije radove E. Sicarda.
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U drugoj osnovnoj grupi hipoteza, koje postanak juZnoslavenske zadruge stav-
ljaju u doba feudalizma, autor daje kriti¢ki osvrt na hipoteze Peiskera, Novakovi¢a
i Strohala.

Autor ukazuje na to. da se shez razlike svim ovim teorijama i hipotezama
glavni cilj sastoji u tome, da uévrste kapitalisticki druStveni poredak«. Svi ovi pisci
zalazu se za odrzavanje zadruga i spretavanje njihova raspadanja. jer »uévrsciva-
njem zadruga mislilo se da se sprije¢i porast proletarijata i onemoguéi Sirenje klasne
borbe na selu«. Kod mnogih autora izbija strah od pauperizacije i proletarizacije
sela. strah od sdestruktivnih utjecaja komunisti¢kih i socijalisti¢kih doktrinac, idea-
liziranje individualnog vlasniStva i osporavanje »agrarnog komunizmac. kolekti-
vizma i t. d. No ¢ini nam se preostro s metodoloSkog stanovista stavljati u istu grupu
nau¢ne 1adove Rafkog i BogiSiéa s Periéem i Meitzenom ili Strohala s Peiskerom,
kad je upravo Strohal napisao veé i neke vrlo napredne misli (vidi str. 149 pri kraju).
— Autor ispravno konstatira. da je makon 1848 doflo u Hrvatskoj do raspadanja
zadruga kao korelata prvobitne akumulacije kapitala putem protjerivanja seljaka
s vlastelinske zemlje i 7bog poireba za radnom snagom. No istodobno autor kon-
statira. da su burZoaski naucenjaci ragovarali uévrSéivanje zadruga »da ucvrste
kapitalisticki druftveni poredak«. Mo7da bi <e ovo prividno protuslovlje moglo
objasniti nerazre§ivom proturjeénosti kapitalistickog sistema u ma$im specifi¢nim
uslovima: prodiruéi kapitalizam rastabe zadrugu i stvara najamnog radmika, no
buduéi, da time stvara odmah i ssvoga grobara«. Zeli zaustaviti taj proces umjetnim
zakonskim propisima o uévr§éenju zadruga. U stvari nastaje time nerazreSivi circulus
vitiosus, te se raspad zadruga nije viSe mogao umjetnim putem zaustaviti.

U treéem poglavlju svoje radnje autor cp$irno polemizira s hipotezom Dinka
Tomasiéa, &ija je teorija imala sluziti interesima hrvatskih burZoaskih rukovodilaca
seljatkog pokreta.

H, Cemerlié prikazuje Rad pretsjednistva ZAVNOBiH-a na organizaciji i
izgradnji narodne vlasti u Bosni i Hercegovini (Grada za istoriju postanka i razooja
narodne vlasti u Bosni i Hercegovini). Autor prikazuje razvoj NOO-a, naroéito u raz-
doblju od drugog do treéeg zasjedanja ZAVNOBiH-a (1. VII. 1944 — 26, IV. 1945).
ZAVNOBIH postaje vrhovni organ drzavne vlasti od svog drugog zasjedanja (30. VI,
i 1. VIL. 1944) te donosi odluke o organizaciji Bosne i Hercegovine kao federalne
drzave. Temeljnu organizaciju daje Odluka o konstituisanju ZAVNOBiH-a u najvise
7akonodavno i izvr$no narodno predstavni¢ko tijelo federalne Bosne i Hercegovine .
i Odluka o ustrojstvu i radu narodnooslobodilatkih odbora i skupstina u federalnoj
Bosni 1 Hercegovini. Autor prikazuje i historijat narodnog sudstva, koje se iz sklopa
NOO-a izdvojila na temelju Uputa od 17. X. 1944 za orgamizaciju i rad narodnih
sudova. domnesenih po Predsjednistvu ZAVNOBiH-a.

U rubrici »Prilozi« opisuje V. Bogiéevié. Kako je u Bosni ukinuta rabota
1 uvedena treéina 1848 godine. Autor, protivno Truhelki, dokazuje da eksploatacija
kmetova u srednjovjekovnoj Bosni prije i poslije pada pod tursku vlast nije bila
niita ‘manja ni bla’a nego u susjednim zemljama. Zastupa misljenje. da je u Bosni
ve¢ od najstarijih vremena postojala i kmetska rabota uz naturalnu. a kasnije i uz
novCanu rentu, Radna renta je postojala i pod turskom upravom sve do u najnovije
doba. kad se naro¢ito pojacalo begluCenje. sSvuda gdje nije davana treéina bilo je
uobicajeno beglucenje«. Tek 1848 je Porta naredila. da se begluéenje potpuno ukine.
Autor potanko opisuje, kako je vezir Tahir-paSa uspio za ukinuto begluCenje namet-
nuti kmetovima treéinu kao jedinstven oblik feudalnog podavanja, a to i ondje, gdje
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se ona dotada nije davala, premda je Porta naredila samo ukidanje begluéenja. No
i begludenje se dalje proteglo sve do okupacije 1878. Autor daje koristan doprinos
pitanju feudalnih odnosa i kmetovskih podavanja u Bosni, ali njegov rad pokazuje
takoder, da to pitanje ofekuje jo§ svoju sistematsku i potpunu nauénu obradu.

U prilogu »A4ptagic dubrovackog prava nastoji I. Puham s pravne i lingvisticke
strane objasniti znacenje i porijeklo toga termina u Dubrovaékom statutu i u ka-
snijem pravu. Za razliku od dosada$njih istraZivaca, polcZio je teZiSte na razliku
izmedu aptagi i aptagi de misericordia te je, uzimajuéi u obzir promjene u eko--
nomsko-dru$tvenom razvoju. uspio dati vjerojatnu sliku toga razvoja od aptagi kao
instituta procesnog prava u statutu iz 1272 do aptagi de misericordia kao kasnijeg
instituta obligacionog prava. No autorovoj hipotezi, da aptagi potje¢u iz rimskoga
prava i da znale »taéno utvrdenu sudsku formulu«, nedostaje dokaz u vrelima rim-
skoga prava. Stoga su jo§ uvijek vjerojatnije dosadaSnje hipoteze o porijeklu tog
izraza iz grékog jezika.

Pod naslovom Neki sludajevi razvoda braka zabiljeZeni u sidZilu iz 1556/57 go-
dine analizira A. Silajdzié sludajeve razvoda braka po Serijatskom pravu. regi-
strovane u tom najstarijem saluvanom sidzilu sarajevskog kadije. Autor pokazuje,
kako je kod razvoda po otkazu i po sporazumu razvod zapravo uvijek zavisio od
slobodne volje muZa, $§to posvjedoduje zavisnost i podéinjencst Zene u patrijarhalnoj
islamskoj porodici.

M. S, Filipovié opisuje ustanovu »Seoski ciganin«, koja je postojala u arba-
naskim selima Kosovsko-Metohijske oblasti. Radi se o sluzbeniku sela, koji pomaze
seoskom starjeSini, ¢uva seoske konje, bubnjem oglaSava molitve u doba ramazana
i sli¢no, a od sela prima stan i podavanja u naturi. S obzirom na specifi¢nost usta-
nove autor postavlja problem njezina porijekla i samih tih Cigana.

U rubrici »Materijali i dokumenti< objavljuje B. Dur dev Kanun-namu za bo-
sanski, hercegovacki i zoornicki sandzak iz 1539. godine. Uz krititke mapomene o po-
stanku zbirke, u kojoj je saluvan prijepis te kanun-name (u prijevodu ju je veé
prije objavio Truhelka,) autor donosi tekst originala s kriti¢kim primjedbama i pri-
jevod. kojim se u mnogolem ispravlja Truhelkin prijevod. Sadrzaj kanun-name vrlo
je vazan i zanimljiv za ekonomske prilike Bosne u XVI. stoljeéu.

H. Hadzibegié donosi kao Prilog proudavanju nadleznosti sudova u turskom
periodu turski tekst i prijevod jednog carskog fermana iz 1756. kojim se zabranjuju
nepravilnosti u pitanjima nadleZnosti kadija, naiba i vojnih organa.

H. KreSevljakovié i H Kapidzié objavljuju Sudsko-administrationu
podjelu Bosne i Hercegovine pocetkom XIX. stoljeéa, Na temelju izvjeStaja austrij--
skih konzula u Travniku iz 1811 i 1818 pisci utvrduju podjelu bosanskog pasaluka
u kadiluke i nahije, ispravljajuéi i dopunjujuéi zanimljivim historijskim podacima
izvjestaje austrijskih konzula.

U rubrici »>Referati i saopStenja«< doneseni su autoreferati pri obrani dviju dok-
torskih disertacija na Pravnom fakultetu u Beogradu; D. Jankoviéa O poli-
tickim strankama u Srbiji XIX. veka i D. Stojéeviéa Poreklo i funkcija testa-
menta calatis comitiis u rimshom pravu. U istoj rubrici daje M. Vukovié Cetiri
saopenja, U prvom od njih — Prilog poznavanju historijskopravnog rada Pavla
Rittera Vitezoviéa — otkriva novi rukopis, vjerojatno treéu redakciju Vitezoviceve
Banologije, koju je, €ini se, prisvojio i pod svojim imenom izdao B. A. Kréelié.
U Prilozima za pravnu historiju Vojne Krajine opisuje safuvani arhivski materijal
iz Otocca o razli¢itim pravnim poslovima iz poletka i sredine XIX. stoljeéa. Nadalje
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upozoruje na rukopis »Acta judiciaria< grada Krapine iz godine 1798—1800 i na
kraju opisuje manje poznati materijal iz Arhiva senjsko-modruske biskupije u Senju.

U rubrici »Kritika — Prikazi — Bibliografija« daje H. Cemerlié pregledni
prikaz II, toma Zbornika dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom ratu
jugoslavenskih naroda (izd. Vojno-ist. instituta J. A.), u kojem se prema biltenw
Vrhovnog ‘$taba NOV-e prikazuje formiranje maSe armije i njezine borbe. — D.V.
Dimitrijevié daje prikaz ¢lanka M, Vivode o Nastanku i razvoju Javnog tuZzio-
$toa u NR Sloveniji u toku Oslobodilackog rata i Narodne revolucije (Arhiv, br. 1,
1950) i prikaz knjige M. Snuderla Dokumenti o razooju narodne vlasti u Sloveniji
(1949). M. Horvat prikazuje veliku bibliografiju rimskoga prava, Collectio biblio-
graphica operum ad ius Romanum pertinentium, koju su poceli izdavati L. Caes i
R. Henrion u Bruxellesu, a daje i prikaz 1. sv. Reoue internationale des droits de
lantiquité (Bruxelles 1948). V., Spaié donosi kriticki prikaz dviju rasprava iz 67.
sv. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, germ Abt., Weimar 1950, a
V. Korosec prikazuje poslijeratno izdanje Gajevih institucija leidenskog pro-
fesora dra M. Davida.

U cjelini uzeto, i ovaj dvobroj Zbornika odlikuje se aktuelno$éu materijala, na-
ro¢ito materijala koji se odnosi ma pravnu historiju Bosne i Hercegovine, a pored
toga ispunjava i ostale zadatke iz svoga programa. Na taj nalin Istorisko-pravni
Zbornik ispunjava prazninu pod vodsivom svojih agilnih redaktora, koja se prije
toga osjeéaja na podrulju pravno-historijskih publikacija ove vrste.

U ovom dvobroju svedene su Stamparske pogreSske na minimum i one gotovo
nigdje ne izopaluju smisao; nedostaju tek résumé-i na stranim jezicima.

Marijan Horvat

ATTI E MEMORIE DELLA SOCIETA ISTRIANA
DI ARCHEOLOGIA E STORIA PATRIA

Vol. 1. della Nuova Seria (LIII della Raccolta), Venezia 1949.

Poslije 1848 talijanska burZoazija u Istri, naroéito iz zapadnih gradova. pocinje
sa sve zivljim politickim djelovanjem, usmjerujuéi glavnu o$tricu borbe protiv
Austrije i istiGuéi iredentistidke zahtjeve za prikljucenje Istre Italiji. Te zahtjeve
nastoji ona potkrijepiti »historijskim pravom« Italije na Istru, pa odatle onaj veliki
interes iredentistickih krugova za historijsku nauku i njihovo nastojanje da je stave
u sluzbu politicko-propagandnih ciljeva. Tada se centar talijanske historiografske
aktivnosti na podruéju istarske historije prenosi u zapadnoistarske gradove, uglavnom
u Poreé, a historijsko obrazlaganje iredentistitkog programa postaje joj glavni za-
datak i obiljeZje sve do danas. Identificirajuéi, uporno i dosljedno, interese talijanske
manjine, i to burZoaske, s interesima cijele Istre (goleme vecine slavenskog pucan-
stva), Camillo De Franceschi piSe, kako su historijske studije bile tada potrebne
Istri, »da bude priznata i potvrdena u svojim pravima kao kéi Rima, u svojim aspi-
racijama talijanske zemlje«.
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