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znatih oblika. Autor zaključuje, da svi novci potječu iz prvih godina banove vlade,
jer tu nije nađeno ništa od kasnijih vladara.

U članku ».Onomastička pitanja sa teritorija ilirskih Dalmata<< (VI, 33—48) D.
R e n d i ć - M i o  č e v i ć  utvrđuje na temelju ličnih imena toga ilirskog plemena nje—-
gove granice, a u vezi s tim iznosi i zanimljive zaključke o- njegovu društvenom i eko-
nomskom razvoju. Time se lijepo upotpunjuju sačuvani historijski podaci o Ilirima.

S. M. Traljić

ISTORISKO-PRAVNI ZBORNIK
II ,  1950,  sv. 3 — 4 ,  organ Opšteg seminara za istoriju države i prava,

i z d a j e  Pravni fakultet u Sarajevu

'Ovaj je dvo'broj rasporedio građu prema dosadašnjim rubrikama (v. prikaz g. I,
H. Z. IV, 1951), otvorivši i novu rubriku »Referati i saopšte.nja<<, koja sadržava auto-
referate o doktorskim disertacijama i manja  naučna saopćenja.  Opširnije ćemo se
osvrnuti  samo na  o n e  pr i loge ,  koji  su  o d  većeg značaja ne samo z a  pravne histori-
čare, nego z a  historičare uopće.

Na prvome mjestu objavljena je rasprava M. B a j i 6 a pod  naslovom Formalizam
i prvi ugovori u rimskom pravu. Autor  želi objasniti postanak prvih ugovora i nji-
hova formalizma u rimskom pravu ekonomsko-društvenom strukturom staroga Rima
te iznosi hipotezu, «da formalizam ugovora nije bio njihovo pri-marno svojstvo, kojim
bi se zasnivala pravna obaveznost ugovora — kako se to većinom u nauci zastupa
— nego da je forma »bil-a samo oruđe koje obezbeđuje dužnika o d  verovničkih z lo-
upotreba<< te služi zaštiti plebejaca protiv samovolje patricija. Budu-ći da je ova
radnja  — nabačena tek u kratkoj skici od 12 s t rana — od užeg interesa samo za
pravne  hist-oričare odnosno  romaniste,  ne  možemo se  ovdje upuštat i  u njezi-n opšir—
niji prikaz i ocjenu. Primjećujemo tek toliko, da je autorova hipoteza « oduše vrlo
originalna,  ali s e  s njome ne  možemo suglasiti ,  jer  ona protuslovi shvaćanju rimskog
e'ksploat-atorskog prava kao volje i oruđa vladajuće klase za eksploataciju potlačenih.
Problem je vrlo težak i u dosadašnjoj ro'manističkoj literaturi postoje o njemu
mnoge hipoteze ,  ali suglasnos t  pos to j i  opravdano barem u tome, d a  je formalizam i
strogost prvih ugovora služila zaštiti interesa vladajuće eksploatatorske klase, dakle
patricija, protiv ekonomski slabijih plebejaca odnosno dužnika, a ne  obratno, kako
to tvrdi autor, vjeruju-ći nekim izrekama Tita Livija. Pa  i u modernom pravu su za
obvezanika 'najtegotnije i najstrože baš  one obveze, koje su preuzete formalističkim
i apstraktnim ugovorom (na pr .  m>jenica!)_ Ne može se vjerovati, da b i  u starom
rimskom pravu takve obveze služile zaštiti dužnika protiv vjerovnika.

V. S p a i ć  opisuje Zemljišnoknjižni sistem u Bosni  i Hercegovini za vrijeme Tu-
raka. Autor prikazuje historijski razvitak i funkcije turskih zemljišnih knjiga ——
deftera, s naročitim obzirom na Bosnu i Hercegovinu. Budući da se .kod nas nisu
sačuvali  defteri bosansko-hercegovačkih sandžaka, s luži  se  autor  uglavnom analo-
gijom podataka o organizaci j i  turske države i uprave uopće, ali  se s luži  i prep'isima
dvaju još neobjavljenih deftera Crnogorskog sandžaka iz XVI. stoljeća.
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Autorova radnja pruža dobru sliku zemljišnoknjižnih prilika odnosno razvitka
tapijskog sistema u Bosni  i Hercegovini ,  Buduć i  d a  taj sistem i m a  dos ta  sličnosti
s bizantskim katastarskim knjigama, autor ispravno primjećuje, da b i  bilo potrebno
posebno ispitati njihov međusobni odnos i utjecaje.

M.  D o r  đ e v i ć  piše opsežnu raspravu O karakteru i političkom programu Da-
kooe bune. U prvom odsjeku radnje potanko opisuje pripreme i tok ovog jakog, ali
kratkotrajnog ustanka iz  kraja 1824 i početka 1825. Analizirajući rad toplolskih skup-
ština od  20. i 21. I .  1825, nalazi osnovni zahtjev i cilj 'bune u traženju narodnih prava
i u uklanjanju starješina (knezova),  koji  su  uzurpirali vlast  od naroda.  Autor usvaja
Vukovu tvrdnju, da buntovnici >>nisu ustali da Miloša ubiju ili da ga 'zbace nego
samo da ukinu zulum, osobito što im knezovi či-ne<<.

U drugom dijelu raldtnje autor nastoji dati svoju ocjenu karaktera i političkog
programa Dakove bune. U istovjetnosti ekonomskog programa leži >>zajednička plat—
forma seljačkih masa i seoske buržoazije<<. koja se stavila na  čelo pobunjenim narod-
nim masama. Bilo je to  »frontal'no udaranje po jednom društveno—ekonomskom si-
stemu<<, u kojemu je vlast «bila samovoljno korištena u c i l ju  akumulacije trgovačkog
kapitala [putem pljačke i otimači-ne po Milošu i njegovim knezovima koji su držali
monOp-ol trgovine.

U završnim napomena-ma autor pokazuje značenje Dakove bune za  izučavanje
postanka srpske burž-oaske države i' njenih osobitosti u razdoblju 1816—1830.

Studija je svakako pozit ivan prilog izučava-nju stva-ranja srpske buržoaske države.
Autor se marljivo služi izvornom arhivskom građom, od  koje je znatan dio za vri-
jeme I. svjetskog rata nestao. Želeći da izvuče što više zaključaka iz  pojedinih deta-
lja, autor je nadasve opširan u svom prikazu, premda ta  opširnost i neka nepotrebna
ponavljanja idu  katkada i na uštrb preglednosti i rel'jefnosti samog izlaganja. Po-
hvalno je autorovo izbjegavanje šablonizi-ranja kod ocjene i prikaza specifičnosti
razvoja u tom historijskom odsjeku.

0 .  M a n d i ć  u raspravi  K lasni karakter burž-oaskih teorija o postanku zadruge
daje pregled glavnih buržoaskih teorija i hipoteza o postanku zadruge te  ističe
njihovo k lasno  porijeklo.  Sve ove teorije i h ipoteze  podijel io je u dvi je  osnovne
grupe: prva smatra zadrugu ostatkom prastaro-g slavenskog društvenog uređenja. a
druga tvrdi .  d a  je zad-ruga postala u vri jeme f euda l i zma  pod posebnim uv je t ima
fiskalne i ekonomsko-političke naravi. Prva grupa sadržava opet nekoliko varijanata.
Najs tar i ju  varijantu zastupaju Hube i Utješenović  u smjeru h i s tor i j ske  škole  prava.
prema k o j o j  zadruga odgovara narodnoj  svi jes t i  Slavena kao pro izvod  »naro-dnog
karaktera i unutarnj ih sila,  ko je  djeluju u njemu<<. U drugu vari jantu stavl ja autor
Račkoga .  ko j i  svoja i s traž ivanja  temelji na  l is t inama t e  brani  hrva tsko  nacionalno
stanovište onog vremena, i Bogišića, koji hoće da se >>pozitivno pravo uskladi sa
potrebama seosko-g stanovništva<<. U ovu varijantu stavlja autor i Meitzena, kod kojeg
se ocr tava ju  već  elementi  ras i zma i l e t n o l o š k a  teorija kul turnih krugova.  Treća vari-
janta  ove  grupe ne smatra  porodično-imovinske zadruge  speci f ičnim oblicima sla-
venskog dru-štva, nego ustanovama koje  su  svojs tvene mnogim narodima (Laveleye).
Posebno se autor kritički osvrće na evolucio-nističko-organske teorije Radosavljevića
i Dopscha  i n a  ideal is t ička stanovišta Kadleca,  Bobčeva. Popov ića  i Kriš-kovića, a
negativno ocjenjuje i hipotezu Zd. Vinskoga. Najzad prikazuje u ovoj grupi opširno
najnovije radove E. Sicarda.
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U drugoj osnovnoj grurpi hipoteza, lkoje postanak južnoslavenske zadruge stav-
l j a j u  u doba feudalizma, alutor da je  kr i t ički  osvr t  na  h ipo teze  Peiskera ,  Novakovića
i S t roha l a .

A u t o r  ukazuje na  to .  da  s e  \ > b e z  raz l ike  svim ovim teor i jama i h ipotezama
glavni cilj sastoji u tome, da  učvrste kapitalistički društveni poreda-k<<. Svi ovi pis-ci
za lažu  s e  z a  održavan je  zadruga  i s p r eča v a n j e  nj ihova raspadanja .  jer  »učvršćiva—
njem zadru-ga mislilo se  da  se spr i ječ i  poras t  p ro le ta r i ja ta  i onemogući š i renje k l a s n e
borbe n a  selu<<. Kod  mnog ih  au tora  i zb i ja  s t r ah  od pauper izac i je  i proletar izaci je
sela. strah od sdestruktivnih utjecaja komunističkih i socijalističkih do-ktrina<<, idea-
liziranje individualnog vlasništva i osporavanje »agrarnog komunizma<<. kolekti-
vizma i t', d. i\lo čini nam se 'preoštro s metodološkog stanovišta stavljati u istu grup-u
naučne taldove Račkog i Bogišića s Perićem i i\Ieitzeno'm ili Strohala s Peiskerom,
k a d  je  u p r a v o  S t roha l  nap i sao  već  i neke vr lo  napredne mis l i  (vidi  s t r .  149 pr i  k ra ju) .
—— Autor ispravno kons ta t i ra .  d a  je nakon 1848 doš lo  u Hrvatskoj  do r a spadan ja
z a d r u g a  kao k o r e l a t a  prvobi tne  akumulac i j e  “kapitala p u t e m  prot jer ivanja  seljaka
s v las te l inske  zeml je  i zbog po t reba  z a  r adnom snagom. No  i s todobno  a u t o r  kon-
s t a t i r a .  d a  su  b u r ž o a s k i  n a uče n j a c i  z a g o v a r a l i  učvršć ivanje  z ad ruga  » d a  učvrs te
kapitalistički društveni porevdak<<_ Možda b i  s e  ovo prividno protuslovlje moglo
ob jasn i t i  nerazreš ivom p ro tu r j ečnos t i  kap i t a l i s t ičkog  s is tema u našim specifičnim
us lov ima:  prodi ruć i  kap i ta l i zam r a s t a č e  zadrugu i s tvara na j amnog  radnika,  no
bwduć i ,  da  t ime  s tvara  odmah i >>svoga grobara<<. želi zaus tav i t i  t a j  p roces  umje tn im
zakonsk im propis ima o učvršćenju  z a d r u g a .  U s tva r i  nastaje t ime nerazreš iv i  c i r cu lus
vitiosus,  t e  se r a spad  zadruga ni je  v iše  mogao  umjetnim putem zaustavi t i .

U trećem poglavlju svoje  radnje  auto-r opš i rno  polemizira  s hi 'potezom Din-ka
Tomašića, čija je teorija imala služiti interesima hrvatskih buržoaskih rukovodilaca
se l j ačkog  pokre ta .

H ,  ' Č e m e r l i ć  pr ikazuje  Rad pretsjedništva ZAVNOBiH-a n a  organizaci j i  i
izgradnji narodne vlast i  u Bosni  i Hercegovini ( Građa za  istoriju postanka i razvoja
narodne vlasti u Bosni i Hercegovini). Autor prikazuje razvoj NOO-a, naročito u raz-
doblju od drugog do trećeg zasjedanja ZAVNOBiH-a (1. VII. 1944 —— 26, IV. 19-15).
ZAVNOBiH pos ta je  vrhovni o rgan  državne v las t i  o d  svog  drugog zas jedan ja  (30. V I .
i 1. VII. 1944) te donosi odluke o organizaciji Bosne i Hercegovine kao federalne
države. Temeljnu organizaciju daje 'Odluka o konstituisanju ZAVNOBiH-a u najviše
zakonodavno  i i zv r šno  n a r o d n o  predstavničko t i je lo  federalne Bosne  i Hercegov ine -
i Odluka o ustrojs tvu i r adu  narodnooslobodi lač ' k ih  odbora  i skupština u f ede ra lno j
Bosni i Hercegovini .  Au to r  p r ikazu je  i h i s to r i ja t  narodnog suds tva ,  ko je  se  i z  sklopa
NOO-a izdvojila na  temelju Uputa od 17. X. 1944 za organizaciju i rad narodnih
sudova. donesenih »po Predsjedništvu ZAVNOBiH-a.

U rubr ic i  >>Prilozi<< opisuje V.  B o g i ć e v i ć .  Kako je u Bosni  ukinuta  r abo ta
i uvedena trećina 1848 godine. Autor ,  prot ivno Truhellki, dokazuje da eksploatacija
kmetova  u s rednjovjekovnoj  Bosni p r i j e  i posl i je  pada  p o d  tu r sku  v las t  n i je  b i la
ništa.  m a n j a  n i  b l a ž a  nego u sus jednim zemljama,  Z a s t u p a  miš l jenje .  da  je u Bosni
već od na j s t a r i j i h  vremena pos to ja l a  i kmetska  rabo ta  u z  natu 'ralnu.  a kasnije  i uz
n o xča n u  r e n t u ,  Radna  renta  je pos to j a l a  i p o d  turskom upravom sve  do  u na jnovi je
doba .  k a d  s e  n a r oč i t o  po jača lo  beglučenje .  >>Svuda gd je  ni je  davana  t r eć i na  b i lo  je
uobičajeno begluče.nje<<. Tek 1848 j e  Por ta  naredi la .  d a  se  beglučenje potpuno ukine.
Autor potanko opisuje, kako je vezir Tahir-paša uspio za ukinuto beglučenje namet-
nuti kmetovi'ma trećinu kao jedinstven obli'k feudalnog podavanja, a to i ondje, gdje
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se ona dotada ni je  davala,  premda je Porta naredila samo ukidanje beglučenja. No
i beglučenje se dalje proteglo sve do okupacije 1878. Autor daje koristan doprinos
pitanju feudalnih odnosa i kmetovskih "podavanja u Bosni, ali njegov rad  pokazuje
također, da to pitanje očekuje još svoju sistematsku i potpunu naučnu obradu.

U prilogu >>Aptagi<< dubrovačkog prava nastoj i  I .  P u h  a-n s p ravne  i l ingvističke
stra-ne objasniti značenje i porijeklo toga termina u Dubrovačkom statutu i u ka-
snijem .pravu. Za razliku od dosadašnjih istraživača, položio je težište na razliku
između alptagi i aptagi de misericordia te je, uzimajući  u obzir promjene u eko—-
noms'ko-društvenom razvoju.  uspi-o dati vjerojatnu sliku toga  razvoja  o d  aptagi kao
instituta procesno-g prava u s tatutu i z  1272 do ap tag i  de  misericordia kao  kasnijeg
instituta obligacionog uprava. No autorovoj hipotezi, da  arptagi potječu iz rimslkoga
prava i da  znače  »tačno utvrđenu sudsku  formulu<<, nedosta je  dokaz  u vrel ima r im-
sikoga prava.  Stoga su  još uvijek vjeroja tn i je  dosadašn je  h ipoteze  o pori jeklu tog
iz raza  i z  grčkog jezika.

Pod naslovom Neki slučajevi razvoda braka zabilježeni u sidžilu iz  1556/57 go-
dine analizira A .  S i l a j d ž i ć  slučajeve razvoda braka i p o  šerlijatskom pravu.  regi-
strovane u tom najstarijem sačuvanom sidžil-u sarajevskog kadije.  Autor  pokazuje,
kako  je kod razvoda p o  otkazu i 'po sporazumu razvod  zapravo uvi jek  zavis io o d
slobodne volje 'muža,  št-o posvjedočuje zavisnos t  i po-dčinjenosxt ž e n e  u pa t r i ja rha lnoj
islamskoj porodici .

M.  S ,  F i l i p o v i ć  opisuje ustanovu >>Seoski ciganin<<, koja  je postojala  u arba—
naskim selima Kosovsko-Metohijske oblasti. Radi se o službeniku sela, koji pomaže
seoskom starješini, čuva seoske konje, bubnjem oglašava molitve u doba ramazana
i s l ično, a od se la  pr ima s t an  i podavanja  u na tu r i .  S obz i rom n a  specif ičnost  usta—
nove autor  pos tavl ja  problem njezi-na pori jekla i samih t ih  Cigana .

U rubrici »Materijali i dokumenti<< objavljuje B. D u r đ e v  Kanun-namu za bo-
sanski, hercegovački i zvornički sandžak iz 1539. godine. Uz kritičke napomene 0 po-
stanku zbirke, u kojoj je sačuvan prijepis te kamin-name (u prijevodu ju je već
prije objavio Truhelka,) autor donosi tekst originala s kritičkim primjedbama i pri-
jevod. kojim se u 'mnogoče-m ispravl ja  Truhelkin p r i j evod ,  Sadrža j  kanuu-name vrlo
je važan i zan iml j iv  'za ekonomske pr i l ike  Bosne  u XVI,  s to l jeću.

H .  H a  d ž i b e g i ć  donosi kao  Prilog proučavanju nadležnost i  sudova  u tu rskom
periodu tursk i  tekst i prijevod jednog carskog fermana i z  1756. koj im s e  zabranjuju
nepravi lnost i  u pi tanj ima nad ležnos t i  kadi ja ,  nai-ba i vo jn ih  organa .

H. K r e š e v l j a k o v i ć  i H. K a p i d ž i ć  objavljuju Sudsko-administrativnu
podjelu Bosne i Hercegovine početkom XIX. s tol jeća,  Na  temelju izvještaja  austri ja
skih konzula u Travniku iz 1811 i 1818 pisci utvrđuju podjelu bosanskog pašalu-ka
u kaidiluke i nahije,  is-pravljajuć i  i dopunjujuć i  zanimlj iv im h is tor i j sk im podacima
izvještaje austrijskih konzula.

U rubrici  »Referati i saopštenja<< doneseni s u  autoreferat i  pr i  obrani  dviju dok-
torskih disertacija na Pravnom fakultetu u Beogradu; D .  J a n k o v i ć a  O poli—
tičkim strankama u Srbiji XIX. veka i D .  S t o j č e v i ć a  Poreklo i funkcija testa-
menta calatis comitiis u rimskom pravu. U istoj rubrici daje M. V u k o v i ć  četiri
saopćenja, U prvom od njih —— Prilog poznavanju historijskopravnog rada Paola
Rittera Vitezovića — otkriva novi rukopis, vjerojatno tre-ću redakciju Vitezovićeve
Banologije, koju je, čini se, prisvojio i pod svojim imenom izdao B. A. Krčelić.
U Prilozima za pravnu historiju Vojne Krajine opisuje sačuvani arhivski  materijal
iz Otočca o različitim pravnim poslovi-ma iz početka i sredine XIX. stoljeća. Nadalje
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upozoruje n a  rukopis »Acta judiciaria<< grada Krapine iz godine 1798—1800 i na
kraju opisuje manje poznati materi jal  i z  Arhiva senjsko-modruške biskupije  u Sen ju .

U rubrici »Kritika — Prikazi —— Bibliografija<< daje H. Č e m e r l i ć  pregledni
prikaz I I ,  toma Zbornika dokumenata i podataka o Narodnooslobodilačkom ratu
jugoslavenskih naroda ( i zd .  Vojno-is t .  inst i tuta ] .  A . ) ,  u kojem s e  prema bi l tenu

Vrhovnog'štaba NOV-e prikazuje formiranje naše armije i njezine borbe. — D.  V.
D i m i t r i j e v i ć  da je  pr ikaz  č lanka M,  Vivo'de o Nastanku i razvoju javnog tuž io-
štva u NR Sloveniji u toku Oslobodilačkog rata i Narodne revolucije (Arhiv, br .  1.
1950) i prikaz *knjige M. Šnuad'erla Dokumenti o razvoju narodne vlast i  u Sloveniji“
(1949). M. H o r v a t  prikazuje veliku bibliografiju rimskoga prava, Collectio biblio—
graphica operum ad ius Romanum pertinentium, koju su počeli izdavati L.  Caes i
R. Henrion u Bruxellesu, a daje i prikaz 1.  sv ,  Revue internationale des droits de
l'antiquité (Bruxelles 19-18). V_ S p a i ć  donosi kritički prikaz dviju rasprava iz  67.
sv. Zeitschrift der Savigny-Sti f tung fiir Re-chtsgeschichte, germ A b t ,  Weimar 1950. a
V_ K o r o š e c  prikazuje pos l i jera tno  i zdan je  Gajevih inst i tuci ja  leidenskog pro—
fesora d\ra M. Davida.

U cjelini uze to ,  i ovaj  dvobroj  Zbornika odl ikuje  se ak tue lnošću  materijala.  n a -
ročito materi jala koj i  se odnosi 'na pravnu his tor i ju  Bosne i Hercegovine,  a pored
toga is.puvnjava i os ta le  zadatke iz svoga  programa. Na ta j  n ač i n  Isto-risko-pravni
Zbornik ispunjava prazninu pod vodstvom svojih agilnih redaktora, koja se prije
toga osjećaja n a  područ ju  pravno-historijskih publikacija ove vrs te .

U ovom dvobroju  svedene su  š tamparske pogreške n a  min imum i one gotovo-
nigdje ne  i zopačuju  smisao;  nedos ta ju  tek résumé-i  na  s t ran im jez ic ima.

Marijan Horvat

ATTI E MEMORIE DELLA SOCIETA ISTRIANA
DI ARCHEOLOGIA E STORIA PATRIA

V 0 ] .  I .  d e l l a  N u o v a  S e r i a  ( L I I I  d e l l a  R a c c o l t a ) ,  V e n e z i a  1 9 4 9 .

Posl i je  1848 ta l i janska  'buržoazi ja  u I s t r i ,  naroč i to  i z  zapadnih gradova .  poč inje
sa sve  življim pol i t ičkim dje lovanjem,  usmjerujuć i  glavnu oštr icu borbe  protiv
Austri je i is t ičuć i  iredentist ičke zah t jeve  z a  prik l jučenje  Is t re  I ta l i j i .  Te  zahtjeve
nastoji  ona potkri jepi t i  >>historijskim pravom<< Ital i je  n a  I s t ru ,  pa oda t le  o n a j  veliki
interes iredentističkih krugova z a  his tor i j sku  nauku  i n j ihovo nas to jan je  da  je s tave
u službu političko—propagandnih ciljeva. Tada se centar talijanske historiografske
aktivnosti n a  područ ju  is tarske histori je prenosi u zapadnois tarske  gradove,  uglavnom
u Poreč, a historijsko obrazlaganje iredentističkog programa postaje joj glavni za-
datak i obilježje sve d o  danas. Identi f icirajuć i ,  uporno i :dosljedno, interese ta l i janske
manjine, i to  buržoaske, s interesima cijele Istre (goleme većine slavenskog pučan-
stva), Camillo- De Franceschi piše, kako su historijske studije bile tada .potrebne
Istri, »da bude priznata i potvrđena u svojim pravima kao kć i  Rima, u svojim aspi-
racijama talijanske zemlje<<.
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