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tima di barbara abominevole violenzac, ...»le orde barbare e violentes,.., »preda
del nemicox, ... »lo strazio presente, ...>feroce ingordigia slavac... i sl. Ve¢ ovo
dovoljno govori. samo za sebe, o opéem nivou, vrijednosti i karakteru &asopisa. Pri
tom se sva ta iredentisticka literatura naravno maksimalno hvali i preporuca ¢ita-
¢ima, a da bi pregled dobio neki toboZe objektivan i kritian izgled. stavljaju se
autorima ponekad i sitnije zamjerke. Znacajnije primjedbe upuéuju se piscima tek
onda, ako nisu dovoljno iredentisti¢ki agresivni i propagandno efikasni. Tako se,
mna pr. (str. 323), nekima zamjera da zapadaju »ad una certa mostalgica malinconiac,
ili da su im radovi »tenuti come sono nei termini tecnici di una deserizione rigida-
mente scientificac, i sl,

Na kraju, u vezi s ponovnim pokretanjem &asopisa kao $to su »Att e memoriec
i sli¢ni, postavlja se ovo pitanje:

Kada ¢ée se napokon u redovima nauénih radnika u Italiji, osim dosada$njih
rijetkih izuzetaka, maéi veéi broj razummih i trijeznih ljudi. koji ée m ime nauénog
postenja odluéno istupiti protiv prakse da se historijska mauka zloupotrebljava za
Sirenje Sovinizma, mrZnje, kleveta i uvreda, maskiranje iredentisticke propagande i
sistematsko obmanjivanje domace i svjetske javnosti? Hoce li oni ve¢ jednom znati
da kazu svoju odluénu rije¢ onim bezumnim manijacima iredentisti¢kih fantazija,
a u ime velikih i svijetlih tradicija talijanske nauke i kulture?

Jugoslavenska, a posebno hrvatska, historiografija ima svakako velik zadatak,
da intenzivnije organizira historijska istrazivanja u Istri, ne samo zbog svojih
nauénih potreba, nego i radi pruZanja moguénosti stranoj naunoj javnosti, da se
wobjektivno upozna s historijskim problemima Istre.

B. Stulli

HISTORISCHE ZEITSCHRIFT,

Lerausgcgel)en von Ludwig Dehio un(l Walter Kienast.
Mﬁnc]aen, Band 171, 172, 1951.

Veéini naSih historiara slabo je poznat rad njemacke historiografije poslije
proslog rata, jer dosad jo$ nije postojala moguénost nabavke i proucavanja najnovije
njemacke literature. Zbog toga mam Sest brojeva Casopisa »Historische Zeitschrifte,
godiste 1951, u kojem suraduju najpoznatiji njemadcki histori¢ari, moZe do neke
mjere dati odgovor na mnoga zanimljiva pitanja u vezi s novom njemackom histo-
riografijom. Nas interesira: Kakav je njezin karakter? U ¢emu je napredovala s obzi-
rom na nacisticku nenau¢nu historiografiju? Kakav je uopée njen poloZaj u okviru
burZoaske historiografije na Zapadu? Polazeéi s toga stanoviSta, zadrZat éemo se
samo na onim radovima, koji osvjetljavaju navedene probleme.

U raspravi: Die Frage nach der Scheide zmwischen Altertum und Mittelalter
{Band 172, Heft 2), H. A ubin isti¢e kompleksnost historijskog zbivanja u politi¢kim,
ekonomskim i kulturnim manifestacijama, ali ne priznaje primarnost ni jedne od
njih; smatra da je za svaku epohu potrebno izabrati onu znadajku, koja je za nju
najodlu¢nija. Tono je, da se histori¢ar mora u svakoj analizi podrobno pozabaviti
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ulogom svakog od tih faktora, ali prema Aubinu izlazi. da se kao osnovna podloga
za jednu periodu moZe uzeti, na pr.. kulturno zbivanje. a za drugu ekonomsko!
Na taj nacin negira on zakonitost 1 jedinstvo historijskog zbivanja.

U odredivanju granica izmedu starog i srednjeg vijeka historiografija je. prema
Aubinu, isticala uvijek tri faktora: kr§éanstvo. propast antike i dolazak Germana.
On samo postavlja pitanje, koji je od tih faktora najvazniji. Kr§éanstvo odbacuje, jer
ono nije svijesno tezilo za odstranjenjem bitnih protivurje¢ja antickog drustva. buduéi
da je i samo bilo zahvaéeno propadanjem antike te se potpuno orientiralo na reli-
gioznu obnovu. Ni propast antike nije mu mjerilo za povlaenje granice izmedu
starog i srednjeg vijeka. jer opravdano smatra. da antika nije propala odjednom,
nego je kroz stoljeéa odumirala. U propadanju antike najviSe ga impresionira sama
rimska dr?ava (der sZwangsstaat«!). kojoj su — misli on — drustveni i ckonomski
momenti samo popratne pojave, Zbog toga se i odlu¢uje za Germane kao glavni
faktor u nastajanju srednjeg vijeka. jer oni ruSe tu sdrzavu prisilec i time oslo-
badaju rimsku privredu i drudtvo od njena tereta! Dekadentno rimsko stanovniStvo
ne hi se moglo samo posluZiti soslobodenjem« od te drzave bez Germana. jer oni
donose sa sobom svoju plodnost. sneobiénu« sposobnost uéenja te duhovnog i umjet-
ni¢kog stvaranja i moralne kvalitete kao vjernost u odnosima druZine i t. d.! Na
koncu autor odreduje granicu za poletak srednjeg vijeka godinom 476. kao pocéetkom
izgradnje germanskih drzava na rimskom teritoriju.

Aubin. dakle. jo¥ uvelike plovi vodama slavljenja germanskog duhac¢ i u kraj-
njoj liniji rasizma! Cini se. da takvi ostaci pro$lih vremena nisu jo¥ uvijek postali
nepopularni u njemackoj historiografiji. — Za nas je glavna znacajka jedne periode
njeno ekonomsko i dru$tveno uredenje. S toga stanovi$ta, dakako. ne poriéemo zna-
¢enje Germana. jer je toéno. da rimsko dru$tvo samo svojim snagama ne bi moglo
stvoriti novu druStveno-ekonomsku formaciju. Ali ne omoguéuje dalji razvoj prema
feudalizmu germanska »srasa«, veé germansko rodovsko uredenje. kao o su ga
uostalom imali i Slaveni. zajedno s elementima. koji su nicali iz robovskog uredenja
i kolonata. Nije prodor germanskog duha. nego feudalno uredenje glavna znacajka
srednjeg vijeka.

Svicarski historicar W. N adf. Friihformen des >Modernen Staales« im Mittelalter
(Band 171, Heft 2). podrazumijeva pod pojmom smoderne drZave« postfeudalnu
drzavu, koja je po njegovu misljenju nastala u XTI st. kad se u borbi s ranijim
nosiocem vlasti. kraljem. pojavljuje novi faktor — stalezi: s njima ulazi u historiju
nova drZavna misao. koja ne polaze teziSte samo na gospodstvo (Herrschaft), kako
to ¢ini vladar. veé¢ i na jednu pravno i staleski ograni¢enu »slobodu«. U pravu otpora
staleza protiv kralja autor vidi prvi korak prema misljenju. da je pravo zemlje nad
pravem kralja i da je kralj postavljen voljom »narodac«. Ova. inace vrijedna rasprava
ne izlazi iz uskih drZavno-pravnih okvira. koji. sami po sebi. ne mogu protumaditi
pocetke >moderne drZave«. Zato autor daje definiciju »moderne drZave¢, za koju i
sam priznaje da nije dovoljna: da je njezina karakteristika u prvom redu neobifan
porast drzavnog intenziteta i drZavne svijesti!

Rasprava Th, Ma vera. Das Hochmittelalter in neuer Schau (Band 171, Heft 3)
pisana je povodom knjige F. Heera. Aufgang Europas. Wien-Ziirich. Europa Verlag
1949, Isti¢u¢i vrijednost Heerova djela u vezi s proulavanjem srednjovjekovnih
vjerskih pokreta i pojave racionalizma. i kritizirajuéi neke njegove misli. s kojima
se u biti razilazi. Maver konstatira, da su upravo oni krajevi, u kojima su se sreli i
isprepleli romanski i germanski narodi, dali stvaralatke duhovne snage Zapadu.
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Maver se svojim miSljenjem vraéa zapravo na Rankeovo glediSte i proSiruje supe-
riornost njemackog naroda nad ostalima i na romanske narode. Autor smatra, da su
car i papa bili zajedni¢ki nosioci sila. koje su vodile naprijed u historijskom razvoju.
Po njegovu midljenju glavna je zadaéa njemacke medievistike da stvori jedinstvenu
historiju Zapada. Ove su se misli razvile pod utjecajem situacije nakon proslog rata.
kad je problem »Zapadac postao akutan, a — kako i Mayer konstatira — svako raz-
doblje isti¢e u historiji ono. 5to je za njega najvaznije. Sam Maver. a — po njegovoj
raspravi sudeéi — Heer jo¥ viSe od njega. potpuno zanemaruju ekonomsku stranu
srednjovjehovnih problema.

U raspravi: Die biirgerlich-kapitalistische Dynamik der Neuzeil seit Renaissance
und Reformation (Band 172, Heft 1) A. Martin raspravlja o problemu psiholosko-
religioznih utjecaja. prije svega kalvinizmma. na kapitalisticku djelatnost burZoazije.
Po njegovu misljenju, renesansa jo§ nema Kkapitalisticki karakter. jer je tada eko-
nomska djelatnost bila samo sredstvo da se postigne uzivanje zivotnih vrednota.
Tek za reformacije uzdize se &iri sloj burZoazije. koji smatra uzivanje grijehom i
postavlja na prvo mjesto onaj faktor. koji mu daje snagu. a to je ckonomska djelat-
nost. Medutim. Lutherova religija joS uvijek Stiti svetost postojeéeg drustva. te joj
je zato glavno da odgaja svoje vjernike u duhu poslu$nosti prema vlasti, Tek kalvi-
nizam poestaje pravom religijom burzoazije i daje joj jak poticaj u borbi za njeno
ekonomsko uzdizanje. Kalvinizam uc¢i. da se spasenje moZe posti¢i samo disciplini-
ranjem ¢ovjeka i neumornim radom. kako bi se promijenio ovaj svijet u ¢ast boga,
Takav neumorni napor upravo je i.potreban mladoj burZoaziji. koja treba da se
socijalno i politicki uzdigne. Kalvinizam brani burZoaziji da uziva plodove svoje
zarade i time stvara onaj kapitalisticki >duh:. koji akumulira — ne da tro$i. veé¢ da
investira, Na temelju vjere u predestinaciju burzoazija se smatra izabranom od boga,
jer posjeduje marljivost i volju za rad. te prezire feudalce. koji ne rade i. prema tome.
nisu u boZjoj milosti. Tu religiju burZoazija odbacuje. kad dolazi na vlast. tako
da veé u XVIIL st. s pojavom racionalizma i1 velikog bogatstva burzoazije. kalvi-
nisti¢ka religija gubi svoju sustinu. a u kapitalistickom djelovanju ostaju samo nega-
tivni momenti ra moralni lik Govjeka.

Nakon ovih vrijednih misli o ulozi kalvinizma u djelatnosti bhurzoazije. Marti-
nova se rasprava pretvara u &isto psihologiziranje. koje nema veze s historijskom
naukom. Autor jadikuje nad tragedijom modernog ¢ovjeka. koja se svodi na pre-
tvaranje hulture u civilizaciju. a rezultat je tip >Amerikanca: s jedne i sboljSevika:
s druge strane. Izlaz iz takve situacije degutirani autor trazi i povratku religiji. koja
¢e Covjeku vratiti njegove moralne kvalitete. I Martinove se rasprave vidi da je
takvo shvacanje. koje je nakon proSlog rata na&lo u Njemackoj plodno tlo. pradrlo
i u historiografiju.

P. Kluke u raspravi: Deutschland und Russland zmwischen den IV elthriegen
(Band 171. Heft 3) pokazuje. kako se sovjetska vlada u razdoblju izmedu dva svjetska
rata upravljala iskljudivo svojim politickim aspiracijama. a ne stvari komunizma ili
svjetskog mira. te je zbog toga u vile prilika nalazila dodirne totke s Njemackom.
Ruske su tvornice proizvodile za Njemacku rabranjeni ratni materijal veé poslije
Rapallskog ugovora 1922. a dolazilo je i do izmjene oficira. Veze su se nastavile i
pored toga $to su odnosi bili nesto nesigurni. jer je Moskva preko Kominterne poti-
cala revoluciju u Njemackoj. Za industrijalizaciju Rusije bila je potrebna njemacka
pomoé, a to je mnogo koristilo i Njemackoj. koja se na temelju svog izvoza u
Rusiju ekonomski oporavila. Njemacka privreda dobila je trziste ba$ u vrijeme naj-
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teze ekonomske krize. Godine 1952 bilo je jasno, da je samo savez socijaldemokrata
i komunista mogao sprije¢iti dolazak nacista na vlast, ali je to KP Njemacke odbila
po nalogu iz Moskve, Kao rezultat zive trgovatke razmjene. rusko je zlato posluzilo
nacistima da odstrane financijske poteSkoée u prvim godinama svoje vlade. Prema
tome. wpravo je SSSR svojom politikom omoguéio dolazak nacista na vlast i njihovo
uévriéenje. Veze su bile prekinute tek nakon Hitlerova saveza s Pilsudskim, a nakon
toga je Hitler svojom taktikom groZnje, upravljene samo prema istoku, uspio spri-
je€iti upletanje zapadnih sila, u vrijeme dok je jo§ bio slab. Miinchenski dogadaji, u
kojima su se Engleska i Francuska pokorile Hitlerovu diktatu bez sporazuma sa
SSSR-om i kraj evropskog sistema kolektivne sigurnosti, bili su udarac za SSSR, jer
je Hitler time stvorio bazu za prodor prema istoku. Uoéi rata sovjetska je vlada
u dugim pregovorima s Francuskom i Engleskom ustanovila, da za radun svog ude-
stvovanja u ratu protiv Njemacke ne bi mogla od zapadnih sila dobiti odobrenje
za ekspanziju u istoénoj Evropi. Savez s Hitlerom ¢€inio se u tom momentu mnogo
unosnijim. jer je on nudio podjelu Poljske, Litvu. Estoniju, Finsku i Besarabiju, te
posredovanje kod Japana. Radi toga je sklopljen ugovor SSSR-a i Njemacke, pa je-
SSSR snabdjevao Njemacku sirovinama za rat. Ali Engleska nije bila brzo uniStena,
kako se Hitler nadao. te su za dalje vodenje rata bile potrebne sirovine iz zemalja.
koje su pripale interesnoj sferi SSSR-a. tako da se Hitler veé¢ 1940 odludio za napad
na SSSR. da dobije novu bazu sirovina.

Jedan od tri priloga. koji se bave' ekonomskom historijom. rad je Svicarskog
historicara M. Silberschmidta: Wirtschaftshistorische Aspekte der neueren Ge-
schichte. Die atlantische (Gemeinschaft (Band 171. Heft 2). Autor napada koncen-
traciju historijske nauke na politickim zbivanjima. koja dovodi do krive interpreta-
cije modernog razvoja. Dana¥nja nauka zna veé mnogo o ekonomskim problemima,
i historiografija mora to znanje upotrijebiti. jer ekonomsko-drustveni sfaktori« &ne
temelj historijskog razvoja. S toga stanoviSta Silberschmidt obraduje problem pro-
pasti evronske hegemonije s obzirom na medusobne odnose Amerike, Engleske i
Njemacke. Istice, da je intenzivni ekonomski razvoj SAD u XIX. st. glavni dogadaj,
koji je utjecao ma zbivanja moderne historije. Dok je u Evropi ravnoteza izmedu
politickog i socijalno-ekonomskog uredenja bila labava. dotle su se SAD razvile u
najvazniji ekonomski i politi¢ki faktor svijeta. Po autorovu misljenju. dosad se pre-
cjenjivanjem politicke historije isticao samo englesko-ameri¢ki antagonizam. a zabo-
1avljala se suradnja izmedu Engleske i SAD na ekonomskom polju u XIX. i XX.
stoljeéu. Autor zatim isti¢e paralelizam ekonomskog razvoja SAD i Njemacke. pa
zakljuc¢uje da je tendencija historijskog razvoja u stvaranju velikih kontinentalnih
di7ava. Njemadka je taj razvoj usporila time. $to je ozivjela stare evropske rivalitete.
ali je kriza, do koje je zbog toga doSlo. ubrzala novo stanje stvari. tj. izbijanje SAD
i Rusije kao najmoénijih svjetskih sila. Izlazak SAD iz njihova izolacionizma 1
njihova ekcnomska i politicka suradnja s drugim drzavama predstavlja historijsku
prekretnicu. Politika Marshallova plana i Atlantske zajednice rezultat je dugog eko-
nomskog 1azvoja. Njemacka katastrofa pokazala je, po autorovu misljenju. zna-
denje izgradnje jedne solidne evropske zajednice.

U raspravi: Fom Primat der Aussenpolitik (Band 171. Heft 1) H Hefter revi-
dira, pcd utjecajem njemafke katastrofe. miSljenje o apsolutnom primatu vanjske
politike u historijskom zbivanju. koje je u Njemackoj vrlo raSireno. On zakljuéuje.
da se o primatu vanjske politike moZze govoriti samo u odredenoj fazi novovjekog
razvoja. kad dominira sistem evropskih drzava s intenzivnim medusobnim odnosima.
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a njegov kostur ¢ini ravnoteza velikih evropskih sila. Ali od kraja XIX. st, u raz-
doblju »visokog kapitalizma« (t. j. imperijalizma). pojavljuju se nove drzave. koje
rude sistem ravnoteZe i izazivaju grlevito takmicenje u ekonomici i politici. Svjetsko
zbivanje. koje se temeljilo na proSirivanju prostora na Zemljinoj kugli. doslo je do
svojih prirodnih granica. koje stvaraju movi kvalitet u historijskom razvoju. To se
vidi iz €injenice, da evropski sistem drZava nema viSe svjetski znadaj — odluéni su
faktori samo SAD i Rusija —, i u tendenciji za stvaranjem jedinstvenih i jakih me-
dunarodnih veza. koje bi se s vremenom uzdigle nad suverenitet pojedinih drzava.
Autor zakljuéuje. da na temelju takva razvoja pada miSljenje o primatu vanjske
politike.

Medutim. u politici jedne drzave, koja je u krajnjoj liniji odredena druStveno-
ekonomskim razvojem, momenti unutra$nje i vamjske politike. koji se medusobno
isprepleéu, safinjavaju nedjeljivo jedinstvo, Razumljivo je, da je miSljenje o pri-
matu vanjske politike profireno bas u Njemackoj. koja ima dugu tradiciju omoga.
Sto autor naziva »Machtistaat«, to viSe, §to je macizam imao teziSte u moénoj drzavi
kao sredstvu za osvajanje svjetskog gospodstva, dok je njegov ekonomsko-socijalni
program bio sasvim nejasan i kaotian. Svakako je znalajno. Sto se autor, kao
histori¢ar, osjeéa pozvanim da donekle pobija ovo opasno misljenje i da krah Nje-
macke objasni kao rezultat historijske zakonitosti.

Rasprava G, Rittera: Zum Begriff der sKulturgeschichte« (Band 171, Heft 2)
prilog je diskusiji na kongresu historiéara u’ Parizu 1950 o pojmu kulturne historije.
Autor pobija mi$ljenje francuskog histori¢ara Francastela. prema kome je zadaéa
kulturne historije istraZivanje stila Zivota u pojedinim epohama. koji obuhvaéa sve
grane umjetnic¢kih, nauénih, socijalnih i ekonomskih manifestacija. Autor opravdano
primjeéuje. da ni u jednoj epohi ne postoji stil Zivota, koji bi bio zajednicki svima
klasama. i da pojedinac ne moZe sam obraditi sve grane kulturncg razvoja. Zbog
toga zakljucuje. da je najbolje. ako se kulturna historija obraduje u okviru poje-
dinih historijskih grana. Medutim, on smatra. da je teSkoéa i u tom, $to neke grane
kulturnog zbivanja nisu uopée historijske. kao na pr. umjetni¢ka djela, ma koje
socijalne ili nacionalne prilike toboZe ne utjecu. ili religija! Mi, dakako. ne mo-
7emo priznati postojanje nikakvih vanhistorijskih kategorija u razvoju drustva. Neka
kulturna ostvarenja imaju zaista karakter trajnosti u relativnom odnosu prema dru-
gim historijskim manifestacijama ba$ zbog toga. $to su ona najvrednije, Sto je doti¢na
epoha dala dovjecanstvu, O historijskoj uvjetovanosti religije nije ni potrebno disku-
tirati. Autor na kraju zakljucuje, ‘da je kulturna historija zapravo traZenje unu-
tarnjih veza u zbivanju i medusobnom djelovanju raznih faktora u historiji! Ne
uvidamo. za$to bi traZenje unutarnje historijske uzro¢nosti trebalo nazvati upravo
kulturnom historijom, jer tretiranje grade na takav nalin nije nikakva grana histo-
rijske nauke, veé maprosto teoretski preduvjet za svaki solidan historijski rad. Autor
odbacuje markisti¢ko shvaéanje historije, ali konstatira, da ono ima veliko znacenje
u francuskoj historiografiji, koje »zauduje«!

Nakon miza rasprava, koje uglavnom obraduju pravno-politicke i psiholosko-
religiozne probleme, iznenaduje rad H. Mevera: Karl Marx und die deutsche Re-
volution (Band 172, Heft 3). Autor opravdano isti¢e. da je historiografija. prouca-
vajuéi snazan ideolodki utjecaj Marxov, zanemarila njegovu aktivnu politicku ulogu
u Njemadkoj 1848., te Zeli na temelju novog arhivskog materijala i novina idati
prilog popunjavanju ove praznine. U raspravi je istaknut Marxov rad na okupljanju
proletarijata oko posebnog programa. ali uz to i njegovo zalaganje za pobjedu bur-
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70aske revolucije, protivno Bornu, koji je iskljuéivo zahtijevao jedinstvo svih slo-
jeva, zainteresiranih ma revoluciji. Mcver detaljno prikazuje Marxovo djelovanje na
1zgradnji komunisti¢kih organizacija u zapadnoj Njemackoj, naroéito u Rajnskim
provincijama, gdje su u rujnu 1848, izbili nemiri. ali je vlada sprije¢ila njihov Siri
razmah i na neko vrijeme obustavila Nove Rajnske Novine. Nakon sukoba izmedu
narodne skupstine i pruske vlade u studenom 1848., Marxove su pristalice zahtijevale
uskratu poreza i smjenjivanje reakcionarnih vladinih organa revolucionarnim odbo-
rom, te je sve bilo spremno za oruZani ustanak. Stvar nije uspjela. po autorovu
misljenju, ne samo zbog izdaje burZoazije, kako Marx tvrdi, ve¢ i zbog pomanj-
kanja idejnog i organizacionog jedinstva marksista i ostalih demokratskih grupa.
Godine 1849. Marx je u Novim Rajnskim Novinama konstatirao nesposobnost bur-
zoazije da se bori za vlastitu stvar, tako da rezultat svake burZoaske revolucije
prepada, pa ¢e tek proleterska revolucija moéi potpuno obracunati s feudalizmom.
U dnevnoj politici Marxove su pristalice pomagale liberale, jer je to tada bio jedini
moguéi na¢in borbe protiv apsolutizma. Poslije zabrane Novih Rajnskih Novina u
svibnju 1849. zavrSena je aktivna polititka uloga Marxova 1848.

U raspravi: Marathon und die persische Politik (Band 172. Heft 1) ¥, Scha-
chermevyer unosi, na temelju jednog tumacenja helenisti¢kih poslovica iz Suidas-a,
novu svjetlost u tck maratonske bitke. Smatra, da Perzijanci nisu i§li za masilnim
uniStenjem Atene, nego za postignuéem politic¢kog cilja. koji se sastojao u tome, da
se Atena pridobije na miran naéin kao uporiste za Sirenje perzijske moéi u Grékoj.
narotito protiv Sparte.

U sv, 172/2 nalazimo vrijednu raspravu. koja se bavi ekonomskom problema-
tikom: Die Bedeutung Narmas im XVI. Jahrhundert od W. Kirchmera. prilog
problemu odnosa izmedu Rusije i Evrope, koji se u njemackoj historiografiji mnogo
tretira. Autor obraduje razdoblje od 1558—1580. kada je Narva bila u ruskoj vlasti.
a mjena je trgovina predstavljala glavnu vezu izmedu Istoka i Zapada i imala zna-
tajonu ulcgu u prvom dodiru Rusije s evropskim silama. Autor istice da je Rusija
veé u XVL st., tek Sto je dobila pristup Zapadu, izvrSila velik utjecaj na dogadaje
u Evropi.

U 3. broju istog sveska W. Treue govori u prilogu: Firmengeschichte o nekim
nauéno obradenim historijama velikih poduzeéa u ameri¢koj i holandskoj historio-
grafiji i konstatira potrebu takva rada i u Njemackoj, gdje historije poduzeéa izlaze
samo u prigodne i reklamne svrhe i nemaju naué¢ni karakter.

U radu: Die Anféinge der franzdsischen Rheinpolitik als historisches Problem
(Band 171, Heft 1) P, E. Hiibinger dokazuje, da su tendencije Sirenja do Rajne
postojale u Francuskoj jo§ od vremena Filipa Lijepog u podetku XIV. st., a godinu
1444., kada je Karlo VII. po prvi put u sluzbenom dokumentu zahtijevao ujedinjenje
zemalja do Rajne s Francuskom. smatra pofetkom francuske sistematske, ekspan-
zivne rajnske politike.

Znacajno je, da je interes za razdoblja >moéne drzave« i za »velike li¢nostic.
sudeéi po Historische Zeitschrift, vrlo velik u njemadkoj historiografiji. O tome
govore rasprave: Alexander der Grosse und die Anfdnge des hellenistischen Herr-
scherkultes od F. Taegera (Band 172, Heft 2); Die' Anerkennung Karls des Gros-
sen als Kaiser od P. E. Schrammua (Band 171, Heft 2) te dva rada o Bismarcku:
Bismarcks Ethos od O. Vosslera (Band 171, Heft 2) i Bismarck und Graf Harry
Armin od F. Hartunga (Band 171. Heft 1). oba pisana sa simpatijama za
Bismarcka.
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Interes za religiozne probleme vidi se po radovima: Der deutsche Protestantismus
und die Politik im XIX. Jahrhundert od ¥. Fischera (Band 171, Heft 3) i Rankes
Lutherverhiltniss od 1. Maver-Kulenkampfa (Band 172, Heft 1).

Vazno je istaknuti. da je preko polovice prostora u pojedinim brojevima posve-
éeno recenzijama novih historijskih knjiga. biljeskama o radovima u pojedinim ¢&aso-
pisima i obavijestima o novim historijskim djelima. Historische Zeitschrift, prema
tome. ima za njemacke historiéare veliku informativnu ulogu.

Nakon svega dobili smo o njemaékoj burzoaskoj historiografiji, kako nam je
osvjetljuje ovo godiSte Historische Zeitschrift. uglavnom ovu sliku:

Radovi u Historische Zeitschrift pisani su pretezno na temelju idealistickog shva-
¢anja historije. Baveéi se gotovo iskljudivo politi¢ko-pravnim i psiholosko-religioznim
pitanjima. iz kojih izvode svoje zaklju¢ke. mnogi od navedenih histori¢ara ne samo
da negiraju osnovno znacéenje druStveno-ekonomske podloge u historijskom razvoju,
ve¢ i zanemaruju njezin utjecaj u medusobnom isprepletanju historijskih mani-
festacija i ne priznaju zakonomjernost historijskog razvoja. Od svega tri rada. koji
se bave ekonomskom problematikom, dva govore o najnovijoj historiji. a i od tih
potjete jedan od 3vicarskog histori¢ara Silberschmidta!

Smatramo. da stupanj razvoja historiografije u jednoj zemlji treba ocijeniti
uglavnom po njezinu odnosu prema materijalistickom shvaéanju historije. te i pored
priznanja navedenim historiarima za solidno poznavanje historijskog materijala.
moramo zakljuéiti, da njemafka historiografija. sudeéi po Historische Zeitschrift,
zaostaje za burzoaskom historiografijom nekih drugih zapadnoevropskih zemalja.
na pr. Francuske, Svicarske i Engleske. koje su se priblizile materijalistickom shva-
éanju historije. time Sto sve viSe priznaju ekonomsko-drustvenu podlogu osnovnom u
historijskom zbivanju. ili barem posveéuju ekonomskim problemima isto toliko, pa
i vife. paZnje nego drugima. Medutim, potrebno je u ocjeni njemacke historiografije
uzeti u obzir Hitlerovo razdoblje. koje je na svim kulturnim podruéjima ukoéilo
razvoj.

Nadalje 'moramo konstatirati. sudeéi po Aubinovoj raspravi, da u njemackoj
historiografiji joS uvijek postoje prikrivena rasisticka shvacanja,

Znadajno je. da se gotovo u svim radovima u Historische Zeitschritt osje¢a utjecaj
suvremenih zbivanja. Potrebno je narolito istaéi. da se pretezan broj radova odnosi
na opéeevropsku historiju ili njemacke probleme u njenom okviru, a ne iskljucivo
na nacionalnu historiju. Prema tome se ¢ini. da njemacki histori¢ari. pod dojmom
kraha u ratu, revidiraju mnoga svoja glediSta prema razli¢itim problemima i da traze
dublje uzroke specifiéno njemackom razvoju unutar evropshe i svjetske historije.
S idcalisti¢kih pozicija. na kojima se vefina spomenutih histori¢aia nalazi, ne ¢ée
m to uspjeti. Medutim, ipak se osje¢a tendencija da njemac¢ha historiografija po-
mogne u rjeSavanju dana$njih problema i sprefavanju obnove faSizma. Kad bi se
ova tendencija, koja se nagovije§ta u mekim radovima u Historische Zeitschrift,
odnosila na njemacku historiografiju uopée. onda hismo mogli konstatirati. da je ona
poslije 1I. svjetskog rata dotsta mnogo napredovala. iako jo¥ zaostaje za nekim drugim
7apadnoevropskim historiografijama.

Mirjana Gross
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