
PRED IZLAZAK PRVOG SVESKA
POVIJESTI NARODA FNR]

Od jeseni ove godine počet će izlaziti
-— jedno za drugim -—— srpsko, hrvatsko,
s lovensko  i makedonsko izdanje  p rvog
sveska Povi jes t i  naroda FNR]. U tom
svesku, koj i  će  bi t i  opremljen znatnim
brojem ilustracija i historijskih karata,
prikazan je na  nekih 800 strana razvi-
t ak  naš ih  zemal ja  i n a r o d a  o d  p rve  p o -
j a v e  čovjeka n a  t lu  današn je  Jugoslavi je
d o  poče tka  XVI_ s to l jeća .  Tako je  najzad,
posl i je  t rogodišnj ih  priprema, završe-na
p rva  e tapa  u radu. ko j i  s e  nas tavl ja  i
ko j i  t reba  da  u čet ir i  opsežna  sveska obu-
h v a t i  povi jes t  naš ih  na roda  do  najnovi-
jeg vremena,

Ovo djelo nije udžbenik; protiv takve
n a m j e n e  govor i  njegov opseg  i nač in izla—
g a n j a .  kao  i osob i ta  pažnja ,  koja  je u
n j e m u  posvećena  his tor i jskim vrel ima i
l i t e r a tu r i .  Dje lo .  koje  j e  u početku  dois ta
b i l o  zasnovano  k a o  srednjoškolski  udžbe—
nik .  u sko ro  s e  u toku  r ada  razras lo  u
pravu his tor i ju  naš ih  na roda ,  na  osnovi
koje će  se  moć i  izrađ ivat i  školski  udžbe—
nici svake vrste. Prema tome, prvi sve-
z a k  Povi jes t i  na roda  FNR]  i m a  dvojako
z n ače n j e :  o n  obi l ježava p r v i  pokušaj ,
da se historijski razvoj naših naroda u
doba r a n o g  i r azv i j enog  feudalizma pri—
kaže  n a  osnovi  mate r i j a l i s t ičkog  shvaća—
nja  h i s to r i j e  i d a  se, pos l i je  dugotrajnog
l u t a n j a  i mučnih  p razn ina  u nas tav i  na—
r e d n e  povi jes t i .  položi  —— više  i l i  manje
t r a j a n  — temel j  da l jn jem radu  n a  tom
z n a č a j n o m  pod ruč j u  školske  nas tave .

Već po  tome. što se u ovom djelu s
j e d n a k o m  p o m n j o m  iz l aže  povi jes t  sva-
koga p o j e d i n o g  o d  naš ih  naroda ,  ono
o z n a č a v a  važan  međaš  u r azvo ju  jugo—
slavenske  h i s to r iograf i j e .  Ostavimo l i  p o
Strani nekoliko srednjoškolskih udžbeni—
ka iz  20-ih godina .  o d  koj ih udžbenici
A .  Mel ika  (1919—1920) i M. Pre loga s t .
(1926) nesumnj ivo  zavr i jeđuju  najveću
pažnju, u razdoblju između dva rata po-
duze ta  s u  svega dva  pokuša ja ,  da  s e  h i -
s tor i j sk i  r azv i t ak  na š ih  n a r o d a  obradi  u
c i je los t i  n a  znans tvenoj  osnovi .  n e  s a m o
s d o b r i m  paznavan jem l i t e r a tu re .  nego i
s a  š to  više s a m o s t a l n o g  p r i l a ž e n j a  poje-

dinim pi tanj ima.  To  s u :  Istorija Jugoslo-
vena I, Sintetičan pregled srednjevjekov-
n o g  razvoja zemlje i naroda (1920), o d
Vas i l j a  P o p  o v i ć a ,  koj i  je kasni je  po—
s t a o  profesor  olpće povi jes t i  novog  vijeka
n a  beogradskom sveuč i l i š tu ,  i Istorija
Jugoslavije (1933) od Vladimira Ćoro—
v i ć a ,  jednog o d  naj is taknut i j ih  srpskih
h is to r ičara  do  Drugoga  svje tskog ra ta .
Kako  j e  prvo  d je lo  os ta lo  nedovršeno,
ogran ič ivš i  s e  na  razdob l j e  do  kra ja  XV.
s to l jeća ,  p reos ta je  zapravo  samo Ćorovi-
ćeva >>lstorija Jugoslavije<< k a o  jedini p o -
kušaj da se pruži c j e l o v i t i  prikaz
proš los t i  naš ih  na roda .

Međut im,  oba  se  ova  pokušaja mo-
ra ju  u metodološkom pogledu smatrat i
po tpuno  neuspjel ima.  Ne može  se, dodu-
še. ustvrditi, da  su oni izrađeni bez neke
j ed ins tvene  zamis l i  i shvaćanja  historij—
skog zbivanja uopće. Štaviše, Ćorovićevo
djelo  p rože to  je jednom osnovnom mi—
š l j u :  da  vojno- 'monarhis t ičku diktaturu
Aleksand ra  I..  s njezinim naopakim
shvaćanjem in tegra lnog jugoslavenstva i
o 'dr icanjem prava  naš ih  n a r o d a  na  slo-
bodan  r azvo j  u svakom pogledu,  pr ikaže
k a o  pr i rodan završetak jednoga vjekov-
n o g  procesa .  Zbog  toga s e  o n  i ogranič io
n a  to, da  p i še  jednu i z raz i to  pol i t ičku
his tor i ju  i d a  p r i  t o m  položi  tež iš te  n a
one  momente ,  koj i  posv jedoču ju  pos to ja -
nje  j ače  ili  s labi je  svi jes t i  o e tn ičkoj  za -
jednici  Južn ih  S lavena  i p reds tav l ja ju
više  i l i  m a n j e  sv i j esne  pokuša je  nj ihove
po l i t ičke  suradnje .

Premda s r o d n a  misao  provejava i Po-
povićevu knj igu.  ova  se  p o  svojoj  zamisl i
u mnogome razlikuje od Ćorovićeve. Po-
pović  žel i  da  pr i je  svega pr ikaže povi jes t
n a r  o d a ;  s toga  on ne  p iše  pol i t ičku hi-
storiju nego »kulturnu<< —— u najširem
smislu ove riječi, Ali. kako on ekonom—
sko—socijalni r azvo j  razl ikuje  kao >>isto-
r i jsku statiku<< o d  pol i t ičkog razvoja kao
>>istorijske dinamike<<. njegov je prikaz
os t ao  i s a m  s ta t ičan .  Povrh toga  je on
d r u š t v e n i  r a z v o j .  k o j i  je inače  i snu-
n j e n  p ravom dinamikom klas-ne borbe.
p r i k a z a o  k a o  r ezu l t a t  \ > p o z n a t i h  pr i rod-
n ih .  osobi to  mehaničkih i bioloških za-
kona« kao na  pr.. »zakona o akciji i
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reakci j i ,  djelovanju više si la na  jednu
tačku. o od ržan ju  naj jačeg t ipa  (P.  misli
na  jedan  određeni  >>rasni<< t ip! )  i dr.<<.
Tako  je Popović ,  usprkos nekim dobrim
zapažanj ima u po jed inos t ima,  dao  na jzad
u ci jelost i  izobl ičenu sliku razvoja  naš ih
na roda .

Sas tavl jač ima na jnov i j e  Povi jes t i  na-
roda FNR]  bila je tuđa svaka pomisao.
d a  h i s tor i j sk i  r azvo j  naših na roda ,  koj i
obi lu je  tolikim specif ičnim cr tama,  p o d -
vrgnu jednoj  unapri jed određenoj  kon -
cepc i j i  i l i  ide jno j  shemi .  Oni  s u  već  o d
poče tka  nas to j a l i  da  i z r a d e  jednu  dois ta
k o n k r e t n u  historiju i da  razvo j  sva-
k o g a  našeg  naroda  izlože u s v o j  n jego-
v o j  p u n oć i  — o d  ekonomske pod loge  do
knj iževno-umjetn ičke nadgradn je .  U tom
pogledu sadržava  ova  povi jes t  mnogo
d o s a d  nedovo l jno  uočen ih  i l i  nepoznat ih
č in jen ica .  a i i n ače  obi luje  novim.  p a  i
arhivskim.  podac ima .  iako njezin  tekst
n i j e  op t e r ećen  nikakvim bi l ješkama.  Ni -
kada  d o s a d  n i j e  u jugoslavensl—zoj h is to-
r iogra f i j i  u ložen  to l ik i  n a p o r  u i znošen ju
ekonomskog: i soc i j a lnog  r a z v o j a  naših
n a r o d a  i n j egovo  povez ivan je  s politič—
k i m  i i d e j n i m  razvojem.  Dakako  —— up ra -
v o  zbog  toga .  š to  s e  tome prvi  .put
ozb i l jno  p r i s tup i lo .  mora lo  se sv lada t i
razl ič i te  teškoće,  i načelno i u po jed ino-
s t i m a .

P r i j e  svega .  s obzi rom n a  raz l ič i t i  p o -
l i t ički  r azv i t ak  naš ih  zemal ja  i n a r o d a .
ova povi jes t  n i je  i sk l juč i vom povi ješću
n a r o d  a_ Tu  nedosl jednost  u koncepci j i
nametnu la  je  sama mater i j a .  Ovim je
d je lom,  doduše ,  dobio  najzad i makedon-
sk i  n a r o d  svoju  p r v u ,  dos ta  opsežnu  h i -
s to r i ju .  a u povi jes t i  h rva t skog  n a r o d a
prv i  pu t  je p u n a  pažnja  posvećena  tako-
đer  I s t r i ,  S nekim ograničenjem može  s e
ča k  reć i .  d a  i c rnogorski  n a r o d  ima  ovdje
svoju  posebnu  povi jes t .  i ako  je n e  dobiva
tek p rv i  p u t a .  A l i  up ravo  ova j  pr imjer
u p uću j e  n a  teškoće.  k o j e  odvojeni  razv i -
t a k  p o j e d i n i h  z e m a l j a  nameće  jedin-
s tvenom pr ikazu proš los t i  n a š i h  n a r o —
d a .  Povi jes t  c rnogor skog  n a r o d a  p r i j e
svega  je povi jes t  Crne  Gore .  jedne k roz
s tol jeća  više  i l i  'man je  od ređene .  t e r i to -
r i j a lne  jedinice.  U još većoj  mje r i  v r i j ed i
t o  z a  povi jes t  Bosne  i Hercegov ine  k a o  i
povijest  Dubrovačke  republ ike .  k o j e  s u
ob j e  i z r az i to  te r i to r i ja lnog  z n a č e n j a .  P re -
m a  tome .  u s p o r e d o  s a  s lovenskom,  h rva t -
s k o m .  s rp skom i makedonskom povije—
šću .  kao  povi ješću n a r o d a .  u o v o m  se
d je lu  posebno  mjes to  dod i j e l ju je  povi je -
s t i  s rednjovjekovne B o s n e  i Dubrovačke
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republ ike ,  a i Crna Gora  ima s v o j u  odi—.
jeljenu povi jes t  u širem sklopu srpske
his tor i je ,  'kao š to  je, uos ta lom,  ima  i I s t ra
u p r ikazu  hrvatske  his tor i je .

Odvojeni  pu tovi  u razvoju  naših ze-
mal ja  i n a r o d a  oteščal i  su  poneš to  i je«.
d i n s t v e n u  per iodizaci ju  nj ihove his tor i je i
Č i tavo j e  d je lo  —— izuzmemo l i  poglavl ja
o na š im  zeml jama u doba  prvobi tne  za—
jednice  i r imske  vlas t i ,  te  pog lav l j e  o
dose l jen ju  S lavena  —— podijeljeno u dva
d i j e l a :  do  X I I .  st . .  k a o  razdobl ja  ranog-
t 'eudal izma.  i o d  X I I .  d o  XVI.  st. .  kao
r a z d o b l j a  razv i jenog  feudal izma Ali
u n u t a r  o v o g  općeni tog  okvira i m a  svaka
na rodna  h i s to r i j a  svoju per iodizac i ju .
p rovedenu  p rema  posebn im obi l jež j ima
svoga  r azvo ja .  Tako .  n a  pr imjer .  p rva
p e r i o d a  s lovenske  povi jes t i  z a v r š a v a  s X ,
s to l jećem.  a druga  s a  s r ed inom XV. s t . :
p rva  pe r ioda  makedonske  povi jes t i  ide
d o  p o č e t k a  X I .  st . .  a d ruga  d o  k ra ja
XIV.  s t . ;  s r p s k a  i h rva t ska  p o v i j e s t  do-
pi ru  sve  d o  50-ih g o d i n a  XVI .  s t . :  povi—
jest Bosne  i Dubrovačke  r e p u b l i k e  u l a z i
u c i je lost i  t ek  u d rug i  dio.  i t .  .d. P remda
je  u p r ikazu  hrvatske  pov i jes t i  z a d r ž a n a
ona  per iod izac i ja .  ko ju  je još utvrdio
Šišić  —— d o  u l a s k a  u d ržavnu  za j edn icu
s Ugarskom u početku XII, st. i Ido 1527,
kada  s e  Hrvatska.  i zbo rom Habsburgo—
vaca, tješnje povezuje s austrijskim ze—
mljama —— ipak se unutrašnji razvoj dal-
mat insk ih  g radova  i I s t r e  p r i k a z u j e  s a m o

d o  n j i h o v a  p a d a  p o d  v l a s t  Veneci je  u
p r v o j  četvr t i  XV. s to l jeća ,  P r e m a  tome.
drug i  svezak  ove  Povi jes t i .  'na ko j em s e
već radi i koji seže do kraja XVIII. st..
pr ikaza t  će  razvo j  naš ih  n a r o d a  u r a z d o -
b l j u  t uđ i n s k e  p rev la s t i :  Turaka .  Vene-
c i j e  i Habsburgovaca .

Dal jn j ih  nedos ta taka  i m a  ne sumnj ivo
u organskom povezivanju .  p r i j e  svega .
po l i t ičkog  razvoja  s društveni-m i eko-
nomskim.  k a o  i u š t o  po tpun i j em i z l aga -
n j u  ekonomskog r a z v o j a  s a m o g a .  [' jed-
n o m  i u drugom pogledu i m a  p r a z n i n a :
n a m e t n u l a  ih j e  i l i  o skud ica  i zvorne  g ra -
đe.  k o j a  s e  zaci je lo  i n e  ć e  moć i  v iše  n i -
č im nadomjes t i t i .  i l i  n ivo  is t raživačkog
rada. koji je naša nauka do danas rposti-

g la .  U to l iko  će  upravo ova  Povi jes t  b i t i
neka v r s t a  o b r aču n a  s a  ci je l im d o s a d a -
š n j i m  razvojem jugoslavenske  his tor io-
g r a f i j e  i p o l a z n a  točka  z a  da l jn j i  r a d .

Ovo je djelo plod zajedničkih nasto-
janja  j ednoga  ve l ikog  kolekt iva ;  u nje—
m u  je udružen  r a d  54-or'ice h is tor ičara  i
d rugih  znans tven ih  r a d n i k a .  Ova  č inje-
n ica  i m a  također  s v o j i h  n e d o s t a t a k a :  p o -
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jedini tekstovi nisu u svemu ujednačeni,
n i  sadržajno ni stilski, a u pojedinim
slučajevima zadiru te razlike dublje u
sam prikaz historijskog razvoja, Uža re-
dakcija, sastavljena od tri člana (B.
Grafenauer, 'D. Perović i ]. Šidak), us-
pjela je, doduše. -da u suradnji sa širom
redakcijom (njezini su članovi, osim na-
vedenih: Anto Babić, I. Božić, M. Dinić,
F.  Gestrin, D. Janković ,  ]. Jovanović ,
Lj. Lape, ] _ Tadić, N. Vučo i F .  Zwitter)
ub laž i  ove razlike, koliko to ovakav na-
čin ralda uopće dopušta. Uza sve to  pred-
stavlja ovaj rad, upravo po svom kolek-
tivnom obi l jež ju ,  značajan  uspjeh naše
nove,  socijalističke nauke,

U još  jednom pogledu, vr lo  važnom
za unaprijeđenje svakoga znanstvenog
rada.  obilježava ovo djelo značajan do—
gađaj .  Jugoslavenska his tori jska nauka
nema još  svoje  bibliografije.  Zbog toga
je gotovo puna petina prostora u ovoj

Povijesti posvećena bibliografiji vrela i
literature, pri  čem su — iako. nažalost,
ne uvijek dosljedno — obrađene i [naj—
važnije kontroverze o pojedinim spornim
pitanjima. Po  tome će ova Povijest biti
pogotovu dragocjen priručnik za  studij

istorije naših naroda. Ako se ona svo-
j im teks tom obraća  pri je  svega širem

r u g u  obrazovanih čitalaca, ko j i  žele da
se upozna ju  s prošlošću naših naroda.
ona  je ovim svojim dijelom namjenjena
u prvom redu nas tavnic ima i s tudent ima
povi jes t i .

Povijest hrvat-skog naroda zauzela je
u tom 'djelu dostojno mjesto, i po  svom
opsegu i po  svojoj  obradi. I ona je p lod
kolektivnog rada  9-r ice  suradnika :  V.  Ba-
bića, Nade Klaić. M. Kombola, M. Ko-
strenčića, G. Novaka, A. Perca. M. Pre-
loga. M. Rojnića i ] ,  Šidaka, a njezino
pog lav l j e  do  XII .  s t .  iz rađeno je na
osnovi diskusija još jednog užeg kolek—
t iva .  kome je predsjedavao dr .  M.  Pro-
tega. tadašnji predsjednik Komiteta za
visoke škole i sveuč i l iš te .  Tek tada, ka-
da se ovaj prikaz — koji, kao i drugi.
teče neprekinuto u oba  svoja  dijela,  od-
vojena godinom 1102 — usporedi s pr i -
kazom hrvatske povijesti u Šišića i
Klaića. moći će se ocijeniti, koliko je u
njemu sad ržano  novih  pogleda .

Ovaj prikaz rada na  velikoj Povijesti
naroda FNR] ne bi  bio potpun, kada se
na  kra ju  ne b i  istakla još  jedna činje-
n ica  organizacione prirode, bez  koje  ove
Povi jes t i  ne  b i  moglo bi t i .  To su  inici ja-
t iva  i znatna financijska pomoć  Komi-
teta (danas Savjeta) FNR] za nauku i
kulturu i velika briga. koju je u rad
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komisije za izradu ovog priručnika ulo-
ŽlO njezin predsjedn' , ministar NR
Srbije Mitra Mitrović.

(Vjesnik 1. V. 1952)
Dr ,  Jaroslav Šidak

PRILOG BIOGRAFIJI I. I. TKALČA
U povodu knjige >>50-godišnjica trgo-

vačko-obrtničke komore u Za rebu (1852
—1902)<<, koju je uredio Mi an Krešić,
dugogodišnji tajnik ove komore, I .  I .
Tkalac uputio je Krešiću pismo, dati-
rano 31. XII. 1905. u kojem ispravlja ne-
ke netočne podatke o sebi u to j  knjizi.
T o  se  pismo nalazi danas u Sveuč .
knjižnici  u Zagrebu (sign. R. 5801), a
kupljeno je od prof ,  dr ,  Milana Stahu-
l jaka,  koji ga  je našao u jednom pri-
mje rku  spomenute  knjige,  š to  ga  je ku-
p io  n a  sajmištu.  Kako je  poznato ,  Tkalac
je 1852—61. b io  prvi tajnik navedene ko-
more.  Pismo g las i :

Mnogopoštovani  Gospodine.1
Primio sam zahvalno vašu knjigu i

pročitao je sa živahnom pomnjom. Kad
pomislim na moje jade pred 50 godina. a
sada  vidim gorostasni  napredak što je
komora posle mog odlaska učinila, radu-
jem se od srca da  je to mogućno bilo.
Drago mi je videti koliko ste vi  tome
pri 'doneli.  kojeg sam ja poznavao ma-
lena i n ježna,  a sada  va-s vidim krep-ka
čoveka zas lužna  z a  našu malu  sretnu do-
movinu.  i žel im da  joj  kroz mnogo go—
dina sa  jednaki-m uspehom služite kako
s te  j o j  dosada  služili .

Dozvolite da  ispravim neke pogreške
u mojem ž ivotopisu .

1. Moj >>Staatsrecht<<2 nije pečatarn u
Zagrebu nego u Leipzigu.

2. Moje >>]ugen'derirnnerungen<< nisu
) d e l c a < <  nego knj iga  od  590 s t rana  (fran—
cuski prevod izišao je u Par izu  u »Revue
Britannique<< god. 1895).3
&

1 Pismo  donosim s a  svima njegovim
pravopisn im nedos tac ima,  kao  š to  je ne-
dosl jednost  u govoru. upotrebi velikih
slova i dr.

2 Das »Staatsrecht des
Serbien<<. 1858.

3 Prof. ] .  Matasović navodi u pogo-
voru svoga prijevoda >>Uspomena<< (Srp-
ska književna zadruga. kolo XXXIX. br .
194. str. 115). da je francuski prijevod
i z a šao  1897, a ne  1895, kao što tvrdi
Tkalac, a napominje također, da je »Re-
vue Britanique<< izlazila u Švicarskoj. a
ne  u Parizu.

Fiirstenthu'ms
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3. Doktorat u filozofiji i u Pravu ipo-

luč io  sam n a  universi tet ima nemački 'm,a
n e  u Zagrebu  gide u moje  vreme nije n i
b i lo  univers i te ta .

4. U mojim parnica 'ma u Beču4 b i o
s a m  osuđen  n a  6 meseci  >>posta<<, i n a  8
me seci >>težike<< tamnice i n a  2200 for ina ta
globe.  U tamnici  n 'Beču  sedio sam 3 me—
seci k a d  “me je ca r  amnest i rao .  Niisaim
dakle  izbjegao taminici ni,glo*b'i.  nego
posle  svega toga  svo jevo l jno  otišao u
I t a l i j u .

Molim vas  da. u eksenrplaru  >>pedese—
togodišnjivce<< u Biblioteci  komto'rsnkoj iiz—
volite perom izpravi t i  o v e  l p o g r e š k e .

Ako vas  je s vo l jom d a  “se vaša knjiga
u Bibl ioteci  ovdašn jeg  ministarstva nađe.
izvoli te  'mi pos la t i  1 eksemplar  p o d  mo»
jom a d r e s o m .

Vel ika  vam h v a l a
500 >>Čen.gića<<.5

Molim vas  d a  jih da t e  dobro pako—
v a t i  i pos la t i  pravoslavnom biskupu u
Zadar“  u moje  ime,  r a z u m e  se  n a  njegov
trošak Ne znam kako s e  t a j  gospodin
zove da  mu pišem ol) ovoj četrdesetzgo-
d i š n j o j  \>0ldi<s«sej i<<.  Ako os im Emila
VVeissa i G j u r e  'Crnadika i m a  još tko k o j i
se  m e n e  seća.  m o l i m  vas  d a  g a  o d  mene
p o z d r a v i t e  k a o  i o v u  dvoj icu .

Želeći vam svako dobro  o d  Boga  u
n o v o j  godini ,  mol im v a s  d a  p r i m i t e  i z r a z
mog  u s r d n o g  poš tovan ja .

D r .  l .  l .  Tka lac
U Rimu 31. decembra 1903.

Miroslava Despot

d a  s t e  n a š l i  onih

JEDAN POKUŠA] IZDAVANJA
NOT/INA U OSIJEKU 1813.

Nakon š to  je 1789. prestao :u Zagrebu
izlazi t i  >>Kroatischer Korresp»onident<<. sve
do  1815 —— d o  i z l a ska  >>Agraimer Theater—
]ournala<< — nije više u banskoj Hrvat-
skoj i za šao  n i j e d a n  periodički  l is t .  Go—
d i n e  1792. ishodio je doduše Franjo Bog—
dainić dozvolu  d a  i z d a j e  t jednik z a

4 O d n o s i  s e  n a  o s u d u  Tkalnčevu 1862.
zbog pisanja u njegovim bečkim novina—
m a  >>0st u—nld Weist<<, ko j ima je b io  odgo—
v o r n i  u r e d n i k  118i61.——6v2. (posli je  njega
b i o  je to Aleksandar  Sandić .  do  p r e -
s t a n k a  i z lažen ja  1865).

5 T'kalac je  1859. p r i r ed io  2.
(s uvode—mi Mažuranićeva  dje la
Smail—age Čengi'ća<<.

6 Zadarski episkop i historičar Niko-
d i m  Milaš.

i z d a n j e
» S m r t
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Hrvatsku. Slavoniju i Dalmaciju ćiril-
s k i m  i lat inskim slovima,  a n a  svoju
m o l b u  o d  27. 1. 1813. dobio  je i zagre.
bačk i  p rofesor  Antun Nagy dozvolu za
izdavanje »Slavonskog Feniksa<<, no nije—
d a n  od  ovih l i s tova  ni je  i zašao .  Dosada
n i j e  b i lo  pozna to ,  da  je u t o  vrijeme i
u Osi jeku poduze t  pokušaj  izdavanja
novina: tek neka tri  mjeseca poslije Na-
gvove  mo lbe  p redana  je. na ime.  i u Osi-
jeku molba  z a  i zdavan je  novina,  ali  je t a
s t v a r  zape la  već  n a  p rvom koraku ——
u s k r a t i  dozvole  z a  izdavanje .

O s n u t k o m  franjevačke t iskare.  a za—
t i m  n jez in im preuz imanjem p o  t iskaru
i v a n u  M a r t i n u  Diva ldu .  Osijek je imao
gotovo neprekinutu tiskarsku traidiciju
od 1733. da l j e .  U t o j  t i ska r i  t i skan  je ve-
lik broj  knjiga. a od 1.783. i »Kalendar
l l ir ički/I .  K a d a  je 1806. Mart in  Divald
u m r o .  s t a r i j i  njegov  s i n  Ivan b i o  je akt i -
v a n  kon j an ičk i  časn ik .  a m lad i  Alojz
devetgodišnje dijete: tiskaru su stoga ino-
r a l i  vod i t i  up rav i t e l j i .  Zbog  Napoleon-
s k i h  r a t o v a  i d r ž a v n o g  bankro ta  nas tao
je z a s t o j  u p r o m e t u .  u t i skar i  n i je  b i l o
p r a v o g  gospoda ra .  n jez in  se  is trošeni  in -
v e n t a r  n i j e  o b n a v l j a o .  po ručn ik  Divald
zah t i j evao  je n e p r e s t a n o  n o v a c a  i svoj
oč inski  dio.  d a p a č e  i p r o d a j u  t i skare .  no—
vaca  je t r eba lo  i z a  n e j a k o g  Alo jza .  p a
je t i s k a r a  z a p a d a l a  u sve  tež i  položa j .
N j e z i n  je u p r a v i t e l j .  F r id r ih  Kris t i jan
7.1'nk.1 t r ažeć i  i z l az  i z  t oga  s tan ja .  došao.
u z  ostalo.  n a  m i s a o  d a  p o k u š a  s a  izda—
van jem nov ina .

1 O n  je 13. I I I .  1812. p redao  p o d  Reg.
383 (No. 342—1812.) gradskom vijeću u
Osi jeku  m o l b u .  d a  m u  se  pr izna  p ravo
s u k u p c a  p r i g o d o m  javne dražbe Dival—
dovske  t i ska re  i kuće .  ko ja  je n a  molbu
n a s l j e d n i k a  r a sp i s ana  za  3. V .  1812. U
m o l b i  n a v o d i .  d a  je , n e  s a m o  t i skars tvo
izučio kod znamenitog i spretnog tiskara.
već  _je i b i o  zapos len  u razn im zemljama
u ve l ik im t i s k a r a m a .  tako  u Sasko j .  Pru-
s k o j  i Češkoj./'. D a  je 1807. pozvan  o d
osječkoga g radskog  v i jeća .  d a  i z  Peš te
dođe u? Osijek kao slagar i faktor. pa
je već  p e t  g o d i n a  u O s i j e k u .  gdje s e  i
oženio.  l z  ov je rov l jen ih  p r i l oga  vidi  s e .

d a  je z a v i č a j a n  u ruda r skom gradu
Grund am Harz u Njemačkoj. F. Kir-
cher .  »Raths—Buchdruckew u Goslaru.
izdao mu je 8. V. 1802. potvrdu, da  je
k o d  n jega  i zuč i o  s lagars tvo  i b io  namje-
š ten  g o d i n u  'dana .  te  da  putuje  u Go tu :
W.  G .  Korn .  t i ska r  i knjižar i z  Vrati—
slave  (Breslau) .  i zdao  mu  je 13. V.  1806.
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U arhi \  11 os ječke  gradske  opć ine  (sa-
da  11 Os ječkom spremištu Državnog  a r -
h iva  11 Zagrebu)  nađena  je n jemačka
molba  Fr .  Zinka kao  f ak to ra  k r .  p r iv .
Diva ldove  t i ska r e  o d  5. V .  1815. (Reg.
9412—1813, No.  9261—1813-) n a  g radsko
vijeće, d a  mu  dopust i  izdavat i  >>Tjednik
z a  sve s ta leže  11 Osi jeku i okolini s a
obavješ ta jnim listom<< (Wochenschrift  fiir
a l l e  Sta'nide i n  Esseck  und  der  umliegen-
den Gegend.  Nebst e inem Intelligenz—
Blatt),2 s priloženim pozivom na  pret-
p l a t u .  M o l b a  se  potkrepl juje  sl i jedeć im
s n e  ne is t in i t im razlozi-ma<<:

»Prvo .  jer  11 č i tavoj  kra l jevin i  Slavo—
nij i .  p a  i pograničnim krajevima Ugar—
ske, nema takvog tjednika s obavještaj—
nim l i s t o m :  a i pak

Drugo .  takav  j e  obav ješ ta jn i  l i s t  z a
s v e  magistrats-ke i d ruge  sud-ske ob las t i
k a o  i z a  opć ins tvo  vr lo  u d o b a n  i po—
t r e b i t . . .

Treće. ako b i  t a j  t jednik našao opće-
n i to  p r i znan je  i veće proši renje  11 k ra l j e -
vini  S lavoni j i  i pograničnim krajevima
Ugarske .  'možda  b i  m o g a o  s vremenom
pos ta t i  sigur1noi1 p o t p o r o m  i p rav  om g r a -
h o m  prehrane  poduze tn ika  i njegove p o -
rodice .  č ime  b i  s e  on s t av io  11 po loža j .  da
m o ž e  . n a  s igurn i  i z a  kraljevski s lobodni
g r ad  Osi jek ko r i sn i  nač i n  onfdje ž iv je t i  i
umr i j e t i .  . .

Četvrto. kr.  slob. grad Osijek dobiva
t ime još j ednu  novu rp r iv rednu  granu.
ko ja  b i .  povećavš i  s e  s vremenom —— a k o
s e  to  uzme općenito — imala vrlo velik
ut jecaj  n a  trgovi-nu. umi jeća .  obrte .  kuć—
no gospodars tvo .  pol jopr ivredu i obrazo-
vanje duha:  te je sama prikladna za to.
da  t rgovački  promet ,  š to  s t ru j i  s a  svih
s t rana .  svede ovamo i kroz t o  ukaže n a

11 Leipzigu sv jedodžbu.  da  je i kod  n jega
bio  g o d i n u  d a n a  zapos len .  a i zmeđu 1808.
i 1812. i zda l i  s u  m u  p r e p o r učn a  p i s m a  i
Gen .  - Feld  — Mars-chal - Leutnant  bar .  v.
Simbschen i z  P e t r o v a r a d i n a .  tv rđavsk i
župnik  Iozepac .  podb i l j ežn ik  župan i j e
virovitičke Sappl i franjevački provin-
c i j a l  P .  A leksandar  Tomikov ić  — o v a j
pos l j edn j i  u z  n a v o d .  da  je Z i n k  »Direc—
tor ia  Off ic i i  Divini 'pro m e a  Provincia .
i tem Kalendar ia  I l lvr ica  Anno 1810 clare
et  n i t i de  impressisse<<.

P o d  naslovom >>Intelligenz-Blatt<<
izlazili su u XVIII. i početkom XIX. st.
11 z a p a d n o j  Evropi ,  a n a p o s e  11 Njemač—
koj.  l i s tovi .  ko j i  s u  donosi l i  s a m o  oglase
i m j e s n a  obavješ tenja .

z n ače n j e  g l a v n o g a  g rada  kra l j ev ine  Sla—
vonije<<.

P r i ložena  Objava  predbrojke  (Prae-
numerat ions-Anzeige)  sl ičnog je s a d r ž a j a .
Ona  točni je  o b r a z l a ž e  c i l jeve  l i s t a  i n je -
g o v e  t rgovačke  odnose .  a zan iml j ivo  je.
d a  nas lov  l i s ta .  kako je n a z n ače n  11 mol -
bi .  n i j e  j e d n a k  nas lovu  n a z n ače n o m  11
ob jav i .  jer  dok b i  11 p rvo j  l i s t  b io  z a
O s i j e k  \ » u n d  der  uml iegenden G e g e n d : .
p r e m a  ob jav i  b i o  b i  011 z a  Osi jek »un'd
d e r e n  uml iegenden  Gegendenc .  O b j a v a  11
p r i j evodu  g las i :

Na  i z j a v e  pojedinih ug ledn ih  g1a—
d a n a  i vise  dobr ih  p r i j a t e l j a .  d a  b i  11 k1
s lob .  g r a d u  Osi jeku  željeli  ima t i  javni
l ist .  po tp i s an i  s m a t r a  ova j  p o t i c a j  d o -
bri-m p redznakom i n a d a  se. d a  će  o d
t a k v o g  p o d u z e ć a  i m a t i  11 b u d u ć n o s t i  do—
b a r  u sp j eh .  Na  t a j  po t i ca j  o b j a v l j u j e  on
visokom i p o š t o v a n j a  v r i j ednom č i t a -
l ačkom opć i n s tvu :  d a  p oče t k o m  g .  1814
n a m j e 1 a \ a  i zda t i  n a  p r edb ro jku  t j e d n i k
p o d  nas lovom »Tjedn ik  z a  s v e  s ta leže  11
O s i j e k u  i 11 oko ln im k r a j e v i m a .  Uz o b a -
v j e š t a j n i  list<<.

P i o s t m  t o g a  t jednika  b i t  će  i s p u n j e n
na j izabran i j im —— kako  p o učn i m .  t ako  i
k o r i s n i m  i zabavn im _ č l anc ima  o svi—
m a  m o g u ć i m  predmet ima.  o k o j i m a  s u
mi n a j uče n i j i h  l j u d i  današn j i c e  p i sane
1asp rave .  sl1\ a t l j ive  i 1 a z u m l j i v e  z a  sv.-1—
koga .

Glavni  s ad rža j  ne  će  obuhvat i t i  n i -
kakvih  pol i t ičkih  p redmeta .  već  »Za'ni-
ml i ivos t i  11 p r i rod i .  i zume i pobol j š ice  11
pol joprivredi  i 11 kućnom gospoda r s tvu .
umi j eća  i obrte .  izvatke  i z  s ta re  i nove
povi jes t i  zemal ja .  životopise znamenitih
i vel ikih  l j ud i ,  p jesme i razgovore<< i t .  d
To  ć e  b i t i  p l a n .  prema kojem ovaj  l isr
t reba  d a  bude  obrađen.  p a  s e  11 t u  svrhu
umol ja \  a ju  pr i ja te l j i .  koji  o t im predme-
t i m a  m o g u  pisa t i .  d a  svo je  č l a n k e  pri—
o pće  m o m  l is tu .

Pr i log .  i l i  O b a v j e š t a j n i  l is t .  k o j i  je z a
t rgovačk i  g r ad .  š t o  p o m a l o  i d e  p rema
s v e  većem p r o c v a t u .  k a o  š t o  

j e  t o  OS1-
jek. v r lo  ko r i s t an  i p o t r e b a n .  p r i p a d a
p r a v o m  p l a n u  t e  je s v r h o m  toga  p m -
l1vata. Ovd je  ć e  se  t1skat1 sve.  š t o  s e
odnosi  n a  ob jav l j ivan je  o pć i n s t v u :  t a k o .
n a  pr . .  *sudske ob jave .  oglas i  (1 d r a ž b a -
m a .  ob jave  o t r g o v ačk o j  rob i .  k o j a  je
s t i g l a  v o d o m  i k o p n o m .  t r a ž e n j a  s l u ž b e .
ponude  službe. smrtni slučajevi.  izlgu-
bljene. ukradene 1 pronađene stvari i t .  d.  <<.
I t j e d n i k  i p r i l o g  b i t  ć e  n a  p o l a  a1ka .
t e  ć e  n a  dobrom t i skovnom p a p i r u .  111e-
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dno otštampano, izlaziti in  4t0 svake su-
bote...<<

Pada u oči isključivo komercijalni
cil j  ovog l i s ta .  To  s e  i napose  ist iče,  mož—
da s posebnom namjerom, da se lakše
postigne dozvola za  izdavanje. Značajno
je. nadalje,  pomanjkanje svake veze
s hrvatskim 'narodom (po-k. Martin Di—
va ld  imao je naprotiv gotovo isključivo
vezu s domaćim hrvatskim stanovni-
š t v o m ) .  te da  se Objava svagdje poziva
samo n a  Slavoniju i susjedne krajeve
Ugarske, ne  spominjući  uopće Hrvatske.
U pogledu sadržaja izr ič i to  s e  naglašava.
da list ne će pisati o političkim događa-
jima. već o prirodnim zanimljivostima i
unaprijeđenju narodnog gospodarstva.  a
tek pri  kraju spominju se  također i z -
vaci iz  stare i nove povijesti zemalja, a
da  s e  uopće  ne  navodi ,  .koje b i  t o  zemlje
t r eba le  da  b u d u .  Lis t  b i  prema tome b io
i .poli t ički i nac ionalno  po tpuno  bez-
boja-n.

Gradsko je v i j eće  14. V.  1815. posla lo
Zinkovu molbu Ugarsko-m na'mjesničkom
vijeću u Budi-m s kratko-m preporukom:

“,I 'budući da b i  bilo od  velike ko-
risti. da  se u čitavoj Slavoniji i Hrvat-
skoj kao i u sus jednim k ra j ev ima  s lav-
n o g  kra l jevs tva  Ugarske i z d a  ovakav  p e -
riodički l i s t .  kako bi  ono. š to  t reba  s ta -
viti rdo općeg znanja .  bilo š to  b rže  i što
točnije objavljeno<<. moli da  se izda -do-
zvola  za  izdavanje l i s t a .  >>uz predlaganje
n a  cenzuru i na  recenziju nadležnom di—
rektoru g i m n a z i j e  i l i  jednom senatoru<<
(što je naknadno dodano konceptu).3

Na'mjesaničko je vi jeće već  8. V I .  1813.
pod br.  13.418 odbilo Zinkovu molbu
s obrazloženjem, da su »ovo kraljevstvo
i n j emu pridružene pokraj ine zasada
snabdieveni dovoljnim brojem časopisa
pisanih u jezicima.  koji vrijede n a  nji-
hovu području<<. 'i da .  prema tome. \>ne-

3 >>Et quia in tota Slavonia et Croatia
imo nec in advicinantibus I s t i  Regni
Hungariae  Partibu-s similis scriptura pe—
riodica ederetur.  e t  haec  a d  eas  quae
publicam notit iam perferri debent. cele-
r ius et accuratius promulgandi mul tum
conferretur .  Serenitatem Vestram Cso
Ream, & Erc .  Consi l ium R .  L .  H. demis-
s i ss ime exoramus .  quatenus  antefato Zin'k
praettactam Scripturam Censurae et Re-
visioni gremialis vnasii Directoris.
aut unius Senatoris  substernendam, eden-
fdi facultatem Bgno gratiose impertiri
dignaretur.<<
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ma potrebe, da se 'broj takvih časopisa
poveća<<.4

Iako  je taj  trgovački pothvat, prema
svome programu, trebao da bude tako
skroman, b io  je reakciji ipak zazoran;
bojali su se uopće periodičke štampe i
razmišljanja o aktuelni-m događajima.

Ne vidi se, na koga se Zink namje-
ravao osloniti kod izdavanja ovog lista.
Da je doista izašao, ostao bi  zacijelo bez
većeg značenja, ali bi  u onim gluhim
vremenima šir io barem pismenost.  Osim
toga bi. već iz poslovnih razloga, morao
Dotraži t i  vezu i s domaćim stanovni-
š tvom. Međutim, postavlja se pitanje, da
l i  b i  on ugledao svijetlo i u protivnom
slučaju,  jer  je ZinŽk već  25. XI .  1813.
umro.

K, Firinger

BRANKO ŽUTIĆ ,  RAZVITAK USTAN-
KA U NARODNOOSLOBODILAČKOM
RATU NA NAJSJEVERNIJEM POD-
RUČJU KORDUNA. (Nastava historije u

srednjoj školi 1/2, 1951, str. 133—155.)

Premda u Žutićevu prilogu ima dosta
podataka, koji mogu koristiti nastavniku
u njegovu školskom radu, njegova se Vri-
j ednos t  n ipoš to  ne  i scrpl ju je  ovom peda-
goškom namjenom. Posl i je  uspješnoga
pokušaja I .  Šibla,  da  u prikazu Narod-
nooslobodilač 'ke borbe u Zagrebačkoj
oblast i  (usp .  HZ IV, 1951, str .  346 i 54?)
—— za  his toričara metodički vrlo instruk-
tivnom — iz loži  ti jesnu povezanost  iz'me-
đu pol i t ičkog razvoja  i vojnih akci ja  na
jednom neobično osjet l j ivom područ ju ,
Žut ićev  pr i log  znač i  dal jnj i  pokuša j  pro-
dubljavanja u obrad'bi ove  problematike
na  drugom. znatno ograničenijem po—
druč ju ,  Upravo -po tome, š to  se  ne  zado-
voljava samo kron'ičarskim ređanjem do-
gađaja  i š to nastoji  'da,  pri je  svega. uoči
nj ihove specifične crte, ta j  pri log zaslu-
žu je  u mnogome pažnju  h i s to r ičara .

U Pokuplju, svega 40 «km južno od
Zagreba. u čisto srpskim selima sa sre-
dištem u Kirinu. gdje su se osnovne orga-
nizacije KP počele sređivati tek u mje-

' —

4 »Cu-m Regnum hoc et eidem ad-
nexae Provinciae sufficienti Numero
Ephemeridum Linguis intra ejus Ambi-
tum vigentibus scriptarum Actu provi-
sum si t ,  a c  ideo nec meritu-m multipli-
candarum id'modi Ephemeridum subver-
setur petito Friderici Zinc isthic haud
deferri«.
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sec-ima svibnju i lipnju. 1941, stvorio se
u drugoj polovini  mjeseca srpnja i .  .g.
oslobođeni teritorij, koji se — s nekim
manjim prekidima — održao  ustvari  do
Oslobođenja. S pravom zaključuje Žutić
svoj prikaz r i j eč ima :  »To, š to se  ustanak
snažno rasplamsao na  ovome terenu, kao
i na  č i tavom područ ju Jugoslavije, i š to
je dalje konsekventno rastao — bez obzi-
ra  na  trenutna mjestimična osciliranja i
n a  nedostatak oslonca na  povoljnije geo-
grafske i druge momente (šume, visoke
planine, velika prostranstva, povoljniji
socijalni sastav, viši stepen političke i
klasne  svi jest i ,  veća  prosvi jećenost  masa
i t. d.) — nepobitno dokazuje, da je Na-
rodna  revoluci ja  b i la  izraz  odlučne volje
rarodnih  'masa.  a n jena pobjeda  rezultat

pravilnćg vojno—političkog rukovođenja
Oslobodilačkim ratom i rezultat  društve-
no-histori jskih uslova,  a rne slučajnih
okolnosti.<< (155)

Već je sama pojava NDH prekinula
s ta re  susjedske veze između srpskih i hr-
vatskih se la  n a  spomenutom područ ju ;

uza jamno n e p o v j e r e n j e . . .  je brzo pre-
r a s t a lo  u antagonizam<< (136), a vrhunac
je  o n o  post ig lo  u poče tku  sv ibn ja ,  kad
se doznalo za prve masovne pokolje srp-
skog življa u Glini, Veljunu (na Kordu-
nu) i Gudovcu kod Bjelovara. U takvim
' e  pri l ikama KP usp je la  na jzad  u počet-
ku srpnja da  provede 0116 j e  organizaciju,
koja je odmah započela s pripremama za
ustanak; u drugoj polovini srpnja već su
u selima Boviću, Kirinu, Stipanu i Sje—
ničaku bile osnovane prve borbene dese—
t ine (s 12—30 boraca) .  Međutim, konačna
odluka o neposrednom dizanju ustanka
donesena je — u skladu s direktivama
CK KPH —— na  okružnoj konferenciji KP
19. VI I .  1941 u šumi  Abas  k o d  Vrginmo—
sta  —— i s toga  dana ,  kada  je na  pruzi
Karlovac—Ogulin izvršena i prva |diver—
zija u Hrvatskoj uopće (158).

Jedan sukob s mjesnim ustašama 24.
VII., koji je imao za posljedicu smrt jed—
nog ustaše  i [po j avu  prvih >>odmetnika<<
u šumi (grupa radnika Nikole Vidovića),
uskoro je ustalasao čitav kraj i zaoštrio
nacionalne strast i  do  s-krajnosti. Kako se
t ih dana pojavila također agitaci ja z a
.pokrst<< Srba. koja je završila drugim
pokoljem u Glini. a 29.—'51. VII. su .glin—
ski us taše  pr i redi l i  'pravi lov na  l jude
duž  ceste Vrginmost -Bović -Las in ja ,  »na—
r o d  je prvi p u t  napust io  svo je  domove
i prebjegao u Kirin i ostala sela zapadno
o d  rječ ice Velike Trepče<< (141).

Taj  je razvoj  događa ja  potvrdio is—
pravnost  poli t ike KP, koja  je do tog časa
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djelovala samo ilegalno, i ona je sada
prešla na otvoren rad u javnosti. Na
zboru u Kirinu 1. VIII. narod je prihva-
t io  odluku :) us tanku;  uporedo s oslobo-
di lačkom borbom, kojom će upravljati
»Komitet narodne odbrane<<, postavljen je
zahtjev za uspostavljanje nove narodne
vlasti ,  a »kao najsigurnije jamstvo za
uspjeh ove borbe istaknuta je potreba
bratstva i jedinstva s hrvatskim naro-
d o m .  ..<< (141), idućeg dana osnovane su
partizanske jedinice i poduzeta je prva
oružana akci ja .  Borci  su  tada  »još sta—
novali  i hrani l i  s e  kod svojih ukuća<< (142),
i samo je Vidovićev odred,  nešto ojačan,
živio  >>više n a  vojnički način<< i >>ostao
jezgro oružanih  snaga  ovoga kraja<< (143).
Tako je prvih  dana  kolovoza nas ta la
»Kir inska  republika<<. ko j i  s e  naziv ,  s tvo-
ren u šal i .  prošir io ubrzo čitavim Kor-
dunom i dijelom Banije.

Pokret je u početku imao izrazito
obrambeni "karakter; veze s drugim žari-
š t ima ustanka nije bi lo.  a n i  »part i jskim
kanal ima nisu  s t izale  nikakve vijesti  i
direktive<< (144). Opasnost  splašnjavanja,
koja  je zbog  toga  nužno prijeti la,  b i l a  je
uk lon jena  tek dolaskom višega par t i j skog
rukovodioca Ive Rukavine. 'On je ovo p-o-
dručje organizaciono uklopio u širu mre-
žu  u s t an ičk ih  žar i š ta  (IV. ra jon  sektora
za Kordun i Baniju), a “kao Hrvat utjecao
je već  svojom pojavom »na suzbijanje
osvetničkih tendencija prema Hrvatima,
na  jačanje bra ts tva  i jedinstva<< (145).

Otada su učestale manje ofenzivne
akcije. a poslije neuspješnog napadaja
ustaša  n a  Kiri-n (10. VIII .)  ustanici  su
čak 12. VIII. oslobodili bez borbe Bović,
prvo  opć insko mjesto u kotaru,  i ondje
šapirografom umnožil i  prvi  propagandni
le tak ,  ko j i  je pos lan  u hrvatska sela .  Me-
đut im,  iznenadni  napada j  regularnih tru-
pa  na  Kirin 13. VIII. —— bila je to prva
akcija  ove vrste na  Kordunu uopće  ——
gotovo je sasvim umrtvio cijeli ovaj  po-
kret. Područje je doduše i dalje ostalo
većim dijelom slobodno, pa  »općinska
uprava uooće  nije tu  izvršavala nikakve
svoje  funkcije<< (147), ali je »politička
oseka<< bila oč ig ledna .  Samo je Vidovićev
odred.  >>sastavljen pretežno o d  radnika—
proletera<<. o s t ao  kompaktan.  al i  već ina
seoskog stanovništva >>trenutno je otka-
zala podršku<< (14.7). Odred nije do kraja
kolovoza  »poduz imao  nikakve oružane
akcije<<, a u s t a š k a  je  v las t .  š taviše .  poku-
šavala da se preko »malobrojnih poje-
dinih narodnih izdajica<< učvrsti  u samim
ustaničkim selima (148).
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Daljnji  poras t  ustanka u različ i t im
krajevima Hrvatske «kao i pojačana  ak-
t ivnos t  Vidovićeva odreda  u rujnu i l i -
s t o p a d u  spr i 'eč i l i  s u  ova  nastojanja  us ta -
ške vlas t i .  r oz  to  s u  vrijeme nastal i
nov i  odredi ,  koji  su  se doskora  razvi l i  u
vodove  i na jzad  u če te ;  'bile su  t o  »po-
kretne jedinice,  s a  sve više vojničkih ele-
menata.  s a  sve manje  navraćanja  boraca
svoj im knćan1a<< (148). Te  su  jedinice u
sredini  s tudenoga  položi le  vojničku za—
kletvu,  »svaka  n a  svome područ ju .  po—
strojene  pred  na rodom na  j a v n o m  mje-
s tu .  p o d  srpskom i hrvatskom zastavom<<
(150). Ovaj po l i t ički  neob ično  z n ača j a n
č in dobio  je po tkra j  i s tog  mjeseca  snažnu
dOpunu u n a p a d a j u  pa r t i z ana  n a  P i sa -
rovinu sjeverno od  Kupe.  Nije  t o  b io  sa—
m o  prvi  napada j  n a  j edno  ko t a r sko  mje—
sto  u Hrvatskoj  nego i znača j an  pokušaj
»prenošenja  o ružane  i po l i t ičke  bo rbe  n a
sjever od Kupe. na  teren sa čisto hrvat-
skim stanovništvom<< (149). Od toga  se
vremena sve  više uspos tav l j a ju  pojed i -
načne  veze s Hrvatima u Pokup l ju .  me-
đu kojima je bilo i službenih predstav—
nika HSS-a. Razvoj u tom pravcu olak-
ša l a  je č in jen ica .  š to  — uSprkos  p rvo-
bi tno  upotrebl javanom iz razu  >>četn1k<<
z a  par t izanske borce  — če tn i š tvo  ni je  na
tom područ ju  >>nikad u sp j e lo  d a  uhvat i
n imalo  korijena<< (150).

Tome je m n o g o  p r idon i j e l a  o r g a n i z a -
ci ja  narodne  vlas t i  n a  us t an ičkom teri-
t o r i j u ;  već  u poče tku  s tudenoga izabra-
ni su. prema direktivi KP. kolektivnim
glasovanjem seoski odbori NOF-e. a 14.
pros inca  i prvi  ko tarsk i  o d b o r  (Kirins:ko—
sjen ičarsk i ) .  Taj  je odbor  o d m a h  iz rad io
Pravilnik () us t ro js tvu  i r adu  o d b o r a
NDF-e ,  k o j i m  s u  s e  služil i  sv i  odbor i  n a
Kordunu i koji  »predstavlja prvo reguli-
ran je  pol i t ičko-upravnog ž ivo ta .  suds tva .
pr ivrede i soci ja ln ih  pitanja<< n a  oslobo-
đenom područ ju  (p isac  ga  donos i  u opšir -
nijem izvat-ku n a  s t r .  155 i 154). Narodna
je  v las t  već  prvih nedjel ja  u punoj  mjeri
opravdala  svoje  pos to jan je .

Napada j  n a  Pisarovinu.  go tovo  pred
vrat ima Zagreba.  urodio  je naime 19.
pros inca  >>jednom o d  najveć ih do tada
ustaških ofanziva  u Hrvatskoj  uopće<<
(149): u n jo j  s u  sudje loval i  ar t i l jer i ja .
tenkovi  i av i jac i ja .  Pred ovom n a d m o ć -
n-om snagom, koja s e  s neopisivim zv je r -
s tv ima  sruši la  n a  !dvadesetak ustaničkih
sela, pa r t i zansk i  odred i  u jač in i  o d  svega
oko 500 boraca (tada je već bio ustrojen
prvi  ba ta l jon)  p o v u k l i  s u  se  »u pr i l ičnom
redu<<, zaštićujući usto evakuaciju oko
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15.000 civilnog stanovništva n a  sjeverni
i južni  rub Petrove gore ,  prekrite debe—
lim snijegom.

Poš to  se  povukao,  neprijatel j  je na
opustošenom zemljištu os tavio  samo  s la-
b i j e  snage ,  koje  su  bi le  ubrzo protjerane.
Al i  s e  evakuirano s tanovniš tvo  još neko
vrijeme zadržalo u Petrovoj gori, odakle
su  ipostepeno uspostavljene t rgovačke.  a
za t im i pol i t ičke veze s muslimanskim
stanovništvom u Bosanskoj Krajini. Kako
s u  par t izanski  bo rc i  bil i  odvojeni  o d  svo-
j ih  porodica  i domova.  upravo su  ove
pril ike ubrzale  »preras tanje  o ružan ih  je-
d i n i c a . . .  u regularnu i mnogo  operat iv-
ni ju  vojsku<< (152). U drugo j  polovini
pros inca  potpuno je napuštena teritoria
ja lna  osnovica u vojnoj  organi-zaciji.

Ovu okosnicu glavnih događaja  p ra te
u Žut ićevu pr ikazu  raz l ič i t i  momenti,
koji  s a m i  p o  sebi n i su  tol iko znača jn i .
al i  koj i  u z a  sve  to  zavređu ju  d a  im  se
obrat i  veća  pažn ja .  Tako.  n a  pr imjer .
pojava  »samoniklog odreda<< žel jezničar-
skog radnika Stanka Gabrića (148), drža—
nje hrvatskih sela u Pokuplju u vrijeme
u s t a š k e  ofenzive u “mjesecu pros incu (150).
l i j eva  skretanja  u poče tku  r ada  ko tar -
skog  odbora  (155) i dr .

]. Šidak

GRGA NOVAK, SPLIT U MARULIĆEVO
DOBA (Zbornik Marka Marulića, 1450—
1950. Djela Jugoslavenske akademije

39, 1950.)
Kako je pozna to .  Ivan Kukuljević

Sakcinski nap i sao  je uvod- u Pjesme
Marka Marul ića  (Star i  .pisci hrvatski l)
g .  1869 "pod naslovom: »Marko Marulić  i
njegovo doba« .  Ako pogleda-mo oba ta
rada ,  p a  'ih usporedimo, vidjet ćem-o. da
je Kukuljević  — govoreć i  o Marul iću _
ipri-kazao u naj 'glavnij im cr tama kultur-
no-h is tor i j ske  pril ike u Hrvatskoj ,  davši
u isto doba ono najbitnije o Splitu, Ma-
ruliću i njegovim djelima. Prof. Novak
je, r n a p r o t i v .  z a  središte  svojih istraživa—
n a  uzeo Split ,  d=avši nam njegovu rpoli-

tičku povijest od 1409. dakle prije Maru-
l ićeva rođenja .  do  nešto poslije Maruli-
ćeve smrt i  (pobjeda Pet ra  Kružića 10. IV.
1524 pod Kli-som), i sliku nutarnjih pri—
l ika  — ekonomskog stanja,  ku l tu rn ih i
socijalnih prilika grada Splita.

Nema sumnje d a  je z a  razumijevanje
Marul ićeva rada  neophodno poznavanje
( p r i l i k a  u Spli tu i oko njega.  jer  je Ma-
rul ić  b io  vr lo  usko povezan  s a  životom
—— .prot ivno nego š t o  s u  drža l i  neki maši
književni h i s to r ic i  — t e  je i u svim svo—
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jim djeli-ma reagirao na  prilike oko sebe.
pa  je, prema tome, i rad prof .  Novaka od
naroč i te korist i .

Polazeć i  od godine 1409. kada je La-
dislav Napuljski >>prodao<< Veneciji svoja
prava na  Dalmaciju,  p i s ac  iznosi kako
s u  se  neki gradovi  Dalmacije,  n a  jedan
ili drugi način, morali predati Veneciji;
kako se  4. lipu-ja 1413, na-prečac, preko
noći u Splitu više ne pominje splitski
vojvoda Hrvoje. inače prijatelj Venecije,
jer se  je Spli t  predao Žigmunda. Vene-
cija i Žigmund posl i je  toga sklo-piše pri-
mirje, ali Venecija svojim brodovima na—
pada splitske brodove,  a preko svojih
pristaša ometa mir oko Splita, nastojeći
da  nađe izdajnike u Splitu i Trogiru u
svoju korist i obećavajući im godišnju
rentu. Međutim, Split i Trogir odlučni
su  da  s e  bore  protiv svakog oružanog
napadaja Venecije. Zbog toga su Spli—
ćani izabrali za kneza Ivaniša Neli-pića,
gospodara kraja od Knina do Neretve,
p a  i Klisa i Omiša (1419).

Diplomatskom pripravom kod  bosan-
skog kra l ja  St jepana Ostoj ića .  ugovorom
s a  svojim pr is tašama.  splitski-m izbjegli-
cama.  a z n a j uć i  da  Ž igmund  n e m a  snage
da je u tom nastojanju spriječi, Venecija
poč in je  16. I I I .  1420 i aktivnu bo rbu  pro-
tiv Splićana svojim brodovima, napada-
jući spli tskei trogirske lađe. Split je kod
toga znao.  da  su >>predstavnici<< otoka
B r ača .  Hvara i Korčule već  pristali na  to
d a  pr ime Veneciju, jer  ne će inače moći
živjeti; osim toga je znao, da se susjedni
mali Trogir bezuspješno bori  oružjem u
ruci protiv Venecije, pa  prof. Novak kaže:
a z a k l j u č i  Veliko vijeće Splita da grad
pr)eda Veneciji  uz  neke uslove...<< (str.
36 .

'Ovdje 'nam nije prikazano držanje
Ivaniša  Nel ip ića .  >>ljutog neprijatelja Ve-
necije<<, kao  splitskoga kneza  u doba k a d
je Venecija radila da  dobije Split. Kao
gospodar  Klisa i Omiša i velikog zaleđa
od Knina.-do Neretve, kao brat Hrvojeve
žene. a posl i je  njegove smrti ,  žene bo—
sanskoga kralja Stjepana Ostoje, Ivaniš
Nelipić je b io  u sasvim drugom položaju
d a  brani Split o d  Venecije, negoli  je to
mogao mali  Trogir nepomagan ni  od  ko—
ga.  To je trebalo objasniti to  više, š to  je
poslije nego š to  su  splitski plemići pri-
s tal i  da  pr iznadu Veneciju,  Ivaniš  Neli-
p ić  rad io  prot iv  Venecije ,  dok se  nije
s njom izmirio (1434).

Nije jasno rečeno ni  kako je došlo do
toga d a  su oto-ci Brač .  Hvar i Korčula
pristali  da  priznadu Veneciju (str.  56).

Ne smijemo zaboraviti, da smo vrlo često
u nedostatku domaćih dokumenata pri-.
s i l jeni  da  sluša-mo samo jedno,  u ovom
slučaju mletačko zvono; ako je domaći
dokumenat, da  on n i j e  u i s to  vrijeme i
volja naroda, već zaključak plemičke oli-
garhije, koja je bila na  upravi naših dal-
matinskih komuna, i da je ta  oligarhija
pazila samo na  svoje privilegije, svoje
interese, kako je u ovom svome radu
izcnio i pisac,  bilo prigodom predaje Spli-
t a  Veneciji 1420 (str .  56) ili borbe pučana
za  svoja .prava (69—83) i l i  napokon sol"-
darnosti splitskog puka s pobunjenim
hvarskim pučanima prot iv  plemstva 1512
(str .  83). Zbog toga  svega t rebalo  je jasno
reći. tko su  ti >>predstavnici<< gore spome-
nu t ih  otoka bi l i ,  koji su  »zamoli l i  Vene-
ciju<< da ih primi pod svoju vlast, i pod
kakvim se  to  uvjetima dogodilo.  da  ne  b i
netko krivo protumačio riječi naše histo—
riografi je.

Lijep pr imjer  pobune splitskih puča-
na  protiv želje splitskih plemića da  se
uputi  pomoć  hvarski-m plemić ima za  vri-
jeme pučkog prevrata na  Hvaru. ostao
je zamagljen. jer nije objašnjeno, kako
j e  genera lni  providur  »ipak prevezao
400 Po l j ičana .  200 Bračana ,  100 Trogi-
r ana  i s nj ima napao n a  selo Vrbosku
na otoku Hvaru<<. Navedeni pučani, koji
su  u is t im nevoljnim prilikama živjeli
k a o  i hvarski,  idu na  Hvar da  se  bore
protiv pobunjenih hvarskih pučana.  da-
kle i protiv svojih interesa u krajnjoj
liniji —— š to  je zbog jasnoće trebalo obja—
sniti.

Prof .  G.  Novak (str.  83—96) do'ku-
mentirano je pokazao, kako je Venecija
poslije 1420 gušila ekonomsku snagu dal-
matinskih gradova ,  da  b i  digla svoj
glavni grad, usprkos svim lijepim obe-
ćanjima, .koja je dala vlasteli, kad ih je
pr i s i l j ava la  i 'nagovarala  d a  pr i s tanu  u z a
n j u .  Zbog toga dalmatinski gradovi  na'—
glo s u  ekonomski pro-padali .  a ne  samo
gradske komune, nego i čitava Dalma-
cija,  pa  tu  moramo tražiti  uzrolke raznih
pobuna i nezadovoljstva u Dalmaciji.
Zato bi u rasp-oredu gradiva bilo koješta
jasnije, da su ekonomska izlaganja pret-—
hodila  poli t ičkim i kulturnim.

Rad  prof .  Grge Novaka.  rađen po iz—
vorima prve  ruke,  v r i jedan  je pr i log  ne
s a m o  razumi jevan ju  doba  Marulićeva
nego i p r i log  his tor i j i  Splita,  daju'ći nam
sliku pol i t ičkih događaja  u Spl i tu  i oko
njega. prikazavši  nam unutarnje prilike
Splita i borbu pučana sa  plemstvom za
udio u vlasti, napokon prilike u crkvi i
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samostanima, školama, knjižnicama i
bratovština-ma. Prema raspoloživim doku-
mentima imamo dosta jasnu sliku Splita
u Marul'ićevo doba.

Život u Splitu kao i oko njega u doba
Marulićevo bio je takav da nije dopuštao
zatvaranje u se, pa  to  nije mogao uči-
!niti ni Marulić, što se vidi iz prilika,
koje su tada vladale oko grada i u sa-
mome gradu, kao i Marulićeva cjelokup-
nog rada.

Jakša Ravlić

ST]. ANTOLJAK, NARODNI USTA-
NAK U HRVATSKOJ, SLAVONIJI I
DALMACIJI (1883). (Istoriski zapisi V,
kn. VIII, 1—3, Cetinje 1952, str. 110—113.)

Godina 1883. nesumnjivo je jedna od
značajnijih u novijoj povijesti hrvatskog
naroda. Istica-nje dvojezičnih grbova,
hrvatsko-mađarskih, na financijski-m ure—
dima u Zagrebu imalo je dubokih po-
sljedica. Uzbuđenje, koje je ova očigled-
na povreda hrvatsko-ugarske nagodbe od
1868. izazvala.  izrazilo se  u aktivnom
otporu zagrebačkih građana, koji su
grbove skinuli, i u nemirima, koji su za-
tim izbili  u Zagorju i bivšoj  banskoj
Krajini. Zaključak peštanske vlade (ne
bečke. kako pogrešno tvrdi autori) ,  'da se
grbovi ponovo istaknu, potakao je bana
L. Pejačevića da  podnese ostavku.  Prvi
put  je u nagodbenjačkoj eri  zakonita
vlast zamijenjena komesarijatom (gen.
Herman Ramberg), a tri mjeseca kasnije
započeo je svoje 20—godišnje banovanje
D. Khuen-Hedervarv. Njegovim je ime-
novanjem peštanska vlada pokrila svoj
konačan uzmak u pitanju grbova. koji su
najzad ostali izvan Zagreba, kakvi su i
prije bili, a u Zagrebu su zamijenjeni
»nijemim<< grbovima.

Uskoro poslije uspostavljanja dvoje-
zičnih grbova zagrebački trgovac Ilija
Guteša primio je iz Sarajeva anonimno
. ism-o s »Osnovom narodnog ustanka u

rvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji<<, koju
Antoljak donosi u ovom svom prilogu
prema prijepisu u zadarskom arhivu.
Premda je prošao kroz različite službene
kancelarije u Zagrebu, Beču i Zadru, taj
dokumenat nije ni  u čem utjecao na
razvoj događaja. Ni prijedlog dalmatin-
skog namjesnika, gen. Jovanovića, o d  25.
IX. 1883., da se pojačaju vojne posade u
Dalmaciji, nije bio posljedica bojazni
pred provođenjem ove osnove, nego sa-
mo obnova starijeg prijedloga i z  1882.,
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koji je opet postao aktuelan »s obzirom
na nastale nemire<< u Hrvatskoj i susjed-
nim pokrajinama, kako to i Antoljak
konstatira.

A ni  sama po  sebi nije osnova nimalo
zanimljiva. Antoljak i sam uviđa, da je
taj plan »u'pravo dosta naivno zamišljen,
da ne kažemo fantastično i nerealnu.
Utoliko više začuđuje, što je ovu »vrlo
škakljivu i čwdinu stvar<<, kako je on na-
ziva, predstavio čitaocu kao nekakav
»narodni ustanak<<. Dokumenat, prema
tome, ima neko značenje samo kao simp-
t o m  stanovitih raspoloženja, koja su tada
postojala u jednom dijelu hrvatske jav.
nosti.  i mogao bi se  upotrijebiti kao ilu-
stracija toga raspoloženja u Opširnijem
prikazu suvremenih događaja.

] . Šidak

Dr. JOSIP SMODLAKA, DALMACIJA
I HRVATI KROZ VIJEKOVE. (Književni

Jadran I, Split 1952, br. 2 i 3.)
Premda se radi o jednom >>historij-

skom eseju<<, kako je pisac  nazvao svoj
prilog, a ne znanstvenoj raspravi, ipak je
i z  više razloga potrebno, da se  tom pri-
logu obrati pažnja.

Pisac je, kako naslov eseja pokazuje,
namjeravao da u prošlosti prati  odnos
između .pojma i naziva Dalmacije s jed-
ne, a hrvatskog naroda, u njegovu raz-
voju, s druge strane. Kako se  ta j  odnos
ne može  pravo razumjeti ,  ako se  prika-
zuje odvojeno o d  pitanja geneze hrvat-
skog naroda uopće. pisac je upravo ovo
pitanje stavio-  u središte svojih razma-
tranja. Pritom, dakako.  nije  mogao  mi-
moić i  n i  pitanje geneze srpskog naroda,
jer je stvaranje hrvatske i srpske nacio-
nalne svijesti ustvari jedan jedinstveni
dijalektički proces. Već samo pitanje ge-
neze naših naroda jedno je o d  najslože-
nijih u našoj historiografiji, p a  ono nije
ni do danas  još dobilo svoje doista znan-
stveno rješenje. Pogotovu je pak težak i
osjet lj iv pokušaj da se spomenuti dija-
lektički proces. sa  svim svojim dubokim
protivnostima i snažnim uzajamnim .pro-
žimanjem. prikaže barem u osnovnim
crta-ma. Razumljivo je dakle. što pisac
— usprkos svojoj nesumnjivo dobroj na-
mjeri — nije mogao izbjeć i  ne samo ne-
točnosti  u pojedinostima i l i  praznine i
neskladnosti  u cjelovitoj  koncepcij i  nego
niti neke formulacije. koje evociraju sje-
ćanje na šovinističkim strastima zatro-
lvano pisanje pravaških i ustaških ideo-
aga.
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Pozitivno s tanoviš te  pisca ,  kao dobro
pozna toga  poli t ičkog radnika,  prema ide—
ji bratstva i jedinstva naših naroda 'ne
podliježe sumnji. 'On, 'štaviše, i u ovome
prilogu izražava misao — o kojoj se,
držim, može  ozbil jno diskutirati  —, da
je »još u povojima j u g o s l o v e n s k a
n a c i j a  (potcrt. ] .  Š.), koja bi  imala
d a  taj  (t. j. hrvatski) i druge bratske
narode poveže u nera-združivu bratsku
zajednicu<<.

Ne zadržavajuć i  se n a  svima «pojedi-
nos t ima  piščeva prikaza,  među kojima
ima i v r lo  dobro uočenih, smatram prije
svega  nedovoljno obrazloženim njeg-ovo
mišl jenje o jezičnoj i rasnoj  strani  u age-
nezi  hrvatskog naroda .  Može l i  se, n a  pr . ,
tvrditi. d a  tek tada, »kad Turci 'bješe
izagnani<< (dakle, tek od kraja XVII. st.?),
balkanski  Vlasi ,  i pravoslavni  i katolički,
>>doniješe u Hrvatsku novi jezik i svoje
š tokavsko narječje<<, različ i to o d  >>hrvat—
skog govora<<, t. j. čakavsko-g narječja?

Pi tanje  Vlaha uopće  je osnovno u
ovom pr i logu,  a upravo u vezi s njime
m o ž e  s e  piscu pos tavi t i  najviše primje-
daba ,  Ostavl ja juć i  ovd je  .po s t rani  do-
s a d a  nerješeno pi tanje  podr i je t la  onih
Vlaha ,  koj i  s e  u Hrvatskoj  prv i  p u t  izr i -
č i to  Spominju  u vezi  s događaj ima 1322,
mora  s e  odb i t i  kao h is tor i j sk i  neoprav-
da-no mišl jenje pisca ,  prema kojemu su
se  Vlasi  turskog per ioda služil i  u prvo
vrijeme samo vlaškim, a zatim hrvat-
sk im imenom. P i sac  upravo tvrdi,  da je
na kraju XVIII. s t .  »pravoslavninma u
Hrvatskoj  naziv  Hrvat  b io  narodno ime,
a nije za njih imao samo geografsko-po-
kraj insko značenje« ,  i da  s e  »pravoslavni
žival j  u Hrvatskoj  ubra jao  u Hrvate  sve
d o  pos l jednje  t reć ine  19-tog vijeka<<. Pi-
sac .  d o d u š e .  navodi  primjere, koji doka—
z u j u ,  d a  s e  naz iv  I rva t  i n a  srpskom
govornom područ ju  upotrebljavao tako-
đer u_ značenju s tanovnika  Hrvatske
uopće.  a citirane tvrdnje  i sam ublažava
u daljnjem tekstu kons ta tac i jom,  d a  se
>»Rvatima<< ipak n e  nazivaju svi Vlasi.
»Ovo važ i  z a  Liku,  Kordun  i Baniju ——
kaže o n  —— a ne  z a  Slavoniju i današnju
Dalmaci ju  gdje  se  Vlas i  n i su  nikad naz i -
vali  imenom Hrvata<<. Začuđuje.  među-
t im.  šu tn ja ,  s kojom ipisac prelazi  preko
upotrebe s rpskog  imena u pravoslavnih
Vlaha ,  premda is t iče  usku  povezanost
između pravoslavne crkve i srpske n a -
rodnost i .

Činjenica je, da se srpsko ime za pra-
voslavne Vlahe spominje već Old njihove
prve pojave u Hrvatskoj u prvoj polo-

vini XVI. stoljeća. Nikola Jurišić govori
1338 izričito o Srbima, koji su tada na-
seljeni na  Žumberak; on ih razlikuje od
>>V laha, koje kod nas nazivaju Starim
Rimljanima (Alt-Riimerk. Srbima ili Ra-
šanima —— a t o  je uvijek bio  s inonim z a
Srbe —-— naziva iste naseljenike i kralj
Ferdinand. Značajno je, da ovi ljudi do-
l aze  iz  krajeva u jugozapadnoj Bosni i
sjever-noj Dalmaciji. A već  osam «godina
pri je  Benedikt Kuripešič  nalazi na  svom
putu kroz središnju Bosnu »Surffenc,
koji ispovijedaju »vjeru sv. Pavla<<, t .  j.
pravoslavlje, a -za koje on smatra,  da  su
došli iz sjeverne Srbije.

Prema tome. kolikogod pisac dobro
uočava  mnoge odlučne momente u ko-
načnom formiranju nacionalne svijesti u
Hrvata i Srba, ipak olako tvrdi, da  je
širenje srpskog imena u Bosni ,  Dalma-
ciji >>i u samoj Hrvatskoj<< rezultat veli-
ko-srpske propagande poslije okupacije
Bosne  i Hercegovine 1878. Okupacija  je
doista duboko utjecala na daljnji razvoj
hrvatsko-srpskih odnosa ,  ali kao što se
gor-nja tvrdnja,  u svom uo-pćavanju.  ne
obazire na  nesumnjiva sv jedočans tva  o
pos to j an ju  s rpskog imena u Hrvatskoj i
poslije XVI. st., tako pisac ne uzima u
obzir 'ni velikosrpsku propagandu Ilije
Garašani 'na još u 40-im i 50-im godinama
XIX. st., a ni  preokret u politici obreno-
vićevske Srbije 1881. koj i  je do  pada
Obrenovića o d r e d i o i  p r avac  polit ici  s rp-
skih buržoaskih s t ranaka u hrvatskim
zemljama, Uostalom, problem je još mno-
go složenij i ,  nego š to  pokazuje ovih 116-
koliko napomena,  a njegova ;povijest ne
poč in je  tek s okupacijom Bosne.

Međutim,  n i  u prikazu geneze hrvat—
skog n a r o d a  ne može  se  svaka tvrdnja
piščeva potkrijepiti nesumnjivim doka-
z ima .  Za t o  pi tanje nema dakako  nikakve
važnos t i  pretpostavka.  da  s u  Hrvati—rat—
n i c i  još  z a  vrijeme svoga doseljenja za—
vlada l i  razl ič i t im oblast ima izvan  Dal-
matinske Hrvatske, »kao nekim koloni-
j a m a .  u kojima s u . . .  sač in java l i  samo
malobrojnu vladajuću klasu<<. Širenje
hrvatskog imena u srednjovjekovnu Sla-
voni ju ,  gd je  još  u s red in i  XVII. s t .  na -
zivaju svoj jezik >>slovenskim<<, u suštini
ie dobro izloženo, ali ni tu  nije pisac iz-
b jegao  neke nepotrebne konstrukci je .
Z a r  s e  velika sel jačka buna 15173 može
d o i s t a  objasni t i  po jačanom eksploataci-
j om se l jaka .  koj i  su  osim svo je  vlastele
simorali da  hrane  i mnogobrojne doš l ja -
ke<<, plemiće iz Hrvatske? Ili, zar se pro-
širenje hrv. imena na  zapadni dio sred-
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njovjekovne Slavonije, t. zv. Gornju Sla-
voniju,  može dois ta  zamisliti  tako. da  je
ova Slavonija »bila prenesena iz Kral je-
vine Slavonije u Kraljevinu Hrvatsku, što
se obrazlagalo time, da  je Hrvatska bila
spala na  ostatke ostataka<<? Najzad, zar
se  može bez  ikakva ldvoumljenja prihva-
t i t i  tvrdnja,  'da se  hrvatski narod  'pri
kraju XVIII. st. doista sastojao od >>tri
nepotpuno stopljena skupa<<, i to :  kaj-
kavs'kih Horvata ,  štokavskih i » u  većini
p ravos lavn ih  Rvata<< i čakavskih Hrvata
p r i m o r a c a ?

Ondje. gdje  se  pisac  ograničava n a
temu izraženu u naslovu svog pri loga,
on je mnogo pouzdaniji i konkretniji.
Valja  požal i t i ,  š to  u tome nije i šao  još
dubl je  i mjes to  o lako  uopćenih i nedo-
vol jno promišljenih pretpostavaka 0 jed-
nom o d  naj težih  problema naše  h is tor io-
grafije prikazao sa što više konkretnih
pojedinosti  jedno drugo,  još uvijek nedo-
s ta tno objašnjeno,  p i t an j e :  kako se  razvi-
ja la  nacionalna  svijest  u dalmatinskih
Hrva ta .

] . Šidak

AUGUST CESAREC', KRIZA STRANKE
PRAVA I NAŠI >>KOJIUNARI<< 187Ž

(Mala historijska knjižnica 1, Zagreb 1951 )

Ova Cesarčeva  rasprava,  preštampa—
n a  iz  mjesečnika >>Izraz<< 1941, b r .  2 i 3,
znača jan  je .prinos proučavanju stranke
prava kao i društvene historije Hrvatske
u 70-tim godinama XIX. stoljeća. Njome
nas  je Cesarec uspio  uvjeriti ,  da  je jedan
o d  glavnih raz loga  —- a možda  i glavni
razlog —— z a  rascjep u stranci  prava, koj i
se  pojavio  b a š  u vrijeme Pariske komune.
bila simpatija, koju su mladi .prvaci
stranke prava pokazival i  prema Komuni,
i njihove ideje. koje su u skladu s time
imale već  socijalist ički karakter .  U su—
kobu konzervativnog Kvaternika s nji—
ma,  S ta rčev ić  s e  zauz imao z a  njih, te
Cesarec smatra, da 'bi sumnja zbog sim-
patija za Pnarisku komunu mogla pasti i
na  njega .

Vrijednost Cesarčeva rada leži pored
ostalog i u tome, š to  je prvi  upozor io  n a
socijal ist ičke simpati je  četvorice mlađ ih
pravaša (Folnegovića. Matas ića ,  Barača i
Jakš ića ) .  Ali  t u  se  tek o tvara  problem!
Kakve je vrste socijalistička teorija. s ko—
jom simpatiziraju mladi  pravaši?  U k o -
jem obliku dolaze te ideje  s a  Zapada i
kako  izgledaju u našem ambi jentu?  Iz
Folnegovićeve izjave o jednom o d  ove
četvorice, Matasiću, da  je »najodlučnije
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između n a s  naklanjao svoje simpatije
Pariškoj ko-muni<<, proizlazi ,  ;da je bilo
razl ika u njihovim shvaćanjima. Na sva-
ki način, upravo ove simpatije, koje ima-
ju  teoretski nejasnu podlogu,  još  su  jedan
dokaz više za  si tnoburžoaski karakter
stranke prava u to  vrijeme.

“Cesarčev je rad važan i kao prilog
pitanju o utjecaju Pariske komune u
Hrvatskoj ,  koje zaslužuje da  mu se  po-
sveti  više pažnje .  Naime, u vezi s «dife-
rencijacijom razl ičnih buržoaskih sloje-
va unutar političkih stranaka, koja po-
činje intenzivnije upravo 70-ih godina
XIX. st., raste interes za različite ideje sa
Zapada,  među kojima su  'bile i socijali-
stičke. Zbog ekonomske zaostalosti  Hr-
vatske i malobrojnog proletarijata,  rad-
nički pokret u Hrvatskoj ima sve do
Svjetskog rata pretežno sitnoburžoaski
karakter, radi  čega se odnos različnih
slojeva buržoazije prema socijalističkim
idejama ne smije zanemariti. U početku
razvoja, koji kulminira 1903, a u kojem
nove komponente polagano,  ali sigurno,
razaraju uski političko-pravni okvir na-
ših buržoaskih s t ranaka.  moramo kao
važan faktor s a  s trane uzeti  u obzir i
utjecaj Pariske “komune. U vrijeme, kald
u Hrvatskoj  poč in ju  prve  organizirane
radničke akcije. ona  je potakla interes
buržoazije za socijalna pitanja. To je
doš lo  d o  iz raža ja  u reakci j i  nekih naših
političara, koji su postali konzervativ-
nij i ,  i u odnosu  buržoazi je  prema radnič -
kom pitanju. Ukratko, ut icaj  se Komune
os jećao  u razvoju  ikako demokratskih.
tako i konzervativnih slojeva buržoazije.
u cijelom ovom periodu previranja .

Radi toga treba pozdraviti Cesarčevu
radnju  kao  po t ica j  za  dal je  proučavanje
u tom .pravcu.

U prikazanom izdanju .  uvod  o Pari-
skoj komuni  i Hrva tskoj  u vrijeme Ko-
mune, kao i pogovor o Cesarčevim prilo-
zima hrvatskoj  povijest i  XIX.  s t .  napisao
je dr .  ] .  Šildak.

Mirjana Gross

DJELA TITUŠA BREZOVAČKOGA
Priredio Milan Ratković. Stari pisci

hrvatski 29, 1951.

Proširujuć i  prvobitnu zamisao 0 iz-
davanju >>starih hrvatskih pisaca od 15.
do  18. vijeka<< n a  svu hrvatsku književ-
nos t  >>d-o razdobl ja  ilirizma<<, Jugoslaven-
ska akademija izdala je kao prvi svezak
naše  kajkavske književnosti djela njezi-
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na najznačajnijeg predstavnika —- Tita
Baltazara Brezovačkog (1757—1805).

Ovo prvo :kritičko izdanje svih spisa
Brezov-ačkoga, koji \se mogu sa sigurno-
šću smatrati njegovima, ima neko zna-
čenje i za historičare. Priređivač se u
svom prikazu Brezovačkoga (223—237) i
u »Napomenama<< na kraju knjige (238—
256) dotakao nekih pitanja, koja su od-
lučna z a  ocjenu odnosa Brezovačkoga
prema političkom i socijalnom zbivanju
njegova vremena.

Karakterizirajuć i  ličnost Brezovačko-
ga M. Ratković kaže među ostalim. da
se  on. »u osnovi svojoj human i napre-
d a m .  »u najvećoj mjeri,  iskreno i bor-
beno. zalaže za narodnu stvar i za .pra—
vedniji društveni poredak<< (237). Već
svoj im prvijencom. 'dramatiziranom le-
gendom o svetom Aleksiju (1786). on je
prije svega želio. »da se dramom dade
sredstvo 'za odgoj i jačanje naroudno-g je—
zika, a time i narodne svijesti«'< (228).
Ratković smatra vierOJatnim — kao 1
Fancev —, da j e  odluku o pisanju hrvat-
s k i h  drama Brezovački donio još “ vri-
jeme svog učenja u Pešti .  gdje se  drama
n a  narodnom jeziku već  uvelike njego-
vala kao »m-oćno sredstvo protiv germa—
nizacijez< (228).

Svoje stanovi-šte u pitanju sudbono-
senih zaključaka hrvatskog sabora 1790.
Brezovački je izrazio u poznatoj pjesmi
“Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae, trium
sororum recursus...<< (hrv. prijevod Stj .
Ivšića u Hrvatskoj Reviji II,  1929). U
njoj je najoštrije osudio one, koje je sma-
trao  glavnim krivcima. što se Hrvatska
oudriče svoje slobode »baš sada. kad  cio
svijet za njom toliko žudi<<. t. j. u doba
velike Francuske revolucije.

Ratković ističe, da niti u prigodnoj
pjesmi »Oda 'i'nclitae nobilitati<< (1803).
upućenoj  hrvatskom plemstvu. Brezo—
vački ne govori »protiv ideja,  š to  ih je
iznijela Francuska revolucija, nego pro—
tiv pljačkaša Napoleona (»praedo Galli—
cus<<), koji  je osvajanjem pojedinih ev-
ropskih država već jasno .pokazao svoje
imperijalističke namjere<< (236).

Ratković, nadalje, odbacuje kao ne-
ispravnu tvrdnju B. Vodnika (Građa IX.
287). da  je Brezovački imao »česte par-
nice sa kolonima<<, jer u građi, kojom se
poslužio. nije o tome n i š t a  našao.  »Od
tih ljudi — konstatira on —. s kojima je.
vodio parnice, nijedan nije bio kmet! To
je svakako potrebno istać i ,  jer parničenje
s vlastitim kmetovima ne bi  bacalo l i -
jepo svijetlo na pisca, koji  inače u svojim

djelima sa simpatijama piše o izrablji-
vanim seljacima i oštro udara po plemi-
Ću, koji >>ukmete guli<< (236).

Zacijelo je Ratković i zbog ovog za-
ključka —— svoje razloge, nažalost, ne
iznosi — stvorio odluku, da anonimnu
pjesmu »Horvat Horvatom horvatski go-
vori<< (1801) ne unese u djela Brezovač-
koga. Ovaj napadaj na ideje Francuske
revolucije o socijalnoj jednakosti i uki—
danju kmetskih odnosa,  koji  se  do naj-
novijih idana (Kombol. Ježić  i dr.), pri-
pisuje Brezovačkom. Ratković »ne drži
pjesmom autora M a t i j a š a  g r a b a n -
c i j a š a  d i j a k a i D i o g e n e š a < <  (238).

Ratković se pri-tom poziva i na Fan-
ceva, koji je ovu pjesmu donio u Građi
XII kao djelo Brezovačkoga, ali je ka-
snije, »na ispitima, govorio, da ta  pjesma
ne će biti plod T. B-rez-ovačkoga<< (238).
Mislim. da time pitanje autorstva ove
pjesme nije još potpuno riješeno, jer je
Fancev svega godinu dana prije svoje
smrti izričito ustvrdio. da je ona »njego-
va«< (Hrv. ene, 3, 1942, str. 295), t. j.
Brezovačkoga, o kojem je tada posljednji
put  pisao.

Rukopis druge anonimne pjesme ——
»]eremijaš  nad horvatsko-ga orsaga zru-
šenjem nare'kujući<< (1801) —, kojoj  je
cenzura spriječila štampanje, Ratković
smatra. zajedno s Fancevo'm, autografom
Brezovačkoga. I ta je »satira na društve-
ne prilike<< u ponekom pogledu zanimlji-
va. iako ne ;prelazi okvir općenitog jadi-
kova-nja zbog pokvarenosti ljudi, koji su
»shitili jarem zapovedih Boga<<. Premda
osuđuje bogataše,  koji »ziđu z siromakov
suzami palače<< i kupuju novcem pravdu
—— tako da 'na sudu »ipravicam horvat—
skim ni .glasa ni stvora<< —, Brezovački
i'pa'k ni  riječju ne  dodiruje ovdje kon-
kretnu društvenu zbilju svoga vremena
—— feuldalni poreda'k.

Sve ovo upućuje na potrebu. da se
pitanju odn-osa Brezovačkoga prema pro-
gresivnim idejama njegova doba posveti
posebna pažnja .

]. šidak

FILIP GRABOVAC, CVIT RAZGO—
VORA NARODA I JEZIKA ILIRIČ—
KOGA ALITI RVACKOGA. (Stari pisci
hrvatski 30, Zagreb 1951, Za štampu pri-

redio dr. T. Matić).
Knjiga fra Filipa Grabovca izaš la  je1.747 u Veneciji kod poznatog knjižara

Occhia. Štampa-na je u 700 primjeraka,
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od ko j ih  je Grabovac  p o  200 poslao u
Spl i t  i Zadar, «a o d  ostatka predao nešto
jednom mletačkom knjižaru,  a nešto za-
držao, da  razdijeli  pri jatelj ima. Ali  već
nakon kratkog vremena mletačka vlada
daje uhapsiti Grabovca u Veroni i do-
premiti u Veneciju,  gdje je zatvoren u
zloglasne kazemate »Sotto i 'pi.ombi<<.
Tužba, na  osnovi koje je Grabovac bio
uhapšen potekla je od njegovih zemlja-
ka,  nekih Sinjana, koji  su mu zamjerili,
što se ogriješio ne samo o Sinjsku kraji-
nu, nego i cijelu Republiku sv. Marka,
ukazu juć i  n a  tadašnju koruzptivnost 11
Dalmaciji. Nakon dugih tjedana tamno—
vanja i preslušavanja prevezen je 11 fra-
njevački  samostan  n a  o toč iću San to  Sgpi—
ri to ,  g d j e  je shrvan  “bolešću i zatvorom
u m r o  15. vel jače 1749. Š to  se  t iče  njego-
ve «knjige, d ržavn i  su inkvizitori nared i l i
dalmatinskom generalnom providuru.  da
sve primjerke >>|Cvita<< spali na gradskim
plo'kataima. Zbog t e  provedene mjere  da-
nas  s u  p r imjerc i  tog izdanja  neobična
rijetkost;  poznata 'su samo dva potpuna
i nešto nepotpunih ,

Što se nalazilo 11 knjizi, koja  je tako
skupo stajala njenog autora i uzbudila
predstavnike tada već oronule Republi-
ke? Razlog svakako nije bio u prvom di—
jelu knjige.  jer je  >>Ukazanje prvog dila<<
sasvim tu duhu pokorničke l i terature,  ka—
kvu je državna vlast, poput mletačke,
mogla s a m o  požel jet i .  Naprot iv >>Uka—
žanje drugog dila<< daleko je zanimlji-
vi je .  Doduše i t u  je sve puno  fantastič—
nih događaja iz s1ednjovjekovnih kroni-
ka ,  koje Grabovac ( b e z  ikakvog historij—
skog kriticizma unosi 11 svoje pričanje.
Bez. osobi tog  s i s t ema  poučava  o n  dalma-
tinske teža'ke »od: v ikova  i godina svi—ta
i s tar i  ljudi: vladanja kral ja  i kraljev—
s t v a ;  od  i7oda  i p o r o d a  rvackoga i od
izkazanja  D a l m a c i j e  i drugi  razl ič i t i  mi -
s t a  i zab i l i žen ia  dogođaji<<. Odmah na
početku  v id imo.  da  s to j i  n a  drevnoj .  još
od humanista zabačenoj pod je l i  n a  šes t
e ra ,  koje  s e  izmjenjuju  između Adama i
Kristova rođenja. Zatim govori o Gotima
i Langobardima.  Dioklecijanu i Dalma—
ciji ,  Albani j i ,  d'olasku Turaka,  Muhame-
du i početku kuće Oto'manove i d a j e  ve-
l ik prikaz ugarske h is tor i je .  Sve je t o
više , nego  naivno i n e  b i  zavr i j ed i lo  oso-
b i tu  pažnju .  k a d a  među t im čudnim ba j -
kavma n e  b i  b i lo  pet-šest teks tova ,  s ko—
jima Grabovac u laz i  medu  značajni je
pojave naše  proš los t i .  Dakako n e  kao  b i -
s to r ičar .  već k a o  budi te l j  narodne svije—
sti ,  koji p jeva  o >>narodu i l i r ičkome, s lo-
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vinjskome i rvackome, a to  je j edan  sve
jezik,  premda su  tri imena«.

Još  o d  vremena humanizma, koj i  se
11 hrvatskim stranama počeo  razvijat i
koncem XV. st. ,  oživio je interes z a  anti-
k u  i povi jesne događaje uopće .  Pos tav -
l ja ju  se  maglovi te  teorije o pori jeklu i
iasprostranjenosti našeg naroda, koji je
t ada  već  deceniji'ma bio  izložen najtežim
nedaćama.  Postavlja se  teorija o vel ič ini
i jedinstvu Slavena,  nj ihovoj  slavnoj pro—
šlost i  i još većoj budućnosti.  Na laz imo
to već kod Ilije 'Crijevića (1465—1520),
zatim još izrazitije 11 djelu Vinka Pribo-
jevića >>De or ig ine  successibusque S lavo-
rum<< (1525), da  b i  n a j z a d  Mavro Orbin i
11 »U regno degl i  Slavi<< (1601) poslavenio
p o l a  sv i j e t a .  Ta  težnja prema nepregled-
n im r e g i o n i m a  s lavens tva  t r a j a t  će  p reko
Gundul ićeva >>Osvmana<< i raz l ič i t ih  vi la
Slovinkinja i da l je .  da  napokon pokuša:
nać i  i pol i t ičku rea l i zac i ju  preko Ju r j a
Kr ižan ića .

S 'Križanićem kao da je završila opće-
s lavenska  e ra  11 evoluci j i  hrvatske Doli-
t ičke misli ,  al i  se  istovremeno s Vitezovi—
ćem javlja nova  epoha .  Ona će, z a  razl i -
ku od prve ujedinjavati samo južno Sla-
venstvo.  na jpr i je  pod imenom hrvatskim
(Vitezović), za t im  ilirskim ('Durđevic,
Kačić, Gaj) i napokon jugoslavenskim
(Rački, Strossmayer). To je bila, prema
ono j  prvoj ,  m n o g o  realnija koncepcija,  1
n a  nju su  se Hrvati  oslanjali 11 borbi sa
svoj im sus jed ima .  .ma d a  često bez  ve-
ćeg  uspjeha.

No  'u Grabovčevu »Cvitu<< teško je
n a ć i  t r agova  jedne  i l i  d ruge  koncepcije,
i k a d a  on  govor i  () narodu  >>iliričkome,
slovinjskome i rvaackome<<, on mis l i  jedi-
n o  n a  pos l j edn j i .  Njegov  pa t r io t i zam nije
imao š i rok ih  perspekt iva ,  a l i  je b i o  iz—
vanredno  dubok.  i za to ,  g ledajuć i  suvre-
mene pr i l ike .  mračan .  jedva s kojom zra-
kom nade .  Mnogi njegovi s t ihov i  izravno
s u  upereni  p ro t iv  mletačkih v las todržaca
Dalmaci je .  To  m u  oni  n i jesu  mogl i  opro—
sti t i .  t o  v i se  š t o  je u >>Cvitu<< otvoreno
iz ražena  s impat i ja  prema >>kruni ungar—
skoj<<, 11 kojoj  su Dalmacija i Hrvatska
>>ldva r i t k a  draga kamena<<. Ta simpati ja
prema Ugarskoj (ko ju  knj iževni  histori—
č a r i  n i j e su  uoč i l i ) .  n i je  d rugo ,  već  čežnja
mletačkog podanika prema onim držav—
nopravnim okvirima 11 k o j i m a  se  nala—
zi la  poli t ička glavnina h rva t skog  naroda ,
raspolažu-ć i  još jedina (osim Dubrovni—
ka) atributima državnosti .

Ali, uza sve svoj-e rodoljublje, Grabo—
vac se nije potrudio, da bolje upozna po—
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vijest svog naroda, Njegove bilješke o
njoj  veoma su  oskudne, m a  da  su  mu u
njegovo vrijeme mogla stajat i  na  ra.—apo-
laga'nju vr lo  dobra djela Rattkayja, Lu-
cića i Vitezovića — samo da  spomenemo
hrvatske his tor iografe .  Ipak će  Fil ip Gra-
bovac.  kao  pravr  narodni čovjek i pret—
hodnik Andri je  Kač ića,  os ta t i  svi je tao
lik jednog mutnog vremena.

D a  je ova zanimljiva knjiga danas
pristupačna u modernoj  t ranskr ipci j i .  z a -
sluga je dr.  Tome Matića,  koji  j u  je pri—
redio  z a  š tampu.  Matić  je poznat  u na—
š o j  n a u c i .  po red  ostalog.  i p o  svoj im s tu -
dijama o dalmat inskoj  knj iževnost i  z a
vrijeme mletačke vlasti, pa  je svakako
b io  najpozvani j i  da  s e  t o g  pos la  pr ihvat i
i uspješno ga  r i ješi .  Tekst  je pr i redio
prema originalnom izdanju  >>'Cvita<<, a
mnoge poteškoće i specif ičnost i  kod
transkr ipci je  razložio je u predgovoru.
kome je  također d o d a o  opš i ran  osvrt  n a
život i značaj  Filipa Grabovca.

Vladimir Koščak

IZDANJA NOTARSKIH KNJIGA
TROGIRA, KOTORA I DUBROVNIKA

Među 'novijim izdanjima Jugoslaven-
ske akademije nalazi  s e  i više svezaka
građe iz najstarijih sačuvanih notarskih
knjiga nekih naših gradova u Dalmaci j i .
To su  »Zapisci  pisarne opć ine trogirske<<
(u red. M. Barade), »Prva knjiga kotor-

skih notara<< (u red.  A .  Mayera) i »Za-
p is i  no ta ra  Tomazina  de  Savere<< (u red.
G .  Čremošnika).

Dosad  objavljena građa  Trog i ra  i Du—
brovnika odnosi  s e  n a  2. po l .  XI I I  st . .  a
ona  Kotora  na  1. po] .  XIV. s to l jeća .  No-
tari jatska us tanova doživljava u dalma-
tinskim gradovima XII I .  s t .  značajnu
promjenu p o  tome.  'što mjesto domać ih
no ta ra  - svećenika dovode opć ine  iz I ta-
lije profesionalne notare - svjetovnjake.
Uzrok tome je bujanje ekonomskog ži-
vota .  poras t  trgovačke djelatno-sti. t .  j.
gomilanje pos lova,  koje t reba  pismeno
utvrdit i .  a koj im zaht jev ima dota'danji
no ta r i  nisu mogl i  udovol j i t i  kako t reba.

Vrijednost  je ove građe u tome,  š to
mnogo više od drugih historijskih izvora
daje uvid u ekonomski život dalmatin—
skih gradova u Srednjem vijeku. Radi se
o notarskim zapis ima različ i t ih ugovora
o trgovini, poslovima sa zemljištima i
kućama, posuđivanju novca ,  odnosima u
obrtu,  punomoćima. obiteljskim ugovo—
rima. oporukama i t .  d .

T r o g i r s k i  S p o m e n i c i  I .  Za-
pisci  pisarne opć ine trogirske.  Svezak I ,
O d  21. X .  1 2 6 3  do  2 2 .  V .  1275 ,  1948,  s t r .
552. Svezak I I ,  od  21. I .  1274 do  1. IV.
1294, 1950. s t r .  416.

Prof .  Barada  iznosi  u predgovoru  I .
sveska,  da  je 'novopronađeni mater i ja l  I .
Luciusa ,  koj i  predstavl ja  pripremni rad
z a  njegova histori jska djela, omoguć io  da
s e  rekonstruira sas tav  arhiva opć ine T r o -
g i ra  u Srednjem vijeku, barem u g lav-
n im cr tama.  Prema t im podac ima .  arhiv
se  tdijelio u pe t  grupa:  1.  >>libri s e u  qua-
terni notarum<<. t .  j. knjige, u ko j e  su
notar i  bi l ježi l i  r azne  privatno-pravne
ugovore  i sl., a zatim na  osnovi tih upi-
sanih  podataka izdavali  pot rebne doku-
mente ;  2, >>libri seu  quaterni  quaest io-
num<<, u koje je za 'pisivan tok par-nica (u
izdanju navedenih »Trogirskih spomeni-
kafz b i t  će  obje lodanjen mater i ja l  i z  ove
dvi je  grupe, koj i  se  dijelom čuva  u arhl-
vu Jugoslavenske akademije, a dijelo-m
s e  d o  r a t a  'nalazio u Trogi ru) :  3. \> l ib r i

consiliorum<<, t .  j. zapisnic i  opć inskih  v i -
jeća. kojima se  s lužio  Luc ius ;  4. grupa
primljen-ih isprava. >>cartularium<<, i 5.
pr i jepis i  upućenih i pr iml jenih  p isama.
s regis t r i  l i t te rarum et conrmissionum<<.

Najstarija sačuvana uotarska knjiga
po t j eče  i z  1265. No prema ispravama u
Smičiklasovu Codexu možemo slijediti
r a d  trogirskih notara još oko t r idesetak
godina unatrag.  Premda sačuvani  datu-
mi  označuju  samo utvrđeni  prvi  i po -
sl jednji  datum notarske djelatnost i .  a ne
mora ju  znač i t i  i “njezin stvaran početak
odnosno  završetak.  poznati  su  o d  122.7.
dalje ovi no t a r i :

25. V .  1227—2. VI .  1242 Johannes  Tra -
guriensis  iuratus notar ius  e t  sanct i  L a u -
renci i  canon icus :  11. IX.  1245—21. I I I .
1249 'Gausinna primicerius e t  Tragurien—
sis  i u r a t u s  no t a r iu s :  27. IV. 1254 Arna l -
d inus  f i l ius  quondam Albert i  sar tor is
sac r i  pa la t i i  notar ius  (?) :  21. l V .  125?—
10. X I I .  1259 Geruas ius  communis  T r a -
gur i i  iu ra tus  notar ius .

Prvi  s igurno utvrđeni  n o t a r  s t ranac .
čijim zapisima i počinju >>Trogirski spo-
menici<<. bio je Bonaventura Petri  iz An-
cone.  »auctor i ta te  domini  pape  n o t a r i u s
et  nunc notar ius  comunis  Tragurii<<. Za
već inu je trogirskih notara  o d  1265 do
1500 s igurno .  da  s u  bili iz  I t a l i j e  i d a  su
se  notarsk im radom bavi l i  kao  profesi—
jom. jer se (prema Smičiklasovu Codexu
V—VII vidi, da su  se  potpisivali kao
>>imperiali auctor i ta te  notarius." i l i  »auc—
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tor i ta te  domini pape notarius<<. Nažalost,
nisu se  sačuvale  knjige svih trogirskih
notara, ko j i  s e  spominju u Smič iklasovu
'Codexu, već samo jedan dio.

K o t o r s k i  s p o m e n i c i :  I .  Prva
knjiga kotorskih notara od  god". 1326—
1 3 3 5 .  1951, ' s t r .  645.

Najstari je  sačuvane notarske knjige
i z  Ko to ra  potječu iz  nešto kasnijeg vre-
mena.  nego one iz Trogira.  naime iz 1.
po l .  XIV.  s tol jeća.  Prva knj iga said'ržava
osa-m svešč ića s upisima od 15. VI.  1526
d o  10. VI I .  1355. Ta  s e  kn j iga  čuvala  do
ra t a  u kotorsko—m sudskom arhivu. t e  je
bila odnesena o d  Tal i jana.  a nakon r a t a
povraćena ,  Z a  vrijeme r a d a  n a  obradi  te
knjige z a  š tampu,  nađena je u a rh ivu
Jugoslavenske akademije druga kn j iga .
5 upisi-ma o d  1332—1351 ko j a  će  b i t i
uskoro  također objelodanjena.  a n a d o p u -
n ju je  prvu knj igu.  Građu s u  p rep i s iva l i
M.  Androić ,  A .  Marinović i ] .  St ipišić .

Kako A. Mayer navoidi u pred-govoru.
prvi  poznat i  kotorski notar-svećenik je
]uni je  (3. I .  1200), a prvi  no t a r  s t r anac
magis te r  Toma i z  F i rma u P i c e n u  (50.
X.1285—8. XII. 1294). U doba, koje obu-
hvaća prva  knjiga.  radili  su  u Kotoru  o d
notara  s t ranaca  Fil ip pok.  Hate  i7 AuX-i—
ina u Picenu (danas *O'simo) i P e t a r  pok .
Jakova  de Savignanis i z  Mi lana .  O s i m
njih je u t o  doba v r š io  no t a r sku  s l u ž b u
Petar Vitov i njegov sin Marko klerik.

Nakon predgovora  nalazi  s e  »Tabula
chronologica  I .  e t  l ibri  no ta r io rum
Catarensium<<, t. j. kronološki pregled
upisa  s a  naznakom odnosnih no ta ra  t e
or iginalnih svezaka i s trana u n j i m a .  n a
koj ima se  upisi nalaze .  Uz t o  su  n a z n a -
čeni redni brojevi  dokumenata. pod  k o -
j ima se  upisi  nalaze u kodeksu .

Grada  je donesena onim redom.  kako
se  nalaz i  u originalu. a t a j  ug lavnom od—
govara kronološkom redosl i jedu.  R a d i
lakšeg sna laženja  u dokumentima, izra—
đena s u  kratka regesta  na  hrvatskom je—
ziku .  pore-dana s t rogo kronološki. s ozna-
kom bro ja  p o d  kojim se  dokumenti n a -
l a z e  u knjizi .

Također s u  dana četiri  faksimila iz
ove notarske knjige s pr imjercima ruko-
p i sa  notara  Pe t ra  Vitova.  Marka Petrova.
Pet ra  de  Savignanis  i Fil ipa de AuXimo.
te. radi lakšeg razumijevanja teksta. tlo-
e r t  :>Sinus Catarens is  saec .  XV./<.

S p i s i  d u b r o v a č k e  k a n c e l a —
r i j e  I .  Zapisi  notara  To-mazin-a de S a -
vere 1278—1282, 1951, s t r .  X V + 4 6 2 .
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Prve knjige dubrovačkih notara,  koje
su  došle do nas,  potječu o d  Talijana To-
mazina de Savere, prvog stranca svjetov-
nja'ka, koji  je vršio notarsku službu u
Dubrovniku. Dio tih upisa objelodanio
je prof. Čremošnik u ovoj prvoj knjizi,
i to iz razdoblja 1-1. IX. 1278—18. VII.
1 2 8 2 .

Tomazin je svoje upise unosio u više
odjelitih svezaka, prema vrsti posla,  da
bi  s e  lakše snašao u mnoštvu ugovora,
priznanica, zadužnica i t. (1. Čremošnik je
gradu donio  kronološkim redom bez o'b-
z i ra  n a  vrstu upisa,  i t o  s toga,  š to  b i
(kako navodi  u predgovoru) — u slučaju
da je grada objavljena ,po strukama —
»istraživač ,  kome je s talo do  toga,  d a
upozna  cjelokupan život  grada u nekoj
godini ,  m o r a o . . .  tražiti najpri je  jedan
dio života u roč iš t ima,  drugi  u sudskim
prijavama, tre-ći u objavama o nekretni-
nama .  a' ovako, u kronološki  svrs tanoj
građ i ,  r azv i j a  s e  s l ika ekonomskog i d ru-
štvenog ž ivo ta  u neprekinutom kronolo-
škom redu<<.

Pojedin i  Tomazinovi svesci  s u  kasni je
vr lo  netočno povezivani i imenovani .
Tako kn j iga  >>Praecep'ta rector is  I<< s a d r -
žava u prvom i [ d r u g o m  svesku sudska
roč i š ta ,  u trećem kaznene prijave i i z j a -
ve  sv jedoka .  a u četvrtom oglase p roda-
tih nekretnina. Knjiga «Debita Notariae
I<<. ko ja  se  sas to j i  o d  tri  sveska,  samo u
prvom sadržava  dois ta  zadužnice.  a dru—
gi i treći svezak idu u »Diversa Nota-
riae<<, jer  sadržavaju različ i te notarske za-
pise .  Os im ovih dviju knj iga  (5 upi-sima
iz 1278—1282) Čremošnik je donio građu
i iz knjige >>Liber de  sentenciis et  tes ta-
ment is  l<<, č i j i  nas lov  odgovara  sadrža ju .
I z  ove knjige uzeto  je samo nekol iko «d'o-
k-ume-nata. jer ona obuhvaća upise opo-
ruka i presuda do 8. I. 1284.

Uz ove objavljen-e knjige, iz  djelova—
nja  T-omazina de Savere potječu još:
»Diversa  Cancellariae I<<, koja  se  sastoje
o d  četiri  sveska  i sadržavaju u I .  i I I .  sv.
zapravo samo  zadužnice  (15. VI I .  1282——
18, I I .  1284). a u I I I .  i IV.  sv .  razl ič i te
up i se  (19. VI I .  1282—18. I .  1284). Prema
tome.  prva  dva sveska idu  pod  »Debita
Notariae<<. a druga dva pod >>Diversa No-
tariae<<. Zatim je još Tomazinova knjiga
>>Diversa "Cancella-riae II<<. s upisima ro-
č iš ta  (11.  V I I .  1 2 8 4 — 1 8 .  'I. 1 2 8 6 ) ,  i k a z n e -

nih prijava i iskaza svjedoka (1. VII.
1284—?. I .  1286) i krivičnih djela (1. VII .
1 2 8 4 — 1 1 .  X I .  1 2 8 5 ) .

Uz indeks imena i stvarni indeks dao
je Čremošnik, pod naslovom »Sa-držaja
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neke vrste kratka regesta na  hrvatskom
jeziku.

*

U vezi s načinom ediranja ove građe
nameće se  jedno značajnije pitanje. M.
Barada je u »Trogirskim spomenicima<<
dao potpun tekst pojedinih upisa ,  bez
obzira, da  li se radi o podacima, koji se
mijenjaju u svakom pojedinom slučaju,
i l i  o formulama,  koje su  sasvim .ili gotovo
sasvim iste u nizu upisa ,  Suprotno tome,
G.  Čremošnik je skraćivao takve formu-
le,  u svemu njih 18. On smatra,  .da b i
>>objavljivanje svih koncepata in extenso
iziskivalo previše mjesta ,  a nauka ne b i
o d  toga  imala nikakve koristi<<. Stoga je
u tekstu one formule, koje se  najčešće
ponavljaju,  ispust io,  a os tavio  tek jednu
ili  dvije početne  riječ i  s oznakom e t c .
i brojem, pod kojim se ta  formula na—
vodi u Predgovoru.

Tomazin da Savere je -i u knjizi kon-
cepata uglavnom pisao pun tekst doku-
menata.  Njegov nasljednik, prezbiter j o -
hannes de Pro-danello (Ivan Prodanč ić) ,
bio j e  mnogo škrtiji, te  je već inu fo r -
mula i spuš tao  ili  veoma skrać ivao.  Čre—
mošnik kaže ,  da  je p o  imbr-evijaturama
prezbitera Johannesa našao >>naj'bolji s_u—
vremeni i originalni uzor ,  kako ih (for—
mule) treba -skraćivati<<, te s e  toga i dr-
ž a o  k o d  priređivanja građe za  štampu.

U jednoj bilješci svoje rasprave, p i -
sane na  osnovi prve knjige »Trogirskih
spomenika<< (O ekonomskim odnosima u
Trogiru u XIII. st., HZ IV, 1951, 222),
dr.  M. Mirković izriče mišljenje slično
Čremošnikovu. navodeć i  da  mnoge, s a -
svim istovjetne formule >>sačinjavaju ve-
l ik i  b a l a s t  ne  samo za  i zdavača .  nego i
za čitaoca. Čitalac se mora probijati kroz
materijalni sadržaj  teksta i k roz  isto—
vjetne formule ,  neprestano oče-kujući,  da
se u formuli može iznenadno pojaviti
neka posebna materijalna odredba<<. On
drži. da bi pr i  uređivanju građe trebalo
te formule skratiti, po  sistemu koji su
primjenjivali  sami notar i ,  te da  t o  n e  b i
bilo na štetu smisla pojedinih upisa.

Suprotno stanovište zauzeo je Ivan
Erceg u prikazu Črem-ošnikove knjige u
Hrvatskom Kolu 1952, br .  4, 241-242. 011
se ne slaže s mišljenjem dra Čremoš'n'ika
i drži, da takvo skraćivanje ide »na uštrb
skladnosti jezika«, te  da »ne teče glatko
čita:nje<<,. a osim toga *da zaht i jeva m e -
moriranje 18 formula.

Ovo pitanje zahtijeva temeljitiju ras-
pravu,  jer s e  radi o osnovama metode za
objelodanjivanje građe,  slične onoj u
prikazanim izdanjima.

Igor Karaman

ALOIS SCHMAUS, BEITRA'GE ZUR
SUDSLAVISCHEN EPENFORSCHUNG.

Seria Monacensia,  Leiden 1952,
str. 150—170.

U povodu (ro-godišnjice istaknutog
orijentalista Fran-za Babingera (1951) iza—
šao  je u redakciji  H .  ] .  Kisslinga i A .
Schmausa zbornik, u kojem je potonji
objelodanio gore  navedeni prilog prouča—
vanju jugoslavenske epske poezije.

Prof .  Schmaus, koji  je pri je ra ta  bio
jedan o d  dvojice urednika čas-opisa »Pri—
lozi proučavanju narod-ne poezije<< (Beo-
grad 1934—59), poznat  je p o  svojim bro-'j-
nim radovima s toga područ ja .

U svom najnovijem prilogu istražuje
o n  odjeke dviju histori jskih l ičnost i  u
našoj  narodnoj pjesmi:  austri jskog voj—
skovođe Ivana Ka—cijanera (ubijen 1539)
i turskog ratnika Baly-Bega Malqoč -oghlu
(iz 2. polovice XV. st . ) .  Sjećanje na  prvo—
ga  na laz i  prije svega u spomenu vel ikog
topa  >>kocijanke<< (kas-nije >>t0cijanike<<),
koj i  su  "Turci pr isvoj i l i  u bitki k o d  Gor—
jana  153? i upotrebljavali  ga  zatim do
poraza  p o d  “Sisškom 1595. Daljnji  t rag
otkriva u imenu ]ovana Kocijanovića,
koj i  inače .ni po čemu ne  pods jeća  n a
Katz ianera .

Ličnost Balibega, premda je po vre-
menu nešto stari ja o d  Katzianerove, ima
u narodnoj pjesmi —— ne  samo kod n a s
nego i kod Rumunja — mnogo konkret-
niju his tor i jsku pozad inu .  P ro f .  Schmaus
je nesumnjivo dokaza-o, da  je Balibeg
naše  epske poezi je  ident ičan s istoimenim
Malkoč-ogluom, t .  j. sinom Malkočevim.
koj i  s e  potkraj  XV. s t .  spominje  kao
smederevski sandžak.  Napomenuo bih
samo ,  da  u podacima Babingerove ras—
prave o Malkočima (1940), n a  ko je  s e
pri tom oslanja ,  ima nekih netočnosti .
Nije Balibeg 14174 napao i spalio >>hrvat-
sk i  gradić  Varaždin<< (156), nego je te
godine Ali—beg Mihal-oglu ,  kao  smede—
revski sandžak, spalio podgrađe Velikog
Varadina u Ugarskoj.  To ,  uos ta lom,  pre-
m a  ]irečeku navodi i sam prof .  Schmaus
(159), ali ne  o p a ž a ,  da  se  rad i  o i s tom
događaju. Dakako, da u tom slučaju
otpada  također  Babingerova pretpostav-
ka, da je Balibeg —— inače >>suborac Ali-
begov<<, kako g a  naz iva  A .  Olesnicki
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(Mihaj lo  Szi lagvi  i s rbska  despot i ja .  Rad
HA 2.76. 1943, s t r .  13) —— bio  1474  sandžak
u Smederevu. Osim toga, prot ivno 'mi-
šljenju Babingerovu,  da  je Balibeg umro
oko 1500. Olesnicki na  i s tome mjestu
konstatira, da je to  bilo 2-6. X. 1514.

Z a  his tor ičara  ima u pr i logu d rago-
cjenih podataka  o martolozima. p r i  čem
se  p ro f .  Schmaus osobito s luž io  r a sp ra -
vom Roberta Anheggera. Martoloslar
ha-kkinda (Tiirkivat meomuasi VII—VIII.
19-10-42. s t r ,  282—520). lspitujuć i  t ragove.
koje su martolozi — ti kršćanski vojnici
u turskoj  s lužbi .  koji su  uglavnom tre—
bali  da čuvaju pogranične tvrđave i br i -
nu se  o unut rašnjo j  s igurnost i  _ ostavi l i
u našo j  na rodno j  a p j e s m i .  pro f .  Schmaus
utvrđuje.  da  ih  i o n a  pozna je  uglavnom
kao  >>tursku borbenu  grupu<<. k o j a  j e  b i l a
s t rah  i t r epe t  kršćanskih h a j d u k a .  U na j -
s ta r i jem zborniku naš ih  n a r o d n i h  p j e sa -
m a  i z  vremena oko 1 7 2 0  ( t .  z v .  E r l a n g e n -
sk'i rukopis)  naš l a  je svoj  i z r a ž a j  još i
ona  s t a r i j a  f aza .  k a d a  su  s e  međusobno
bor i l i  k ršćanski  mar to loz i  n a  j e d n o j  stra—
ni.  a u skoc i  i h a j d u c i  n a  d r u g o j  (1631.

]. šidak

FRANZ LAMPRECHT Z U R  THEORIE
DER HUMANISTISCHEN GESCHICH'TS—
SCHREIBUNG MENSCH UND GE—
SCHICHTE BE] FRANCESCO PATRIZI

Ziirz'ch 1 9 5 0 .  s t r  64

Is taknut i  humanis t  i f i lozof Fran jo
Petr ić  (1529—1597)). ko j i  s e  rod io  n a  oto—
ku Krku. a svoj vijek je uglavnom prof
živio  u I t a l i j i .  z b o g  čega je i pozna t  p o d
imenom Patrizi1o), bio je »svestrano obra—
zovan i p l o d a n  p i s a c  <. kako se  može  p ro-
č i ta t i  u Nar .  enc .  S r b a .  Hrvata  i Slove-
naca. Nije se. međutim. znalo. da  je
P .  pokušao  također  nap isa t i  metodiku
his tor i jske nauke  — D e l l a  h i s t o r i a
d i e c i  d i a l o g h i .  kojoj je posvećena
spomenuta rasprava. Iz  prikaza H. Born—
kamma u His t .  Zeitschrift  175. 1952, s t r .
196. proizlazi. da P .  11 mnogo-me prethodi
Boidinu i Campanel l i .  'On pos tav l ja  h i -
s to r i j sko j  nauc i  zadaću ,  da  'prikazuje
zbi l jske događaje  i da  donekle predviđa
buduć i  ljudski razvoj .  š to  —— »prema nje-
mu —- >>omogućava cikličko vraćanje svi-
ju  l judskih odnosa<<. Predmetom njezina
is t raž ivanja  j e  sve  ono,  š to  s e  zamišl ja .
kaže i čini. a od izvora. kojima nastoji
odredit i  vr i jednost .  P .  stavlja na  prvo
mjesto suvremen izvještaj .

] . Šiđak
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>xARHIVIST<< I, sv. 1—3, Beograd 1951.

Glavni arhivski savjet FNR] pokre-
nuo je  u početku 1951 kao svoj  organ
časopis  >>Arhivist<<. koji t ret ira sva akut-
na  i aktuelna pitanja u arhivistici i
arhivskim ustanovama 'na teritoriju F.  N.
R. ] . Časopis uređuje redakcijski kolegij
(odg-ov. ured. D. Pantelić), u koji su
ušl i  preds tavnic i  svih republika i mini-
s ta rs tva  vanjskih pos lova  te  pojedini
s t ručnjac i .  Po  svojoj  s t rukturi  časopis
obuhvaća  rubrike:  članci i rasprave, naši
arhivi  i n a ša  his tor i ja .  i z  ž ivota  s t ranih
a rh iva .  međunarodne  arhivske organi7a-
ci je.  arhivsko poslovanje .  pr i lozi ,  bi l je-
ške i pravni propisi. Izlazi tri :puta go-
dišn je .

Članci i referati 1. sv. daju uvid u za—
jedničke probleme svih naših arhiva k a o i
u posebne  teškoće  i potrebe pojedinih re—
publičkih arhiva i n j ihovih arhivskih
cen ta ra .  Kroz  prikaz t ih  p rob lema  1 te-
škoća  daju se  neki pri jedlozi  z a  n j ihovo
r ješenje .  0 kakvim s e  problemima radi .
iz loženo je u uvodnom č lanku Zadaci
\ A r h i v i s t a f /  i u pr i logu  \ » P r v o  savetova—
nje  g lavnog  arhivskog saveta i njegovi
zakl jučc i  održano  20. i 21. XI. 1950<x

B u d uć i  d a  je 7 a  vr i jeme I I .  svjetskog
ra ta  i neposredno pos l i je  n jega  s t rada lo
mnogo arh iva l i ja ,  n a š a  v l ada  donijela je
n iz  zakonsk ih  mjera  u c i l ju  nj ihova oču—
vanja .  T i  s u  prop is i  preš tampani  u ovom
svesku s komentarom M.  Milut inovića .

Nada l j e  s u  ob j av l j en i  refera t i  pred-
s tavnika  po j ed in ih  republika o s t a n j u  i
problemima a rh ivske  s lužbe.  p roč i t an i  na
prvom zas jedanju  Glavno-g arhivskog sa -
v je ta .  U nj ima s e  k a o  zajednička pote-
š k o ć a  i s t iče  pr i je  svega os je tno  pomanj-
kan je  s t ručnih  kaidrova. & kod  nekih
a rh iva  i s tambenog p ros to ra .  Uza  sve to
arh iv i s t i  u po jed in im republ ikama,  'kako
se  vidi  i z  izvještaja,  n a s t o j e  točno popi-
s a t i  i evidentirati  arhivski materijal .  da
n e  b i  p ropao .  Međutim. u tome  do sada
nisu postignuti potpuni rezultati. Na-
metnulo s e  p i t an je .  š t o  ć e  s e  r ad i t i  sa
tim mater i ja lom. da  l i  će se  osnivati
novi  arhivski centri u provincij i  ili spro-
vest i  s t roga  cent ra l izac i ja  i koncentracija
arhivali ja  n a  jednom mjes tu  odnosno u
republičkom glavnom g r a d u ?  Potaknuto
je pitanje organizacije arhivske mreže. s
Domoću koje  'bi s e  l akše  i t očn i j e  vodila
kontrola  'nad arhivali jama u provinciji .
Govorilo se o sistematskom ispisivanju
arhivske građe i z  s t ranih  državnih a rh i -
va ,  koja se  odnosi n a  proš los t  naš ih  na-
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roda .  Pretresana su pitanja sređivanja,
prepisivanja i publiciranja arhivske gra-
de  iz naših arhiva. Dotaknut je rad  Re-
s t i tuc ione  komisije.  ko ja  neumorno radi
n a  pronalaženju i povratku odnesenih
a rh iva l i j a ,  u čemu s u  postignuti znatni
rezul ta t i .

Značaj-ka '2. i 3. sv .  >>Arhivista<< u tome
je. da  donosi  niz  članaka spojenih s ar—
hivskom službom i praksom. Tu su  u
prvom redu č lanci,  koji direkt-no zasi je-
ea ju  u poslovanje arhiva.

Prema mišljenju N. Š k e r o v i ć a ,  u
prilogu oIzdvajanju (škartiranju) bezna-
čajne arhivske građe,  zadaća  je i sk l ju-
č ivo arh iv is ta-h is tor ičara  i d a  odredi,  koje
dokument-e — zbog potreba industri je
pap i ra .  pomanjkanja  pros tora  i s l .  —— t re-
ba ocijeniti kao historijsko-arhivski ma-
t e r i ja ] .  Smatra.  da je kod preuzimanja
dokumenata i z  registrature potrebno
škartiranje izvršiti komisijski, t .  j. u pri—
su tnos t i  predstavnika dotične ustanove i
a rh iva .

Ovamo spadaju i slijedeći prilozi:
»Zašt i ta  arhiva u prošlom ratu<< o d  F.
H a u p  t m a 11 11 a,  »Inventiranie matič-
n ih  knjiga u Belgiji<< od I. K a r a m a n a ,
z—sArhivska mreža<< od N. Š k e r o v i ć a ,
t—rIzrada registra arhiva<< od M. M i l u t i -
n o v i ć a  i pr i jedlog ] .  T a i d i ć a  o osni-
v a n j u  paleog—rafsko-arhivis t ičke škole
(koja  je međutim i osnovana) .

Kakva je približna sli-ka sadašnjeg
stanja u pojedinim arhivima,. čega u nj i -
ma ima,  š to  se u nj ima radi,  s kakvim
su gubicima preživjeli okupaciju, što je
p-ovraćeno, u čemu je nas ta la  prinova
i t .  d .  — o svemu tome da ju  podatke iz -
vještaji o . ojedi—nim arhivima. To su iz—
vještaj i  F .  II! a u ' p  t m a n n  a o Državnom
arhivu -u Zagrebu, P .  B l a z n i k a  -o
»Arhivima v sever-ni Sloveniji v dobi
nemške okupacije<<. M.  G o l i  j e  o arhiv—
skim zbirkama u Tolminsko-m područ ju,
M. K o r l e v i ć a  o Riječkom državnom
arhivu, D. Z o g r a f s - k i o g  o stanju u
državnom arhivu u Makedoniji  i M. R a -
š i ć a  o radu arhivskog središta u Zaje-
čarli .

Prema podacima A. Wisserta (Arhiv
grada Varaždina) priređen je za  štampu
treći sve-zak Povijesnih spomenika Va-
ražd ina  (prepisali  VVissert-Kalande-r), a
dovršeno je i v iše  ras-prava z a  Zbornik
Varaždinskog muzeja, koji će izaći ove
g o d i n e ;  Jugoslavenskoj  Akademij i  'pre—
dani  su  z a  štampu »Zapisi  mesarskog ce-
h=a 1589—1708<< i korespondencija V. ] a -
gića iz Varaždinskog muzeja. U pripremi

je još nekoliko monografija; srednjovje—
kovne isprave čazmanskog kaptola .pre-
pisuje dr. F .  Tomić.

U pri logu »Ko je i na kakav način
uništavao istorisko-arhivski materijal na
teritoriju Bosne i Hercegovine<< V. B 0 g i -
ć e v i ć  konstatira, da  pored ostalog ne-
dostaje jedan dio arhiva t .  zv.  »Crno-g
kabineta<<, povjerljivog arhiva zemaljske
vlade za  vrijeme austrijske uprave u Bo—
s n i ,  a nema ni  sp i sa  o p rocesu  :prot iv
sarajevskih atentat-ora.

U prvom dijelu izvještaja o >>Prin0-
vama u Dubrovačkom državnom arhivu<<
Ž. M u l j a č i ć  izvještava, da  je preko
Rest i tucione komisije uspje lo  povrat i t i
s amo  jedan d io  s ta r ih  arhivali ja odnese-
nih u Austriju i Italiju za vrijeme ra ta :
na  pohranu je primljen arhiv »Blagog
djela<< (Opera p ia ) .  veoma s ta re  dobro-
tvorne ustanove, zbirka novijih primje-
raka zako—nskih knjiga, više starih in—
ide'ksa (Index testamentorum, Dotium
notariae,  Venditiones notariae, Divisio-
nes notariae i t. d.), matične knjige do
1860 s područ ja  kotara  Dubrovnika i
Korčule, manje dopune za pomorsku se-
r i ju  i vrlo važna serija Lettere e commis-
s ioni .

Osim toga objavljene su ne'ke samo-
s ta lne  rasprave .  izrađene n a  osnovu ar-
hivske građe.  B .  K r i z m a n  daje prilog
»Diplomatska šifra dubrovačke republi-
ke<<. Šifra s e  u dubrovačkoj diplomatskoj
korespondenciji spominje već u XVI. st.,
ali su  brojniji primjerci iz  XVII.  i XVIII .
st., u kojima ona dobiva s-avršenije
oblike. Time je tajnost dopisivanja i iz—
vještava-nja postala sigurnija. Autor  ana-
l izira  sve primjerke šifr i .  koje  se  nalaze
u dubrovačkom arhivu.  Razrije-šio je jed-
nu,  ko j a  idosada n i je  b i l a  razr i ješena,  a
p r o n a š a o  je ne'ke, koje dosa-d n isu  b i l e
poznate. Zaključuje, da se dubrovačka
šifra,  iako je >>epigons-"ka u već ini  s luča-
jeva, r i jetko i iznimno probijala do i z -
vjesnih originalno—sti i više ili manje
uspjele kombinacije<<.

U kontroverzi,  da  l i  je Njegoš čuvao
ili  uništavao arhivske dokumente, Lj .
D u r k o v i ć — I a k š i ć  dokazuje, da je
Njegoš cijenio i čuvao arhivski materijal.

Ilustrativni primjer, kako arhivisti
treba da  upoznaju  naučne  radnike s c i -
jelim omanjim zbirkama arhivskih doku-
mena ta ,  p r u ž a  pr i log F. H a u p t m a n -
n a,  »Korespond'encija grofa Alberta Nu-
genta iz god. 1848<<.

U pri logu »Rimska konvenci ja  o arhi-
v ima  g .  1922<< ] ,  N a g y  obrađuje  'de ta l j
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iz međunarodnih ugovora, u kojima se
arhivsko .pi'tanje pojavl juje  kao  politič—
ko.  Radi  s e  o konferenci j i  nasljednih KIT-
žava  bivše  Austro-Ugarske u Rimu 1921
i 1922. i z  koje  je 6. t ravnja  1922 proiza—
šla >>Konvencija između Austrije, Čeho-
slovačke. Italije, Poljske, Kralj. SHS,
Rumunjske i Ugarske o pi tanj ima,  ko ja
s e  odnose  na  arhive<<. Na toj  konferencij i
usp je lo  je n a š o j  delegaciji  ukinuti  od -
redbe  >>Zajedničkog oč i tovanja  vlada re—
publike Aust r i je  i Kraljevine Srba .  Hr-
va ta  i Slovenaca<< o d  5.  i 15. IV.  1920.
koje  su  i š l e  na  našu  š te tu .  Pos l i je  ovog
uspjeha moglo se prijeći na arhivski ugo-
vor  s Aus t r i jom o d  26. l ipn ja  1923.

U pr ikaz ima i b i l j e škama  zas tupan i
s u :  V .  Novak,  Živković ,  V .  Marinko-
vić .  R .  Samardž ić .  I .  Karaman,  M.  Kor—
lević  i d r .

Josip Lučić

NAUČNI ZBORNIK MATICE SRPSKE.
Serija društvenih nauka 1. Noni Š'ad 1059,

str .  322.

Nastavljajući svoje naučne tradicije,
koje  da t i r a ju  još o d  njezinih prvih dana,
Mat ica  Srpska započe la  je pr i je  dv i j e  g o -
dine  s izdavanjem povremene publ ikaci je
pod nas lovom >>Naučni zbornik<<. P rva
sveska Serije društvenih nauka donosi
niz priloga uglavnom iz problematike
Vojvodine.  Izneseni  rezul ta t i  i s t raž ivanja
s u  međut im o d  šireg naučnog interesa i
mi ih  ovdje  not i ramo onol iko i scrpno,
koliko nam to prostorne mogućnosti \do-
zvol java ju .  Pr i  tome se  ograničavamo s a -
mo  n a  pri loge o d  neposrednijeg in teresa
za historičare. Ne možemo međutim da
mimoiđemo prilog Ž. Milisavca »Izvori
z a  proučavanje  Dušana  Vasiljeva<< (9-17),
iako on  u prvom redu zanima his tor i -
čare  knj iževnost i .  I spravl ja juć i  naime do-
s t a  b ro jne  ne točnos t i  ko je  su  se  potkrale
dosadašnj im biograf ima rano  preminulog
pjesnika,  au tor  je ustanovio da  ni  n je -
gova vlas t i ta  p isma nisu pouzdan  izvor
'za rekonstrukci ju  njegove biograf i je .  (Na
pr .  Vasi l jev,  koj i  je umro  1'924., tvrdi  u
jednom p i s m u  da  m u  je o tac  umro  o d
tuberkuloze,  a zna  s e  pouzdano d a  je i s t i
u'mro tek  19—16.. i t o  ne  o d  tuberkuloze) .
Mi l i savac  z a t o  zak l jučuje :

»Iz ovoga se vidi koliko je teško imati
s tvarne  č in jenične podatke  i o l judima
koji  s u  još nedavno živjeli među nama ,
koj i  bi. p o  normalnom redu stvari u pri-
rodi  t rebalo  da  su  još među nama ,  i k o j e
z a  ž ivot  vezu ju  još mnoge žive n i t i  nji—
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hove  najbliže rodbine,  drugova i prijate—
l j a .  A š t a  da  s e  kaže  o on ima  koji su
davno nesta l i ,  i o koj ima se  podaci  kupe
s a  raznih  izvora  i s a  raznih s t r a n a h
Autorova  je konsta tac i ja  vr lo  poučna .
Kada  b i  je h is tor ičar i  uvijek imal i  na
umu,  mnoga  b i  se  sporna  p i tan ja  u nauc i
mirni je  rašč i šćava la .

.V. Radojčić  bavi  se  problemom “Do-
kle  je Jovan  Rajić  dopunjavao i isprav-
ljao rukopis svoje Istorije?<< (18—27).
Upoređ ivanjem Rajićeva rukopisa  i
š t a m p a n o g  teks ta .  autoru  je uspje lo  da
utvrdi, da  je Rajić  završio prepisivanje
svoje knjige 1768. Kasnije je on sam
t eks t  dopunjavao i ispravl jao,  no  niz
umetaka po t iče  o d  Stefana  Novakovića .
mi t ropol i ta  St ra t imirovića  i l i  možda  i
drugih  glosatora .  Osta je  problem >da
utvrdimo tuđu muku u Rajićevoj Istoriji
i da  pronađemo, ako b u d e m o  junaci .  ko
su b i l i  t i  glosatori<<. U vez i  s t ime  a u t o r
predlaže.  d a  s e  pregledaju  n a  t a j  nač in
sve  srpske š tampane  kn j ige  XVI I I .  v.. ne
b i  l i  s e  u tvrdi lo  eventualno izmjen j ivan je
originalnog teksta. Prilog B. ]ankulova,
>>Oslobođenje Vojvodine od Turaka i sta-
nje  n jeno  pos le  Oslobođenja<< (28—38),
od lomak  je iz  opš i rn i j eg  r a d a  »Koloniza-
c i j a  Vojvod ine  u XVII I .  i XIX.  veku<<.
S obzirom na to. što se radi o fragmentu.
teže  je da t i  deci 'diran s u d  o o v o m  č lan-
k u ,  n o  ono .  š to  je ob jav l j eno ,  ne  p re t -
s tav l ja  naučni  dobi tak .  I z l ažu  s e  uglav-
nom pozna t a  fakta. nes i s tematsk i .  često
s nepot rebnim p a  i netočnim pojedino-
s t ima i nedovol jno fundiranim objašnje—
nj ima .  Tako au tor ,  u z  n i z  nepotrebnih
da tuma  bi taka  i td . .  navodi  osvojen je  Beo—
grada  1717. g,  p o d  pog re šn im  datumom
18. o k t o b r a :  govor i  o zavojevačkim ten-
dencijama ne-manjićke Srbije prema Ba-
n a t u .  o s t an ju  >>morala<< u Vojvodini  s a
s t anov i š t a  građanskih  “moralista XVIII .  i
XIX.  v . :  tv rd i  d a  s u  se  u XVII I .  v .  pre—
živjele najamničke vojske. da  je birokra-
t i ja  >>pojava v ladarskog  apso lu t i zma  u
Španiji<<. a >>apsolutiza'm 18. veka  pret-
s t av l j a  č i t av  s is tem zvan ja  au l ičkog  ka-
raktera<< i t d .  Rajko A .  Veselinović  doka-
zuje  u č lanku >>Dva p ro t iv rečna  p redan ja
o poreklu  Arsen i ja  I I I .  C rno jev ića  u
svet los t i  p i s an ih  spomenika<< (59—47) da
je Arseni je  I I I .  rođen  u Baj icama.  nase-
l ju  cetinjskog plemena blizu današnjeg
Cetinja. Arpad Lebl donosi pod naslovom
»Ograđ ivanje  poseda  uVojvodini<<(-18-'.71)
niz zanimljivih podataka o eksproprija-
cij i  seljačkih imanja  u Vojvodini  u
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XVIII.  i XIX.  v .  i t o  uglavnom na  osnovu
mađarske l i terature .  Ističuć i  potrebu da—
ljih arhivskih is t raživanja ,  kons ta tu je  da
je sigurno >>zasada samo to da je u Voj-
vodin i  vršena prvobi tna  akumulaci ja  pu—
tem >>ograđivanja<< i zahvatanja  s e l j ačk ih
iman ja  i da  j e  proces  pr isvajanja  i i z -
v lašć ivanja  zemlje kod  nas  imao izvesne
svoje  osobenost i ,  m a  d a  n a s  on u mno-
gom čemu is tovremeno po t seća  n a  og ra -
đ i van j e  u Engleskoj .  p a  i u S r b i j i .  I k o d
n a s  je  v l a s t  igrala  p r i l ičnu  u logu  p r i  to—
me,  m a  d a  n a  d r u g i  n a č i n .  nego  u Srbi j i .
jer s u  kor isn ic i  p r i sva jan ja  dobr im de-
l o m  bil i  — u 18. veku — komorski  činov—
nici. oficiri i trgovci. a u 19. veku vele-
posednic i  i l i  t ru le  g a z d e  ko j i  s u  poš l i
junkersk'im ili pak amerikansko-farmer-
skim putem pravcem ne'podeljene “bur—
žoaske svojine zemlje. Možda je najinte—
resa 'ntni ja  p o j a v a  i osobenos t  Vojvod ine
t a  š t o  je pos l edn j i  č in  p r i sva jan ja  zeml j e
komasaci ja  i segregac i ja .  pos t ao  p red ig ra
pokreta  pol jopr ivrednih  r adn ika  k ra jem
19. veka. predigra tzv. sagrarnog socija-
l i z m a r .  že te lačkih  š t r a jkova  velikih raz—
mera.<< Na osnovu arhivskog materijala i7
Pa t r i j a ra ško-mi t ropo l i t skog  a rh iva  u S r .
Karlovcima. K. Petrović daje interesant-
ne  poda tke  o tome.  kakvo  je b i lo  »Naoru -
ž a n j e  i oprema srpske  vojvođanske  voj—
s'ke 11 1848/49. godin ia  (72—80). Iznesen i
ma te r i j a l  pokazu j e  d a  je t o  o ružan je  b i lo
vr lo  oskudno.  Os lan ja lo  se  u p o č e t k u  n a
neš to  m a l o  o r u ž j a  š to  s e  nalazi lo  kod  re—
gimente u S remsko j  Mitrovici .  u tvrđa—
vici  R ač i  i t i telskom a r s e n a l u .  U junu
1848. osnovan  je u K a r l o v c i m a  labora to -
r i jum z a  p rav l j en je  munic i j e .  Pored  toga
osnovana  je u i s t o m  mjes tu  i topol ivnica .
U zemunskoj fabrici izrađivani su pu-
ščani fišeci, Većih je razmjera fabrika u
Pančevu u ko jo j  s e  i z r ađu j e  topovska
munic i ja  svih kal ibara .  l i ju  tonovi  i
pravi puščana  municija.  No sv i  napor i
n i su  bi l i  dovol jni  da  se  vo jvođanska  voi—
ska snabdi je  dovol jnom kol ič inom muni-
cije. Kada je u oktobru 1848. izgledalo da
će Mađari  jednim naletom uniš t i t i  cijeli
pokret.  oča j n u  s i tuac i ju  spasava  s r p s k a
v lada ;  ona  je otvori la  svo je  magazine
oružja  i munici je  i s tavila  ih na  raspolo—
ženje vojvođanskoj vojsci. Tek što je
Austrija proglasila i Mađare za rebe-
lante.  ša l je  i austr i jsko Vojno ministar-
stvo Srbima oruž je  (prvi navedeni doku-
menat  nos i  da tum 8 .  I .  1849), Poslije
\Vinidischgrátzovih pobjeda nad Mađa-
r i m a .  Vojno  minis tars tvo  u Beču obu—

stavlja slanje oružja i municije. Josip
Smodlaka u članku »Bunjevci i njihovo
ime<< (125—135) izjašnjava se u prilog hi-
poteze  koja  ime Bunjevaca izvodi  o d  »bit-
n a .  bunit i  se«.

U rubrici  »Pr i lozi  i građa<< M. Lesko-
vac  iznosi  »Nekoliko novih podataka z a
biograf i ju  Save Mrkalja<< (154—141). Ilz-
među os ta log  utvrđuje  da  je Mrkalj u m r u
1855. i daje kor is tan popis  Mrkaljevih
š t a m p a n i h  s tvar i .  Bran i s l av ] .  Vranešević
u p o z o r a v a  n a  >>Vršačko .Srps tvo,  k a o  iz—
vor  z a  Vojvođansku istoriju<< (165—176).
sSrpstvo<< je ned je l jn i  l i s t  koj i  je 1885/4
iz laz io  pod  uredniš tvom L a z e  Nanč ića .
» jednog  o d  na jnapredni j ih  omladinaca  iz
grupe<< vršačkih soci ja l is ta .  U svom p r i -
l o g u  »Dr .  Kos ta  Iskrul jev  i S rpsk i  agi-
tac ioni  odbor<< (176—184) A .  L e b l  skicira
in te resan tnu  f iguru  tog »socijalde 'mokrat-
s k o g  anarh i s t e  i revolucionarnog s ind i -
kalistez< i z  pos l jednjeg deceni ja  pred  P r v i
s v j e t s k i  r a t .  Pod  naslovom »Raspuš tan je
omladinskog kulturno—privrednog pok re -
ta<< (185—189) Ž. Milisavac publicira. 117
potrebni  komentar .  dokumente  o borb i
kral jevskih v las t i  p ro t iv  pokre ta  n a p r e -
d n e  omladine u Vojvod in i  1957/8. Mihovi l
Tomandl  obrađuje  u s v o m  pr i logu »Srp-
sko  svetovno školsko pozor iš te  kra jem
XVII I .  i početkom XIX.  v.<: (190—206) je-
d a n  zanimljiv odsjek srpske kulturne h i -
s tor i je .  Zat im je š t ampan  >>Jedan l e t a k
Vojvođanske s tudentske  omlad ine  pos le
k rvavog  n a p a d a  beogradske  pol ici je  u
ma ju  1958. godine« u p u ć e n  vo jvođanskoj
javnost i  (206—209). P o d  nas lovom i D o -
kument i  o s tvaran ju  i r a d u  Narodnoos lo -
bod i l ačkih  odbora  u Vojvodini<< (209—215)
Živan Kumanov publicira dva doku-
menta i z  1944. ko j i  govore  o podel i  faši—
stičke zemlje.  odnosno  ekonomskoj borbi
p ro t i v  okupatora .  i j edan  i z  1945. o orga—
n i z o v a n j u  borbe  pro t iv  če tn ika .  M i r k o  R .
Bar jakfarović  i znos i  rezu l ta te  svoj ih  p r o -
učavanja  »Vetrenjača  u Banatuz< (216—
227). i t o  na jv i še  u se l ima  Melenci .  D r a -
g u t i n o v o  i B oča r .  Au to r  z a k l j uču j e  d a  se
g r a d n j o m  vje t renjača  u B a n a t u  počelo
tek poče tkom 19. s to l jeća .  Sudeć i  p o  i ? -
v j e sno j  terminologij i  d i j e lova  vjetrenja—
ča.  one  su  doš le  u Bana t  posreds tvom
M ađa r a :  još i danas  su d o b r i m  d i je lom
vje t ren jača r i  Mađar i .  D a n a s  v j e t r e n j ače
naglo  n e s t a j u  z b o g  pojave  nov i j ih  ml i -
n o v a .  no  izgleda  više  zbog  nedos t a tka
drvene građe za  njihovo održavanje.  Mo-
mak koj i  b i  h t io  izuč i t i  z a  v j e t r en j ača ra -
ml inara  obično b i  rad io  k o d  gazde  neko-
l iko  mjeseci  bespla tno.  Poslije b i  dobivao
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p l a t u  u ž i tu ,  a l i  b i  spavao i hranio s e  kod
v las t i t e  kuće.  Pošto  b i  izuč io  i pos tao  sa-
mos ta lan ,  uz imao b i  neč i ju  vjetrenjaču
pod zakup. Tri dijela od cjelokupnog pri-
h o d a  (ujima) idu gazdi ,  četvrti zakupcu,
n o  porez .  opravke i o s t a l e  t roškove snosi
gazda .  Vjetrenjača se  može  prodati  i n a
di je love.  Pr i je  posl jednjeg ra ta  s ta ja la  je
d o  40.000 din .  Branislav Kojić p o d  nas lo-
v o m  >>Lagumica u Sremskim Karlovcima<<
(227—230) donos i  op i s  prave podzemne
zemunice  građene  1915. za  s t a lno  stano-
van je .

I z  rubrike >>Beleške<< valja nam spo—
menuti ove: Strahinja K. Kostić skreće
pažnju na  knjižicu Heinricha Metz la :
Stanica .  Historis-che Erzahlung aus  den
Kriegen der  Serben mi t  den Tiircke-n
1813. \Vien 184.7 (286—287). Dim. Kiri-
looić ,  povodom s togodišn j ice  >>Analitike<<
Pla tona  Atanackovića,  ukratko iz laže
spor patri jarha Rajačića i vladike Ata-
nackovića.  dajuć i  i j edan  d o s a d  nepo-
znati podatak (287—8'9). Milivoj Jova-
nović  bil ježi  knjigu Martina Kurzhalsa
»Kurze Geschichte  des  Banates  und  sei-
ner deutschen Besiedlung. Die Vengan-
genheit  d e s  D-orfes Grosskomlosch.  Die
Fami l ie  Nako.<< (Temišvar 1940.) Djelo je
od znača ja  i z a  srpsku histori ju,  jer  su
ran-iji s tanovnici  sela Veliki Komluš,  kao
i čuvena porodica Nako, bili Srbi.

Pored toga  ovaj  svezak sadrž i  više
pr i loga  i z  h is tor i je  umjetnost i ,  arheolo—
gije  i e tnograf i je .

»Naučn-i zbornik<< Matice Srpske rpred-

s tav l ja  ozbi l jan naučni  napor  i vri jedan
dopr inos  r azvo ju  nauke u n a š o j  zemlji .
Tek možemo  drugarski  požel je t i  da  po—
jed inačn i  p r i loz i  ne  zaos tanu  i za  opš teg
nivoa ove publikacije.

Fedor Moačanin

SOCIOLOGIE ET DROIT SLAVES. Re—
v u e  tr imestr iel le  de textes et  critique
sociologiques e t  juridiques relatifs aux

pays slaves,  Paris  1950, 1 — 1 .

U najnovijem svesku ovog časopisa
i m a  interesantnih pri loga u vezi  s hrvat-
s k o m  sociologijom. To  su  u prvom redu
radovi  Dinka Stambaka, saradnika Cen-
t r e  na t iona l  de la  recherche scientifique.

Na XIV.  kongresu internacionalnog
sociološkog instituta u Rimu 1950 iznijeli
s u  D .  Š tambak ,  E .  S icard  i d r .  shvaća-
nje ,  da  s e  l i terarni  textovi mogu upo -
t rebl javat i  kao izvor i  prvo-ga reda  na  ne—
kim sektorima slavenske sociologije. Na
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temel ju  takva s tanoviš ta  D .  Š t a m b a k
donosi u ovom broju prilog? Notes sur
quelques groupes sociaux en Croatie
d'aprés des textes litteraires des XVI-e.,
XVII-e. e t  XVIII-e. siéclesm Autor  ističe,
d a  se ovdje radi  samo o bilješkama, koje
t r eba  d a  i lus t r i ra ju  mogućnost  upotrebe
l i te rarn ih  tekstova kao  prvorazrednih iz-
vora .  u ovom konkretnom slučaju  z a  pro-
učavanje  t r i ju  >>socijalnih grupa<< (ovaj
pojam autor pobliže ne definira): ribara
(mornara), seljaka i buržoazije. Štambak
pos tav l ja  pi tanje  sasvim ka tegor ički :  Ili
ćemo se  posluži t i  l i terarnim tekstovima
kao izvorima, nakon što ćemo >otkriti<
pravi la  nj ihove upotrebe .  buduć i  d a  os ta-
l i h  i zvora  ima malo  i l i  nikako (!); i l i  će-
mo  zakl juč i t i ,  da  su  l i terarni  dokumenti
neupotrebl j ivi ,  a onda  ne  će  bi t i  sociolo-
škog i ekonomskog proučavanja  u našim
krajevima od dolaska Slavena na  Bal-
kan do XIX.  s t . !  Autor  vjeruje,  da  je ovim
pr i logom dokazao,  da  se  navedene >>soci-
j a lne  grupe<< mogu iznijeti  n a  vidjelo sa -
mo literarnim tekstovima, jer su  oni je-
dini dokument i !

Ne možemo se  zaustavi t i  n a  nabaca—
nim i nepovezanim podac ima  o t im »gru-
pama<< n a  temelju različnih l i terarnih
teks tova ,  ali  povodom tendencije cijelog
pr i loga  ht jel i  b i smo pr imije t i t i  o v o :  Ni-
tko ne  može nijekati vrijednost literarnih
tekstova 'kao pomoćnih socioloških izvo-
r a .  ali  oni,  p o  našem mišljenju, ne  mogu
bi t i  izvor i  rprvoga  reda .  Štambak dodu-še
ima pravo, kada kaže, 'da je situacija
s našim arhivalijama prilično kritička,
ali ona to nikako nije u tolikoj mjeri, da
b i  sociolozi  smjeli da  dignu ruke od arhi-
va  i da  s e  gotovo iskl juč ivo posvete  lite-
rarnim tekstovima z a  niz  sektora .  Mnogo
je toga već objavljeno, što može korisno
pos luž i t i  'kao izvor z a  sociološke proble-
me.  naroč i to  u izdanjima Akademije.  U
arhivima,  koj i  doduše  već im dijelom nisu
uređeni ,  može  se  i po red  toga pronać i
vr i jednog izvornog materijala,  kojeg će
b i t i  sve  više, ukoliko s i tuaci ja  u arhivi—
ma bude bo l j a .  Prema tome,  glavna za—
daća  sociologa (kao i h is tor ičara)  kod nas
je  u sabi ranju ,  sređ ivanju i interpreta-
ci j i  arhivskog i v d r u g o g  materi ja la ,  i od
toga  će  r ada  bi t i  mnogo više  koristi,  ne-
go  o d  isključ ivog >>studija<< literarnih iz-
vo ra .

Pravu,  pomoćnu upotrebu literarnih
teks tova  pokazao  je sam Štambak u ovom
pri logu,  č ini  nam se, u protivurječnosti
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sa  svojim gledištem, kada govori o >bur-
žoaziji<< u Dalmacij i .  Tu on sam priznaje,
da  u ovo-m slučaju l i terarni  tekstovi nisu
dovoljni (a za >>ribare<< i »seljake<< jesu?),
te daje prvo podlogu o dalmatinskim
gradovima na  bazi s tatuta  i radova 5 to-
ga područja, a zatim tek prelazi na lite—
rarne tekstove. u prvom redu na  Marina
Držića. Prema tome. literarni tekstovi
mogu samo potvrditi  i oživiti poznava—
nje, koje smo ste'kli iz prvorazrednih do—
kumenata i dati sociološkom materijalu
neke specifičnosti. kao što nas na  pr.
Marin Držić  upoznaje s lokalnim kolo-
r i t o m  dubrovačke buržoaz i je .

, S m a t r a m o  dakle. da  isključiva upo-
treba l i te rarn ih  tekstova i l i  s eventual-
nom nadopunom arhivskog materijala (a
t rebalo b i  da  bude  obratno) —— i pored
daljeg >>proučavanja<<vi >>produbljivanja<<.
kako  to  preporuča Sta'mbak — može i
opet proizvesti  samo takve nepovezane i
jednostrane »bilješke<<. istrgnute i z  svoje
stvarne podloge.  Zadaća  je nauke,  da  na-
stoj i  s a  svih s t rana osvijetl i t i  određenu
socijalnu kategoriju u njenom razvoju i
povezanosti s drugim! pojavama. a tu
n a m  l i terarni  teks tovi  mogu pos luži t i  s a -
mo kao pomoćni izvori.

Primijeti l i  b i smo još da  je vri jednost
naš ih  kroničara Vramca, Vitezovića i l i
Krčelića sasvim drugačija nego vrijed-
nost Držića ili V. Novaka, te se oni ne
mogu svi zajedno baciti u istu katego-
r i ju  »literarnih tekstova<<.

U ovom svesku nalaze se  još i teze D .
Štambaka o problemu bratovšt ina o d  g .
1056 do  XIV. s t .  u Dalmaci j i  i o odnosu
autonomnih dalmatinskih gradova sa su-
s jednim slavenskim zeml jama .  t e  résumć
rasprave Vere Erlich-Stein: »Evolucija
porodice<<, izrađene na temelju istraživa—
n j a  u jugos lavenskim se l ima  kratko prije
prošlog rata .  Na internacionalnom socio-
loško-m kongresu u Rimu 1950 Štambak
— kako se vidi iz bilježaka — održao je,
uz Sicarda. nekoliko referata,  koji su  po—
budili velik interes. Od drugih je ras-
p rava  najzanimlj ivi ja:  >>Le parlament
popula i re  d iapres  les  consti tut ions des ré-
publiques populaires i d e  liest européen<<
od P .  T e d e s c i j a .  u kojoj se  govori
i o ustavu F .  N, R. I. .  te tekstovi iz jav-
nog.  upravnog. privat-nog i socijalnog
prava slavenskih zemalja.

Mirjana Gross

1 4  H i s to r i j sk i  z b o r n i k  1 9 5 2 .

V. F . SEMJONOV, VELIKA ENGLESKA
REVOLUCIJA. (Mala historijska knji-

žnica 2, Zagreb 1951.)

Prikaz »Velike engleske revolucije< od
sovjetskog historičara V. F Semjonova,
koji je izašao još 1931. u popularnoj ko-
lekciji »Svjetska historija<<, značajan je
pokušaj,  da se  ovo prelomno razdoblje u
engleskoj i svjetskoj povijesti  objasni
s marksističkog gledišta. U originalu je
činio izvjesnu cjelinu s prikazom »Nizo-
zemske revolucije u XVI. st.<<, pa  je i
izašao  u is toj  knjizi s njime. Namjena je
izdavača b i la .  «da u popularnom. ilustri-
rano'm prikazu predoč i  prosječnom čita-
o c u  na jznača jn i ja  razdobl ja  opće  povi-
jesti  i da  na  njima, u minijaturnom obli-
ku.  objasni njeno zakonito kretanje.
Upravo zato nije Semjonov. i pored toč—
nih sudova, mogao izbjeći izvjesnu kon-
ciznost i teoretske formulacije. Međutim,
naučni  značaj  ovog djela je u tome. što
je on čitav tok engleske revolucije posta—
vio u okvire oštre klasne borbe i njome
ga objasnio. Sve vjerske i političke :pro—
t ivurječnosti  u revoluciji svedene su
ovdje n a  sukob različitih društvenih slo-
jeva.  Pritom je uspio  da  pokaže i svu
složenost ovih klasnih grupacija i nji-
hovo međusobno povezivanje u toku re-
volucije oko osnovnih oprečnih sna-ga.
parlamenta i kralja.  odnosno puritanski
raspoložene buržoazije u Donjem domu i
onih feudalnih snaga, koje kralja tjeraju
na  put  apsolutizma.

Dalje od toga otišao je prikazujuć i
borbu između indepen-denata i levellera.
razliku između njihovih programa i c'i—
ljeva. Akcenat svoga izoštrenog posma-
t r a n i a  postavio je. dakle. koliko su  mu
to obim i građa dopuštali, na tok ovih
klasnih sufkoba. pri čem je tekst u cjelini
—— radi  kratkog, sintetičko-g izlaganja ——
izgubio donekle rna živosti  i i lustrativ-
nosti. I pored toga. historijski sudovi
Semjonova poslužit  će našem čitaocu da
dobije jasan uvid u tok i značenje ove
revoluci je .

Ori jentaci ju  o problemima revolu-
cije.  oko kojih se  historijska nauka dosad
zanimala. daje pogovor »Engleska bur-
žoaska revolucija u razvoju historiogra—
fije/< od dra ]. Šidaka.

Tako je Povijesno druš tvo  Hrvatske
i s p u n i l o  drugom knj igom svoje  »Male h i -s t o r i j s k e  knjižnice<< još jednu prazninu,
koja se kod nas osjećala.

Što  se  tiče prijevoda prof .  B. Ljubo-
bratovića. nije on svuda podjednalko do-
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bar.  Za neke ruske izraze nije naj-sretnije
izabrano odgovarajuće značenje u našem
jeziku, a n a  nekim mjestima su  pojedine
ri ječ i  bez potrebe ispuštene (>>Posla-
nik . . .<, 11 orig. »]e-da-n od poslanika . . .
na s t r .  43 i t .  d.).  Međutim, ti manj i  pro-
pusti  ne  kvare smisao teksta (osim na
str. 52: »U siječnju su rojalisti oslobodili
važan »grad . . .<<, a u orig.: »U siječnju je
od rojalista bio oslobođen važan grad<<,
i na  s t r .  31 :  »Zakon o pravima<<, mjesto
»Bill o 'pravima<<). pa  se on lako čita.

M. Ekm—ečić

H. GOLLWITZER, DER CA'SARISMUS
NAPOLEONS III. IM WIDERHALL
DER O'FFENTLICHEN MEINUNG
DEUTSCHLANDS. (Odjek cezarizma
Napoleona III. u javnome mišljenju
Njemačke.) Historische Zeitschrift, Band

173, 1952, sv,  1, str .  23—?5.

Pri  upotrebi termina »cezarizam<<,
autor se poziva na  definiciju, kakvu daje
M. Weber u djelu >>Wirtschaft und Ge-
sell-sc'haft<<, gdje ikaže: »!Cezarizam kao or-
ganizacija vlasti p o č i v a . . .  na  položaju
»cezara<<, koji je čovjek povjere-nja masa
(vojske ili građanstva), slobodan i neve—
zan tradicijom; baš zbog toga on je n e -
ograničeni gospodar  znatnog broja visoko
kvalificiranih oficira i činovnika, koje je
sam odabrao ne  gledajući na  tradiciju i
drug-e obzire<< (izd. 1921, s t r .  653). Autor
se služi i izrazom »bonapartistički ceza—
ri'zam<< i >>bonapartizam<<; posljednji izraz
daje i sadržaj i točno historijsko mjesto
pojave, o kojoj je riječ. Isto tako, na
svo-me je mjestu oznaka »bonapartistič—
ki<< za izvjesne političke pojave u XIX.
stoljeću. Međutim. >>cezarizam<< je kod
autora  viši pojam,  nadređen »bonapar—
tizmu<<; u takvom se  smislu termin >>ce—
zarizam<< zacijelo upotrebljavao u. Nje—
mačkoj oko 1869, kad je Marx pisao o
njemu: ». . . n a d a m  se.  da  će  moj spis apri-
doni-jeti uklanjanju školske fraze 0 tako—
zvanom cezarizmu. koja je sada uobiča-
jena naročito u Njemačkoj<< (predgovor
II.  izd. »Osam-naestog brumaira Louisa
Napoleona<<). Dosljedan svome shvaćanju
histori jskog zbivanja,  Marx ne  dopušta
povezivanje klasičnog termina (cezari-
zam) s pojavom modernog doba (Napo-
leon I l l . ) ;  on gov-ori o_- >>površnoj his-torij-
skoj analogiji<<. Međutim, autor se izri-
čito ogradio od ove Marxove primjedbe
i zadovoljio VVeherovom definicijom,
iako ona daje samo apstraktni pojam,
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»cezarizam po  sebi<<, koji  u najboljem
slučaju može o p i s a t i ,  ali ne  i o b -
j a s n i t i  državni udar od“ 2. decembra
1852, p a  _ni bilo ko ju  >>cezarističku<< po—
javu .  Odbivši Marxovu primjedbu, autor
je odbio da s e  služi 'i njegovom naučnom
metodom, p a  je t o  i zvor  mnogih proma-
šenih izvoda u ovoj  raspravi.

Iznesena mišljenja različitih l ičnosti  i
predstavnika političkih struja u *tada-

, š—njoj Njemačkoj o režimu Napoleona III.
_ ukoliko nemaju pred oč ima interes
radničkog pokreta, kao kod Marxa, En—
gelsa i Lassall-a —— govore više ili manje
određeno u ime interesa i težnji njemač—
ke buržoazi je .  Autor  je zabilježio mišlje-
nja ,  ikoja su  b i l a  i o s t a l a  pol i t ička m a -
štanja (nade nekih katolika u Napoleona
III.; Segesser, str. 44) i idejne konstruk-
cije (o romanizmu i germani-zmu; Frčbel,
str. 49), kao i mišljenja političara rea-
lista, kojima se metode Napoleona III.
nisu činile" za  osudu, ukoliko b i  donosile
dobre plodove (za neokonzervativce, na
pr . ,  znač i lo je to  mogućnost obnove,
upravo preporoda apsolutizma; za  libe—
raln—og Mommsena dobro došlo sredstvo,
ako bi  se s njime dalo ujediniti Nje—
mačku  i t .  d.).  Jednako su  notirana »ne—-
stranačka<< mišl jenja,  koja su  problem
tretirala kao historijsku pojavu, odnosno
prvenstveno francuski problem; takvi
pisci  redovito najtočnije sude  (historičar
Hillebrand, političar Bamberger, žurna-
l is t  Mun-dt, sve predstavnici napredne
buržoaz i je ) ;  t o  dakalko ne znač i ,  d a  i 'kod
drugi—11 nema točnih opažanja.

Autor  konstatira, da njemačka bur-
žoazi ja  nije bila sklo-na >>nemoralnom<<
bonapartizmu, . a l i  je Napoleon, nakon
juna 1848., bio »spasilac društva<< od
»crvene opasnosti<< i za to  mu s e  opra-
štalo; dru-gi vitalni interes Njemačke ——
ujedinjenje, našao je, poslije razočaranja
1848/9, neku vrstu putokaza u pojavi, pa
i metodama Napoleona III .

Autoru je uspjelo, da  u mozaiku kri-
vih, pristranih, nedomišlje—nih i posve
točnih mišljenja da jas-nu sliku o sadr-
žaju političkih ideja u tadanjoj !Nje—

mačkoj, o izvjesnom balas tu  prošlosti
(romantička rezoniranja, hegelija—nske
konstrukcije) kao i idejnim zametcima
budućnosti (sklonost za  diktaturu).

Što se tiče Marxova mišljenja, autoru
se čini, da  je >>18. Brumaire<< izvanredan
po temeljitom poznavanju tadašnjih zbi-
vanja, gospodar-skih i socijalnih odnosa
u Francuskoj i p o  revolucionarnoj že-
stini.-Drugim riječima, on svodi oštrinu
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Marxove kritike na mržnju, ne smatra
njegovu kritiku objektivnom. Izvrsnu
Marxovu anal izu društvenih odnosa
previđa (na vlasti tu štetu) z a  volju onih
Marxovih predviđanja,  ko ja  se  'nisu i spu -
nila, a ocjenu Napoleona III .  kao neznat-
n e  velič ine hoće poništit i  konstatacijom,
da je njegov režim predstavljao znatnu
neprilika za  Marxa i Engelsa, da je 'po
snazi  svog utjecaja bio nešto potpuno
suprotno onome, š to su  o r.njemu, njegovu
sistemu i ličnosti, tvrdili Marx i Engels.
Te konstatacije, dakako, ne umanjuju
vrijednost Marxove analize klasnih od—
nosa u Francuskoj i s t im u vezi i sud
o Napoleonu, koga su suprotni interesi
klasa  na jzad  doveli  “do poli t ičkog samo-
ubojs tva .

Međutim. autor  s e  ne ograničava sa -
mo  na  to,  da prikaže odnos njemačke
javnosti prema pojavi Napoleona III .
Prema njegovu se mišljenju »bonaparti-
zam, kao internacionalni politički pokret,
slično totalitarnim sistemima XX. st., pro-
širio po  cijelom kontinentu<< (27). Bitne
crte Napoleonova »političkog stila<< po—
kazuje —- misli on  _ i polit ika njegovih
suvremenika: Bismarcka ,  'Cavoura.  Dis-
raelija. Schwarzenberga. Cuze i Prima,
p a  štaviše i soc i ja l i s ta  Lassa l la  i Schwei-
tze ra .  Pri tom ne pokušava da  uđ e  dublje
u analizu ovih,  tako različ i t ih.  h is tor i j -
skih po java :  on ne piše  ni jednu ri ječ .
koja bi dala barem naslutiti one kon-
kretne interese, što se bore iza leđa ovih
izoliranih »cezariza'ma<< i diktatura.

Pogotovu je neshvatljiva njegova te-
žnja, da i pojavu modernog socijalizma
poveže na  neki nač in  s ovim oblicima
>političkog stila<<, »Ako stoji, da  je na—
poleonski cezar izam praktički i ideolo-
ški posuđivao kod ljevice i pravio quasi-
socijalist ičke eksperimente,  t rebalo  b i  s
druge strane ispi ta t i ,  koliko je cezarizam
u svoje vrijeme utjecao na  soci ja l is t ički
i komunistički pokret.<< Autoru se  osve-
ću je  njegova metoda:  određen politički
oblik njemu i 'nije rezultat historijske
nužde, nego je gotovo postao  apsolutna
ideja, koja, vječno prisutna, čeka d a  se
ostvari (u vremenu >>bonapartizma<<)! Ri—
ječ je o diktaturi. Autoru se čini. da je
radnički pokret učio od buržoaske dik-
tature,  da  b i  «gradio svo ju .  Međut im.  z a
modernu socijalnu revoluciju diktatura
je conditio sine qua non.

Zato,  d a  b i  s e  objasnil i  >>diktatorski<<
elementi kod socijalista (tada i uvijek),
nema nikakva smisla pisati o »autokrat—
skoj  ličnosti<< Marxa i drugih socijali—

stičkih prvaka, i tome slično. Budući da
>>već u komunističkom organizacionom
principu<< ima klica diktatorstva, kako
kaže  autor ,  izlazilo bi ,  da  su  u najmanju
ruku socijalisti direktni začetnici moder-
nih >>cezarizama<<l Međutim, barem pa-
riski proletarijat  slabo je »učio<< o d  ceza-
rističke centralizacije, Napoleona III.
Takve činjenice autoru izmiču, čemu je
kriva njegova sklonost da historijske po-
kretače traži  u sferi idejnoga.

Ova 'bi rasprava, prema mišljenju
autora, trebala da bude također prilog
istraživanju postanka modernih dikta-
tura.  Međutim, iako se ne može osporiti
jedinstvo historije XIX. i XX. st., auto-
rovo uspoređivanje ima osnovni nedosta-
tak u tome, što on »ne želi ili ne može
da uoč i  ono  osnovno, š to je zajedničko
inače različitim historijskim pojavama:
potrebu buržoazije. «da u vrijeme silnog
razmaha proizvodnih snaga postavi s mi-
l i tarist ičkom državom branu proletari-
jatu. U prošlom stoljeću manja, a u
st. mnogo veća opasnost za buržoaski
poredak nosi la  je sobom razmjernu po-
mirljivost bonapartističkog režima na
jednoj s t rani ,  dok je na  drugoj iznijela
na vidjelo takav »politički stil<<, koji je
>>sišao s a  s taze  tradicionalnog i snošlji-
vog<< (str. 25). Nije, međutim. dosta da
se vodi računa samo o »političkom stilu<
ili »pokretu<<. Takvo gledanje zavodi na.
formulacije, koje su nedovoljne i krive,
kao na  pr.:  »Građanski |duh stoljeća
(XIX.: Lj. K.) bio je još toliko jak. da
je sam bio u stanju da  postepeno ukine
diktaturu. a njene političke eksponente
natjera u svoju kolotečinu<<. pri  čem
autor  misli  na  l iberalno razdobl je  Napo-
leona III.  Na osnovi Marxove analize
klasnih odnosa u Francuskoj 1848—1851.
moglo  b i  s e  o odnosu  buržoazi je  p r ema
diktaturi  u Francuskoj  u t o  doba .  a i
kasnije, reći: ako je 1851. francuska
krupna buržoazija bila željna da za li-
kom, svejedno kojeg. diktatora sakrije
svoj pravi lik pred sitnom buržoazijom
i radništvom. njoj posl i je  1871., na  pr.,
diktatori nisu bili potrebni. jer se njezin
najodlučniji protivnik pokazao preslab.
Pred buržoaskim dikta turama ovog  sto—
ljeća, naprotiv. stoji Oktobarska revolu—
c i j a ,  po l i t ička  pobjeda  programa o soci-
jalističkoj o'bnovi društva. Nije. dakle,
slučajno. da je režim Napoleona III .  bio
sposoban da  se ublaži, dok moderne dik—
tature pokazuju »nemilosrdnu konse—
kvencu stalnog radikaliziranja<< (25)
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Nema sumnje ,  da  je na  postavljanje
problema u ovom članku utjecao prije
svega autorov nači-n prilaženja naučnom
radu ;  njegova objašnjavanja, odakle raz-
like i l i  sl ičnosti  u >>cezarizmima<<, i l i  s u
naprosto konstatacije činjenica i l i  su  ne-
dovoljna. >>Diktature<< bivaju izolirane od
društva i klase,  koja ih nosi .

U svojoj zaključnoj riječi autor je
i p a k  pun ograda i ,  u izvjesnom smislu,
i spravaka .  Tu on ističe samostalnost  ra-z-
lič i t ih političkih pokreta u Evropi  XIX.
s t .  i odbija eventualnu primjedbu, da  b i
različ i t i  uzajamni utjecaji  bil i  bitniji.
Konsta t i ra ,  da  >>cezarizam<< još nije >>svr—
stan<< ni kulturno-historijski,  a da  ga ni
»soci ja lna  historija<< nije još protumač i la .
Budući da je >>historijska egzistencija ne-
prestano jahanje nad provalijom<< (str.
74), —— k a k o  on misl i  — cezar izam,  kao
postula t  neredovitih s tanja ,  uvijek je,
bar latentne,  pr isutan.  Talko >>cezarizam<<
postaje  kl juč  z a  f i lozof i ju  his tor i je  mrač -
nog aspekta (autor  s e  čak poziva  na
knjigu, koja nosi naslov >>Demonija vla-
sti<<!). Autor  najzard kaže,  d a  m u  je ter-
m i n  >>bonaupartistički<< t rebao  poslužit i  da
tek zabil ježi  pojave, a n e  da  poreče  raz-
like među nj ima.  Pr i tom mu je prava
namjera b i la ,  da  se  s pomoću uspoređ i -
vanja >>bonapartizam i diktature XX. st.
temeljitije shvate<< (.75). I ako  u tome nije
usp io .  č injenica je. da se.  zahvaljujuć i
njegovu i s t raž ivanju .  može  bol je  upo—
znati vladavina Napoleona III .  u odnosu
na  Evropu.  no  i t o  v iše  u smislu,  'koji
n i je  namjeravao otkrivat i .

Lj. Kuntić

KORAY ENVER, TURKIYE TARIH
YA Y] N LAR] BI BLI O GRAF YASI 1729——

1950. Ankara 1952, 80, XII+548 s t r .

Ova je bibliografija objavljena počet-
kom 1952 u «nakladi štamparije Narodne
prosv je te  u Ankari .  Njen priređ ivač  En-
ver K o r a } r  glavni je stručnjak Turske
Narodne  b ib l io teke  i. kako  s e  vidi i z  bi-
b l iograf i je .  napisao  je i dva  historijska
udžbenika. Samim tim je bio predodre-
đen i pozvan da pruži  dobar bibliograf-
sk i  p r i ručnik  turske  his tor iograf i je .

Au to r  i s t iče  u predgovoru,  da  je, po -
slije dobro poznatog, iako na  arapskom
sastavljenog bibliografskog djela od Kja-
tib Čelebije (koga često nazivaju Hadži
Kalfa)  iz  XVII.  st.,  ova  grana  nauke u
Turskoj bi la  sasvim zanemarena.  Nada—
lje objašnjava.  k a k o  je još kao  student
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osje t io  potrebu jednog bibliografskog p r i -
ručnika, a naroč i to kasnije u toku svog
nastavničkog rada.  To ga  je i potaklo da
makar u svojoj  struci izradi  jednu bibli-
ografiju.

Glavna poteškoća bila je pritom, kako
i odakle popisati publikacije, koje se
odnose na povijest, a štampane su  arap-
skim pismenima od 1729 (osn. prva ti-
skara u Turskoj) do  1928 (uvođenje Ke—
malove adaptirane la t inice) .  Z a  ta j  200—
godišnji per iod  turske izdavačke djelat-
nos t i  ara'bicom mogao s e  donekle poslu-
žiti popisima knjiga Mizanci (čitaj: Mi-
zandži)  Murat-beya i Ministarstva pro-
svjete iz  vremena Abdulhamida II, zatim
poznat im biografsko—bibliografskim dje-
lom Brusali  Tahir-beya, »Osmanli 'miiel-
lifleri<< (»Otomanski pisci<<). Istanbul
1914/5, katalozima raznih knjižara,  a na -
roč i to  i najbolje katalogom novoosnova-
ne  Narodne biblioteke, ko ja  j e  u među-
vremenu sabrala  preko 750/0 takvih dje-
la. To su bili jedini pisani izvori, 'koji
većim dijelom nisu pružali ni  svih osnov-
nih bibliografskih podataka. Zbog toga
autor i pretpostavlja. da će u I .  dijelu
knjige bit i  mnogo nedosta taka .

Što se tiče publikacija od 1929 do 1950
zaiključno. pisac je imao sasvim pouzda-
ne i p o  suvremenim metodama rađene
bibl iografi je .  koje je redovito izdavalo
Minis tars tvo prosvjete Turske republike,
p a  je sasvim uvjeren u potpunost  toga  I I .
di je la .

U svom predgovoru posebno ističe.
da  se  ogranič io  samo n a  h i s to r i j ska  djela.
š tampana u Turskoj.  t e  je iznimno uvr-
s t io  samo nekoliko glavnih, ko ja  su  izda-
na  u drugim zemljama.  Inače  ni je  uvr -
s t io  čak ni  inos t rana  i zdan ja  n a  turskom
jeziku. 'Od periodičnih izdanja unio je
samo  č i s to  i l i  pretežno histori jske časo-
pise. jer za članke historijske struke u
novinama i drugim revijama priređuje
posebnu bibliografi ju.

Djela su  raspoređena  i g rup i rana .  pre-
ma  temat ic i .  u t r i  p o g l a v l j a .

U 1.  pogl .  u š l a  s u  opća  i glavna djela,
priručnici i stručna periodika (opća po-
vijest  i povi jes t  v jera .  enciklopedije i hi—
storijsko-geografski rječnici, revije i go—
dišn jac i ) ;  u 2. pogl .  unesene su  nacional-
ne  h i s to r i j e :  na j zad .  5 .  pogl .  sadržava
djela s različnim temama (biografije,
monografije pojedinih mjesta i pokraji-
n a .  memoar i .  putOpisi .  arheologija .  antro—
pologija .  e tnologi ja  i e tnograf i ja) .

Pr i  kra ju  I .  dijela bibliografije autor
je alfabetskim redom p o  piscima ili ,  uko-
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l iko nije usp io  pisca otkriti ,  p o  naslovu
knjige dodao i o n a  djela histori jske stru—
ke.  k o d  koj ih  nije mogao pronać i  ostale
bibliografske podatke. U II .  dijelu knji—
ge nije bilo takvih poteškoća u pronala-
ženju najosnovnijih bibliografskih poda-
t aka .

Posljednje strane knjige (455—548)
ispunjava indeks p o  abecednom redu
imena autora,  .pri čem s u  uvršteni i sa—
dašnjim turskim jezikom ukratko protu-
mačeni naslovi onih djela. kojih origi—
naln i  nas lov ima kakvu arapsko-perzij—
sku kompoziciju, iz 'koje se nije moglo
zaključ i t i ,  š to  zapravo  djelo obrađuje.
U z  svaku natuknicu u indeksu s tavl jen
je  s amo  redni bro j  odnosno  brojevi  bez
oznake s t rane,  jer  b i  t o  bilo za is ta  su—
višno, buduć i  'da je autor  o d  početka  'do
kra j a  knj ige označi-o rednim brojevima
svaku publikaci ju posebnim rednim bro—
jem. Za djela popisana pri kraju I .  dijela
upotrebljen je u indeksu znak >>X<< : iks.

U svom predgovoru p i sac  iz r ič i to  na-
pominje ,  d a  ni je  iz rad io  indeks temati—
ke. jer je ionako u cjelini uknjigu raspo-
r ed io  po temama i svaku pojedinu grupu
u oba 'di jela knjige svrs tao  p o  abeced—
n o m  redu.  Iako to  smatramo donekle ne—
dos ta tkom indeksa,  mora  se  pr izna t i .  da
b i  takvo razvrs tavanje  b i lo  i suviše  kom—
plic i rano .  a p o  prirodi  same stvari  ne  b i
s e  ni  'dalo izvest i  s potpunom precizno—
šću ,  p a  je za to  i shvatl j ivo,  š to  je o d  toga
o d u s t a o .

Među publikacijama i djelima. ozna—
čenim rednim brojevima o-d 1—4123, kao
i među onima s oskudnim bibliografskim
podacima,  kojih ima 230, a koji  su ,  kako
smo već spomenuli, dodani pri  kraju I.
dijela .knjige i poredani alfabetskim re—
d o m  po  imenu autora  ili  p o  naslovu dje—
l a  i bez  rednih brojeva,  ima i h  preko
200, kojih b i  tematika,  sudeć i  p o  nj iho-
v im nas lovima,  mogla zanimat i  naše hi—
storičare.  jer s u  sadržajno u t i jesnoj  vezi
s razvojem naših naroda. Kako je veći
dio tih djela, rasprava i priručnika kod
n a s  već  u s t ručnoj  l i teratur i  cit iran ili
p r ikazan ,  p a  čak u neznatnoj  mjeri i
p reveden .  navest  ćemo samo nekoliko n o -
v i j i h  publ ikac i ja .  z a  ko je  pre tpostavl ja-
mo .  da  ih naši  h is tor ic i  n i su  još imali
pr i l ike pribil ježit i .

A) Enciklopedije:
A r s e v e n  prof. Celal Esat. Sanat

Ansiklopedisi, 1—18 Fasikiil, Istanbul
1943—1950 (EnciklOpedija umje tnos t i ) ;  R.
b r .  1606.

Ino'nii Ansiklopedisi, 1—23 Fasikiil,
Yayimlivan:  Milli  Egi t im Bakanligi, An-
kara  1943—1950 (Inenijeva Enciklopedi-
ja ,  ko ju  izdaje tursko Ministarstvo pro-
sv je te ) ;  R .  b r .  1610.

B) Publikacije u Hist .  časopis ima:
U časopisu Turskog Historijskog dru-

štva >>Belleten<<, Ankara  1937-1950: K u  r—
t o  111 Fevzi, Hadim Suleyman pašanin
m e  tuplari ve  Belgradin muhaseresi pláni
(Pisma Hadum Sulejman paše i plan
ops jedan ja  Beograda) R .  b r .  1623 i p .  o .
p o d  r .  b r .  3701.

U časopisu »Tar ih  vesi'kalark (>>l—Ii-
storijski .dokumenti<<), koji je izlazio od
1941——1944:

I n a l c i k  Halil, Bosnada tanzimatin
ia tb ik ine  ai t  vesikalar  (Dokumenti o pr i -
mjeni  tanz imata  u Bosn i ) :  R .  b r .  1703 i
p .  o.  p o d  r .  b r .  3682.

O d  isto-g pisca,  Saray Bosna šer'iye
sici l ler ine go're Viyana bozgunundan son—
raki  harb  yillarinda Bosna (Bosna u rat—
nim g o d i n a m a  pos l i j e  bečkog  po raza  pre—
ma sarajevskim šerijatskim — kadijs-kim:
— protokolima); R. br.  170.7 i 1709 i p .  o.
pod r .  b r .  3215.

D a l s a r  Fahri, Selim [. in Dubrov—
nik Cumhuriyeti ile yaptigi muaheđe
(Ugovor Sel ima I .  s a  Dubrovačko-m re-
publikom): R. br.  1710 i p. o. pod r .  br-
2726 .

U »I lus t rovanom his tor i j skom časo—
pisu<< (»Resimli Tar ih  Mecmuasi<<), Is tan-
bul 1950:

S .  K. .  Birinci Kosova Meydan Muha-
Irebesi (Prva b i tka  n a  Kosovu  p o l j u ) ;  R .
. ) r .  1 7 3 8 .

C) Kata loz i  i p r i ručnic i :
Istanbul Kiitiiphaneleri (Kifapliklari)

Tarih-Cografya yazmalari kataloglari,
Is tanbul  1943—1947 (Katalozi historijsko—
geografskih rukopisa carigradskih biblio-
teka): R. br.  1775—1781.

D a n i š m e n d  Ismail Hámi. Izahli
Osmanl i  tarihi  kronolojisi ,  1—3 Cil t .
I s tanbul  1947—1950 (Kronologija oto-»
manske  povi jes t i  s tumačenjem);  R .  b r .
2729 .

P a k a l i n  Mehmet Zeki.  Osmanl i  ia-
r ih deyimleri ve terimleri so'zliigá. 1—7
F asikiil. Istanbul 1946—1950 (Rječnik
naziva i termina otomanske historije):
R.  b r .  2875.

Topkapi Sarayi Miizesi aršiv kilaDILzu,
1—2 Fasikiil, Istanbul 1938—1940, 8,“
182 s t r .  (Vodič  kroz Arhiv muzeja  u Pa—
lači TOpkaspi). — Prvi svezak ovog vo—
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dića pr ikazao je prof .  F .  Bajraktarević  u
Prilozima z a  književnost,  jezik, istoriju
i folklor XIX, sv .  1—2, 1939, s t r .  206-209,
ali  s obzirom na  kasnije izašl i  2. sv .  mi
ga  ipak navodimo.)  —— R. br.  2925.

D) Na kraju navodimo i jedno d j e -
l o  p o d  r .  b r .  2966, kod  kojeg s u  os im
imena p i sca  i nas lova ,  izostavljeni  svi
drugi bibliografski podaci:

U n v e r  Dr .  A .  S u h e y l ,  Birinci Mu-
rad'in Kosova'da aldigi yarayi go'steren
bir  Tiirk minyatiirii ( J edna  turska mi—
nijatura, koja prikazuje ranu Murata I
zadobivenu na  Kosovu) .

Pored originalnih turskih publikacijá
bibliografi ja sadržava i pr i l ičan broj
pr i jevoda strane stručne li terature.

U I I .  di jelu,  t .  j. među latinicom štam-
panim izdanjima, takvih prijevoda je
znatno više.  Zapazi l i  smo i dva pr i jevoda
s našeg jez ika :

P a v l o v i c  Mihail, Inki lap Turki-
yesi .  Osmanli  Imperatorlugunun azameti
ve sukutu, 1338=1922l3 (prev. Bahaettin).
Kako nam nije p o š l o  z a  rukom, da  p ro-
nađemo originalni naslov knjige, jer je
prevodilac vjerojatno pogrešno uzeo  oče-
vo ime 'mjesto autorova l ičnog imena,  mi
ćemo nas lov  djela rekonstruirati  prema
tu r skom:  »Revolucionarna  Turska.  Veli-
čina i "pad otomanskog carstva<< (R. br.
1 0 2 2 )

Drug i  turski pr i jevod pozna ta  je ras -
prava Ć. Truhelke, Historijska podloga
agrarnog pi tanja  u Bosni  (GZM XXVII,
1915): prev.  Cemal Kopriilii u Časopisu
za  tursku pravnu i ekonomsku his tor i ju
I (Tiirk Hukuk ve Ikt isat  Tarihi  Mec-
muasi ,  1. Cilt ,  Istanbul 1931) p o d  naslo-
v o m :  Bosna'da arazi  meselesinin tarihi
esaslari (R. br.  1725). U drugoj knjizi
is tog časopisa  (Is tanbul  1939), r .  b r .  1726
p o d  bil ješkama naveden je Branislov (!)
Durđev, Eflák kanunu hakkinda kaciik
bir izah (Jedno :kratko objašnjenje o
Vlaškom zakonu.) Kako nam taj  čas-opis
nije pristupačan, nismo mogli utvrditi,
da li je Durđev tu raspravu dao na tur-
skom jeziku, i l i  je donesena o d  nenave-
denog prevodioca .  ili se  radi  s a m o  o pri-
kazu .

Zahvaljujući reformi pisma, usvaja-
nju suvremenih metoda u nauci  i nauč -
nom is t raživanju,  p a  nemalo i sreć i ,  da
su  izbjegli  proš lom ratu,  Turci su  mogli
post ić i  znača jan  napredak na  svim po-
druč j ima,  p a  tako  i u histori jskoj  nauci .
Dos ta  je upozor i t i  samo n a  č injenicu, da
I .  dio obuhvaća u svemu 1835 publika—
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cija,  uključujući  u ta j  broj  i 230 rednim
brojevima neoznačenih djela štampanih
arabicom o d  1729 do  1928, dok je u I I .
dijelu knjige np0pisano 2518 la t inicom
štampanih izdanja u kratkom razdoblju
O d  1928  d o  1950 .

Krupniji i jedini ozbiljniji nedostatak
ovog priručnika je, da  kod  mnogih djela
nisu navedeni svi uobičajeni bibliograf-
ski podac i  ( format .  b ro j  strana,  naklada
odn. 'š tamparija i godina izdanja) ,  i t o
ne  samo  u I .  dijelu,  gdje  je bi lo  teže, pa
čak i nemoguće do  nj ih doć i ,  nego je
nažalost  takvih oskudnih bibliografskih
podataka znatan 'broj i u II .  dijelu.

Sulejman Bajraktarević

HANS FOERSTER, ABRISS DER LA-
TEINISCHEN PALAOGRAPHIE. (Ver-
lag Paul Haupst, Bern 1949, 80, 215 str.)

Profesor univerziteta u Freiburgu, u
Švicarskoj,  Hans Foerster, nasljednik
Steffensov n a  katedri  z a  pomoćne h'isto-
rijske nauke, dao je svojim djelom »Na-
crt  la t inske paleo-grafije<< odličan udžbe-
nik. Djelo je podijelio na  četiri odsjeka.
U prvom prikazuje povijest  discipline u
pojedinim zemljama:  Francuskoj,  Italij i ,
Engleskoj, Njemačkoj, Austriji .  Švicar-
skoj i t .  d .  Zat im navodi važnija izdanja
faksimila,  časopisa ,  u kojima ima paleo-
grafskih radn j i ,  i pregleda o paleografij i
u enciklopedijama.  Time daje iscrpnu
bibl iografi ju od prvog naučnog paleo-
grafskog djela Mabillonova (1681) do  naj—
novijih izdanja  nakon Drugoga svjetskog
rata .

U drugom odsjeku obrađuje nasta ja-
nje knjige (Schreibwesen). Pored  materi-
jala z a  pisanje  f papirus ,  _pergament ,
papir  —— i vanjskih formi p isanih  «(_i-jela
—— rotulus ,  kodeks —— t e  uveza,  pisar-
skog pribora i palimpsesta, obrađeni su
i pisari, trgovina knjiga-ma i biblioteke.
Sve to  daje cjelovitu sliku nastajanja
knjige od priređivanja materijala do nje-
nog širenja i čuvanja.

Treći odsjek, povijest pisma. obuhvaća
100 stra-na. Taj  dio udžbenika je u odno-
su na  ostale utoliko sla'biji, što se čitalac
ne može  njime služiti bez  upotrebe i ne-
kog dru-gog paleografskog djela sa  repro-
dukcijama pisma ili zbirke faksimila.
Razvoj pisma je podijeljen 'na četiri raz-
doblja: 1. postanak latinskog alfabeta, 2.
lat insko pismo u starom v i jeku ,  3. nacio—
nalna p i sma (pisma «srednjeg vijeka do
karolinške reforme) i 4. karolinška refor-
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ma.  gdje su obuhvaćeni gotica i humani-
stičko pismo. U svima pitanjima, gdje
pos to je  različ i ta  [mi š l j en j a ,  autor navodi
oprečna stanovišta i .na ta j  nač in daje
potpunu sliku o ;paleografskoj nauci.
Iako to  katkad i može  stvorit i  k o d  č i ta-
oca izvjesnu zabunu, to je vrlo dobra
strana knjige, jer čitalac dobiva uvid u
problematiku svakoga pitanja.

U četvrtom dijelu, »Dodatku<<. obra-
đuje pisac tironske note, kratice,  brojeve
i interpunkcije.

U knjizi nema indeksa, ilustracija ni
faksimila,  š to  je veliki nedostatak za  je-
dan udžbenik latinske paleografije, ali je
t o  b i lo  nužno ,  da  b i  — kako kaže  autor
u p redgovoru  — cijena knjizi  b i la  niska
1 n a  t a j  nač in  pr is tupačna s tudent ima.

R. S.

LOUIS HALPHEN, istaknuti francuski
historičar, umro je 7. X. 1950.

Rodio se u Parizu 4. I I .  1880. Godine
1000 upisao se u »Ecole des Chartes<<,
k o j a  je o d  svog rpos t anka  1821 u mnogom
u n a p r i j e d i l a  znanstveni r a d  n a  prouča-
v a n j u  srednjovjekovne povijest i  u Fran—
cuskoj ,  i za t im 1904—1906 nastavio izu-
čavanje srednjovjekovnih rukopisa  na
francuskoj arhivskoj 'školi u Rimu (osn.
1876). Doktorat je postigao 1906 s tezom
>>Le comté diAnjou au X. siecle<< i bio
zatim imenovan tajnikom u »Ecole des
Chartes<<. Uz to  je vršio i tajničku s_lu-
žbu kod  »Revue Historique<< (osnovana
1876), časopisa, u kome je i sam publi-
cirao .kasnije lijep broj članaka. Od  .god.
1910—1928 predavao je na Filozofskom
fakul te tu  u Bordeauxu opću povijest

srednjega vijeka, a zatim bio u istom
svojstvu pozvan na »Ecole des Hautes
Etudes<< u Pariz. God. 1937 naslijedio je
na  Sorbonni Ferdinanda Lota i svoju
profeso-rsku dužnost vršio ondje do nje-
mačke okupacije,  kad su  i njega, kao
Židova, zahvatili 1'940 rasn'i zakoni.
svojoj je službi uspostavljen tek u jesen
1944, p a  je otada do kraja života ne-
umorno radio, kako na »Ecole des Hautes
Etudes<<, tako i na  Sorbonni.

U svojim raspravama uglavnom je
proučavao razdoblje Karla Velikoga i
prvih Capeta, a uSput je radio na fran-
cuskoj historiografiji, kao i na  historij-
skoj  metodologi j i .  Pr i redio je zbirku iz -
vora francuske srednjovjekovne historije,
a od 1926, u suradnji sa  Sagnacom, po-
čeo izdavat i  poznatu  kolekciju »Peuples
et  civilisations<<, u kojoj je i sam publi-
cirao neka svoja djela.

Od  njegovih značajnijih djela ističu
se: Le regne de Charles le Chauve I,
(1909); Paris sous  les prémiers Capetiens
(987—1223), 1909; L'histoire en France
depuis cent  ans (1914), :povijest francuske
historiografije u XIX. st.; Etuudes criti-
ques  s u r  l ihis toire  de  Charlemagne (1921),
gdje  je skupio sve  svoje pri loge,  koji  su
o tome iz laz i l i  o d  1917—1920 u »Revue
Historique<<; Les Barbares. Des grandes
invasion aux conquetes turques du XIe
siecle (1926, »Peuples et  civilisations<< sv.
5, i 1948, 5. dopunjeno izdanje) ;  Intro-
duction a l 'histoire (1946, 3. izd.  1948);
Charlemagne e t  l ,  empire carolingien
(1947, 2. izdanje,  dopunjeno i revidirano
1949); i kao posljednje djelo A travers
lihistoire (du Moyen Age (1950), gdje je
prikupio niz prije publiciranih članaka.

Miroslava Despot
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