PRED IZLAZAK PRVOG SVESKA
POVIJESTI NARODA FNR]

Od jeseni ove godine pocet ¢e izlaziti
— jedno za drugim —- srpsko, hrvatsko,
slovensko 1 makedonsko izdanje prvog
sveska Povijesti naroda FNR]J. U tom
svesku, koji ée biti opremljen znatnim
brojem ilusiracija i historijskih karata,
prikazan je na nekih 800 strana razvi-
tak na$ih zemalja i naroda od prve po-
jave Covjeka na tlu danaSnje Jugoslavije
do pocetka XVI_ stoljeéa. Tako je najzad,
poslije trogodiSnjih priprema, zavrSena
prva etapa u radu. koji se nastavlja i
koji treba da u Cetiri opseZna sveska obu-
hvati povijest nasih naroda do najnovi-
jeg vremena,

Ovo djelo nije udzbenik; protiv takve
namjene govori njegov opseg 1 nacin izla-
ganja. kao i osobita paZnja, koja je u
njemu posveéena historijskim vrelima i
literaturi. Djelo. koje je u pocetku doista
bilo zasnovano kao srednjoSkolski udzbe-
nik. uskoro se u toku rada razraslo u
pravu historiju na$ih naroda, na osnovi
koje ¢ée se modéi izradivati $kolski udzbe-
nici svake vrste. Prema tome, prvi sve-
zak Povijesti naroda FNR]J ima dvojako
znatenje: on obiljezava prvi pokuSaj,
da se historijski razvoj naSih naroda u
doba ranog i razvijenog feudalizma pri-
kaze na osnovi materijalistickog shvaca-
nja historije i da se, poslije dugotrajnog
lutanja i muénih praznina u nastavi na-
redne povijesti. polozi — viSe ili manje
trajan — temelj daljnjem radu na tom
znacajnom podrudéju Skolske nastave.

Veé po tome. Sto se u ovom djelu s
jednakom pomnjom izlaZe povijest sva-
koga pojedinog od mnaSih naroda. omno
oznaCava vazan meda$ u razvoju jugo-
slavenske historiografije. Ostavimo 1i po
strani nekoliko srednjo$kolskih udZbeni-
ka iz 20-ih godina, od kojih udZbenici
A. Melika (1919—1920) i M. Preloga st.
(1926) nesumnjivo zavrijeduju majveéu
paznju, u razdoblju izmedu dva rata po-
duzeta su svega dva pokuSaja, da se hi-
storijski razvitak na$ih naroda obradi u
cijelosti na znanstvenoj osnovi. ne samo
s dobrim poznavanjem literature. nego i
sa Sto viSe samostalnog prilazenja poje-

dinim pitanjima. To su: Istorija Jugoslo-
vena I, Sintetican pregled srednjevjekov-
ncg razvoja zemlje i naroda (1920), od
Vasilja Popovica, koji je kasnije po-
stao profesor opée povijesti novog vijeka
na beogradskom sveucilistu, i Istorija
Jugoslavije (1933) od Vladimira Coro-
vica, jednog od najistaknutijih srpskih
historicara do Drugoga svjetskog rata.
Kako je prvo djelo ostalo nedovrseno,
ogranic¢ivsi se na razdoblje do kraja XV.
stoljeéa, preostaje zapravo samo Corovi-
¢eva »Istorija Jugoslavije« kao jedini po-
kusaj da se pruzi cjeloviti prikaz
pro$losti na$ih naroda.

Medutim, oba se ova pokuSaja mo-
raju u metodoloSkom pogledu smatrati
potpuno neuspjelima. Ne moZe se, dodu-
Se. ustvrditi, da su oni izradeni bez neke
jedinstvene zamisli i shvaéanja historij-
skog zbivanja uopée. StaviSe, Coroviéevo
djelo prozeto je jednom osnovnom mi-
Slju: da vojno-monarhisticku diktaturu
Aleksandra 1. s njezinim naopakim
shvaéanjem integralnog jugoslavenstva i
odricanjem prava naSih naroda na slo-
bodan razvoj u svakom pogledu, prikaZe
kao prirodan zavrietak jednoga vjekov-
nog procesa. Zbog toga se on 1 ograniio
na to, da piSe jednu izrazito politicku
historiju 1 da pri tom poloZi teZiSte na
one momente, koji posvjedoCuju postoja-
nje jace ili slabije svijesti o etni¢koj za-
jednici Juznih Slavena i predstavljaju
vife ili manje svijesne pokufaje njihove
politicke suradnje.

Premda srodna misao provejava i Po-
poviéevu knjigu. ova se po svojoj zamisli
u mnogome razlikuje od Corovicéeve. Po-
povié zeli da prije svega prikaze povijest
naroda; stoga on ne pise politicku hi-
storiju nego »kulturnu« — u naj$irem
smislu ove rije¢i, Ali. kako on ekonom-
sko-socijalni razvoj razlikuje kao »isto-
rijsku statiku« od politickog razvoja kao
sistorijske dinamike«. njegov je prikaz
ostao 1 sam statiCan. Povrh toga je on
drustveni razvoj. koji je inafe ispu-
njen pravom dinamikom klasne borbe,
prikazao kao rezultat spoznatih prirod-
nih. osobito mehani¢kih i bioloskih za-
kona« kao na pr. »zakona o akeiji i
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reakciji, djelovanju viSe sila na jednu
tacku. o odrzanju najjaceg tipa (P. misli
na jedan odredeni »rasmic tip!) 1 dr.c
Tako je Popovié, usprkos nekim dobrim
zapazanjima u pojedinostima, dao najzad
u cijelosti izobli¢enu sliku razvoja na$ih
naroda.

Sastavlja¢ima najnovije Povijesti na-
roda FNR] bila je tuda svaka pomisao.
da historijski razvoj na$ih naroda, koji
obiluje tolikim specifi¢nim crtama, pod-
vrgnu jednoj unaprijed odredenoj kon-
cepeiji ili idejnoj shemi. Oni su veé od
poletka nastojali da izrade jednu doista
konkretnu historiju i da razvoj sva-
Kkcga naSeg mnaroda izloZe u svoi njego-
vo] punoéi — od ekonomske podloge do
knjizevno-umjetni¢ke nadgradnje. U tom
pogledu sadrzava ova povijest mnogo
decsad nedovoljno uodenih ili nepoznatih
¢injenica. a i inafe obiluje novim. pa i
arhivskim. podacima, iako njezin tekst
nije optereéen mnikakvim biljeSkama. Ni-
kada dosad nije u jugoslavenskoj histo-
riegrafiji uloZen toliki napor u iznoSeniju
ekonomskog i socijalnog razvoja naSih
naroda 1 njegovo povezivanje s politi¢-
kim i idejnim razvojem. Dakako — upra-

vo zbog toga. Sto se tome prvi put
ozbilino pristupilo. moralo se svladati

razli¢ite teSkoée, i malelno i u pojedino-
stima.

Prije svega. s obzirom na razli¢iti po-
liticki razvitak na$ih zemalja i naroda.
ova povijest mije iskljuéivom povijeséu
naroda, Tu nedosljednost u koncepciji
nametnula je sama materija. Ovim je
djelom, doduSe, dobio najzad i makedon-
ski narod svoju prvu, dosta opseZznu hi-
storiju. a u povijesti hrvatskog naroda
prvi nut je puna paZnja posveéena tako-
der Istri, S nekim ogranidenjem mo’e se
¢ak reéi. da i ernogorski narod ima ovdje
svoju posebnu povijest, iako je ne dobiva
tek prvi puta. Ali unravo ovaj primjer
upucuje na teSkoce. koje odvojeni razvi-
tak pojedinih zemalja nameée jedin-
stvenom prikazu pro$losti nasih naro-
da. Povijest crnogorskoe mnaroda prije
svega je poviiest Crne Gore. jedne kroz
stoljeéa viSe ili manie cdredene. terito-
rijalne jedinice. U jo§ veéoj mjeri vrijedi
to za povijest Bosne i Hercegovine kao i
povijest Dubrovadke republike. koje su
obje izrazito teritorijalnog znacenja. Pre-
ma tome, usporedo sa slovenskom, hrvat-
skom. srpskom i makedonskom povije-
$§éu. kao povijeSéu naroda. u ovom se
dielu posebno mjesto dodijeliuje poviie-
sti srednjovjekovne Bosne i Dubrovacke
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republike, a i Crna Gora ima svoju odi-
jeljenu povijest u Sirem sklopu srpske
historije, kao $to je, uostalom, ima i Istra
u prikazu hrvatske historije.

Odvojeni putovi u razvoju masih ze-
malja i naroda ote$Cali su poneSto i je-
dinstvenu periodizaciju njihove historije:
Citavo je djelo — izuzmemo li poglavija
o nasim zemljama u doba prvobitne za-
jednice i rimske vlasti, te poglavlje o
doseljenju Slavena — podijeljeno u dva
dijela: do XII. st.. kao razdoblja ranog
feudalizma. 1 od XII. do XVI. st. kao
razdoblja razvijenog feudalizma,K Al
unutar ovog opcenitog okvira ima svaka
narodna historija svoju periodizaciju.
provedenu prema posebnim obiljezjima
svoga razvoja. Tako. ma primjer. prva
perioda slovenske povijesti zavrSava s X,
stoljeéem. a druga sa sredinom XV, st.:
prva perioda makedonske povijesti ide
do pocdetka XI. st.. a druga do kraja
XIV. st.: srpska i hrvatska novijest do-
piru sve do 30-ih godina XVI. st.: povi-
jest Bosne i Dubrovadke republike ulazi
u cijelosti tek u drugi dio. i t. d. Premda
je u prikazu hrvatske povijesti zadrZana
ona periodizacija. koju je jo¥ utvrdio
Sisié — do ulaska n drzavnu zajednicu
s Ugarskom u pocetku XII, st. i ido 1527,
kada se Hrvatska, izborom Habsburgo-
vaca, tje§nje povezuje s austrijskim ze-
mljama — ipak se unutra$nji razvoj dal-
matinskih gradova i Istre prikazuje <amo
do njihova pada pod ~vlast Venecije u
prvoj Cetvrti XV. stoljeéa, Prema tome.
drugi svezak ove Povijesti. na kojem se
ve¢ radi 1 koji seze do kraja XVIII. st..
nrikazat ée razvoj naSih naroda u razdo-
bliu tudinske prevlasti: Turaka, Vene-
cije i Habsburgovaca.

Daljnjih nedostataka ima mesumnjivo
u organskom povezivanju. prije svega.
politickog razvoja s druStvenim i eko-
nomskim. kao i u §to potpunijem izlaga-
nju ekonomskog razvoja samoga. U ied-
nom i u drugom pceledu ima vraznina:
nametnula ih je ili oskudica izvorne gra-
de. koja se zacijelo i ne ée modéi vife ni-
¢im nadomjestiti, ili nivo istrazivatkog
vada. koji je naSa nauka do danas posti-
gla. Utoliko ¢e upravo ova Povijest biti
neka vrsta obraduna <a cijelim dosada-
fnjim razvojem jugoslavenske historio-
grafije i polazna tocka za daljnji rad.

Ovo je djelo plod zajedni¢kih nasto-
janja jednoga velikog kolektiva; u nje-
mu je udruZen rad 34-orice historidara i
drugih znanstvenih radnika. Ova é&inje-
nica ima takoder svojih nedostataka: po-
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jedini tekstovi nisu u svemu ujednadeni,
ni sadrZajno ni stilski, a u pojedinim
slu¢ajevima zadiru te razlike dublje u
sam prikaz historijskog razvoja, Uza re-
dakcija, sastavljena od tri ¢&lana (B.
Grafenauer, D. Perovié i J. Sidak), us-
pjela je, doduSe, da u suradnji sa Sirom
redakcijom (njezini su ¢lanovi, osim na-
vedenih: Anto Babié, I. Bozié, M. Dinié,
F. Gestrin, D. Jankovié, J. Jovanovié,
Lj. Lape, J. Tadié¢, N. Vuéo i F. Zwitter)
ublaZi ove razlike, koliko to ovakav na-
¢in rada uopée dopusta. Uza sve to pred-
stavlja ovaj rad, upravo po svom kolek-
tivnom obiljezju, znadajan uspjeh naSe
nove, socijalistitke nauke,

U jo$ jednom pogledu, vrlo vaznom
za unaprijedenje svakoga znanstvenog
rada. obiljeZava ovo djelo zna¢ajan do-
gadaj. Jugoslavenska historijska nauka
nema jo$ svoje bibliografije. Zbog toga
je gotovo puna petina prostora u ovoj
Povijesti posveéema bibliografiji vrela i
literature, pri ¢em su — iako, nazalost,
ne uvijek dosljedno — obradene i maj-
vaznije kontroverze o pojedinim spornim
pitanjima. Po tome ée ova Povijest biti
pogotovu dragocjen priruénik za studij
historije naSih naroda. Ako se ona svo-
jim tekstom obraéa prije svega Sirem
<rugu obrazovanih d&italaca, koji zele da
se npoznaju s proSloséu naSih naroda.
ona je ovim svojim dijelom namjenjena
u prvom redu nastavnicima i studentima
povijesti.

Povijest hrvatskog naroda zauzela je
u tom djelu dostojno mjesto, i po svom
opsegu i po svojoj obradi. I ona je plod
kolektivnog rada 9-rice suradnika: V. Ba-
bi¢a, Nade Klai¢, M. Kombola, M. Ko-
strenéiéa, G. Novaka, A. Perca. M. Pre-
loga. M. Rojni¢éa i J. Sidaka, a mjezino
poglavlje do XII. st. izradeno je na
osnovi diskusija jo§ jednog umZeg kolek-
tiva. kome je predsjedavao dr. M. Pro-
tega. tadaSnji predsjednik Komiteta za
visoke Skole i sveuciliSte. Tek tada, ka-
da se ovaj prikaz — koji, kao i drugi.
te¢e meprekinuto u oba svoja dijela, od-
vojena godinom 1102 — usporedi s pri-
kazom hrvatske povijesi u Si§iéa i
Klaiéa. moéi €¢e se ocijeniti, koliko je m
njemu sadrZzano movih pogleda.

Ovaj prikaz rada na velikoj Povijesti
naroda FNRJ ne bi bio potpun, kada se
na kraju ne bi istakla jo§ jedna é&inje-
nica organizacione prirode, bez koje ove
Povijesti ne bi moglo biti. To su inicija-
tiva i znatna financijska pomoé Komi-
teta (danas Savjeta) FNR] za nauku i
kulturu i velika briga. koju je u rad

komisije za izradu ovoi priru¢nika ulo-
Zio mnjezin predsjednik, ministar NR
Srbije Mitra Mitrovié.
(Vjesnik 1. V. 1952)
Dr, Jaroslav Sidak

PRILOG BIOGRAFIJI I. 1. TKALCA

U povodu knjige »50-godiSnjica trgo-
vaCko-obrtni¢ke komore u Zagrebu (1852
—1902)¢, koju je uredio Milan Kresié,
dugogodisnji tajnik ove komore, I. I.
Tkalac uputio je KreSiéu pismo, dati-
rano 31. XII. 1905. u kojem ispravlja ne-
ke neto¢ne podatke o sebi u toj knjizi.
To se pismo nalazi danas u Sveud.
knjiznici u Zagrebu (sign. R. 5801), a
kupljeno je od prof, dr. Milana Stahu-
ljaka, koji ga je masao u jednom pri-
mjerku spomenute knjige, $to ga je ku-
pio na sajmi$tu. Kako je poznato, Tkalac
je 1852.—61. bio prvi tajnik navedene ko-
more. Pismo glasi:

Mnogopostovani Gospodine.l

Primio sam zahvalno vaSu knjigu i
procitao je sa Zivahnom pomnjom. Kad
pomislim na moje jade pred 50 godina, a
sada vidim gorostasni mapredak $to je
komora posle mog odlaska uéinila, radu-
iem se od srca da je to moguéno bilo.
Drago mi je videti koliko ste vi tome
pridoneli. kojeg sam ja poznavao ma-
lena i njezna, a sada vas vidim krepka
¢oveka zasluZna za naSu malu sretnu do-
movinu, i Zelim da joj kroz mnogo go-
dina sa jednakim uspehom sluzite kako
ste joj dosada sluzili.

Dozvolite da ispravim neke pogreske
u mojem Zzivotopisu.

1. Moj »Staatsrecht«® nije pecatam u
Zagrebu mego u Leipzigu.

2. Moje »Jugenderinnerungen« nisu
-delca« nego knjiga od 390 strana (fran-
cuski prevod iziSao je u Parizu u sRevue
Britannique« god. 1893).3

! Pismo demosim sa svima njegovim
pravopisnim nedostacima, kao $to je me-
dosljednost u govoru. upotrebi velikih
slova i dr.

2 Das »Staatsrecht des Fiirstenthums
Serbien«. 1858.

3 Prof. J. Matasovi¢ navodi u pogo-
voru svoga prijevoda >Uspomenac« (Srp-
ska knjizevna zadruga. kolo XXXIX. br.
194. str. 115). da je francuski prijevod
izaSao 1897, a ne 1895, kao Sto tvrdi
Tkalac, a napominje takoder, da je »Re-
vue Britanique« izlazila u Svicarskoj. a
ne u Parizu.
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5. Doktorat u filozofiji i u Pravu po-
lu¢io sam na universitetima nemadkim, a
ne u Zagrebu gde u moje vreme nije ni
bile universiteta.

4. U mojim parnicama u Belu! bio
sam osuden na 6 meseci »posta<, i na 8
meseci »tezke« tamnice i na 2200 forinata
globe. U tamnici u*Beéu sedio sam 5 me-
seci kad me je car amnestirao. Nisam
dakle izbjegao tamnici mi, globi, nego
nosle svega toga svojevoljno otiSao u
Italiju.

Melim vas da u eksemplaru spedese-
tegodiSnjice« u Biblioteci komorskoj iz-
volite perom izpraviti ove pogreske.

Ako vas je s voljom da se vaSa knjiga
u Biblioteci ovdaSnjeg mimistarstva nade.
izvolite mi poslati 1 eksemplar pod mo-
jom adresom.

Velika vam hvala da ste
500 »Cengicac.?

Molim vas da jih date dobro pako-
vati i poslati pravoslavnom biskupu u
7Zadar® 1 mgje ime, razume se na njegov
troSak Ne znam kako se taj gospodin
7zove da mn piSem ob ovoj &etrdesetgo-
dignjoj »>Odissejic. Ako osim FEmila
Weissa i Gjure Crnadka ima jo$ tko koji
se mene seca. molim vas da ga od mene
pozdravite kao i ovu dvojicu.

Zeleéi vam svako dobro od Boga u
nevoj godini, molim vas da primite izraz
mog usrdnog poStovanja.

Dr. T. I. Tkalac
U Rimu 31. decembra 1903.
Miroslava Despot

nasli omih

JEDAN POKUSA] IZDAVANJA
NOVINA U OSIJEKU 1813.

Nakon Sto je 1789. prestao m Zagrebu
izlaziti »Kroatischer Korrespondent«. sve
do 1815 — do izlasha »Agramer Theater-
Journala« — nije viSe u banskoj Hrvat-
skoj izaSao nijedan periodicki list. Go-
dine 1792. ishodio je dodu$e Franjo Bog-
dani¢ dozvolu da izdaje tjednik za

4 OFnosi se na osudu Tkaldevu 1862.
sbog visanja u njegovim beckim novina-
ma »>QOst und West«, kojima je bio odgo-
vorni urednik 1861.—62. (poslije njega
bio je to Aleksandar Sandié, do pre-
sianka izlazenja 1865).

5 Tkalac je 1859. priredio 2.
{s uvodom) MaZuraniéeva djela
Smail-age Cengicac.

6 Zadarski episkop i histori¢ar Niko-
dim Milas.

izdanje
»>Smrt
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Hrvatsku. Slavoniju i Dalmaciju éiril-
skim i latinskim slovima, a na svoju
molbu od 27. 1. 1813. dobio je i zagre-
ba¢ki profesor Antun Nagy dozvolu za
izdavanje »Slavonskog Feniksa«, no nije-
dau od ovih listova nije izaSao. Dosada
nije bilo poznato, da je u to vrijeme i
u Osijeku  poduzet pokuSaj izdavanja
novina: tek neka tri mjeseca poslije Na-
gvove molbe predana je. naime. i u Osi-
jeku molba za izdavanje novina, ali je ta
stvar zapela veé na prvom koraku —
uskrati dozvole za izdavanje.

Osnutkom franjevatke tiskare. a za-
tim njezinim preuzimanjem po tiskaru
Tvanu Martinu Divaldu. Osijek je imao
gotovo nenrekinutu tiskarsku tradiciju
od 1735, dalje. U toj tiskari tiskan je ve-
Iik broj knjiga. a od 1785, i sKalendar
Tiricki-. Kada je 1806. Martin Divald
umro. <tariji njegov sin Ivan bio je akti-
van konjani¢ki ¢asnik. a mladi Alojz
devetgodignje dijete: tiskaru su stoga mo-
rali voditi upravitelji. Zbog Napoleon-
<kih ratova i dr7avnog bankrota nastao
je zastoj u prometu. u tiskari mije bilo
praveg gespodara. njezin se istroSeni in-
ventar nije obnavljao. poruénik Divald
7ahtiievao je neprestano novaca 1 svoj
o¢inski dio. davade i prodaju tiskare. no-
vaca ic trebalo | za nejakog Alojza. pa
ie tiskara zapadala u sve teZi wnolo7aj.
Nijezin je uvravitelj. Fridrih Kristijan
7ink! trazeéi izlaz iz toga stanja. doSao.
uz ostalo. na misao da pokufa <a irda-
vanjem novina.

t On je 13. IIL. 1812. predao pod Reg.
385 (No. 542—1812)) gradskom vijeéu u
Osijeka molbu. da mu sc prizna pravo
<ukupca prigodom javne drazbe Dival-
dovske tiskare i kuée. koja je na molbu
nasliednika raspisana za 3. V. 1812. U
molbi navodi. da je .ne samo tiskarstvo
izu¢io kod znamenitog i spretnog tiskara.
veé je i bio zaposlen u raznim zemljama
u velikim tiskarama. tako u Saskoj. Pru-
skoi i Ceskoje. Da je 1807. pozvan od
csjeckega gradskog vijeéa. da iz Peste
dode u Osijek kao slagar i faktor. pa
je veé pet godina u Osijeku. gdje <e i
ozenio. Iz ovjerovljenih vpriloga vidi <e.
da je zavidajan u rudarskom gradu
Grund am Harz u Njematkoj. F. Kir-
cher. sRaths-Buchdrucker« u Goslaru.
izdao mu je 8. V. 1802. potvrdu, da je
kod njega izu&io slagarstvo i bio namje-
Sten godinu 'dana. te da putuje u Gotu:
W. G. Korn. tiskar i knjizar iz Vrati-
slave (Breslau). izdao mu je 15. V. {806,
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U arhivu osjecke gradske opéine (sa-
da u Osjetkom spremiS$tu DrZzavnog ar-
hiva u Zacrebu) nadena je njemacka
molba Fr. Zinka kao faktora kr. priv.
Divaldove tiskare od 5. V. 1813. (Reg.
942—1813., No. 926—1813) na gradsko
vijeée, da mu dopusti izdavati »Tjednik
za sve staleze u Osijeku i okolini sa
obavieStajnim listom« (Wochenschrift fiir
alle Stinde in Esseck und der umliegen-
den Gegend. Nebst einem TIntelligenz-
Blatt),? s priloZenim pozivom na pret-
platu. Molba se potkrepljuje slijedeéim
sne meistinitim razlozimac:

sPrvo. jer u &itavoj kraljevini Slavo-
niji, pa i pograni¢nim krajevima Ugar-
ske, nema takvog tjednika s obavjeStaj-
nim listom: a ipak

Drugo. takav je obavjeStajni list za
sve magistratske i druge sudske oblasti
kao i za opéinstvo vrlo udoban i po-
trebit. ..

Treée. ako bi taj tjednik maSao opée-
nito priznanie i veée proSirenje u kralje-
vini Slavoniji i vograni¢nim krajevima
Ugarske. mo%da bhi mogao s vremenom
postati sigurnom potporom i pravom gra-
nom prehrane poduzetnika i njegove po-
rodice. ¢ime bi se on stavio u polozaj. da
moZze na sigurni i za kraljevski slobodni
grad Osijek korisni nadin ondje Zivjeti i
umrijeti. ..

Cetvrto. kr. slob. grad Osijek dobiva
time jo§ jednu novu privrednu granu.
koja bi. poveéavsi se s vremenom — ako
se to uzme opéenito — imala vrlo velik
utjecaj na trgovinu. umiieéa. obrte. kué-
no gospodarstvo. poljoprivredu i obrazo-
vanje duha: te je sama prikladna za to.
da trgovacki promet, $to struji sa svih
strana, svede ovamo i kroz to ukaZe na

u Leinzigu svijedodZzbu. da je i kod njega
bio zodinu dana zaposlen. a izmedu 1808.
i 1812, izdali su mu oreporuéna nisma i
Gen. - FFeld - Marschal - Leutnant bar. v.
Simbschen iz Petrovaradina. tvrdavski
7unnik  Tozenac. podbiljeZznik Zupanije
viroviticke Sapp! i franjevacki provin-
cijal P. Aleksandar Tomikovié — ovaj
posljednii uz navad. da je Zink sDirec-
toria Officii Divini pro mea Provincia.
item Kalendaria Tllyrica Anno 1810 clare
et mitide impressissec.

2 Pod naslovom »sIntelligenz - Blatt«
izlazili su u XVIIT. i poéetkom XIX. st.
u zapadnoj Evropi, a napose u Njemadc-
koj. listovi. koji su donosili samo oglase
i mjesna obavjeStenja.

znacCenje glavnoga grada kraljevine Sla-
vonijec.

Prilozena Objava predbrojke (Prae-
numerations-Anzeige) sli¢nog je sadrzaja.
Ona to¢nije obrazlaze ciljeve lista i nje-
eove trgovacke odnose. a zanimljivo je,
da naslov lista. kako je naznacen u mol-
bi. nije jednak naslovu naznafenom u
cbiavi. jer dok bi u prvor list bio za
Osijek sund der umliegenden Gegend:.
nrema objavi bio bi on za Osijek sund
deren umliegenden Gegendenc¢. Objava u
prijevodu glasi:

sNa izjave pojedinih uglednih gra-
dana i viSe dobrih prijatelia. da bi n kr.
slob. gradu Osijeku Zzeljeli imati javni
list. potpisani smatra ovaj poticai do-
brim predznakom i nada se. la ¢ée od
takvog poduzeéa imati u buduénosti do-
bar uspjeh. Na taj poticaj obiavljuje on
visokom 1 poStovanja vrijednom éita-
la¢kom opéinstvu: da podetkom g. 1814
namjerava izdati na predbrojku tjednik
nod naslovom »>Tjednik 7a sve staleZe u
Osijeku i u okolnim krajevima. Uz oba-
vjeStajni listc.

Prostor toga tjednika bit .éc ispunjen
najizabranijim — kako pou&nim. tako i
korisnim i zabavnim — élancima o svi-
ma moguéim predmetima. o kojima su
ad majufenijih ljudi danaSnjice pisane
rasprave. shvatljive i razumljive za sva-
koga.

Glavni sadrzaj ne ¢e obuhvatiti ni-
kakvih politickih predmeta. veé >Zani-
mliivosti u prirodi. izume i poboljSice u
polioprivredi i u kuénom gospodarstvu.
umijeéa i obrte. izvatke iz stare i nove
povijesti zemalja. Zivotopise znamenitih
i velikih ljudi, pjesme i razgovorec i t.d.
To ée biti plan. prema kojem ovaj list
treba da bude obraden. pa se u tu svrhu
umoljavaju prijatelji. koji o tim predme-
timn megun nisati. da svoje &lanke pri-
opée ovom listu.

Prilee. ili Obavie$tajni list. koji je 7a
trgovacki grad. $to vnomalo ide prema
sve veéem procvatu. kao $to je to Osi-
jek. vrlo koristan i potreban. pripada
nravom planu te je svrhom toga pot-
hvata. Owidie ¢ée se tiskati sve. Sto se
odnosi na objavliivanje ovnéinstvu: tako.
na pr.. ‘sudske objave. oglasi o drazba-
ma. objave o trgovackoj robi. koja je
ctiela vodom i kevpnom. trarenija sluzbe.
nonude sluzbe, smrini sludajevi. izgu-
bljene. ukradene i pronadene stvariit. d.«.
T tiednik i prilog bit ée na pola arka.
te ée na dobrom tiskovnom papiru. ure-
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dno ot$tampano, izlaziti in 4to svake su-
bote. . .«

Pada u o¢i iskljuéivo komercijalni
cilj ovog lista. To se 1 napose isti¢e, moz-
da s posebnom mamjerom, da se lak3e
postigne dozvola za i1zdavanje. Znacajno
je. mnadalje, pomanjkanje svake veze
s hrvatskim marodom (pok. Martin Di-
vald imao je naprotiv gotovo iskljuéivo
vezu s domaéim hrvatskim stanovni-
Stvom). te da se Objava svagdje poziva
samo na Slavoniju i susjedne krajeve
Ugarske, ne spominjuéi uopée Hrvatske.
U pogledu sadrZaja izri¢ito se naglaSava.
da list ne ée pisati o politickim dogada-
jima. veé¢ o prirodnim zanimljivostima i
unaprijedenju narodnog gospodarstva. a
tek pri kraju spominju se takoder iz-
vaci iz stare i nove povijesti zemalja, a
da se uopée ne navedi, koje bi to zemlje
trebale da budu. List bi prema tome bio
i politicki i mnacionalno potpuno bez-
bojan.

Gradsko je viieée 14. V. 1813, poslalo
Zinkovu molbu Ugarskom namjesnickom
vijeéu u Budim s kratkom preporukom:

5T buduéi da bi bilo od velike ko-
risti. da se u ¢itavoj Slavoniji i Hrvat-
skoj kao i u susjednim krajevima slav-
nog kraljevstva Ugarske izda ovakav pe-
riodi¢ki list. kako bi ono. §to treba sta-
viti «do opéeg znanja. bilo §to brze i Sto
toénije objavljeno«. moli da se izda do-
zvola za izdavanje lista, »uz predlaganije
na cenzuru i na recenziju nadleZznom di-
rektoru gimmnazije ili jednom senatoruc
(3to je maknadno dodano konceptu).?

Namjesnicko je vijeée veé 8. VI. 1813.
pod br. 13.418 odbilo Zinkovu molbu
s obrazlozenjem, da su sovo kraljevstvo
i mjemu pridruZene pokrajine zasada
snabdieveni dovoljnim brojem ¢asopisa
pisanih u jezicima. koji vrijede na nji-
hovu podruéjuc. i da. prema tome. sne-

3 3Et quia in tota Slavonia et Croatia
imo nec in advicinantibus TIsti Regni
Hungariae Partibus similis scriptura pe-
riodica ederetur. et haec ad eas quae
publicam notitiam perferri debent. cele-
rius et accuratius promulgandi multum
conferretur. Serenitatem Vestram Cso
Ream, & Erc. Consilium R. L. H. demis-
sissime exoramus. quatenus antefato Zink
praettactam Scripturam Censurae et Re-
visioni gremialis ‘Gymnasii Directoris.
aut unius Senatoris substernendam, eden-
di facultatem Bgno gratiose impertiri
dignaretur.«
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ma potrebe, da se broj takvih E&asopisa
povecac.t

Iako je taj trgovacki pothvat, prema
svome programu, trebao da bude tako
skroman, bio je reakciji ipak zazoran;
bojali su se uopée periodicke Stampe i
razmisljanja o aktuelnim dogadajima.

Ne vidi se, na koga se Zink namje-
ravao osloniti kod izdavanja ovog lista.
Da je doista izaSao, ostao bi zacijelo bez
veeg znacenja, ali bi u onim gluhim
vremenima Sirio barem pismenost. Osim
toga bi. veé¢ iz poslovnih razloga, morao
potraziti vezu 1 s 'domaéim stanovni-
Stvom. Medutim, postavlja se pitanje, da
Ii bi on ugledao svijetlo i u protivnom
slucaju. jer je Zink veé 25. XI. 1813.
umro.

K, Firinger

BRANKO ZUTIC, RAZVITAK USTAN-
KA U NARODNOOSLOBODILACKOM
RATU NA NAJSJEVERNIJEM POD-
RUCJU KORDUNA. (Nastava historije u
srednjoj $koli 1/2, 1951, str. 133—155.)

Premda u Zutiéevu prilogu ima dosta
podataka, koji mogu koristiti nastavniku
u njegovu $kolskom radu, njegova se vri-
jednost nipoSto ne iserpljuje ovom peda-
goSkom namjenom. Poslije uspje$noga
pokuSaja I. Sibla, da u prikazu Narod.
nooslobodila¢ke borbe u Zagrebackoj
cblasti (usp. HZ IV, 1951, str. 346 i 347)
— za historiéara metodi¢ki vrlo instruk-
tivnom — izloZi tijesnu povezanost izme-
du politikog razvoja i vojnih akcija na
jednom neobi¢no osjetljivom podrudju,
Zuti¢ev prilog znadi daljnji pokuSaj pro-
dubljavanja u obradbi ove problematike
na drugom. znatno ogranicenijem po-
druéju. Upravo po tome, $to se ne zado-
voljava samo kroni¢arskim redanjem do-
gadaja 1 Sto nastoji 'da. prije svega. uof¢i
njihove specifi¢ne crte, taj prilog zaslu-
7Zuje u mnogome paznju histori¢ara.

U Pokuplju, svega 40 km ju’no od
Zagreba. u &isto srpskim selima sa sre-
diStem u Kirinu. gdje su se osnovne orga-
nizacije KP poc&ele sredivati tek u mje-

4 5Cum Regnum hoc et eidem ad-
nexae Provinciae sufficienti Numero
Ephemeridum Linguis intra ejus Ambi-
tum vigentibus scriptarum Actu provi-
sum sit, ac ideo nec meritum multipli-
candarum idmodi Ephemeridum subver-
setur petito Friderici Zinc isthic haud
deferric.
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secima svibnju i lipnju. 1941, stvorio se
u drugoj polovini mjeseca srpnja i. g.
oslobodeni teritorij, koji se — s nekim
manjim prekidima — odrzao ustvari do
Oslobodenja. S pravom zakljuéuje Zutié
svoj prikaz rije¢ima: »To, §to se ustanak
snaZno rasplamsao na ovome terenu, kao
i na éitavom podruéju Jugoslavije, i Sto
je dalje konsekventno rastao — bez obzi-
ra na trenutna mjestimi¢na osciliranja i
na mnedostatak oslonca na povoljnije geo-
grafske 1 druge momente (Sume, visoke
planine, velika prostranstva, povoljniji
socijalni sastav, vi§i stepen politicke i
klasne svijesti, vea prosvijeéenost masa
i t. d.) — mepobitno dokazuje, da je Na-
rodna revolucija bila izraz odluéne volje
narodnih 'masa. a njena pobjeda rezultat
pravilnég vojno-politickog rukovodenja
Oslobodila¢kim ratom i rezultat drustve-
no-historijskih uslova, a me slu8ajnih
okolnosti.« (155)

Veé je sama pojava NDH prekinula
stare susjedske veze izmedu srpskih i hr-
vatskih sela na spomenutom podrudju;

uzajamno nepovjerenje... je brzo pre-
rastalo u antagonizamc« (136), a vrhunac
je ono postiglo u pocéetku svibnja, kad
se doznalo za nrve masovne pokolje srp-
skog Zivlja u Glini, Veljunu (na Kordu-
nu) i Gudoveu kod Bjelovara. U takvim
je prilikama KP uspjela najzad u podet-
u srpnja da provede ondje organizaciju,
koja je odmah zapodela s pripremama za
ustanak; u drugoj polovini srpnja veé su
u selima Boviéu, Kirinu, Stipanu i Sje-
ni¢aku bile osnovane prve borbene dese-
tine (s 12—30 boraca). Medutim, konaéna
odluka o neposrednom dizanju ustanka
donesena je — u skladu s direktivama
CK KPH — na okruZnoj konferenciji KP
19. VII. 1941 u Sumi Abes kod Vrginmo-
sta — istoga dana, kada je na pruzi
Karlovac—Ogulin izvrSena i prva udiver-
zija u Hrvatskoj uopée (138).

Jedan sukob s mjesnim ustaSama 24.
VIL., koji je imao za posljedicu smrt jed-
nog ustale i pojavu prvih >odmetnikac
u Sumi (grupa radnika Nikole Vidoviéa),
uskoro je ustalasao Citav kraj i zaoStrio
nacionalne strasti do skrajnosti. Kako se
tih dana pojavila takoder agitacija za
.pokrstc Srba. koja je zavrSila drugim
pokoljem u Glini. a 29.—31. VII. su glin-
ski ustaSe wvriredili pravi lov na ljude
du? ceste Vrginmost-Bovié-Lasinja, »na-
rod je prvi put napustio svoje domove
i prebjegao u Kirin i ostala sela zapadno
od rjedice Velike Trepfec« (141).

Taj je razvoj dogadaja potvrdio is-
pravnost politike KP, koja je do tog casa

]3 Historijski zbornik 1952,

djelovala samo ilegalno, i ona je sada
presla na otvoren rad u javnosti. Na
zboru u Kirinu 1. VIII. narod je prihva-
tio odluku o ustanku; uporedo s oslobo-
dilackom borbom, kojom ée upravljati
»Komitet narodne odbrane«, postavljen je
zahtjev za uspostavljanje nove narodne
vlasti, a »kao majsigurnije jamstvo za
uspjeh ove borbe istaknuta je potreba
bratstva i jedinstva s hrvatskim naro-
dom...«c (141), iduéeg dana osnovane su
partizanske jedinice i poduzeta je prva
oruzana akcija. Borei su tada »jos sta-
novali i hranili se kod svojih kiiéa« (142),
i samo je Vidoviéev odred, ne§to ojacan,
7ivio »viSe na vojnicki mnaéinc i »ostao
jezgro oruzanih snaga ovoga krajac (143).
Tako je prvih dana kolovoza nastala
>Kirinska republika«, koji se naziv, stvo-
ren u Sali, proSirio ubrzo ¢itavim Kor-
dunom i dijelom Banije.

Pokret je u poletku imao izrazito
obrambeni karakter; veze s drugim Zari-
§tima ustanka nije bilo. a ni »partijskim
kanalima nisu stizale nikakve vijesti i
direktive« (144). Opasnost splanjavanja,
koja je zbog toga nuZno prijetila, bila je
uklonjena tek dolaskom viSega partijskog
rukovodioca Ive Rukavine. On je ovo po-
druéje organizaciono uklopio u $iru mre-
7u ustanickih zarista (IV. rajon sektora
za Kordun i Baniju), a kao Hrvat utjecao
je veé¢ svojom pojavom »na suzbijanje
osvetni¢kih tendencija prema Hrvatima,
na jacanje bratstva i jedinstvac« (143).

Otada su ucestale manje ofenzivne
akcije. a poslije neuspjeSnog napadaja
ustasa na Kirin (10. VIII) ustanici su
¢ak 12. VIII. oslobodili bez borbe Bovié,
vrvo opéinsko mjesto u kotaru, i ondje
Sapirografom umnoZili prvi propagandni
letak, koji je poslan u hrvatska sela. Me-
dutim, iznenadni napadaj regularnih tru-
pa na Kirin 13. VIII. — bila je to prva
akcija ove vrste na Kordunu uopée —
gotovo je sasvim umrtvio cijeli ovaj po-
kret. Podruéje je doduSe i dalje ostalo
veéim dijelom slobodno, pa »opéinska
uprava uonée nije tu izvrSavala nikakve
svoje funkcije« (147), ali je »politicka
osekac bila oéigledna. Samo je Vidoviéev
odred. ssastavljen pretezno od radnika-
proletera«. ostao kompaktan. ali veéina
seoskog stanovniS§tva strenutino je otka-
zala podrSkuc« (147). Odred nije do kraja
kolovoza »spoduzimao nikakve oruZane
akcije«, a ustaSka je vlast. StaviSe. poku-
Savala da se preko »malobrojnih poje-
dinih narodnih izdajica« uévrsti u samim
ustanickim selima (148).
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Daljnji porast ustanka u razliitim
krajevima Hrvatske kao i pojalana ak-
tivnost Vidoviéeva odreda u rujnu i li-
stopadu sprijeéili su ova nastojanja usta-
ske vlasti. Kroz to su vrijeme mastali
novi odredi. koji su se doskora razvili u
vodove 1 najzad u Cete: bile su to »po-
kretne jedinice, sa sve viSe vojni¢kih ele-
menata. sa sve manje navraanja boraca
svojim kuéamac« (148). Te su jedinice u
sredini studenoga polozile vojnitku za-
kletvu, »svaka na svome podrudju. po-
strojene pred narodom na javnom mje-
stu. pod srpskom i hrvatskom zastavomc
(150). ‘Ovaj politicki neobi¢no znaédajan
¢in dobio je potkraj istog mjeseca snaznu
dopunu u napadaju partizana na Pisa-
rovinu sjeverno od Kupe. Nije to bio sa-
mo prvi napadaj na jedno kotarsko mje-
sto u Hrvatskoj nego i znacajan pokusSaj
spreno$enja oruzane i politicke borbe na
sjever od Kupe. na teren sa Cisto hrvat-
skim stanovnidtvom« (149). Od toga se
vremena sve viSe uspostavljaju pojedi-
na¢ne veze s Hrvatima u Pokuplju. me-
du kojima je bilo i sluzbenih predstav-
nika HSS-a. Razvoj u tom pravcu olak-

Sala je ¢injenmica. $to — usprkos prvo-
bitno upotrebljavanom izrazu »>&etnikc
za partizanske borce — &etniStvo nije na

tom podruéju »nikad uspjelo da uhvati
nimalo korijena« (130).

Tome je mmnogo pridenijela organiza-
cija marodne vlasti na ustanitkom teri-
toriju; veé u podetku studenoga izabra-
ni su. prema direktivi KP. kolektivnim
glasovanjem seoski odbori NOF-e. a 14.
prosinca i prvi kotarski odbor (Kirinsko-
sjenidarski). Taj je odbor odmah izradio
Pravilnik o wustrojstvu i radu odbora
NOF-e, kojim su se sluzili svi odbori na
Kordunu i koji »predstavlja prvo reguli-
ranje politicko-upravnog Zivota. sudstva.
privrede i socijalnih pitanja< na oslobo-
denom podruéju (pisac ga donosi u opsir-
nijem izvatku na str. 133 i 154). Narodna
je vlast veé prvih medjelja u punoj mjeri
opravdala svoje postojanje.

Napadaj na Pisarovinu. gotovo pred
vratima Zagreba. urodio je naime 19.
prosinca »jednom od najveéih dotada
nstakih ofanziva u Hrvatskoj uopée«
(149): u njoj su sudjelovali artiljerija.
tenkovi i avijacija. Pred ovom nadmoé-
nom snagom, koja se s neopisivim zvier-
stvima srudila na Wdvadesetak ustanickih
sela, partizanski odredi u jacdini od svega
oko 300 boraca (tada je ve¢ bio ustrojen
prvi bataljon) povukli su se »u priliénom
reduc, za$tiéujuéi usto evakuaciju oko
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15.000 civilnog stanovniStva na sjeverni
i juzni rub Petrove gore, prekrite debe-
lim snijegom.

Pos$to se povukao, neprijatelj je na
opustoSenom zemljiStu ostavio samo sla-
bije snage, koje su bile ubrzo protjerane.
Ali se evakuirano stanovni$tvo jo§ neko
vrijeme zadrZalo u Petrovoj gori, odakle
su postepeno uspostavljene trgovacke. a
zatim i politicke veze s muslimanskim
stanovni§tvom u Bosanskoj Krajini. Kako
su partizanski borei bili odvojeni od svo-
jih porodica i domova. upravo su ove
prilike ubrzale sprerastanje oruZanih je-
dinica ... u regularnu i mnogo operativ-
niju vojskuc (132). U drugoj polovini
prosinca potpuno je napustena teritori-
jalna osnovica u vojnoj organizaciji.

Ovu okosnicu glavnih dogadaja prate
u Zutiéevu prikazu razli¢iti momenti,
koji sami po sebi nisu toliko znadajni,
ali koji uza sve to zavreduju da im se
obrati veéa paznja. Tako. na primjer.
pojava »samoniklog odredac« Zeljeznicar-
skog radnika Stanka Gabriéa (148), drza-
nje hrvatskih sela u Pokuplju u vrijeme
ustaske ofenzive u mjesecu prosincu (150).
lijeva skretanja u podetku rada kotar-
<kog odbora (153) i dr.

J. Sidak

GRGA NOV AK, SPLIT U MARULICEVO
DOBA (Zbornik Marka Maruliéa, 1450—

1950. Dijela -Jugoslavenske akademije
39, 1950.)
Kako je poznato. Tvan Kukuljevié

Sakcinski navisao je uvod u Pjesme
Marka Maruli¢a (Stari pisci hrvatski T)
g. 1869 pod naslovom: sMarko Marulié 1
njegovo doba«. Ako pogledamo oba ta
rada, pa ih usporedimo, vidjet éemo. da
je Kukuljevié — govoreéi o Maruliéu —
prikazao u najglavnijim crtama kultur-
no-historijske prilike u Hrvatskoj, davsi
u isto doba ono najbitnije o Splitu, Ma-
ruliéu i njegovim djelima. Prof. Novak
je, maprotiv, za srediSte svojih istraZiva-
na uzeo Split, davii nam njegovu poli-
ticku povijest od 1409. dakle prije Maru-
liéeva rodenja, do ne$to poslije Maruli-
éeve smrti (nobjeda Petra Kruziéa 10. IV.
1524 pod Klisom), i sliku nutarnjih pri-
lika — ekonomskog stanja, kulturnih i
socijalnih prilika grada Splita.

Nema sumnije da je za razumijevanje
Maruliéeva rada neophodno poznavanje
prilika u Splitu i oko njega, jer je Ma-
rulié¢ bio vrlo usko povezan sa Zivotom
— protivno nego $to su drzali neki masi
knjiZevni historici — te je i u svim svo-
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jim djelima reagirao na prilike oko sebe.
pa je, prema tome, i rad prof. Novaka od
narocite koristi.

Polazeéi od godine 1409. kada je La-
dislav Napuljski »prodaoc Veneciji svoja
prava na Dalmaciju, pisac iznosi kako
su se neki gradovi Dalmacije, na jedan
ili drugi nadin, morali predati Veneciji;
kako se 4. lipnja 1413, napredac, preko
noéi u Splitu viSe me pominje splitski
vojvoda Hrvoje, inade prijatel] Venecije,
jer se je Split predao Zigmundu. Vene-
cija i Zigmund poslije toga sklopie pri-
mirje, ali Venecija svojim brodovima na-
pada splitske brodove, a preko svojih
pristaSa ometa mir oko Splita, nastojeéi
da nade izdajnike u Splitu i Trogiru u
svoju korist i obeéavajuéi im godiSnju
rentu. Medutim, Split 1 Trogir odluéni
su da se bore protiv svakog oruZanog
napadaja Venecije. Zbog toga su Spli-
éani izabrali za kneza IvaniSa Nelipiéa,
gospodara kraja od Knina do Neretve,
pa i Klisa i Omi3a (1419).

Dinlomatskom pripravom kod bosan-
skog kralja Stjepana Ostojiéa. ugovorom
sa svojim pristaSama. splitskim izbjegli-
cama, a znajuéi da Zigmund nema snage
da je u tom nastojanju sprije¢i, Venecija
poéinje 16. III. 1420 i aktivou borbu pro-
tiv Spliéana svojim brodovima, napada-
juéi splitske i trogirske lade. Split je kod
toga znao, da su »predstavnicic otoka
Brada. Hvara i Kor&ule veé pristali na to
da prime Veneciju, jer ne ¢ée inade moéi
Zivieti; osim toga Je znao, da se susjedni
mali Trogir bezusnje$no bori oruzjem u
ruci protiv Venecije, pa prof. Novak kaZe:
szaklju¢i Veliko vijeée Splita da grad
preda Veneciji uz neke uslove...« (str.
36).

Ovdje mam nije prikazano drZanje
Ivania Nelipiéa. »ljutog neprijatelja Ve-
necije«, kao splitskoga kneza u doba kad
e Venecija radila da dobije Split. Kao
gosnodar Klisa i Omisa i velikog zaleda
od Knina.do Neretve, kao brat Hrvojeve
7ene. a poslife njegove smrti, Zene bo-
sanskoga kralja Stjepana Ostoje, Ivanis
Nelipié je bio u sasvim drugom poloZaju
da brani Split od Venecije, negoli je to
mogao mali Trogir nepomagan ni od ko-
ga. To je trebalo objasniti to viSe, Sto je
poslije nego $to su splitski plemiéi pri-
stali da priznadu Veneciju, Ivanis Neli-
pi¢ radio protiv Venecije, dok se nije
s mjom izmirio (1434).

Nije jasno receno ni kako je doslo do
toga 'da su otoci Braé. Hvar i Korcéula
pristali da priznadu Veneciju (str. 36).

Ne smijemo zaboraviti, da smo vrlo &esto
u_ nedostatku domaéih dokumenata pri-
siljeni da sluSamo samo jedno, u ovom
sluéaju mletatko zvono; ako je domaéi
dokumenat, da on nije u isto vrijeme i
volja naroda, veé zakljudak plemiéke oli-
garhije, koja je bila na upravi nasih dal-
matinskih komuna, i da je ta oligarhija
pazila samo na svoje privilegije, svoje
interese, kako je u ovom svome radu
izmio i pisac, bilo prigodom predaje Spli-
ta Veneciji 1420 (str. 36) ili borbe pudéana
za svoja prava (69—83) ili napokon soli-
darnosti splitskog puka s pobunjenim
hvarskim pufanima protiv plemstva 1512
(str. 83). Zbog toga svega trebalo je jasno
reéi, tko su ti »predstavnici« gore spome-
nutih otoka bili, koji su szamolili Vene-
ciju« da ih primi pod svoju vlast, i pod
kakvim se to uvjetima dogodilo. da me bi
netko krivo protumadio rijeéi naSe histo-
riografije.

Lijep primjer pobune splitskih puca-
na protiv zelje splitskih plemiéa da se
uputi pomoé hvarskim plemiéima za vri-
jeme puckog prevrata na Hvaru. ostao
ie zamagljen, jer nije obja3njeno, kako
je generalni providur »ipak prevezao
400 PoljiGana. 200 Brafana, 100 Trogi-
rana i s njima napao na selo Vrbosku
na otoku Hvaruc. Navedeni pudani, koji
su u istim mevoljnim mprilikama Zivjeli
kao i hvarski, idu na Hvar da se bore
protiv pobunjenih hvarskih pudéana. da-
kle i protiv svojih interesa u krajnjof
liniji — Sto je zbog jasnoée trebalo obja-
sniti.

Prof. G. Novak (str. 83—96) doku-
mentirano je pokazao, kako je Venecija
poslije 1420 gusila ekonomsku snagu dal-
matinskih gradova, da bi digla svoj
glavni grad, usprkos svim lijepim obe-
éanjima, koja je dala vlasteli, kad ih je
prisiliavala 1 nagovarala da pristanu uza
nju. Zbog toga dalmatinski gradovi na-
glo su ekonomski propadali. a ne samo
gradske komune, nego i &itava Dalma-
cija, pa tu moramo traZiti uzroke raznih
pobuna i1 nezadovoljstva u Dalmaciji.
Zato bi u rasporedu gradiva bilo kojesta
jasnije, da su ekonomska izlaganja pret-
hodila politickim 1 kulturnim.

Rad prof. Grge Novaka. raden po iz-
vorima prve ruke, vrijedan je prilog ne
samo razumijevanju doba Maruliéeva
nego i prilog historiji Splita, dajuéi nam
sliku politickih dogadaja u Splitu i oko
njega. prikazav§i nam unutarnje prilike
Splita i borbu puéana sa plemstvom za
udio u vlasti, napokon prilike u crkvi 1
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samostanima, $kolama, XknjiZnicama i
bratovitinama. Prema raspoloZivim doku-
mentima imamo dosta jasnu sliku Splita
u Maruliéevo doba.

Zivot u Splitu kao i oko njega u doba
Maruliéevo bio je takav da nije dopustao
zatvaranje u se, pa to nije mogao udci-
miti ni Marulié, Sto se vidi iz prilika,
koje su tada vladale oko grada i u sa-
mome gradu, kao i Maruliéeva cjelokup-
nog rada.

Jaksa Ravolié

STJ. ANTOLJAK, NARODNI USTA-
NAK U HRVATSKOJ, SLAVONI]I 1
DALMACI]JI (1883). (Istoriski zapisi V,
kn. VIII, 1—3, Cetinje 1952, str. 110—113.)

Godina 1883. nesumnjivo je jedna od
znacajnijih u novijoj povijesti hrvatskog
naroda. Isticanje dvojezi¢nih grbova,
hrvatsko-madarskih, na financijskim ure-
dima u Zagrebu imalo je dubokih po-
sljedica. Uzbudenje, koje je ova oligled-
na povreda hrvatsko-ugarske nagodbe od
1868. izazvala. izrazilo se u aktivhom
otporu zagrebackih gradana, koji su
grbove skinuli, i u nemirima, koji su za-
tim izbili u Zagorju i bivSoj banskoj
Krajini. Zakljudak peStanske vlade (ne
becke. kako pogre$no tvrdi autor!), da se
grbovi ponovo istaknu, potakao je bana
L. Pejacevica da podnese ostavku. Prvi
put je u nagodbenjadkoj eri zakonita
vlast zamijenjena komesarijatom (gen.
Herman Ramberg), a tri mjeseca kasnije
zapoteo je svoje 20-godiSnje banovanje
D. Khuen-Hedervary. Njegovim je ime-
novanjem peStanska vlada pokrila svoj
konadan uzmak u pitanju grbova. koji su
najzad ostali izvan Zagreba, kakvi su i
prije bili, a u Zagrebu su zamijenjeni
snijemime grbovima.

Uskoro poslije uspostavljanja dvoje-
zi¢nih grbova zagrebatki trgovac Ilija
GuteSa primio je iz Sarajeva anonimno
pismo s »Osnovom narodnog ustanka u

rvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji¢, koju
Antoljak donosi u ovom svom prilogu
prema prijepisu u zadarskom arhivu.
Premda je pro3ao kroz razlidite sluzbene
kancelarije u Zagrebu, Beu i Zadru, taj
dokumenat nije ni u ¢&em utjecao na
razvoj dogadaja. Ni prijedlog dalmatin-
skog namjesnika, gen. Jovanoviéa, od 25.
IX. 1883., da se pojaaju vojne posade u
Dalmaciji, mije bio posljedica bojazni
pred provodenjem ove osnove, nego sa-
mo obnova starijeg prijedloga iz 1882,
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koji je opet postao aktuelan »s obzirom
na nastale nemire« u Hrvatskoj i susjed-
nim pokrajinama, kako to i Antoljak
konstatira.

A ni sama po sebi nije osnova nimalo
zanimljiva. Antoljak i sam uvida, da je
taj plan »upravo dosta naivno zamisljen,
da ne kaZemo fantastitno i nerealnoe.
Utoliko viSe zacuduje, $to je ovu »vrlo
skakljivu i éudnu stvar¢, kako je on ma-
ziva, predstavio ¢itaocu kao nekakav
>narodni ustanak<. Dokumenat, prema
tome, ima neko znadenje samo kao simp-
tom stanovitih raspolozenja, koja su tada
postojala u jednom dijelu hrvatske jav.
nosti, i mogao bi se upotrijebiti kao ilu-
stracija toga raspoloZenja u opS$irnijem
prikazu suvremenih dogadaja.

J. Sidak

Dr. JOSIP SMODLAKA, DALMACIJA
I HRV ATI KROZ VIJEKOVE. (KnjiZeoni
Jadran 1, Split 1952, br. 2 i 3.)

remda se radi o jednom »historij-
skom eseju«, kako je pisac nazvao svoj
prilog, a ne znanstvenoj raspravi, ipak je
iz viSe razloga potrebno, da se tom pri-
logu obrati paZnja.

Pisac je, kako naslov eseja pokazuje,
namjeravao da u pro$losti prati odnos
izmedu pojma i naziva Dalmacije s jed-
ne, a hrvatskog mnaroda, u mjegovu raz-
voju, s druge strane. Kako se taj odnos
ne moze pravo razumjeti, ako se prika-
zuje odvojeno od pitanja geneze hrvat-
skog naroda uopcée. pisac je upravo ovo
pitanje stavio- u srediSte svojih razma-
tranja. Pritom. dakako. nije mogao mi-
moiéi ni pitanje geneze srpskog naroda,
jer je stvaranje hrvatske i srpske macio-
nalne svijesti ustvari jedan jedinstveni
dijalekti¢ki proces. Veé samo pitanje ge-
neze naSih naroda jedno je od mnajsloze-
nijih u naSoj historiografiji, na ono nije
ni do danas jo$ dobilo svoje doista znan-
stveno rjeSenje. Pogotovu je pak tezak i
osjetliiv pokuSaj da se spomenuti dija-
lekticki proces. sa svim svojim dubokim
protivnostima i snaZnim uzajamnim pro-
Zimanjem. prikaZe barem u osnovnim
crtama. Razumljivo je dakle. Sto pisac
— usprkos svojoj nesumnjivo dobroj na-
mjeri — mije mogao izbjeéi ne samo mne-
to¢nosti u pojedinostima ili praznine i
neskladnosti u cjelovitoj koncepciji nego
niti neke formulacije. koje evociraju sje-
¢anje mna Sovinistickim strastima zatro-
vano pisanje pravaSkih i ustaSkih ideo-
laga.
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Pozitivno stanoviSte pisca, kao dobro
poznatoga politickog radnika, prema ide-
Ji bratstva i jedinstva nasih naroda me
podlijeZze sumnji. On, StaviSe, i u ovome
prilogu izrazava misao — o kojoj se,
drzim, moZe ozbiljno diskutirati —, da
je »joS u povojima jugoslovenska
nacija (potert. J. S.), koja bi imala
da taj (t. j. hrvatski) i druge bratske
narode poveZe u nerazdruZivu bratsku
zajednicuc.

Ne zadrzavajuéi se na svima pojedi-
nostima piSéeva prikaza, medu kojima
ima i vrlo dobro uoéenih, smatram prije
svega nedovoljno obrazloZzenim njegovo
misljenje o jezidnoj i rasnoj strani u ge-
nezi hrvatskog naroda. MoZe li se, na pr.,
tvrditi. da tek tada, »kad Turci bjese
izagnani« (dakle, tek od kraja XVII. st.?),
balkanski Vlasi, i pravoslavni i katoli¢ki,
»donijeSe u Hrvatsku novi jezik i svoje
Stokavsko narjecje«, razlidito od shrvat-
skog govora¢, t. j. éakavskog narjecja?

Pitanje Vlaha uopée je osnovno u
ovom prilogu. a upravo u vezi s njime
moze se piscu postaviti najviSe primje-
daba. Ostavljajuéi ovdje po strani do-
sada nerjeSeno pitanje podrijetla onih
Vlaha, koji se u Hrvatskoj prvi put izri-
¢ito spominju u vezi s dogadajima 1322,
mora se odbiti kao historijski neoprav-
dano mi$ljenje pisca, prema kojemu su
se Vlasi turskog perioda sluzili u prvo
vrijeme samo vlaSkim, a zatim hrvat-
skim imenom. Pisac upravo tvrdi, da je
na kraju XVIII. st. »pravoslavnima u
Hrvatskoj naziv Hrvat bio narodno ime,
a nije za njih imao samo geografsko-po-
krajinsko znacéenjes, i da se »pravoslavni
zivalj u Hrvatskoj ubrajao u Hrvate sve
do posljednje tre¢ine 19-tog vijeka«. Pi-
sac. doduSe, navudi primjere, koji doka-
7zuju, da se maziv Hrvat i na srpskom
govornom podruéju upotrebljavao tako-
der u znalenju stanovnika Hrvatske
uopée, a citirane tvrdnje 1 sam ublaZava
u daljnjem tekstu konstatacijom, da se
»Rvatima« ipak ne nazivaju svi Vlasi.
»Ovo vazi za Liku, Kordun i Baniju —
kaze on — a ne za Slavoniju i danas$nju
Dalmaciju gdje se Vlasi nisu nikad nazi-
vali imenom Hrvata«. Zaduduje. medu-
tim. Sutnja, s kojom pisac prelazi preko
upotrebe srpskog imena u pravoslavnih
Vlaha, premda istice usku povezanost
izmedu pravoslavne crkve i srpske na-
rodnosti.

Cinjenica je, da se srpsko ime za pra-

voslavne Vlahe spominje veé od njihove
prve pojave u Hrvatskoj u prvoj polo-

vini XVI. stolje¢a. Nikola Juri$ié govori
1538 izri¢ito o Srbima, koji su tada na-
seljeni na Zumberak; on ih razlikuje od
»Vlaha, koje kod nas nazivaju Starim
Rimljanima (Alt-R6émer)«. Srbima ili Ra-
Sanima — a to je uvijek bio sinonim za
Srbe — naziva iste naseljenike i kralj
Ferdinand. Zna&ajno je, da ovi ljudi do-
laze iz krajeva u jugozapadnoj Bosni i
sjevernoj Dalmaciji. A veé osam godina
prije Benedikt Kuripe$i¢ nalazi na svom
putu kroz srediSnju Bosnu »Surffenc,
koji ispovijedaju svjeru sv. Pavlac, t. j.
pravoslavlje, a za koje on smatra, da su
dosli iz sjeverne Srbije.

Prema tome. kolikogod pisac dobro
uo¢ava mnoge odluéne momente u ko-
naénom formiranju macionalne svijesti u
Hrvata i Srba, ipak olako tvrdi, da je
Sirenje srpskog imena u Bosni, Dalma-
ciji »i u samoj Hrvatskoj« rezultat veli-
ko-srpske propagande poslije okupacije
Bosne i Hercegovine 1878. Okupacija je
doista duboko utjecala na daljnji razvoj
hrvatsko-srpskih odnosa, ali kao $to se
gornja tvrdnja, u svom uopéavanju. ne
obazire na nesumnjiva svjedoCanstva o
postojaniu srpskog imena u Hrvatskoj i
poslije XVI. st., tako pisac ne uzima u
obzir mi velikosrpsku propagandu Ilije
GaraSanina jo§ u 40-im i 50-im godinama
XIX. st.. a ni preokret u politici obreno-
viéevske Srbije 1881. koji je do pada
Obrenoviéa odredio i pravac politici srp-
skih burZoaskih stranaka u hrvatskim
zemljama. Uostalom, problem je jo$ mno-
go sloZeniji, nego $to pokazuje ovih me-
koliko napomena, a njegova povijest ne
poc¢inje tek s okupacijom Bosne.

Medutim, ni u prikazu geneze hrvat-
skog naroda ne moZe se svaka tvrdnja
pis¢eva potkrijepiti nesumnjivim doka-
zima. Za to pitanje nema dakako nikakve
vaznosti pretpostavka. da su Hrvati-rat-
nici jo¥ za vrijeme svoga doseljenja za-
vladali razli¢itim oblastima izvan Dal-
matinske Hrvatske, »kao nekim koloni-
jama. u kojima su... sadinjavali samo
malobrojnu  vladajuéu klasu«. Sirenje
hrvatskog imena u srednjoviekovnu Sla-
voniju, gdje jo¥ u sredini XVII. st. na-
zivaju svoj jezik »slovenskime, u suStini
ie dobro izloZeno, ali ni tu nije pisac iz-
bjegao neke nepotrebne konstrukeije.
Zar se velika seljaéka buna 1573 moze
doista objasniti pojatanom eksploataci-
jom seljaka. koji su osim svoje vlastele
smorali da hrane i mnogobrojne doslja-
ke«, plemiée iz Hrvatske? Ili, zar se pro-
Sirenje hrv. imena na zapadni dio sred-
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njovjekovne Slavonije, t. zv. Gornju Sla-
voniju, moZe doista zamisliti tako, da je
ova Slavonija »bila prenesena iz Kralje-
vine Slavonije u Kraljevinu Hrvatsku, $to
se obrazlagalo time, da je Hrvatska bila
spala na ostatke ostataka«? Najzad, zar
se moze bez ikakva (dvoumljenja prihva-
titi tvrdnja, da se hrvatski narod pri
kraju XVIII. st. doista sastojao od »tri
nepotpuno stopljena skupae¢, i to: kaj-
kavskih Horvata, $tokavskih i »u veéini
pravoslavnih Rvatac i éakavskih Hrvata
primoraca?
* Ondje. gdje se pisac ograni¢ava na
temu izrazenu u naslovu svog priloga,
on je mnogo pouzdaniji i konkretniji.
Valja pozaliti, §to u tome nije iSao jo$
dublje i mjesto olako uopéenih i nedo-
voljno promisljenih pretpostavaka o jed-
nom od najteZzih problema naSe historio-
grafije prikazao sa 3$to viSe konkretnih
pojedinosti jedno drugo, jo$ uvijek nedo-
statno objaSnjeno, pitanje: kako se razvi-
jala mnacionalna svijest u dalmatinskih

rvata.
J. Sidak

AUGUST CESAREC, KRIZA STRANKE
PRAVA I NASI s KOMUNARI<« 1871
(Mala historijska knjiZznica 1, Zagreb 1951)

Ova Cesaréeva rasprava, preStampa-
na iz mjesetnika sIzraz« 1941, br. 2 1 3,
znafajan je prinos proudavamju stranke
prava kao i druStvene historije Hrvatske
u 70-tim godinama XIX. stoljea. Njome
nas je Cesarec uspio uvjeriti, da je jedan
od glavnih razloga — a mozda 1 glavni
razlog — za rascjep u stranci prava, koji
se pojavio ba$§ u vrijeme Pariske komune.
bila simpatija, koju su mladi prvaci
stranke prava pokazivali prema Komuni,
i njihove ideje. koje su u skladu s time
imale veé socijalisticki karakter. U su-
kobu konzervativnog Kvaternika s nji-
ma, Starlevié se zauzimao za njih, te
Cesaree smatra, da bi sumnja zbog sim-
patija za Parisku komunu mogla pasti i
na njega.

Vrijednost Cesarleva rada lezi pored
ostalog i u tome, §to je prvi upozorio na
socijalistike simpatije Cetvorice mladih

rava$a (Folnegovi¢a. Matasi¢a, Barada i
)])akéiéa). Ali tu se tek otvara problem!
Kakve je vrste socijalisti¢ka teorija. s ko-
jom simpatiziraju mladi pravas$i? U ko-
jem obliku dolaze te ideje sa Zapada i
kako izgledaju u naSem ambijentu? Iz
Folnegoviéeve izjave o jednom od ove
cetvorice, Matasiéu, da je »najodluénije
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izmedu mnas naklanjao svoje simpatije
PariSkoj komuni«, proizlazi, da je bilo
razlika u njihovim shvaéanjima. Na sva-
ki naéin, upravo ove simpatije, koje ima-
ju teoretski nejasnu podlogu, jo$ su jedan
dokaz viSe za sitnoburZoaski karakter
stranke prava u to vrijeme.

‘CesarCev je rad vazan i kao prilog
pitanju o utjecaju Pariske komumne u
Hrvatskoj, koje zasluZuje da mu se po-
sveti viSe paZznje. Naime, u vezi s dife-
rencijacijom razliénih burZoaskih sloje-
va unutar politiékih stranaka, koja po-
&inje intenzivnije upravo 70-ih godina
XIX. st., raste interes za razlidite ideje sa
Zapada, medu kojima su bile i socijali-
sticke. Zbog ekonomske zaostalosti Hr-
vatske i malobrojnog proletarijata, rad-
ni¢ki pokret u Hrvatskoj ima sve do
Svjetskog rata pretezno sitnoburZoaski
karakter, radi fega se odnos razli¢nih
slojeva burZoazije prema socijalisti¢kim
idejama ne smije zanemariti. U podetku
razvoja, koji kulminira 1903, a u kojem
nove komponente polagano, ali sigurno,
razaraju uski politiCko-pravni okvir na-
§ih burZoaskih stranaka. moramo kao
vazan faktor sa strane uzeti u obzir i
utjecaj Pariske komune. U vrijeme, kaid
u Hrvatskoj poéinju prve organizirane
radnicke akcije. ona je potakla interes
burzoazije za socijalna pitanja. To je
doslo do izraZaja u reakeciji nekih nas$ih
politidara. koji su postali konzervativ-
niji, i u odnosu burZoazije prema radnic-
kom pitanju. Ukratko. uticaj se Komune
osjeao u razvoju kako demokratskih,
tako i konzervativnih slojeva burZoazije.
u cijelom ovom periodu previranja.

Radi toga treba pozdraviti Cesar&evu
radnju kao poticaj za dalje proucavanje
u tom pravcu.

U prikazanom izdanju. uvod o Pari-
skoj komuni i Hrvatskoi u vrijeme Ko-
mune, kao i pogovor o Cesar&evim prilo-
zima hrvatskoi povijesti XIX. st. napisao
je dr. J. Sidak.

Mirjana Gross

DJELA TITUSA BREZOVACKOGA

Priredio Milan Ratkovié. Stari pisci
hroatski 29, 1951.

Prosirnjuéi prvobitnu zamisao o iz-
davanju »starih hrvatskih pisaca od 15.
do 18. vijeka« na sva hrvatsku kmjizev-
nost »do razdoblja ilirizma«, Jugoslaven-
ska akademija izdala je kao prvi svezak
naSe kajkavske knjiZevnosti djela njezi-
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na najznalajnijeg predstavnika — Tita
Baltazara Brezovactkog (1757—1805).

Ovo prvo kriticko izdamje svih spisa
Brezovatkoga, koji se mogu sa sigurno-
$éu smatrati njegovima, ima neko zna.
denje i za historiGare. Prirediva se u
svom prikazu Brezovatkoga (223—237) i
u »Napomenamac na kraju knjige (238—
256) dotakao mekih pitanja, koja su od-
Jutna za ocjenu odnosa Brezovalkoga
prema polititkom i socijalnom zbivanju
njegova vremena.

Karakterizirajuéi liénost Brezovacko-
ga M. Ratkovié kaZe medu ostalim. da
se on. su osnovi svojoj human i napre-
dans. ~u najveéoj mjeri, iskreno i bor-
beno. zalaZe za narodnu stxar i za pra-
vedniji dru$tveni poredak« (237). Veé
svojim prvijencom, dramatiziranom le-
gendom o svetom Aleksiju (1786). on je
prije svega 7elio. sda se dramom dade
sredstvo za odgoj i jadanje narodnog je-
zika, a time 1 narodme svijesti« (228).
Ratkovié smatra vierojatnim — kao i
Fancev —, da je odluku o pisanju hrvat-
<kih drama Brezovacki donio jo¥ n vri-
jeme svog ufenja u Pesti. gdje se drama
na narodnom jeziku veé uvelike njego-
vala kao smoéno sredstvo protiv germa-
nizacije< (228).

Svoje stanoviSte u vitanju sudbono-
snih  zaklju¢aka hrvatskog sabora 1790.
Brezovacki je izrazio u poznatoj pjesmi
~Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae, trium
sororum recursus...< {(hrv. prijevod Stj.
Iv8iéa u Hrvatsko; Reviji II, 1929). U
njoj je najostrije osudio one, koje je sma-
trao glavnim kriveima. $to se Hrvatska
odride svoje slobode »ba¥ sada. kad cio
svijet za njom toliko Zudi<. t. j. u doba
velike Francuske revolucije.

Ratkovié istite, da niti u prigodnoj
pjesmi >Oda inclitae nobilitati« (1803).
upuéenoj hrvatskom plemstvu. Brezo-
vatki ne govori sprotiv ideja, $to ih je
iznijela Francuska revolucija, nego pro-
tiv pljatkaSa Napoleona (»praedo Galli-
cus«), koji je osvajanjem pojedinih ev-
ropskih drZava veé jasno pokazao svoje
imperijalisticke namjere« (236).

Ratkovi¢, nadalje, odbacuje kao ne-
ispravnu tvrdnju B. Vodnika (Grada IX.
287). da je Brezovacki imao »Ceste par-
nice sa kolonima«, jer u gradi, kojom se
posluzio. nije o tome nita naSao. »Od

tih ljudi — konstatira on —. s kojima je.

vodio parnice, nijedan nije bio kmet! To
je svakako potrebno istaéi, jer parnidenje
s vlastitim kmetovima ne bi bacalo Ii-
jepo svijetlo na pisca. koji inae u svojim

djelima sa simpatijama piSe o izrablji-
vanim seljacima i o¥tro udara po plemi-
¢u, koji »kmete gulic (236).

Zacijelo je Ratkovié i zbog ovog za-
klju¢ka — svoje razloge, maZalost, ne
iznosi — stvorio odluku, da anonimnu
pjesmu >Horvat Horvatom horvatski go-
vori< (1801) ne unese u djela Brezovad-
koga. Ovaj napadaj na ideje Francuske
revolucije o socijalnoj jednakosti i uki-
danju kmetskih odnosa, koji se do maj-
novijih dana (Kombol. JeZié i dr.), pri-
pisuje Brezovackom., Ratkovié »ne drzi
pjesmom autora MatijasSa grabamn-
cijaSadijakaiDiogene$ac (238).

Ratkovié se pritom poziva i na Fan-
ceva, koji je ovu pjesmu donio u Gradi
XII kao djelo Brezovatkoga, ali je ka-
snije, sna ispitima, govorio, da ta pjesma
ne ¢e biti plod T. Brezovadkoga« (238).
Mislim. da time pitanje autorstva ove
pjesme nije jo§ potpuno rijeSeno, jer je
TFancev svega godinu dana prije svoje
smrii izri¢ito ustvrdio. da je ona »njego-
va< (Hrv. enc. 3, 1942, str. 295), t. J.
Brezovatkoga, o kojem je tada posljednji
put pisao.

Rukopis druge anonimne pjesme —
>Jeremija$ nad horvatskoga orsaga zru-
Senjem marekujuéic (1801) —, kojoj je
cenzura sprije¢ila Stampanje, Ratkovié
smatra. zajedno s Fancevom, autografom
Brezovackoga. I ta je »satira na dru$tve-
ne prilike« u ponekom pogledu zanimlji-
va, iako ne prelazi okvir opéenitog jadi-
kovanja zhog pokvarenosti ljudi, koji su
sshitili jarem zapovedih Boga«. Premda
osuduje bogataSe, koji »zidu z siromakov
suzami palade« i kupuju novcem pravdu
— tako da ma sudu spravicam horvat-
skim ni glasa ni stvorac —, Brezova&ki
ipak ni rije¢ju ne dodiruje ovdje kon-
kretnu drudtvenu zbilju svoga vremena
— feudalni poredak.

Sve ovo upuéuje ma potrebu. da se
pitanju odnosa Brezovatkoga prema pro-
gresivnim idejama njegova doba posveti
posebna paZnja.

J. Sidak

FILIP GRABOVAC, CVIT RAZGO-

VORA NARODA 1 JEZIKA ILIRIC-

KOGA ALITI RVACKOGA. (Stari pisci

hroatski 30, Zagreb 1951, Za $tampu pri-
redio dr. T. Matié).

Kajiga fra Filipa Grabovca izasla je
1747 u Veneciji kod poznatog knjiZara
Occhia. Stampana je u 700 primjeraka,
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od kojih je Grabovac po 200 poslao u
Split i Zadar, a od ostatka predao nesto
jednom mletaékom knjiZaru, a neSto za-
dr7ao, da razdijeli prijateljima. Ali veé
nakon kratkog vremena mletadka vlada
daje uhapsiti ‘Grabovca u Veroni i do-
premiti u Veneciju, gdje je zatvoren u
zloglasne kazemate »>Sotto i piombic.
Tuzba, ma osnovi koje je Grabovac bio
uhapsen, potekla je od njegovih zemlja-
ka, nekih Sinjana, koji su mu zamjerili,
§to se ogrijeSio me samo o sinjsku kraji-
nu, nego i cijelu Republiku sv. Marka,
ukazujuéi mna tadaSnju koruptivnost u
Dalmaciji. Nakon dugih tjedana tammno-
vanja i presluSavanja prevezen je u fra-
njevacki samostan ma otodiéu Santo Spi-
rito, gdje je shrvan bole$éu i zatvorom
umro 13. veljade 1749. Sto se tiée njego-
ve knjige, drzavni su inkvizitori naredili
dalmatinskom generalnom providuru. da
sve primjerke »Cvita« spali na gradskim
plokatama. Zhog te provedene mjere da-
nas su primjerci tog izdanja neobi¢na
rijetkost; poznata su samo dva potpuna
i nesto nepotpunih,

Sto se nalazilo u knjizi, koja je tako
skupo stajala nicnog autora i uzbudila
predstavnike tada veé oronule Republi-
ke? Razlog svakako nije bio u prvom di-
jelu knjige. jer je »Ukazanje prvog dilac
sasvim u duhu pokornicke literature, ka-
kvu je drzavna vlast, poput mletadke,
mogla samo pozZeljeti. Naprotiv. »Uka-
zanje drugog dila< daleko je zamimlji-
vite. DoduSe, i tu je sve puno fantastié-
nih dogadaja iz srednjoviekovnih kroni-
ka, koje 'Grabovac bez ikakvog historij-
skog kriticizma unosi u svoje pricanje.
Bez osobitog sistema poudava on dalma-
tinske tezake sod vikova i godina svita
i stari ljudi: vladanja kral]a i kral]ev-
stva; od izoda i lnoroda rvackoga i od
izkazanja Dalmacife i drugi razli¢iti mi-
sta i zabiliZenja dogodajic. Odmah na
pocetku vidimo, da stoji na drevnoj, jos
od humanista zabacenoj podjeli na Sest
era, koje se izmjenjuju izmedu Adama i
Knstova rodenja. Zatim govori o Gotima
i Langobardima. Diok]ecijann i Dalma-
ciji, Albaniji, dolasku Turaka, Muhame-
du i pobetku kuée Otomanove i daje ve-
lik prikaz ugarske historije. Sve je to
viSe nego naivno i me bhi zavrijedilo oso-
bitu paznju. kada medu tim &ndnim baj-
kama ne bi bilo pet-Sest tekstova, s ko-
jima Grabovac wulazi medu znacajnije
pojave mase proSlosti. Dakako, me kao hi-
storiéar, veé¢ kao buditelj narodne svije-
sti, koji pjeva o snarodu ilirickome, slo-
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vinjskome i rvackome, a to je jedan sve
jezik, premda su tri imenac.

Jo$ od vremena humanmizma, koji_se
u hrvatskim stranama poceo razvijati
koncem XV. st., ozivio je interes za anti-
ku i povijesne dogadaje uopée. Postav-
ljaju se maglovite teorije o porijeklu i
rasprostranjenosti maSeg maroda, koji je
tada veé¢ decenijima bio izloZen najteZim
nedac¢ama. Postavlja se teorija o velidini
i jedinstvu Slavena, njihovoj slavnoj pro-
Slosti i jo§ veéoj buduénosti. Nalazimo
to veé kod Ilije Crijeviéa (1463—1520),
zatim jo§ izrazitije u djelu Vinka Pribo-
jeviéa »De origine successibusque Slavo-
rum« (1523), da bi najzad Mavro Orbini
u »Il regno degli Slavi« (1601) poslavenio
pola svijeta. Ta teZnja prema nevregled-
nim regionima slavenstva trajat ¢e preko
Gunduliéeva »Osmana« i razli¢itih vila
Slovinkinja i dalje, da napokon pokusa
naéi i politi¢ku realizaciju preko Jurja
KriZaniéa.

S Krizaniéem kao da je zavrsila opdée-
slavenska era u evoluciji hrvatske vpoli-
titke misli, ali se istovremeno s Vitezovi-
éem javlja mova epoha. Ona e, za razli-
ku od prve, ujedinjavati samo juzno Sla-
venstvo, najprije pod imenom hrvatskim
(Viterovié), zatim ilirskim (Purdevié,
Ka¢ié, ‘Gaj) i napokon jugoslavenskim
(Ra&ki, Strossmayer). To je bila, prema
onoj prvoj, mnogo realnija komcevncija, 1
na nju su se Hrvati oslanjali u horbi sa
svojim susjedima. ma da &esto bez ve-
éeg uspjeha.

No u Grabovéeva »Cvituc teSko je
naéi tragova jedne ili druge koncepcije,
i kada on govori o narodu »iliri¢kome,
slovinjskome i rvackome«, on misli jedi-
no na nosliednji. Njegov patriotizam nije
imao Sirokih perspektiva, ali je bio iz-
vanredno dubok, i zato, gledajuéi suvre-
mene prilike. mradan. jedva s kojom zra-
kom nade. Mnogi njegovi stihovi izravno
an upereni protiv mletadkih vlastodrZaca
Dalmacije. To mu oni nijesu mogli opro-
stiti. to viSe Sto je u »Cvituc otvoreno
izraZena simpatija prema >kruni ungar-
skoj«, u kojoj su Dalmacija i Hrvatska
»dva ritka draga kamena«. Ta simpatija
nrema Ugars]\m (kom knjizevni histori-
¢ari mijesu uodili). nije drugo, vec CeZnja
mletatkog podanika prema onim drzav-
nopravnim okvirima, u kojima se nala-
zila politicka glavnina hrvatskog naroda,
raspolazuéi jo§ jedina (osim Dubrovni-
ka) atributima drZavnosti.

Ali, uza sve svoje rodoljublje, Grabo-
vac se mije potrudio, da bolje wpozna po-
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vijest svog naroda. Njegove biljeske o
njoj veoma su oskudne, ma da su mu u
njegovo vrijeme mogla stajati ma raspo-
laganju vrlo dobra djela Rattkayja, Lu-
ci¢a i Vitezoviéa — samo da spomenemo
hrvatske historiografe. Ipak ée Filin Gra.
bovac, kao pravi narodni Covjek i pret-
hodnik Andrije Kaciéa, ostati svijetao
lik jednog mutnog vremena.

Da je ova zanimljiva knjiga danas
pristupaéna u modernoj transkripciji, za-
sluga je dr. Tome Matiéa, koji ju je pri-
redio za Stampu. Mati¢ je poznat u na-
$of nauci. pored ostalog. 1 po svojim stu-
dijama o dalmatinskoj knjiZevnosti za
vrijeme mletacke vlasti, pa je svakako
bio najpozvaniji da se tog nosla prihvati
i uspje$no ga rijeSi. Tekst je priredio
prema originalnom izdanju »>Cvitac, a
mnoge poteSkoée i specifiénosti kod
transkripcije razloZio je u predgovoru.
kome je takoder dodao onSiran osvrt na
Zivot i znafaj Filipa Grabovca.

Vladimir Ko$éak

IZDANJA NOTARSKIH KN]JIGA
TROGIRA, KOTORA I DUBROVNIKA

Medu movijim izdanjima Jugoslaven-
ske akademije nalazi se i viSe svezaka
irade iz najstarijih sacuvanih notarskih

njiga nekih na$ih gradova u Dalmaciji.
To su »Zapisci pisarne opéine trogirske«
(u red. M. Barade), »Prva knjiga kotor-
skih notara«< (u red. A. Mavera) i »Za-
pisi notara Tomazina de Savere« (u red.
G. Cremosnika).

Dosad objavljena grada Trogira i Du-
brovnika odnosi se na 2. pol. XIIT st.. a
ona Kotora na 1. pol. XIV. stoljeéa. No-
tarijatska ustanova doZivljava u dalma-
tinskim gradovima XIII. st. znacajnu
promjenu po tome. $to mjesto domacih
notara - sveéenika dovode opéine iz Ita-
lije profesionalne notare - svjetovnjake.
Uzrok tome je bujanje ekonomskog 7i-
vota. porast trgovacke djelatnosti. t. j.
gomilanje poslova, koje treba pismeno
utvrditi. a kojim zahtjevima dotadanji
notari nisu mogli udovoljiti kako treba.

Vrijednost je ove grade u tome, Sto
mnogo viSe od drugih historijskih izvora
daje uvid u ekonomski Zivot dalmatin-
skih gradova u Srednjem vijeku. Radi se
o mnotarskim zapisima razli¢itth ugovora
o trgovini, poslovima sa zemljiStima i
kuéama, posudivanju novca, odnosima u
obrtu, punomoéima. obiteljskim ugovo-
rima. oporukama i t. d.

Trogirski spomenici [. Za-
pisci pisarne op€ine trogirske. Svezak I,
od 21. X. 1263 do 22. V. 1273, 1948, str.
552. Svezak II, od 21. I. 1274 do 1. IV.
1294, 1950. str. 416.

Prof. Barada iznosi u predgovoru I.
sveska, da je movopronadeni materijal I.
Luciusa. koji predstavlja pripremmi rad
7a njegova historijska djela, omoguéio da
se rekonstruira sastav arhiva opéine Tro-
gira u Srednjem vijeku, barem u glav-
nim crtama. Prema tim podacima. arhiv
se dijelio u pet grupa: 1. »libri seu qua-
terni notarume<. t. j. knjige, u koje su
notari biljezili razne privatno-pravne
ugovore i sl., a zatim na osnovi tih upi-
sanih podataka izdavali potrebne doku-
mente; 2, »libri seu quaterni quaestio-
nums, u koje je zapisivan tok parnica (u
izdanju mavedenih s>Trogirskih spomeni-
ka« bit ¢ée objelodanien materijal iz ove
dvije grupe, koji se dijelom ¢uva u arhi-
vu Jugoslavenske akademije, a dijelom
se do rata malazio u Trogiru): 3. slibri
consiliorume, t. j. zapisnici opéinskih vi-
jeca. kojima se sluZio Lucius; 4. grupa
primljenith isprava. scartularium«, i 5.
prijepisi upuéenih i primljenih pisama,
sregistri litterarum et commissionume.

Najstarija sacuvana notarska knjiga
notjefe iz 1263. No prema ispravama u
Smidiklasovu Codexu mozemo slijediti
rad trogirskih notara jo§ oko tridesetak
godina unatrag. Premda saduvani datu-
mi oznacCuju samo ufordeni prvi i po-
sljednji datum notarske djelatnosti, a ne
moraju zna&iti i njezin stvaran potetak
odnosno zavrSetak. poznati su od 1227
dalje ovi notari:

25. V. 1227—2. VI. 1242 Johannes Tra-
guriensis iuratus notarius et sancti Lau-
rencii canonicus: 11. IX. 1243—21. IIIL
1249 ‘Gausinna primicerius et Tragurien-
sis iuratus motarius: 27. IV. 1254 Arnal-
dinus filius quondam Alberti sartoris
sacri palatii notarius (?): 21. 1V. 1257—
10. XII. 1259 Geruasius communis Tra-
gurii iuratus notarius.

Prvi sigurno utvrdeni notar stranac.
Gijim zapisima i pocinju »Trogirski spo-
menici«. bio je Bonaventura Petri iz An-
cone, sauctoritate domini pape notarius
et nunc notarius comunis Traguriic<. Za
veéinu je trogirskih notara od 1263 do
1300 sigurno. da su bili iz Ttalije i da su
se notarskim radom bavili kao profesi-
jom. jer se prema Smiciklasovu Codexu
V—VIT vidi, da su se potpisivali kao
simperiali auctoritate notariuse¢ ili »auc-
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ioritate domini pape notarius<. Nazalost,
nisu se saCuvale knjige svih trogirskih
notara, koji se spominju u Smiciklasovu
Codexu, veé samo jedan dio.

Kotorski spomemnici I Prva
knjiga kotorskih notara od god. 1326—
1335. 1951, str. 645.

Najstarije sacuvane notarske knjige
iz Kotora potjeéu iz me$to kasnijeg vre-
mena. nego one iz Trogira. naime iz 1.
pol. XIV. stoljeéa. Prva kniiga sadrZava
osam sve$ia s upisima od 15. VI. 1326
do 10. VII. 1335. Ta se knjiga ¢uvala do
rata u kotorskom sudskom arhivu. te je
bila odnesena od Talijana. a nakon rata
povracena, Za vrijeme rada na obradi te
knjige za Stampu, nadena je u arhivu
Jugoslavenske akademije druga knjiga.
s upisima od 1332—1337. koja ée biti
nskoro takoder objelodanjena. a nadopu-
njuje prvu knjigu. Gradu su prepisivali
M. Androié, A. Marinovié i J. Stipisié.

Kako A. Mayer navodi u predgovoru.
prvi poznati kotorski notar-sveéenik je
Junije (3. 1. 1200). a prvi notar stranac
magister Toma iz Firma u Picenu (30.
X. 1285—8. XII. 1294). U doba, koje obu-
hvaéa prva knjiga. radili su u Kotoru od
notara stranaca Filip pok. Mate i Auxi-
ma u Picenu (danas Osimo) i Petar vok.
Jakova de Savignanis iz Milana. Osim
njih je u to doba vrS$io notarsku slu’bu
Petar Vitov i njegov sin Marko klerik.

Nakon predgovora nalazi se »Tabula
chronologica I. et II. libri notariorum
Catarensiume, t. j. kronolofki pregled
upisa sa maznakom odnosnih notara te
originalnih svezaka i strana u njima. na
kojima se upisi nalaze. Uz to sn nazna-
¢eni redni brojevi dokumenata. pod ko-
jima se upisi nalaze u kodeksu.

Grada je donesena onim redom. kako
se nalazi u originalu. a taj uglavnom od-
govara kronoloSkom redoslijedu. Radi
lakseg snalaZenja u dokumentima, izra-
dena su kratka regesta na hrvatskom je-
ziku. poredana strogo kronoloski. s ozna-
kom broja nod kojim se dokumenti na-
laze u knjizj.

Takoder su dana &etiri faksimila iz
ove notarske knjige s primjercima ruko-
pisa notara Petra Vitova. Marka Petrova.
Petra de Savignanis i Filipa de Auximo.
te. radi lakSeg razumijevanja teksta. tlo-
crt »Sinus Catarensis saec. XV.-.

Spisi dubrovacke kancela-

rije I Zapisi notara Tomazina de Sa-
vere 1278—1282, 1951, str. XV + 462.
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Prve knjige dubrovackih notara, koje
su doSle do nas, potje¢u od Talijana To-
mazina de Savere, prvog stranca svjetov-
njaka, koji je vrSio notarsku sluzbu u
Dubrovniku. Dio tih upisa objelodanio
je prof. Cremosnik u ovoj prvoj knjizi,
1 to iz razdoblja 11. IX. 1278—18. VII.
1282.

Tomazin je svoje upise unosio u vise
odjelitih svezaka, prema vrsti posla, da
bi se lak$e snaSao u mnoStvu ugovora,
priznanica, zaduznica i t. d. Cremo3nik je
gradu donio kronolo$kim redom bez ob-
zira na vrstu upisa, i to stoga, Sto bi
(kako navodi u predgovoru) — u sludaju
da je grada objavljena po strukama —
sistrazivaé, kome je stalo do toga, da
upozna cjelokupan Zivot grada u nekoj
godini, morao... traziti majprije jedan
dio Zivota u rociStima, drugi u sudskim
prijavama, treéi u objavama o nckretni-
nama, a ovako, u kronoloSki svrstanoj
gradi, razvija se slika ekonomskog i dru-
Stvenog zivota u neprekinutom kronolo-
fkom reduc.

Pojedini Tomazinovi svesci su kasnije
vrlo netoéno povezivani i imenovani.
Tako knjiga »Praecepta rectoris I« sadr-
zava u prvom 1 drugom svesku sudska
roCista, u treéem kaznene prijave i izia-
ve svjedoka. a u &Getvrtom oglase proda-
tih nekretnina. Knjiga «Debita Notariae
T«. koja se sastoji od tri sveska. samo u
prvom sadrZava doista zaduZnice, a dru-
gi i treéi svezak idu u »Diversa Nota-
riaec. jer sadrZavaju razli¢ite notarske za-
pise. Osim ovih dviju knjiga (s upisima
iz 1278—1282) Cremosnik je donio gradu
i iz knjige sLiber de sentenciis et testa-
mentis I«, ¢iji naslov odgovara sadrzaju.
Iz ove knjige uzeto je samo nekoliko do-
kumenata. jer ona obuhvaéa upise opo-
ruka i presuda do 8. 1. 1284.

Uz ove objavljene knjige, iz djelova-
nja Tomazina de Savere potjeGu jos:
sDiversa Cancellariae I«, koja se sastoje
od &etiri sveska i sadrzavaju u I. i IL. sv.
zapravo samo zaduZnice (15. VII. 1282—
18. II. 1284). a u IIL. i IV. sv. razlidite
upise (19. VII. 1282—18. 1. 1284). Prema
tome. prva dva sveska idu pod »Debita
Notariae«. a druga dva pod sDiversa No-
tariae<. Zatim je jo§ Tomazinova knjiga
sDiversa Cancellariae Il¢, s upisima ro-
¢ista (11. VII. 1284—18. 1. 1286), kazne-
nih prijava i iskaza svjedoka (1. VIIL
1284—7. 1. 1286) i kriviénih djela (1. VIL
1284—11. XI. 1285).

Uz indeks imena i stvarni indeks dao
je Cremosnik, pod naslovom »SadrZaje,
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neke vrste kratka regesta na hrvatskom
jeziku.

*

U vezi s madinom ediranja ove grade
nameée se jedno znaajnije pitanje. M.
Barada je u »Trogirskim spomenicimac
dao potpun tekst pojedinih upisa, bez
obzira, da li se radi o podacima, koji se
mijenjaju u svakom pojedinom sluéaju,
ili o formulama, koje su sasvim ili gotovo
sasvim iste u nizu upisa. Suproino tome,
G. Cremosnik je skraéivao takve formu-
le. u svemu mjih 18. On smatra, da bi
»ob{'{avljivanje svih koncepata in extenso
iziskivalo previSe mjesta, a nauka ne bi
od toga imala nikakve koristic<. Stoga je
u tekstu one formule, koje se najéeSce
ponavljaju, ispustio, a ostavio tek jednu
1li dvije podetne rijeéi s oznakom e t c.
i brojem, pod kojim se ta formula ma-
vodi u Predgovoru.

Tomazin da Savere je i u knjizi kon-
cepata uglavnom pisao pun tekst doku-
menata. Njegov nasljednik, prezbiter Jo-
hannes de Prodanello (Ivan Prodandcié).
bio je mnogo S$krtiji, te je veéinu for-
mula ispuStao ili veoma skraéivao. Cre-
mos$nik kaZe, da je po imbrevijaturama
prezbitera Johannesa naSao »najbolji su-
vremeni i originalni uzor, kako ih (for-
mule) treba skraéivati¢, te se toga i dr-
Zzao kod priredivanja grade za Stampu.

U jednoj biljeSci svoje rasprave, pi-
sane ma osnovi prve knjige »Trogirskih
spomenikac (O ekonomskim odnosima u

rogiru u XIII. st, HZ IV, 1951, 222),
dr. M. Mirkovié izrice miSljenje sli¢no
CremoSnikovu. navodeéi da mnoge, sa-
svim istovjetne formule »sadinjavaju ve-
liki balast ne samo za izdavaca. nego i
za Citaoca. Citalac se mora probijati kroz
materijalni sadrzaj teksta i kroz isto-
vjetne formule, neprestano ocekujuéi, da
se u formuli moZe iznenadno pojaviti
neka posebna materijalna odredbac<. On
drzi. da bi pri uredivanju grade trebalo
te formule skratiti, po sistemu koji su
primjeénjivali sami notari, te da to ne bi
bilo na Stetu smisla pojedinih upisa.

Suprotno stanoviste zauzeo je Ivan
Erceg u prikazu CremoSnikove knjige u
Hrvatskom Kolu 1952, br. 4, 241-242. On
se ne slaze s miSljenjem dra Cremo$nika
i drzi, da takvo skraéivanje ide »na ustrb
skladnosti jezika¢, te da »ne tede glatko
ditanje«,. a osim toga 'da zahtijeva me-
moriranje 18 formula.

Ovo pitanje zahtijeva temeljitiju ras-
pravu, jer se radi o osnovama metode za
objelodanjivanje grade, sliéne onoj u
prikazanim izdanjima.

Igor Karaman

ALOIS SCHMAUS, BEITRAGE ZUR
SUDSLAVISCHEN EPENFORSCHUNG.
Serta Monacensia, Leiden 1952,
str. 150—170.

U povodu 60-godidnjice istaknutog
orijentalista Franza Babingera (1951) iza-
$ao je u redakciji H. J. Kisslinga i A.
Schmausa zbornik, u kojem je potonji
objelodanio gore navedeni prilog proucda-
vanju jugoslavenske epske poezije.

Prof. Schmaus, koji je prije rata bio
jedan od dvojice urednika casopisa »Pri-
lozi proudavanju narodne poezije« (Beo-
grad 1934—39), poznat je po svojim broj-
nim radovima s toga podrucja.

U svom najnovijem prilogu istrazuje
cn odjeke dviju historijskih liénosti u
naSoj marodnoj pjesmi: austrijskog voj-
skovode Ivana Kacijanera (ubijen 1339)
i turskog ratnika Baly-Bega Malqoc¢-oghlu
(iz 2. polovice XV. st.). Sjeéanje na prvo-
ga nalazi prije svega u spomenu velikog
topa »kocijanke« (kasnije »tocijankec).
koji su Turei prisvojili u bitki kod Gor-
jana 1537 i upotrebljavali ga zatim do
poraza pod Siskom 1593. Daljnji trag
otkriva u imenu Jovana Kocijanovica,
koji inade ni po ¢emu ne podsjeéa na
Katzianera.

Li¢nost Balibega, premda je po vre-
menu neSto starija od Katzianerove, ima
u marodnoj pjesmi — me samo kod nas
nego i kod Rumunja — mnogo konkret-
niju historijsku pozadinu. Prof. Schmaus
je mnesumnjivo dokazao, da je Balibeg
nase epske poezije identi¢an s istoimenim
Malkoé-ogluom, t. j. sinom Malkodevim.
koji se potkraj X]V. st. spominje kao
smederevski sandzak. Napomenuo bih
samo, da u podacima Babingerove ras-
prave o Malkodima (1940), ma koje se
pritom oslanja, ima nekih netoénosti.
Nije Balibeg 1474 napao i spalio »hrvat.
ski gradi¢ VaraZdinc (156), nego je te
godine Ali-beg Mihal-oglu, kao smede-
revski sandzak, spalio podgrade Velikog
Varadina u Ugarskoj. To, uostalom, pre-
ma Jiredeku navodi 1 sam prof. Schmaus
(159), ali ne opaza. da se radi o istom
dogadaju. Dakako, da u tom slucaju
otpada takoder Babingerova pretpostav-
ka, da je Balibeg — inafe »suborac Ali-
begov«, kako ga mnaziva A. Olesnicki
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(Mihajlo Szilagvi i srbska despotija. Rad
HA 276. 1943, str. 13) — bio 1474 sandZak
u Smederevu. Osim toga, protivno mi-
{ljenju Babingerovu, da je Balibeg umro
oko 1500, Olesnicki na istome mjestu
konstatira, da je to bilo 26. X. 1514.

Za historicara ima u prilogu drago-
cjenih podataka o martolozima. pri ¢em
se prof. Schmaus osobito sluZio raspra-
vom Roberta Anheggera, Martoloslar
hakkinda (Tiirkivat mecmuasi VII—VIII,
1940-42. str. 282—320). Ispitujucéi tragove.
koje su martolozi — ti kr§¢anski vojnici
u turskoj sluzbi. koji su uglavnom tre-
bali da éuvaju pograni¢ne tvrdave i bri-
nu se o unutra$njoj sigurnosti — ostavili
u naSof narodnoj pjesmi, prof. Schmaus
utvrduje. da ih 1 ona poznaje uglavnom
kao »tursku borbenu grupuc. koja ie bila
strah i trenet krSéanckih hajduka. U naj-
starijem zhornikn naSih narodnih pjesa-
ma iz vremena oko 1720 (t. 7v. Erlangen-
ski rukopis) na$la je svoj izrazaj jo§ i
ona starija faza. kada su se medusobno
borili kri¢anski martolozi na jednoj stra-
ni. a nskoci i hajduei na drugoj (163).

J. Sidak

FRANZ LAMPRECHT ZUR THEORIE

DER HUMANISTISCHEN GESCHICHTS-

SCHREIBUNG MENSCH UXND GE-

SCHICHTE BEI FRANCESCO PATRIZI
Ziirich 1950. str 64

Tstaknuti humanist i filozof Franjo
Petrié¢ (1529—1597)). koji se rodio na oto-
ku Krku. a svoi vijek je uglavnom pro-
7ivio u Ttaliji. zbog Sega je i poznat pod
imenom Patrizi(o), bio je »svestrano obra-
7ovan i plodan pisac. kako se moZe pro-
¢itati u Nar. enc. Siba. Hrvata i Slove-
naca. Nije se. medutim. znalo. da je
P. pokuSao takoder napisati metodiku
historijske nauke — Della historia
dieci dialoghi. kojoj je posvecena
spomenuta rasprava. Iz prikaza H. Born-
kamma u Hist. Zeitschrift 175. 1952, str.
196. proizlazi. da P. n mnogome prethodi
Bodinu i Campanelli. On postavlja hi-
storijskoj mnauci zadaéu, da prikazuje
zbiljske dogadaje i da donekle predvida
buduéi Jjudski razvoj. §to — prema mje-
mu — somogucava ciklitko vraéanje svi-
ju ljudskih odnosa<. Predmetom njezina
istraZivanja je sve ono, $to se zamiSlja.
kaZe i ¢ini. a od izvora. kojima mastoji
odrediti vrijednost. P. stavlja na prvo
mjesto suvremen izvjestaj.

J. Sidak
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»ARHIVIST« 1, sv. 1—3, Beograd 1951.

Glavni arhivski savjet FNRJ pokre-
nuo je u pocletku 1951 kao svoj organ
Casopis »Arhivist«. koji tretira sva akut-
na i aktuelna pitanja u arhivistici i
arhivskim ustanovama ma teritoriju F. N.
R. J. Casopis ureduje redakecijski kolegij
(odgov. ured. D. Pantelié), u koji su
usli predstavnici svih republika i mini-
starstva vanjskih poslova te pojedini
struénjaci. Po svojoj strukturi &asopis
obuhvaéa rubrike: ¢Elanci i rasprave, na$i
arhivi i nasa historija. iz Zivota stranih
arhiva. medunarodne arhivske organiza-
cije. arhivesko poslovanje. prilozi, bilje-
$ke i pravni propisi. Izlazi tri puta go-
disnje.

Clanci i referati 1. sv. daju uvid u za-
jedni¢ke probleme svih nasih arhiva kaoi
u posebne teSkoce i potrebe pojedinih re-
publi¢kih arhiva i njihovih arhivskih
centara. Kroz prikaz tih problema 1 te-
Skoc¢a daju se neki prijedlozi za njihovo
rjeSenje. O kakvim se problemima radi.
izlozeno je u uvodnom ¢&lanku Zadact
s4rhivista~ 1 u prilogu >Proo savetova-
nje glavnog arhivskog saveta i njegovi
zakljucéei odriano 20. i 21. XI. 1950-.

Buduéi da je 7a vrijeme II. svjet<kog
rata i nepnosredno poslije njega stradalo
mnogo arhivalija, naSa vlada donijela je
niz zakonskih mjera u cilju njihova ocu-
vanja. Ti su propisi preStampani u ovom
svesku s komentarom M. Milutinoviéa.

Nadalje su objavljeni referati pred-
stavnika pojedinih republika o stanju i
problemima arhivske sluZbe. proéitani na
prvom 7asjedanju Glavnog arhivskog sa-
vieta. U njima se kao zajedni¢ka pote-
Skoéa isti¢e prije svega osjetno pomanj-
kanje struénih kadrova. a kod nekih
arhiva i stambenog prostora. Uza sve to
arhivisti u pojedinim republikama, kako
se vidi iz izvjeStaja, mastoje toéno popi-
sati i evidentirati arhivski materijal. da
ne bi propao. Medutim, u tome do sada
nisu postignuti potpuni rezultati. Na-
metnulo se pitanje. §to ¢ée se raditi sa
tim materijalom. da li ¢ée se osnivati
novi arhivski centri u provinciji ili spro-
vesti stroga centralizacija i koncentracija
arhivalija na jednom mjestu odnosno u
republickom glavnom gradu? Potaknuto
je pitanje organizacije arhivske mreze. s
pomocu koje bhi se lakSe i toénije vodila
kontrola mad arhivalijama u provinciji.
Govorilo se o sistematskom ispisivanju
arhivske grade iz stranih drZavmih arhi-
va, koja se odnosi na proSlost nasih na-
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roda. Pretresana su pitanja sredivanja,
prepisivanja i publiciranja arhivske gra-
de iz maSih arhiva. Dotaknut je rad Re-
stitucione komisije, koja neumorno radi
na pronalazenju i povratku odnesenih

arhivalija, u Cemu su postignuti znatni
rezultati.
Znacajka 2.7 3. sv. sArhivista< n tome

je. da donosi niz élanaka spojenih s ar-
hivskom sluzbom i praksom. Tu su u
prvem redu &lanci. koji direktno zasije-
caju u poslovanje arhiva.

Prema miSljenju N. Skeroviéa, u
prilogu o Izdvajanju ($kartiranju) bezna-
¢ajne arhivske grade, zadaéa je isklju-
¢ivo arhivista-historicara ida odredi, koje
dokumente — zbog potreba industrije
papira. pomanjkanja prostora i sl. — tre-
ba ocijeniti kao historijsko-arhivski ma-
terijal. Smatra. da je kod wpreuzimanja
dokumenata iz registrature potrebno
Skartiranje izvrSiti komisijski, t. j. u pri-
sutnosti predstavnika dotiéne ustanove i
arhiva.

Ovamo spadaju 1 slijedeéi prilozi:
sZastita arhiva u proSlom ratu< od F.
Hauptmanna. »Inventiranje matié-
nih knjiga u Belgl]z« od L Karamana,

s Arhipska mreza< od N. Skeroviéa,
.Izrad& registra arhiva< od M. Miluti-
noviéa i prijedlog J. Tadiéa o osni-
vanju palcografsko - arhivisticke gkole
(koja je medutim i osnovana).

Kakva je priblizna slika_ sada¥njeg
sianja u pojedinim arhivima. €ega u nji-
ma ima, §to se u njima radi, s kakvim
su gubicima prezivjeli okupaciju, §to je
povrac’eno, u ¢emu je nastala prinova
i . d. — o svemu tome daju podatke iz-
vjeStaji o pojedinim arhivima. To su iz-
viestaji F. }I){ auptmanna o Drzavnom
arhivu -u Zagrebu, P. Blaznika o
~Arhivima v severni Sloveniji v dobi
nemske okupacije<. M. Golije o arhiv-
skim zbirkama u To]minskom podrudju,
M. Korleviéa o Riieckom drZzavnom
arhivu, D. Zografskog o stanju u
drzavnom arhivu u Makedoniji i M. Ra-
fiéa o radu arhivskog sredista u Zaje-
¢aru.

Prema podacima A. Wisserta (Arhiv
grada VaraZdina) prireden je za Stampu
treéi svezak Povijesnih spomenika Va-
razdina (prepisali Wissert-Kalander), a
dovrieno je 1 viSe rasprava za Zbornik
Varazdinskog muzeja, koji ée izaéi ove
godine; Jugoslavenskoj Akademiji pre-
dani su za Stampu »Zapisi mesarskog ce-
ha 1589—1708« 1 korespondencija V. Ja-
vi¢a iz Varazdinskog muzeja. U pripremi

je jo§ nekoliko monografija: srednjovje-
kovne isprave Cazmanskog kaptola pre-
pisuje dr. F, Tomié.

U prilogu »Ko je i na kakav nadin
unidtavao istorisko-arhivski materijal na
teritoriju Bosne i Hercegovine< V. B o g i-
éevié konstatira, da pored ostalog mne-
dostaje jedan dio arhiva t. zv. »Crnog
kabineta«, povjerljivog arhiva zemaljske
vlade za vrijeme austrijske uprave u Bo-
sni, a mema mi spisa o procesu protiv
sarajevskih atentatora.

U prvom dijelu izvjeStaja o »Prino-
vama u Dubrovackom driavnom arhivu«
7. Muljac¢ié izvjeStava, da je preko
Restitucione komisije uspjelo povratiti
samo jedan dio starih arhivalija odnese-
nih u Austriju i Italiju za vrijeme rata:
na pohranu je primljen arhiv »Blagog
djelac (Opera pia). veoma stare dobro-
tvorne ustanove, zbirka novijih primje-
raka zakonskih knjiga, vise starih in-
deksa (Index testamentorum, Dotium
notariae, Venditiones notariae. Divisio-
nes notariae i t. d.). matine knjige do
1860 s pedru¢ja kotara Dubrovnika i
Koré&ule, man]e dopune _za pomorsku se-
riju i vrlo va¥na serija Lettere e commis-
sionit.

Osim toga objavljene su neke samo-
stalne rasprave. izradene na osnovu ar-
hivske grade. B. Krizman daje prilog
sDiplomatska sifra dubrovacke republi-
kec«. Sifra se u dubrovackm dlplomatskOJ
korespondenciji spominje ve¢ u XVI. st.,
ali su brojniji primjerci iz XVIL i XVHI
st. u kojima ona dobiva savrSenije
oblike. Time je tajnost dopisivanja i iz-
vje§tavanja postala sigurnija. Autor ana-
lizira sve primjerke $ifri. koje se nalaze
u dubrovatkom arhivu. Razrijesio je jed-
nu. koja dosada nije bila razrijeSena, a
pronaao je mneke, koje dosad nisu bile
poznate. Zakljuduje, da se dubrovacka
Sifra, iako je sepigonska u veéini slucda-
jeva, rijetko i iznimno probijala do iz-
vjesnih originalnosti i viSe ili manje
uspjele kombinacije«.

U kontroverzi, da li je Njego§ Suvao
ili uniStavao arhivske dokumente, Lj.
Purkovié-JTaks§ié dokazuje, da je
Njegos cijenio i ¢uvao arhivski materijal.

lustrativni primjer, kako arhivisti
treba da upoznaju naucne radnike s ci-
jelim omanjim zbirkama arhivskih doku-
menata, pruza prilog F. Hauptman-
n a, >Korespondencija grofa Alberta Nu-
genta iz god. 1848«.

U prilogu »Rimska konvencija o arhi-
pima g. 1922« J. Nagv obraduje detalj
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iz medunarodnih ugovora, u kojima se
arhivsko pitanje pojavljuje kao politi¢-
ko. Radi se o konferenciji nasljednih dr-
Zzava bivse Austro-Ugarske u Rimu 1921
i 1922, iz koje je 6. travnja 1922 proiza-
§la »Konvencija izmedu Austrije, Ceho-
slovacke. Italije, Poljske, Kralj. SHS,
Rumunjske i Ugarske o pitanjima, koja
se odnose na arhive«. Na toj konferenciji
uspjelo je naSoj delegaciji ukinuti od-
redbe »Zajedni¢kog oéitovanja vlada re-
publike Austrije i Kraljevine Srba. Hr-
vata i Slovenaca« od 5. i 15. IV. 1920.
koje su iSle na naSu Stetu. Poslije ovog
uspjeha moglo se prijeéi na arhivski ugo-
vor s Austrijom od 26. lipnja 1923.

U prikazima i biljeSkama zastupani
su: V. Novak, R. Zivkovié, V. Marinko-
vié. R. Samardzié. I. Karaman, M. Kor-
levi¢ i dr.

Josip Ludéié

NAUCNI ZBORNIK MATICE SRPSKE.
Serija drustvenih nauka 1. Noni Sad 159,
str. 322.

Nastavljajuéi svoje nauéne tradicije,
koje datiraju jo§ od njezinih prvih dana,
Matica Srpska zapocela je prije dvije go-
dine s izdavanjem povremene publikacije
pod naslovom »Naucni zbornik«. Prva
sveska Serije druStvenih nauka donosi
niz priloga uglavnom iz problematike
Vojvodine. Izneseni rezultati istraZivanja
su medutim od $ireg mauénog interesa i
mi ih ovdje notiramo onoliko iscrpno,
koliko nam to prostorne moguénosti do-
zvoljavaju. Pri tome se ograniéavamo sa-
mo na priloge od neposrednijeg interesa
za histori¢are. Ne mozemo medutim da
mimoidemo prilog Z. Milisavea »Izvori
za proudavanje DuSana Vasiljeva« (9-17),
iako on u prvom redu zanima histori-
¢are knjiZzevnosti. Ispravljajuéi naime do-
sta brojne neto&nosti koje su se potkrale
dosadadnjim biografima rano preminulog
pjesnika, autor je ustanovio da ni nje-
gova vlastita pisma nisu pouzdan izvor
za rekonstrukciju njegove biografije. (Na
pr. Vasiljev, koji je umro 1924., tvrdi u
jednom pismu da mu je otac umro od
tuberkuloze, a zna se pouzdano da je isti
umro tek 1946.. i to ne od tuberkuloze).
Milisavac zato zakljuéuje:

>Iz ovoga se vidi koliko je teSko imati
stvarne Cinjeni¢ne podatke 1 o ljudima
koji su jo¥ nedavno zivjeli medu nama,
koji bi. po normalnom redu stvari u pri-
rodi trebalo da su jo§ medu nama, i koje
za Zivot vezuju jo§S mnoge Zive niti nji-
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hove najbliZe rodbine, drugova i prijate-
lja. A sta da se kaZe o onima koji su
davno nestali, i o kojima se podaci kupe
sa raznih izvora i1 sa raznih strana?<
Autorova je konstatacija vrlo poucna.
Kada bi je histori¢ari uvijek imali na
umu, mnoga bi se sporna pitanja u nauci

N. Radojé¢ié bavi se problemom -Do-
kle je Jovan Raji¢é dopunjavao i isprav-
liao rukopis svoje Istorije?« (18—27).
Uporedivanjem Rajiéeva rukopisa 1
Stampanog teksta. autoru je uspjelo da
utvrdi, da je Raji¢ zavr$io prepisivanje
svoje knjige 1768. Kasnije je on sam
tekst dopunjavao i ispravljao, no niz
umetaka potiée od Stefana Novakoviéa.
mitropolita Stratimiroviéa ili mozda i
drugih glosatora. Ostaje problem >da
utvrdimo tudu muku u Rajiéevoj Istoriji
i da pronademo, ako budemo junaci. ko
su bili ti glosatori<. U vezi s time autor
predlaze. da se pregledaju na taj nacin
sve srpske Stampane knjige XVIII. v.. ne
bi li se utvrdilo eventualno izmjenjivanje
originalnog teksta. Prilog B. Jankulova,
»Oslobodenje Vojvodine od Turaka i sta-
nje njeno posle Oslobodenja« (28—738),
odlomak je iz opSirnijeg rada sKoloniza-
cija Vojvodine u XVIIT. i XIX. vekue.
S obzirom na to. $to se radi o fragmentu.
teze je dati decidiran sud o ovom ¢lan-
ku, no ono. $to je objavljeno, ne pret-
stavlja nauc¢ni dobitak. Tzlazu se uglav-
nom poznata fakta. nesistematski. ¢esto
s nepotrebnim pa i netoénim poiedino-
stima i nedovoljno fundiranim obja$nje-
njima. Tako autor, uz niz nepotrebnih
datuma bitaka itd.. navodi csvojenje Beo-
grada 1717. g. pod pogre$nim datumom
18. oktobra: govori o zavojevackim ten-
dencijama nemanji¢ke Srbije prema Ba-
natu. o stanju smorala<« u Vojvodini sa
stanovi$ta gradanskih moralista XVIIL 1©
XIX. v.: tvrdi da su se u XVIIT. v. vre-
7ivjele najamnicke vojske. da ie birokra-
tija »pojava vladarskog apsolutizma u
Spaniji«. a sapsolutizam 18. veka pret-
stavlja ¢itav sistem zvanja aulickog ka-
raktera« itd. Rajko A4. Veselinovié doka-
zuje u ¢lanku »>Dva protivretna predanja
o poreklu Arsenija III. Crnojeviéa u
svetlosti pisanih spomenika« (39—47) da
je Arsenije III. roden u Bajicama. nase-
lju cetinjskog plemena blizu danas$njeg
Cetinja. Arpad Lebl donosi pod naslovom
sOgradivanje poseda u Vojvodinic (48-71)
niz zanimljivih podataka o eksproprija-
ciji seljackih imanja u Vojvodini u
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XVIII. i XIX. v. i to uglavnom na osnovu
madarske literature. Isti¢uéi potrebu da-
ljih arhivskih istrazivanja, konstatuje da
je sigurno »zasada samo to da je u Voj-
vodini vrSena prvobitna akumulacija pu-
tem sogradivanja« i zahvatanja seljackih
imanja i da je proces prisvajanja i iz-
vlaSéivanja zemlje kod nas imao izvesne
svoje osobenosti, ma da nas on u mno-
gom Cemu istovremeno potseéa na ogra-
divanje u Engleskoj. pa i u Srbiji. T kod
nas je vlast igrala priliénu ulogu pri to-
me, ma da na drugi naéin. nego u Srbiji.
jer su korisnici prisvajanja dobrim de-
lom bili — u 18. veku — komorski ¢nov-
nici. oficiri i trgovei. a u 19. veku vele-
posednici ili trule gazde koji sn po&li
junkerskim ili pak amerikansko-farmer-
skim putem pravcem nepodeljene hur-
7oaske svojine zemlje. Mozda je najinte-
resantnija pojava i osobenost Vojvodine
ta §to je noslednji ¢in prisvajanja zemlie
komasacija i segregacija. postao predigra
pokreta poljonrivrednih radnika krajem
19. veka. nredigra tzv. vsagrarnog socija-
lizmae. 7etelakih &trajkova velikih raz-
mera.< Na osnovu arhivskog materijala i7
Patrijarasko-mitronolitskog arhiva u Sr.
Karloveima. K. Petrovié daje interesant-
ne podatke o tome. kakvo ie bilo sNaoru-
7anje i oprema sroske vojvodanske voj-
ske u 1848/49. godini¢ (72—80). Izneseni
materifal nokaruie da je to oruZanie bilo
vrlo oskudno. Oslanialo se n nocetku na
ne$to malo oruzja $to <e nalazilo kod re-
gimente u Sremskoj Mitroviei. u tvrda-
vici Raé¢i i titelskom arsenalu. U junu
1848. osnovan je u Karloveima laborato-
rijum za pravlienje municije. Pored toga
osnovana fe u istom mjestu i topolivnica.
U zemunskoi fabrici izradivani su pu-
§¢ani fiSeci, Veéih je razmijera fabrika u
Panéevu u kojoi se izraduje topovska
municija svih ‘’kalibara. liju tonovi i
pravi pu$cana municija. No svi napori
nisu bili dovolini da se voivodanska voi-
ska snabdije dovoljnom koliéinom muni-
cije. Kada ie n oktobru 1848. izgledalo da
ée Madari jednim naletom uniStiti cijeli
pokret. ofajnu situaciju spasava srvska
vlada: ona je otvorila svoje magazine
oruZja i municije i stavila ih na raspolo-
7enje vojvodanskoj vojsci. Tek Sto je
Austrija proglasila i Madare za rebe-
lante. Salje i austrijsko Vojno ministar-
stvo Srbima oruZje (prvi navedeni doku-
menat nosi datum 8. I. 1849). Poslije
Windischgritzovih pobjeda nad Mada-
rima, Vojno ministarstvo u Belu obu-

stavlja slanje oruZja i municije. Josip
Smodlaka u €lanku »Bunjevei 1 mjihove
ime« (125—133) izja$njava se u prilog hi-
poteze koja ime Bunjevaca izvodi od »hu-
na. buniti sec.

U rubrici »Prilozi i grada< M. Lesko-
vac iznosi »Nekoliko novih podataka za
biografiju Save Mrkalja« (134—141). Iz-
medu ostalog utvrduje da je Mrkalj numro
1833. i daje koristan popis Mrkaljevih
Stampanih stvari. Branislav J. Vranesievic¢
upozorava na »VrSacko .Srpstvo’ kao iz-
vor za Vojvodansku istorijuc (165—176).
sSrpstvoc je nedjeljni list koji je 1883/4
izlazio pod wurednistvom Laze Nanciéa,
sjednog od najnaprednijih omladinaca iz
grupe« vrSackih socijalista. U svom pri-
logu »Dr. Kosta Iskruljev i Srpski agi-
tacioni odbor« (176—184) A. Lebl skicira
interesantnu figuru tog »socijaldemokrat-
skog anarhiste i revolucionarnog sindi-
kaliste« iz posljednjeg decenija pred Prvi
«vjetski rat. Pod naslovom sRaspuStanje
omladinskog kulturno-privrednog pokre-
ta< (185—189) Z. Milisavac publicira, ur
potrebni komentar. dokumente o borbi
kraljevskih vlasti protiv pokreta napre-
dne omladine u Vojvodini 1957/8. Mihavtl
Tomandl obraduje u svom prilogu »>Srp-
sko svetovno Skolsko pozoriste krajem
XVIIIL. i poetkom XIX. v.« (190—206) je-
dan zanimljiv odsjek srpske kulturne hi-
storije. Zatim je Stampan »Jedan letak
Vojvodanske studentske omladine posle
krvavog napada bheogradske policije u
maju 1938. godine« unuéen vojvodanskoj
jfavnosti (206—209). Pod naslovom sDo-
kumenti o stvaranju i radu Narodnooslo-
bodilackih odbora u Voivodini« (209—215)
Zivan Kumanov publicira dva doku-
menta iz 1944. koji govore o podeli faSi-
sticke zemlje, odnosno ekonomskoj borbi
protiv okupatora. i jedan iz 1943. o orga-
nizovanju borbe protiv fetnika. Mirko R.
Barjaktarovié iznosi rezultate svojih pro-
udavanja >Vetrenjata u Banatu« (216—
227), i to najviSe u selima Melenci. Dra-
gutinovo i Bodar. Autor zakljuéuje da se
eradnjom vjetrenjaa u Banatu pocelo
tek pocetkom 19. stoljeéa. Sudeéi po i7-
vjesnoj terminologiji dijelova vjetrenja-
¢a. onc su doSle u Banat posredstvom
Madara: o8 i danas su dobrim dijelom
vietrenjacari Madari. Danas vjetrenjace
naglo nestaju zbog pojave noviith mli-
nova. no izgleda vide zbog nedostatka
drvene grade za njihovo odrzavanje. Mo-
mak koji bi htio izuéiti za vjetrenjadara-
mlinara obi¢no bi radio kod gazde neko-
liko mjeseci besplatno. Poslije bi dobivac
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platu u Zitu, ali bi spavao i hranio se kod
vlastite kuée. Posto bi izutio i postao sa-
mostalan, uzimao bi neéiju vjetrenjacu
pod zakup. Tri dijela od cjelokupmnog pri-
hoda (ujima) idu gazdi, Cetvrti zakupeu,
no porez. opravke i ostale troSkove snosi
zazda. Vjetrenjaca se moze prodati i na
dijelove. Prije posljednjeg rata stajala je
do 40.000 din. Branislab Koji¢ pod naslo-
vom »Lagumica n Sremskim Karlovcimac
(227—230) donosi opis prave podzemne
zemunice gradene 1915. za stalno stano-
vanje.

Iz rubrike »BeleSke« valja nam spo-
menuti ove: Strahinja K. Kostié skrece
paznju na knjizicu Heinricha Metzla:
Stanica. Historische Erzidhlung aus den
Kriegen der Serben mit den Tiircken
1813. Wien 1847 (286—287). Dim. Kiri-
lovié, povodom stogodiSnjice »Analitike«
Platona Atanackoviéa, ukratko izlaZe
spor patrijarha Rajadiéa i vladike Ata-
nackoviéa. dajuéi i jedan dosad nepo-
znati podatak (287—89). Milivoj Jova-
novié¢ biljezi knjigu Martina Kurzhalsa
sKurze Geschichte des Banates und sei-
ner deutschen Besiedlung. Die Vergan-
genheit des Dorfes Grosskomlosch. Die
Familie Nako.« (Temisvar 1940.) Djelo je
od znacaja i za srpsku historiju, jer su
raniji stanovnici sela Veliki Komlus, kao
i ¢uvena porodica Nako, bili Srbi.

Pored toga ovaj svezak sadrzi vise
priloga iz historije umjetnosti. arheolo-
gije 1 etnografije.

>Nauéni zbornik« Matice Srpske pred-
stavlja ozbiljan nauéni napor i vrijedan
doprinos razvoju nauke u naSoj zemlji.
Tek moZemo drugarski pozeljeti da po-
jedinac¢ni prilozi ne zaostanu iza opSteg
nivoa ove publikacije.

Fedor Moa‘anin

SOCIOLOGIE ET DROIT SLAVES. Re-

pue trimestrielle de textes et critique

sociologiques et juridiques relatifs aux
pays slaves, Paris 1950, 7—t.

U najnovijem svesku ovog Casopisa
ima interesantnih priloga u vezi s hrvat-
skom sociologijom. To su u prvom redu
radovi Dinka Stambaka, saradnika Cen-
tre national de la recherche scientifique.

Na XIV. kongresu internacionalnog
socioloSkog instituta u Rimu 1930 iznijeli
su D. Stambak, E. Sicard i dr. shvada-
nje, da se literarni textovi mogu upo-
trebljavati kao izvori prvoga reda na ne-
kim sektorima slavenske sociologije. Na

208

temelju takva stanovi§ta D. Stambak
donosi u ovom broju prilog: Notes sur
quelques groupes sociaux en Croatie
d’aprés des textes litteraires des XVI-e.,
XVII-e. et XVIII-e. siécles<. Autor istice,
da se ovdje radi samo o biljeSkama, koje
treba da ilustriraju moguénost upotrebe
literarnih tekstova kao prvorazrednih iz-
vora. u ovom konkretnom sluaju za pro-
uCavanje triju »socijalnih grupac< (ovaj
pojam autor pobliZze ne definira): ribara
(mornara), seljaka i burZoazije. Stambak
postavlja pitanje sasvim kategoricki: Ili
¢emo se posluziti literarnim tekstovima
kao izvorima, nakon $to éemo »otkritic
pravila njihove upotrebe. buduéi da osta-
lih izvora ima malo ili nikako (!); ili ée-
mo zakljuditi, da su literarni dokumenti
neupotrebljivi, a onda ne ée biti sociolo-
Skog i ekonomskog proucavanja u naSim
krajevima od dolaska Slavena na Bal-
kan do XIX. st.! Autor vjeruje, da je ovim
prilogom dokazao, da se navedene »soci-
jalne grupe« mogu iznijeti na vidjelo sa-
mo literarnim tekstovima, jer su oni je-
dini dokumenti!

Ne moZemo se zaustaviti na nabaca-
nim i nepovezanim podacima o tim »gru-
pama« mna temelju razliénih literarnih
tekstova, ali povodom tendencije cijelog
priloga htjeli bismo primijetiti ovo: Ni-
tko me moze nijekati vrijednost literarnih
tekstova kao pomoénih sociolodkih izvo-
ra. ali oni, po naSem misljenju, ne mogu
biti izvori prvoga reda. Stambak doduse
ima pravo, kada kaZe, da je situacija
s naSim arhivalijama prili¢no kriticka,
ali ona to nikako mije u tolikoj mjeri, da
bi sociolozi smjeli da dignu ruke od arhi-
va i da se gotovo iskljudivo posvete lite-
rarnim tekstovima za niz sektora. Mnogo
je toga veé objavljeno, $to moZe korisno
posluziti kao izvor za socioloSske proble-
me. narolito u izdanjima Akademije. U
arhivima, koji dodu$e veéim dijelom nisu
uredeni, moze se i pored toga pronaéi
vrijednog izvornog materijala, kojeg ¢e
biti sve viSe, ukoliko situacija u arhivi-
ma bude bolja. Prema tome, glavna za-
daéa sociologa (kao i histori¢ara) kod nas
je u sabiranju, sredivanju i interpreta-
ciji arhivskog i drugog materijala, i od
toga ¢e rada biti mnogo viSe koristi, ne-
go od iskljudivog »studija« literarnih iz-
vora.

Pravu, pomoénu upotrebu literarnih
tekstova pokazao je sam Stambak u ovom
prilogu, ¢ini mam se, u protivurjecnosti
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sa svojim gledistem, kada govori o »bur-
7oaziji« u Dalmaciji. Tu on sam priznaje,
da u ovom sludaju literarni tekstovi nisu
dovoljni (a za sribare« i »seljakec jesu?),
te daje prvo podlogu o dalmatinskim
gradovima na bazi statuta i radova s to-
ga podrudja, a zatim tek prelazi na lite-
rarne tekstove. u prvom redu na Marina
Dr¥iéa. Prema tome. literarni tekstovi
mogu samo potvrditi 1 oZiviti poznava-
nje, koje smo stekli iz prvorazrednih do-
kumenata 1 dati socioloSkom materijalu
neke specifiénosti. kao §to nas na pr.
Marin DrZié upoznaje s lokalnim kolo-
ritom dubrovacke burZoazije.

~ Smatramo dakle. da iskljuéiva upo-
treba literarnih tekstova ili s eventual-
nom nadopunom arhivskog materijala (a

trebalo bi da bude obratno) — i pored
daljeg »proufavanjac< i »produbljivanjac.
kako to preporuca Stambak — moze i

opet proizvesti samo takve nepovezane i
jednostrane sbiljeSke«. istrgnute iz svoje
stvarne podloge. Zadaca je nauke, da na-
stoji sa svih strana osvijetliti odredenu
socijalnu kategoriju u njenom razvoju i
povezanosti s drugim’ pojavama. a tu
nam literarni tekstovi mogu posluziti sa-
mo kao pomoéni izvori.

Primijetili bismo jo§ da je vrijednost
naSih kroni¢ara Vramca, Vitezoviéa ili
Kréeliéa sasvim drugadija nego vrijed-
nost DrZziéa ili V. Novaka, te se oni ne
mogu svi zajedno baciti u istu katego-
riju sliterarnih tekstovac.

U ovom sveskn nalaze se jo¥ i teze D.
stambaka o problemu bratovstina od g.
1056 do XIV. st. u Dalmaciji i o odnosu
autonomnih dalmatinskih gradova sa su-
sjednim slavenskim zemljama. te résumé
rasprave Vere FErlich-Stein: »Evolucija
porodice¢, izradene na temelju istraZiva-
nja u jugoslavenskim selima kratko prije
proslog rata. Na internacionalnom socio-
lotkom kongresu u Rimu 1930 Stambak
— kako se vidi iz biljezaka — odrZao je,
uz Sicarda. nekoliko referata, koji su po-
budili velik interes. Od drugih je ras.
prava najzanimljivija: sLe parlament
populaire d’aprés les constitutions des ré-
publiques populaires de l'est européenc
od P. Tedescija. u kojoj se govori
i o ustavu F. N, R. J.. te tekstovi iz jav-
nog. upravnog. privatnog i socijalnog
prava slavenskih zemalja.

Mirjana Gross

14 Historijski zbornik 1952.

V.F. SEMJONOV,VELIKA ENGLESKA
REVOLUCIJA. (Mala historijska knji-
Znica 2, Zagreb 1951.)

Prikaz »Velike engleske revolucije« od
sovjetskog histori¢ara V. F. Semjonova,
koji je izaSao jo§ 1931. u popularnoj ko-
lekeiji »Svjetska historijac, znacajan je
pokus$aj, da se ovo prelomno razdoblje u
engleskoj 1 svjetskoj povijesti objasni
s marksistickog gledista. U originalu je
¢inio izvjesnu cjelinu s prikazom »Nizo-
zemske revolucije n XVI ste, pa je i
izaSao u istoj knjizi s njime. Namjena je
izdavada bila. da u popularnom. ilustri-
ranom prikazu predodi prosje¢nom ¢&ita-
ocu najznafajnija razdoblja opée povi-
jesti i da na njima, nu minijaturnom obli-
Ku. objasni njeno zakonito kretanje.
Upravo zato nije Semjonov. i pored toé-
nih sudova, mogao izbjeéi izvjesnu kon-
ciznost 1 teoretske formulacije. Medutim,
nauctni znacéaj ovog djela je u tome, Sto
je on ¢itav tok engleske revolucije posta-
vio u okvire o3tre klasne borbe i njome
ga objasnio. Sve vjerske i politicke pro-
tivarjeénosti u revoluciji svedene su
ovdje na sukob razli¢itih drustvenih slo-
jeva. Pritom je uspio da pokaZe i svu
slozenost ovih klasnih grupacija i nji-
hovo medusobno povezivanje u toku re-
volucije oko osnovnih opreénih snaga.
parlamenta i kralja. odnosno puritanski
raspoloZene burZoazije u Donjem domu i
onih feudalnih snaga, koje kralja tjeraju
na nut apsolutizma.

Dalje od toga otiSao je prikazujuéi
borbu izmedu independenata i levellera,
razliku izmedu mjihovih programa i ci-
lieva. Akcenat svoga izoStrenog posma-
tranja postavio je. dakle. koliko su mu
to obim 1 grada dopustali, na tok ovih
klasnih sukoba. pri ¢em je tekst u cielini
— radi kratkog, sintetikog izlaganja —
izgubio donekle ma Zivosti i ilustrativ-
nosti. I pored toga. historijski sudovi
Semjonova posluzit ée naSem &itaocu da
dobije fasan uvid u tok i znalenje ove
revolucije.

Orijentaciju o problemima revolu-
cije. oko kojih se historijska nauka dosad
zanimala. daje pogovor »>Engleska bur-
7oaska revolucija u razvoju historiogra-
fije< od dra J. Sidaka.

Tako je Povijesno drudtvo Hrvatske
ispunilo drugom knjigom svoje sMale hi-
storijske knjiZnice« jo§ jednu prazninu,
koja se kod mas osjecala.

Sto se ti¢e prijevoda prof. B. Ljubo-
bratoviéa. nije on svuda podjednako do-
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bar. Za neke ruske izraze nije najsretnije
izabrano odgovarajuée znadenje u naSem
jeziku, a na nekim mjestima su pojedine
rije¢i bez potrebe ispustene (»Posla-
nik...¢, u orig. »Jedan od poslanika...
na str. 43 1 t. d.). Medutim, t1 manji pro-
pusti ne kvare smisao teksta (osim na
str, 52: »U sijeénju su rojalisti oslobodili
vazan grad ..., a u orig.: »U sijeénju je
od rojalista bio osloboden vaZan grade,
i na str. 31: »Zakon o pravima¢, mjesto
sBill o pravimac). pa se on lako ¢éita.
M. Ekmecié¢

H. GOLLWITZER, DER CASARISMUS

NAPOLEONS 1II. IM WIDERHALL
DER  OFFENTLICHEN  MEINUNG
DEUTSCHLANDS. (Odjek cezarizma
Napolecna III. u javnome misljenju

Njemacke.) Historische Zeitschrift, Band
173, 1952, so. 1, str. 23—75.

Pri upotrebi termina »cezarizame,
autor se poziva na definiciju, kakvu daje
M. Weber u djelu »Wirtschaft und Ge-
sellschaft«, gdje kaZe: »Cezarizam kao or-
ganizacija vlasti poliva... na poloZaju
scezarac«. koji je éovjek povjerenja masa
(vojske ili gradanstva), slobodan i neve-
zan tradicijom: ba$ zbog toga on je ne-
ograni¢eni gospodar znatnog broja visoko
kvalificiranih oficira i ¢inovnika, koje je
sam odabrao ne gledajuéi na tradiciju i
druge obzire« (izd. 1921, str. 633). Autor
se sluzi 1 izrazom sbhonapartisticki ceza-
rizame 1 sbonapartizam«: posljednji izraz
daje i sadrZaj i tofno historijsko mjesto
pojave, o kojoj je rijed. Isto tako, na
svome je mjestu oznaka shonapartistié-
ki« za izvjesne politicke pojave u XIX.
stoljeéu. Medutim. »cezarizam« je kod
autora visi pojam, nadreden »bonapar-
tizmu«: u takvom se smislu termin »ce-
zarizam« zacijelo upotrebljavao u Nje-
mackoj oko 1869, kad je Marx pisao o
njemu: »...nadam se, da €e moj spis pri-
donijeti uklanjanju $kolske fraze o tako-
zvanom cezarizmu. koja je sada uobica-
jena narolito u Njemadkoj« (predgovor
II. izd. »Osamnaestog brumaira Louisa
Napoleona<). Dosljedan svome shvaéanju
historijskog zbivanja, Marx ne dopus$ta
povezivanje klasi¢nog termina (cezari-
zam) s pojavom modernog doba (Napo-
leon III); on govori o »povrinoj historij-
skoj analogiji«<. Medutim, autor se izri-
¢ito ogradio od ove Marxove primjedbe
i zadovoljio Weberovom definicijom,
iako ona daje samo apstrakini pojam,
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scezarizam po sebi«, koji u mnajboljem
sluéaju moze opisati, ali ne 1 ob-
jasmiti drZavni udar od 2. decembra
1852, pa ni bilo koju »cezaristi¢ku« po-
javu. Odbiv§i Marxovu primjedbu, autor
je odbio da se sluZi 1 njegovom nauénom
metodom, pa je to izvor mnogih proma-
Senih izvoda u ovoj raspravi.

Iznesena misljenja razliditih li¢énosti i
predstavnika politickih struja u tada-
$njoj Njemackoj o rezimu Napoleona ITI.
— ukoliko memaju pred oéima interes
radni¢kog pokreta, kao kod Marxa, En-
gelsa i Lassalla — govore viSe ili manje
odredeno u ime interesa i teZnji njemac-
ke burZoazije. Autor je zabiljezio mislje-
nja, koja su bila i ostala politicka ma-
§tanja (nade nekih katolika n Napoleona
IT1.; Segesser, str. 44) i idejne konstruk-
cije (o romanizmu i germanizmu; Frobel,
str. 49), kao 1 miSljenja politi¢ara rea-
lista. kojima se metode Napoleona IIIL
nisu &inile za osudu, ukoliko hi donosile
dobre plodove (za neokonzervativce, na
pr.. znalilo je to moguénost obnove,
upravo preporoda apsolutizma; za libe-
ralnog Mommsena dobro doSlo sredstvo,
ako bi se s njime dalo ujediniti Nje-
macku i t. d.). Jednako su notirana »ne-
stranatka« miSljenja, koja su problem
tretirala kao historijsku pojavu. odnosno
prvenstveno francuski problem; takvi
pisci redovito najtoénije sude (historiGar
Hillebrand, politicar Bamberger, Zurna-
list Mundt, sve predstavnici napredne
burZoazije): to dakako ne znaci. da i kod
drugih nema toénih opaZanja.

Autor konstatira, da njemacka bur-
7oazija nije bila sklona »nemoralnomc
bonapartizmu, ali je Napoleon, nakon
juna 1848, bio »spasilac drudtvac od
s»crvene opasnosti« 1 zato mu se opra-
Stalo: drugi vitalni interes Njemadke —
ujedinjenje, nasao je, poslije razodaranja
1848/9, neku vrstu putokaza u pojavi. pa
i metodama Napoleona III.

Autoru je uspjelo, da u mozaiku kri-
vih, pristranih, mnedomisljenih i posve
to¢énih misljenja da jasnu sliku o sadr-
zaju politickih ideja u tadanjoj Nje-
madkoj, o izvjesnom balastu proflosti
(romanti¢ka rezoniranja, hegelijanske
konstrukeije) kao i1 idejnim zametcima
buduénosti (sklonost za diktaturu).

Sto se tiGe Marxova miSljenja, autoru
se Cini, da je »18. Brumaire< izvanredan
po temeljitom poznavanju tadas$njih zbi-
vanja, gospodarskih i socijalnih odnosa
u Francuskoj i po revolucionarnoj Ze-
stini. Drugim rije¢ima, on svodi oStrinu
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Marxove kritike ma mrZnju, ne smatra
njegovu kritiku objektivnom. Izvrsnu
Marxova analizu drustvenih odnosa
previda (na vlastitu $tetu) za volju onih
Marxovih predvidanja, koja se misu ispu-
nila. a ocjenu Napoleona III. kao neznat-
ne velidine hoée ponistiti konstatacijom,
da je njegov rezim predstavljao znatnu
nepriliku za Marxa i Engelsa, da je po
snazi svog utjecaja bio neSto potpuno
suprotno onome, $to su 0 mjemu, njegovu
sistemu i li¢nosti, tvrdili Marx i Engels.
Te konstatacije, dakako, me umanjuju
vrijednost Marxove analize klasnih od-
nosa u Francuskoj i s tim u vezi i sud
o Napoleonu, koga su suprotni interesi
klasa najzad doveli 'do polititkog samo-
ubojstva.

Medutim. autor se ne ogranicava sa-
mo na to, da prikaZe odnos mnjemacke
javnosti prema pojavi Napoleona III.
Prema njegovu se misljenju »>bonaparti-
zam, kao internacionalni polititki pokret,
slitno totalitarnim sistemima XX. st., pro-
§irio po cijelom kontinentu« (27). Bitne
crte Napoleonova »politickog stilac po-
kazuje — misli on — i politika njegovih
suvremenika: Bismarcka, Cavoura. Dis-
raelija, Schwarzenberga. Cuze i Prima,
pa Stavise i socijalista Lassalla i Schwei-
tzera. Pritom ne poku3ava da ude dublje
u analizu ovih, tako razliéitih. historij-
skih pojava: on ne piSe ni jednu rijec.
koja bi dala barem mnaslutiti one kon-
kretne interese, $to se bore iza leda ovih
izoliranih »scezarizama« i diktatura.

Pogotovu je neshvatljiva njegova te-
Znja, da i pojavu modernog socijalizma
poveZe na neki nadin s ovim oblicima
spoliti¢kog stila«. sAko stoji, da je na-
poleonski cezarizam prakticki i ideolo-
$ki posudivao kod ljevice i pravio quasi-
socijalistitke eksperimente, trebalo bi s
druge strane ispitati, koliko je cezarizam
1 svoje vrijeme utjecao mna socijalisticki
i komunisticki pokret.« Autoru se osve-
éuje njegova metoda: odreden politicki
oblik njemu i mije rezultat historijske
nuZde, nego je gotovo postao apsolutna
ideja, koja, vjeéno prisutna, éeka da se
ostvari (u vremenu »bonapartizmac<)! Ri-
je¢ je o diktaturi. Autoru se €ini. da je
radnidki pokret ucio od burZoaske dik-
tature, da bi gradio svoju. Medutim. za
modernu socijalnu revoluciju diktatura
je conditio sine qua non.

Zato, da bi se objasnili »diktatorskic
elementi kod socijalista (tada i uvijek),
nema nikakva smisla pisati o sautokrat-
skoj li¢nostic Marxa i drugih socijali-

stickih prvaka, i tome sliéno. Buduéi da
>ve¢ u komunistickom organizacionom
principuc ima klica diktatorstva, kako
kazZe autor, izlazilo bi, da su u najmanju
ruku socijalisti direktni zadetnici moder-
nih »cezarizama«! Medutim, barem pa-
riski proletarijat slabo je »uéio« od ceza-
ristitke centralizacije, Napoleona III.
Takve &injenice autoru izmiéu, Cemu je
kriva njegova sklonost da historijske po-
kretade traZi u sferi idejnoga.

Ova bi rasprava, prema misljenju
autora, trebala da bude takoder prilog
istraZzivanju postanka modernih dikta-
tura. Medutim, iako se ne moZe osporiti
jedinstvo historije XIX. i XX. st., auto-
rovo usporedivanje ima osnovni nedosta-
tak u tome, Sto on me Zeli ili ne moZe
da uodi ono osnovno, §to je zajednicko
inace razli¢itim historijskim pojavama:
potrebu burZoazije. da u vrijeme silnog
razmaha proizvodnih snaga postavi s mi-
litaristickom drZavom branu proletari-
jatu. U proSlom stoljeu manja, a u XX
st. mnogo vefa opasnost za burZoaski
poredak nosila je sohom razmjernu po-
mirljivost bonapartistikog reZima na
jednoj strani, dok je na drugoj iznijela
na vidjelo takav »spoliticki stile, koji je
>siSao sa staze tradicionalnog i snoSlji-
voge (str. 25). Nije, medutim. dosta da
se vodi raduna samo o »>polititkom stiluc
ili »pokretu«. Takvo gledanje zavodi na.
formulacije, koje su nedovoljne i krive,
kao ma pr.: »Gradanski duh stoljeéa
(XIX.: Lj. K) bio je jo¥ toliko jak. da
je sam bio u stanju da postepeno ukine
diktaturu. a njene politicke eksponente
natjera u svoju kolotedinuc. pri &em
autor misli na liberalno razdoblje Napo-
leona TIT. Na osnovi Marxove analize
klasnih odnosa u Francuskoj 1848—1851.
moglo bi se o odnosu burZoazije prema
diktaturi u Francuskoj u to doba. a i
kasnije, reéi: ako je 1851. francuska
krupna burZoazija bila Zeljna da za l-
kom, svejedno kojeg. diktatora sakrije
svoj pravi lik pred sitnom burZoazijom
i radni§tvom. njoj poslije 1871.. na pr.,
diktatori nisu bili potrebni. jer se njezin
najodluéniji protivnik pokazao preslab.
Pred burZoaskim diktaturama ovog sto-
ljeéa, naprotiv. stoji Oktobarska revolu-
cifa, polititka pobjeda programa o soci-
jalistickoj obnovi dru$tva. Nije. dakle,
sludajno. da je rezim Napoleona TII. bio
sposoban da se ublaZi, dok moderne dik-
tature pokazuju »nemilosrdnu konse-
kvencu stalnog radikaliziranja< (25)
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Nema sumnje, da je na postavljanje
problema u ovom ¢&lanku utjecao prije
svega autorov nalin prilaZenja nmaucénom
radu; njegova objaS$njavanja, odakle raz-
like ili sliénosti u »cezarizmimac, ili su
naprosto konstatacije ¢injenica ili su ne-
dovoljna. »Diktature« bivaju izolirane od
drustva i klase, koja ih nosi.

U svojoj zakljuénoj rijeéi autor je
ipak pun ograda i, u izvjesnom smislu,
ispravaka. Tu on isti¢e samostalnost raz-
licitih politi¢kih pokreta u Evropi XIX.
st. i odbija eventualnu primjedbu, da bi
razli¢iti uzajammi utjecaji bili bitniji.
Konstatira, da »cezarizamc« jo$ nije »svr-
stan«< ni kulturno-historijski, a da ga ni
»socijalna historija« nije jo§ protumadila.
Buduéi da je »historijska egzistencija ne-
prestano jahanje mad provalijom« (str.
74), — kako on misli — cezarizam, kao
postulat meredovitih stanja, uvijek je,
bar latentno, prisutan. Tako »cezarizamc«
postaje klju¢ za filozofiju historije mrac-
nog aspekta (autor se &ak poziva na
knjigu, koja nosi naslov »Demonija vla-
sti<!). Autor najzad kaZe, da mu je ter-
min »>bonapartisti¢ki« trebao posluziti da
tek zabiljezi pojave, a ne da porede raz-
like medu njima. Pritom mu je prava
namjera bila, da se s pomoéu usporedi-
vanja >bonapartizam i diktature XX. st.
temeljitije shvate« (75). Iako u tome mije
uspio. Cinjenica je. da se. zahvaljujuéi
njegovu istraZivanju. moze bolje upo-
znati vladavina Napoleona III. u odnosu
na Evropu, no i to viSe u smislu, koji
nije namjeravao otkrivati.

Lj. Kuntié

KORAY ENVER, TURKIYE TARIH
YAYINLARI BIBLIOGRAFYASI 1729-—
1950. Ankara 1952, 8°, XI1I+548 str.

Ova je bibliografija objavljena podet-
kom 1952 u makladi Stamparije Narodne
prosviete u Ankari. Njen priredivaé En-
ver Koray glavni je stru¢njak Turske
Narodne biblioteke i. kako se vidi iz bi-
bliografije. napisao je i dva historijska
udzbenika. Samim tim je bio predodre-
den i pozvan da pruzi dobar bibliograf-
ski priruénik turske historiografije.

Autor istiCe u predgovoru, da je, po-
slije dobro poznatog, iako na arapskom
sastavljenog bibliografskog djela od Kja-
tib Celebije (koga &esto nazivaju HadZi
Kalfa) iz XVII. st, ova grana nauke u
Turskoj bila sasvim zanemarena. Nada-
lje objas$njava. kako je jo§ kao student
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osjetio potrebu jednog bibliografskog pri-
ru¢nika, a naro&ito kasnije u toku svog
nastavni¢kog rada. To ga je i potaklo da
makar u svojoj struci izradi jednu bibli-
ografiju.

Glavna poteskoéa bila je pritom, kako
i odakle popisati publikacije, koje se
odnose na povijest, a Stampane su arap-
skim pismenima od 1729 (osn. prva ti-
skara u Turskoj) do 1928 (uvodenje Ke-
malove adaptirane latinice). Za taj 200-
godis$nji period turske izdavacke djelat-
nosti arabicom mogao se donekle poslu-
7iti popisima kmnjiga Mizanci (Gitaj: Mi-
zandzi) Murat-beya i Ministarstva pro-
svjete iz vremena Abdulhamida II, zatim
poznatim biografsko-bibliografskim dje-
lom Brusali Tahir-beya, »Osman]i miiel-
lifleri« (»sOtomanski pisci<). Istanbul
1914/5, katalozima raznih knjiZara, a na-
ro¢ito i najbolje katalogom novoosnova-
ne Narodne biblioteke, koja je u medu-
vremenu sabrala preko 75% takvih dje-
la. To su bili jedini pisani izvori, koji
veéim dijelom mnisu pruZali ni svih osnov-
nih bibliografskih podataka. Zbog toga
autor i pretpostavlja. da ¢ée u I. dijelu
knjige biti mnogo nedostataka.

Sto se tie publikacija od 1929 do 1950
zakljuéno. pisac je imao sasvim pouzda-
ne i po suvremenim metodama radene
bibliografije., koje je redovito izdavalo
Ministarstvo prosvjete Turske republike,
pa je sasvim uvjeren u potpunost toga II.
dijela.

U svom predgovoru posebno istice,
da se ograniio samo na historijska djela.
§tampana u Turskoj. te je iznimno uvr-
stio samo nekoliko glavnih, koja su izda-
na u drugim zemljama. Inade nije wvr-
stio éak ni inostrana izdanja ma turskom
jeziku. Od periodi¢énih izdanja unio je
samo &isto 1li pretezno historijske Caso-
pise, jer za ¢lanke historijske struke u
novinama i drugim revijama prireduje
posebnu bibliografiju.

Djela su rasporedena i grupirana. pre-
ma tematici. u tri poglavlja.

U 1. pogl. usla su opéa i ¢lavna djela,
priruénici i strucna periodika (opéa po-
vijest i povijest viera. enciklopedije 1 hi-
storijsko-geografski rjeénici, revije i go-
di¥njaci): u 2. pogl. unesene su nacional-
ne historije: najzad. 3. pogl. sadrZava
djela s razlitnim temama (biografije,
monografije pojedinih mjesta i pokraji-
na. memoari. putopisi. arheologija. antro-
pologija. etnologija i etnografija).

Pri kraju I. dijela bibliografije autor
je alfabetskim redom po piscima ili, uko-
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liko nije uspio pisca otkriti, po naslovu
knjige dodao i ona djela historijske stru-
ke. kod kojih nije mogao pronaéi ostale
bibliografske podatke. U II. dijelu knji-
ge nije bilo takvih poteSkoéa u pronala-
Zelr:ju najosnovnijih bibliografskih poda-
taka.

Posljednje strane knjige (455—548)
ispunjava indeks po abecednom redu
imena autora, pri ¢em su uvrSteni i sa-
da$njim turskim jezikom ukratko protu-
maceni naslovi onih djela. kojih origi-
nalni naslov ima kakvu arapsko-perzij-
sku kompoziciju, iz koje se nije moglo
zakljuciti, $to zapravo djelo obraduje.
Uz svaku natuknicu u indeksu stavljen
je samo redni broj odnosno brojevi bez
oznake strane, jer bi to bilo zaista su-
vi§no, buduéi da je autor od poletka do
kraja knjige oznalio rednim brojevima
svaku publikaciju posebnim rednim bro-
jem. Za djela popisana pri kraju I. dijela
upotrebljen je u indeksu znak »x« — iks.

U svom predgovoru pisac izri¢ito na-
pominje, da nije izradio indeks temati-
ke. jer je ionako u cjelini knjigu raspo-
redio po temama i svaku pojedinu grupu
u oba dijela knjige svrstao no abeced-
nom redu. Iako to smatramo donekle ne-
dostatkom indeksa, mora se priznati, da
bi takvo razvrstavanje bilo i suviSe kom-
plicirano, a po prirodi same stvari ne bi
<e ni 'dalo izvesti s potpunom precizno-
§u, pa je zato i shvatljivo, Sto je od toga
odustao.

Medu publikacijama i djelima. ozna-
¢enim rednim brojevima od 1—4123, kao
i medu onima s oskudnim bibliografskim
podacima, kojih ima 230, a koji su, kako
smo veé spomenuli, dodani pri kraju I.
dijela knjige i poredani alfabetskim re-
dom po imenu autora ili po naslovu dje-
la i bez rednih brojeva, ima ih preko
200, kojih bi tematika, sudeéi po njiho-
vim naslovima, mogla zanimati naSe hi-
storic¢are, jer su sadrZajno u tijesnoj vezi
< razvojem na$ih naroda. Kako je veéi
dio tih djela, rasprava i priruénika kod
nas veé¢ u strucnoj literaturi citiran ili
prikazan, pa ¢ak u neznatnoi mjeri i
preveden. navest éemo samo nekoliko no-
vijih publikacija. za koje ‘pretnostavlja-
mo. da ih na$i historici nisu jo$ imali
prilike pribiljeziti.

A) Enciklopedije:

Arseven prof. Celal Esat. Sanat
Ansiklopedisi, 1—18 Fasikiil, Istanbul
1943—1950 (Enciklopedija umjetnosti); R.
br. 1606.

Incnii  Ansiklopedisi, 1—23 TFasikiil,
Yayimlivan: Milli Egitim Bakanligi, An-
kara 1943—1950 (Inenijeva Enciklopedi-
ja, koju izdaje tursko Ministarstvo pro-
svjete); R. br. 1610.

B) Publikacije u Hist. &asopisima:

U Casopisu Turskog Historijskog dru-
Stva »Belleten«, Ankara 1937-1950: Kur-
toglu Fevzi, Hadim Suleyman pasanin
mektuplari ve Belgradin muhaseresi plani
(Pisma Hadum Sulejman paSe i plan
opsjedanja Beograda) R. br. 1623 i p. o.
pod r. br. 3701.

U c&asopisu »Tarih vesikalaric (»Hi-
storijski dokumentic), koji je izlazio od
1941—1944:

Inalcik Halil, Bosnada tanzimatin
{atbikine ait vesikalar (Dokumenti o pri-
mjeni tanzimata u Bosni): R. br. 1703 i
p- 0. nod r. br. 3682.

Od istog pisca, Saray Bosna Ser’iye
sicillerine gore Viyana bozgunundan son-
raki harb yillarinda Bosna (Bosna u rat-
nim godinama poslije beCkog poraza mre-
ma sarajevskim Serijatskim — kadijskim
— nrotokolima); R. br. 1707 i 1709 i p. o.
ped r. br. 3215.

Dalsar Fahri, Selim I. in Dubrovo-
nik Cumhuriyeti ile yaptigi muahede
(Ugovor Selima I. sa Dubrovackom re-
publikom): R. br. 1710 i p. o. pod r. br.
2726.

U sTlustrovanom historijskom &éaso-
pisu« (»Resimli Tarih Mecmuasi<), Istan-
bul 1950:

S. K.. Birinci Kosova Meydan Muha-
‘rebesi (Prva bitka na Kosovu polju); R.
br. 1738.

C) Katalozi i priruénici:

Istanbul Kiitiiphaneleri (Kitapliklari)
Tarih-Cografya yazmalari kataloglari,
Istanbul 1943—1947 (Katalozi historijsko-
geografskih rukopisa carigradskih biblio-
teka): R. br. 1775—1781.

DaniSmend Ismail Himi. Izahli
Osmanli tarihi kronolojisi, 1—3 Cilt.
Istanbul 1947—1950 (Kronologija oto-
manske povijesti s tumadenjem); R. br.
2728.

Pakalin Mehmet Zeki. Osmanli ta.
rih deyimleri ve terimleri sozliigii. 1—7
Fasikiil. TIstanbul 1946—1950 (Rjeénik
naziva 1 termina otomanske historije):
R. br. 2875.

Topkapi Sarayi Miizesi arsio kilavuzu,
1—2 TFasikiil, Istanbul 1938—1940, 8°
182 str. (Vodi¢ kroz Arhiv muzeja u Pa-
la¢i Topkapi). — Prvi svezak ovog vo-

213



Biljeske

di¢a prikazao je prof. F. Bajrakiarevié u
Prilozima za knjiZevnost, jezik, istoriju
i folklor XIX, sv. 1—2, 1939, str. 206-209,
ali s obzirom na kasnije izasli 2. sv. mi
ga ipak navodimo.) — R. br. 2925.

D) Na kraju navodimo i jedno dje-
lo pod r. br. 2966, kod kojeg su osim
imena pisca i naslova, izostavljeni svi
drugi bibliografski podaci:

Unver Dr. A. Suheyl, Birinci Mu-
rad’in Kosova’'da aldigi yarayi gosteren
bir Tiirk minyatiirii (Jedna turska mi-
nijatura, koja prikazuje ranu Murata I
zadobivenu na Kosovu).

Pored originalnih turskih publikacija
bibliografija sadrzava i priliéan broj
prijevoda strane struéne literature.

U II. dijelu, t.j. medu latinicom S$tam-
panim izdanjima, takvih prijevoda je
znatno viSe. Zapazili smo i dva prijevoda
s naSeg jezika:

Pavlovic Mihail, Inkilap Tiirki-
yesi. Osmanli Imperatorlugunun azameti
ve sukutu, 1338—1922/3 (prev. Bahaettin).
Kako nam nije poslo za rukom, da pro-
nademo originalni naslov knjige, jer je
prevodilac vjerojatno pogreSno uzeo odce-
vo ime mjesto autorova li¢nog imena, mi
¢emo naslov djela rekonstruirati prema
turskom: sRevolucionarna Turska. Veli-
¢ina i pad otomanskog carstvac (R. br.
1022).

Drugi turski prijevod poznata je ras-
prava C. Truhelke, Historijska podloga
agrarnog pitanja u Bosni (GZM XXVII,
1915): prev. Cemal Kopriili u Casopisu
za tursku pravnu i ekonomsku historiju
I (Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mec-
muasi, 1. Cilt, Istanbul 1931) pod naslo-
vom: Bosna'da arazi meselesinin tarihi
esaslari (R. br. 1725). U drugoj knjizi
istog Gasopisa (Istanbul 1939), r. br. 1726
pod biljeSkama naveden je Branislov (!)
Purdev, Eflik kanunu hakkinda kiiciik
bir izah (Jedno kratko objaSnjenje o
Vlaskom zakonu.) Kako nam taj dasovis
nije pristupadan, nismo mogli utvrditi,
da 1i je Purdev tu raspravu dao na tur-
skom jeziku, ili je donesena od nenave-
denog prevodioca. ili se radi samo o pri-
kazu.

Zahvaljujuéi reformi pisma, usvaja-
nju suvremenih metoda u nauci i naué-
nom istraZivanju, pa nemalo i sreéi, da
su izbjegli proslom ratu, Turci su mogli
postiéi znaCajan napredak na svim po-
drudjima, pa tako i u historijskoj mauci.
Dosta je upozoriti samo na €injenicu, da
I. dio obuhvaéa u svemu 1835 publika-
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cija, ukljuéujuéi u taj broj i 230 rednim
brojevima neoznadenih djela Stampanih
arabicom od 1729 do 1928, dok je u IL
dijelu knjige popisano 2518 latinicom
Stampanih izdanja u kratkom razdoblju
od 1928 do 1950.

Krupniji i jedini ozbiljniji nedostatak
ovog priru¢nika je, da kod mnogih djela
nisu navedeni svi uobifajeni bibliograf-
ski podaci (format. broj strana, naklada
odn. Stamparija i godina izdanja), i to
ne samo u I. dijelu, gdje je bilo teze, pa
¢ak i nemoguée do njih doéi, nego je
nazalost takvih oskudnih bibliografskih
podataka znatan broj i u IL dijelu.

Sulejman Bajraktarevoié

HANS FOERSTER, ABRISS DER LA-
TEINISCHEN PALAOGRAPHIE. (Ver-
lag Paul Haupst, Bern 1949, 8, 215 str.)

Profesor univerziteta u Freiburgu, u
Svicarskoj, Hans Foerster, nasljednik
Steffensov na katedri za pomoéne histo-
rijske nauke, dao je svojim djelom »Na-
crt latinske paleografije« odlidan udzbe-
nik. Djelo je podijelio na cetiri odsjeka.
U prvom prikazuje povijest discipline u
pojedinim zemljama: Francuskoj, Italiji,
Engleskoj, Njemackoj, Austriji. Svicar-
skoj i t. d. Zatim navodi vaZnija izdanja
faksimila, ¢asopisa, u kojima ima paleo-
grafskih radnji, i pregleda o paleografiji
u enciklopedijama. Time daje iserpnu
bibliografiju od prvog mauénog paleo-
grafskog djela Mabillonova (1681) do naj-
novijih izdanja nakon Drugoga svjetskog
rata.

U drugom odsjeku obraduje nastaja-
nje knjige (Schreibwesen). Pored materi-

jala za pisanje — papirus, pergament,
papir — 1 vanjskih formi pisanih djela
— rotulus, kodeks — te uveza, pisar-

skog pribora i palimpsesta, obradeni su
i pisari, trgovina knjigama i biblioteke.
Sve to daje cjelovitu sliku nastajanja
knjige od priredivanja materijala do nje-
nog Sirenja i Cuvanja.

Treéi odsjek, povijest pisma. obuhvaéa
100 strana. Taj dio udZbenika je u odno-
su na ostale utoliko slabiji, §to se &italac
ne moZe njime sluziti bez upotrebe i ne-
kog drugog paleografskog djela sa repro-
dukcijama pisma ili zbirke faksimila.
Razvoj pisma je podijeljen ma Cetiri raz-
doblja: 1. postanak latinskog alfabeta, 2.
latinsko pismo u starom vijeku, 3. nacio-
nalna pisma (pisma srednjeg vijeka do
karolinske reforme) i 4. karolingka refor-



Biljeske

ma. gdje su obuhvadeni gotica i humani-
sticko pismo. svima pitanjima, gdje
postoje razlid¢ita miSljenja, autor navodi
oprecna stanoviSta 1 na taj nacin daje
potpunu sliku o ‘paleografskoj nauci.
Tako to katkad i mozZe stvoriti kod ¢ita-
oca izvjesnu zabunu, to je vrlo dobra
strana knjige, jer éitalac dobiva uvid u
problematiku svakoga pitanja.

U cetvriom dijelu, »Dodatku«. obra-
duje pisac tironske note, kratice. brojeve
i interpunkecije.

U knjizi nema indeksa. ilustracija ni
faksimila, Sto je veliki nedostatak za je-
dan udzbenik latinske paleografije, ali je
to bilo nuZno, da bi — kako kaze autor
u predgovoru — cijena knjizi bila niska
1 na taj nadin pristupaéna studentima.

R.S.

LOUIS HALPHEN, istaknutfi francuski
historic¢ar, umro je 7. X. 1950,

Rodio se u Parizu 4. I1. 1880. Godine
1900 upisao se u »Ecole des Chartess,
koja je od svog postanka 1821 u mnogom
unaprijedila znanstveni rad na prouca-
yvanju srednjovjekovne povijesti u Fran-
cuskoj, 1 zatim 1904—1906 nastavio izu-
davanje srednjovjekovnih rukopisa na
{rancuskoj arhivskoj $koli u Rimu (osn.
1876). Doktorat je postigao 1906 s tezom
sLe comté d’Anjou au X. siécle« i bio
zatim imenovan tajnikom u »>Ecole des
Chartesc. Uz to je vrio i tajni¢ku slu-
zbu kod »Revue Historique< (osnovana
1876), casopisa, u kome je i sam publi-
cirao kasnije lijep broj ¢lanaka, Od god.
1910—1928 predavao je na Iilozofskom
fakultetu u DBordeauxu opéu povijest

srednjega vijeka, a zatim bio u istom
svojstvu pozvan ma »Ecole des Hautes
Etudes« u Pariz. God. 1937 naslijedio je
na Sorbonni Ferdinanda Lota i svoju
profesorsku duZnost vr$io ondje do nje-
macke okupacije, kad su i njega, kao
Zidova, zahvatili 1940 rasni zakoni.
svojoj je sluzbi uspostavljen tek u jesen
1944, pa je otada do kraja Zivota ne-
umorno radio, kako na »Ecole des Hautes
Etudes¢, tako i na Sorbonni.

U svojim raspravama uglavnom je
prouc¢avao razdoblje Karla Velikoga i
prvih Capeta, a usput je radio na fran-
cuskoj historiografiji, kao i na historij-
skoj metodologiji. Priredio je zbirku iz-
vora francuske srednjovjekovne historije,
a od 1926, u suradnji sa Sagnacom, po-
¢eo izdavati poznatu kolekciju »Peuples
et civilisations¢, u kojoj je i sam publi-
cirao neka svoja djela.

Od njegovih znacdajnijih djela istiéu
se: Le régne de Charles le Chauve ],
(1909); Paris sous les prémiers Capetiens
(987—1223), 1909; L’histoire en France
depuis cent ans (1914), povijest francuske
historiografije u XIX. st.; Etudes criti-
ques sur 'histoire de Charlemagne (1921),
gdje je skupio sve svoje priloge, koji su
o tome izlazili od 1917—1920 u »>Revue
Historique«; Les Barbares. Des grandes
invasion aux conquetes turques du XlIe
siecle (1926, »Peuples et civilisations« sv.
5, i 1948, 5. dopunjeno izdanje); Intro-
duction a Thistoire (1946, 3. izd. 1948);
Charlemagne et I’empire carolingien
(1947, 2. 1zdanje, dopunjeno i revidirano
1949); 1 kao posljednje djelo A travers
Thistoire \du Moyen Age (1950), gdje je
prikupio niz prije publiciranih &lanaka.

Miroslava Despot
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