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Na području prvobitne zajednice buržoaska nam je  sociologija ostavila u
naslijeđe kaos.  To vrijedi naroč i to za  sistematiku i metodologi ju  is traživanja
i ,  stoga, z a  naučne zaključke.  D a  to ni je  pretjerano rečeno,  pokazuju nazivi i
sadržaji, koje  pojedini buržoaski etnografi i sociolozi da ju  osnovnom društve—
nom organizmu u velikom [ b r o j u  struktura prvobitne zajednice —— rodu1.

Sličan j e  slučaj s problemom prvobitnoga društvenog uređenja kod Južnih
Slavena.  Opće prihvaćena shema za  društveno uređenje Slavena u njihovoj
staroj postojbini  pokazuje ,  da  joj j e  osnovna jedinica rod  kao skup većeg ili
manjeg bro ja  zadruga, povezanih rodbinstvom i zajedničkim teritorijem —
župomž.  Više rodova sas t av l j a  saveze  r o d o v a ,  t ek  kasni je  j e  v iše  takvih  sa—
veza s a  svojim teritorijima udruženo u plemena? Rački smatra,  da  se  plemena
sastoje izravno od više rodova/4.

1 Dovoljno j e  navesti  suprotna miš l jen ja  nekih  američkih i engleskih socio loga
i etnografa.  Burgess i Locke  (The  Family —— From Insti tut ion to  Companionship,
1945)  smat ra ju ,  d a  j e  >>gens<< i l i  » s ib«  jednak  mater inskoj  >>porodici<<. Goldenweiser
(Antropology — An Introduct ion t o  Primitive Cul ture ,  1 9 3 7 )  i Folsom ( T h e  Family and
Democrat ic  Soc ie ty ,  1 9 4 5 )  naz iva ju  klanom grupu l j u d i  povezanih rodbins tvom po
majc i ,  gensom onu,  k o j u  karakterizira oč instvo,  dok im j e  » s i b «  širi p o j a m ,  k o j i
obuhvaća i klan i gens.  Takvih nesuglasnosti  ima  mnogo.  Položaj  s e  kompl ic i ra ,
k a d  po j ed in i  p i sc i  s t va ra ju  kovan ice  kao  » j o i n t  fami1y<< ( R i v  e r s ,  Soc ia l  Organ i s a—
tion. 1924) ,  » l o c a l  group<< ( O p l e r ,  A n  Apache  Life w a y ,  1941 ) .  »1i t t1e  comunit ies<<
(H 0 b h 0 u s e ,  W h e e l  e r ,  G i 11 s b e r g ,  T h e  Mater ia l  Culture and Soc ia l  Insti tutions
o f  t h e  Simpler Peoples .  1 9 8 0 ) .  » d e s c e n t  groups<< ( L a v  a r d .  T h e  S tone  Men o f  M a l e -
kula,  1942) .  Svaka od  t ih  kovanica i s t iče  samo po  neku osebinu roda ,  na  k o j o j  odnosni
pisac  temelj i  svo ju  tezu.

2 K a d l e c ,  Prvobi tno  s lovensko  p ravo  p re  X v e k a  (preveo i dopunio  F .  Tara—
novski ) ,  1924 . ,  s t r .  3 7  i s l . ;  R a č k  i ,  Nutarnje  s tan je  Hrva t ske  pr i je  XII .  s to l j eća ,  Rad
JAZU 9 1 ,  s t r .  1 2 8 . ;  D e r ž a v i n ,  S lav jane  v drevnost i ,  1 9 4 6 ,  s t r .  5 8 .

3 K a d l e c ,  Introduct ion á l ' é t u d e  compara t ive  d e  l ih is to i re  du droi t  pub l ic  des
peuples  s laves ,  1 9 3 3 ,  s t r .  1 7 — 1 8 ;  D e r ž a v i n ,  0 .  c . ,  s t r .  5 8 .

4 R a č k i ,  Nutarnje  s t a n j e . . . ,  Rad  JAZU 9 ,  s t r .  1 2 8 .
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Glavne konture te sheme podudaraju se s Engelsovim općim sociolološkim
zaključcima5. Ali nehistorijski bilo bi tvrditi, da  su svi Južni Slaveni, p o s 1 i j e
s v o g  d o s e l j e n j a  n a  B a l k a n ,  a naročito Hrvati imali baš takvo dru—
štveno uređenje,  koje  bi s e  u svemu poklapalo sa  spomenutom shemom.

Tu j e  činjenicu potrebno naglasiti s obzirom na postanak hrvatske države.
Proces njezina formiranja ima svoje posebne karakteristike i možda je  jedan
od najkompliciranijih, koji  su dosada poznati u historiji. Drugdje, kao na pr .
u germanskim državama V. i VI. s t . ,  postoji sukob između dva društvena ure—
đenja:  naprednoga rimskog s robovlasničkim sistemom u raspadanju i german—
skog — vojne demokracije, t .  j. prvobitne zajednice, također u fazi raspadanja.
Germanske su se  države razvijale borbom svojih unutarnjih suprotnosti; na
taj proces nisu imali znatnijeg djelovanja strani utjecaji izvana, a postanak
državnih oblika u istočnim slavenskim državama uvjetovan j e  također 'borbom
unutrašnjih suprotnosti u obliku klasnog raslojavanj a društva s veoma neznat—
nim utjecaj ima izvana.

U Dalmaciji —— jezgri hrvatske države —— imamo, prije svega, suprotnosti,
koje  karakteriziraju društvo neposredno pri je  postanka države. To su :  sukob
između robovlasničkog poretka dalmatinskih gradova i njihove okolice, koj i
se nalazi u raspadanju, i vojne demokracije doseljenih Hrvata; ekonomsko
raslojavanje među hrvatskim stanovništvom; ekonomska zaostalost krajeva, koji
leže sjeverno i istočno od Dalmatinskog Primorja i u koje su vrlo slabo pro-
dirale napredne tekovine romanskog življa u gradovimaG; ekonomski i politički
utjecaj tih gradova na Hrvate, koji  su se naselili u njihovoj blizini.

To su  bile glavne unutrašnje suprotnosti, bitne za  razvitak hrvatskog
društva. Ali su na život hrvatske ranofeudalne države također znatno djelo—
vale vanjske suprotnosti u obliku političke aktivnosti onih država, koje su
smatrale istočnu obalu Jadranskog mora svojom sferom utjecaja.  Ovdje su se
sukobljavali najprije interesi Bizanta i Franačke države, zatim Bizanta i Ve—
necije i ,  najzad, Ugarske. A pored svega sad jače  sad slabije. Rimska j e  kuri ja
neprestano radila na  ostvarenju svojih svjetovnih interesa na tom području.
Tako se između Istoka i Zapada Evrope razvijala hrvatska država, i to bor—
bom ne samo unutarnjih, nego i pod znatnim «utjecajem vanjskih suprotnosti.
U tome se sastoji Specifičnost njezina postanka, razvitka i propasti.

Nije moguće shvatiti tu borbu suprotnosti, naročito unutarnjih, ako se ne
poznaju pojedine društvene ustanove u Hrvatskoj, s pomoću kojih taj sukob
dolazi do izražaja. Ranofeudalno razdoblje u Hrvatskoj razdoblje j e  revolucije,
u vrijeme koje se tamo iskristalizirao feudalizam. Marx ukazuje 'na ovu važnu
činjenicu: »Pri promatranju ovakvih prevrata mora se  uvijek razlikovati ma—
terijalni prevrat u ekonomskim uvjetima proizvodnje,  ko j i  se dade  konsta—
tirati s “ točnošću  prirodnih nauka, od  pravnih, političkih, religioznih, umjet-
ničkih ili filozofskih, ukratko, od  ideoloških oblika, u kojima ljudi postaju
svijesni toga sukoba i borbom ga rješavaju<<7.

5 Der  Ursprung de r  Familie,  des  Staates und des  Privateigentums, XI I .  i zd . ,  1 9 1 1 ;
Die Mark u .  D ie  Entwicklung d e s  Socialismus von  d e r  Utopie zur Wissenschaft ,  1945 .

“ Usp.  opise  Rajmunda d 'Agilesa i Vil ima Tirskog o s tanju  u Hrvatskoj  X I .  i
XI I .  s t .  u R a č k i ,  Documenta,  1877 ,  str.  462 i 463 .

7 Predgovor za  Prilog kritici političke ekonomije, K.  M a r x — F .  E n g e l s ,
Izabrana djela,  1949 (latinicom), str.  319. U prijevod ovog stavka unio sam jedan
ispravak. Govoreći o sadržaju i formama revolucija Marx veli doslovno, da  treba
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Budući da nam historijski podaci iz tog razdoblja pružaju materijal  za
istraživanje različitih ustanova iz nadgradnje hrvatskog društva, potrebno j e
što točnije utvrditi koji konkretan sadržaj imaju te  ustanove. Samo poznava—
nje njihova sadržaja, t .  j. ekonomskih odnosa, koji  se  u stvarnosti pokazuju i
djeluju putem tih ustanova kao svoje forme, dopušta da  se  shvati »materijalni
prevrat u odnosima proizvodnje<< iz  vremena,  koje  leži osam stotina godina
i za  nas.

U našoj historiografiji,  p a  i novijoj8 stalno se  piše o tome,  da  je  u
Hrvatskoj u ono vrijeme bilo »plemensko uređenje<<, »plemenski sustav<< ili »ple—
menska organizacija<<. Prema tome, postavlja se  zadaća da se  istraži u čemu se
sastojalo takvo »plemensko uređenje<<, odnosno da  l i  su postojala  plemena u Hr—
vatskoj, i ,  ako su postojala, koje mjesto zauzimaju u njemu i koju funkciju
ona vrše. I to naročito s obzirom na č injenicu, d a  su predstavnici dvanaest
hrvatskih >>p1emena<< sklopili s Kolomanom ugovor, poznat najčešće pod ime-
nom Pacta conventa. Tim se  ugovorom završava rano feudalno razdoblje hrvat—
skog društva, koje  sadrži mnoge ostatke iz prvobitne zajednice, i otvara nova
njegova faza —— izrazito feudalna.

Samo izvori mogu nas upoznati s konkretnim činjenicama iz onog vreme-
na .  Ali u tom poslu treba svladati više poteškoća, od koj ih  j e  prva nedostatak
samih izvora. Ima čitavih razdoblja hrvatske historije, iz kojih do danas nije
poznat ni jedan jedini dokumenat. Od Trpimirove darovnice g .  852 p a  do g .
986, kad j e  zadarski prior Madije u ime građana predao samostanu sv.  Krše-
vana njegovo vlasništvo, t .  j. kroz 134 godine društvenog razvitka, nemamo
izvornih isprava osim Mutimirove darovnice iz g .  892 i oporuke zadarskog
priora Andrij—e iz g.  9189.

Druga j e  poteškoća sumnja u vjerodostojnost pismenih izvora, i to ne to—
liko zbog toga, što bi pisac, kao na par. Konstantin Porfirogenet, bio pristran,
već  zato, što j e  takav pisac odgojen u drugačijoj društvenoj sredini. Stoga on
ne može razumjeti,  a kamoli jasno i točno opisati  društveno—historijske či—

razlikovati između »der  materiellen naturwissenschaft l ich treu z u  konstatierenden
Umwálzung<< produkcionih odnosa i ideoloških forma,  u ko j ima  se  odrazuje  ta j  pre——
okret (Zur Kri t ik  der  poli t ischen Okonomie,  3. izd . ,  1 9 0 9 ,  s t r .  LVI — podcr tao  O .  M . ) .
Izraz »naturwissenschaft l ich treu<< glasi  u spomenutom pri jevodu » s  točnošću fizičkih
nauka<<. Takav j e  prijevod pogrešan s dva razloga. Prvo:  u njemačkom jeziku pojam
prirodne nauke — >>Naturwissenschaft<< —— ne obuhvaća samo fiziku i n jez ine  po—
moćne discipl ine,  nego i druge nauke kao biologi ju ,  kemiju ,  zoologi ju ,  botaniku
i t .  (1. ( M a y e r ,  Konversat ionslexikon,  VIII ,  1928  s t r .  1 0 7 3 :  »Naturwissenschaft  ——
Gesammthei t  de r  Wissenschaften,  d i e  s i ch  mit  a l len Erscheinungen d e r  Natur und
deren Entwicklung befassen<< = Nauka o prirodi  -—- sveukupnost  nauka,  k o j e  s e  bave
svim prirodnim pojavama i n j ihovim razvitkom -— podcrtao 0 .  M .  ) ;  Drugo :  »Fiz ičke
nauke<< se  temel je  na  ma tema t i c i .  p a  j e  n j ihova  točnost  —— matemat ička.  O n a  s e \
može utvrdit i  samo matematičkim operac i jama.  Misl im,  d a  Marx n a  podcrtanom
mjestu n i j e  imao u vidu pr imjenu matemat ike  u druš tvenom ž ivotu ,  već  na  onu v i še
i l i  m a n j e  pribl ižnu točnost ,  k o j a  j e  svojs tvena svim prirodnim naukama kao  c j e l in i
i ko ja  sama po  sebi predstavlja ogroman napredak u usporedbi s a  s t ihi jnošću,  k o j a
j e  do n j ega  suvereno vladala n a  područ ju  društvenih nauka .

Stoga sam mjesto » s  točnošću fizičkih nauka<< un io  u pr i jevod » s  točnošću pri—
rodnih nauka« .

8 Usp. V u č o ,  Privredna is tor i ja  Jugoslavi je  I ,  1 9 4 7 .  s t r .  7 9 .  i s l . ,  ( š tampano k a o
rukoois) i J a n k o v i ć ,  I s tor i ja  d ržave  i prava naroda  FNRJ, I ,  1 9 5 0 ,  s t r .  3 0  i s l .

9 R a č k i ,  Documenta,  str .  3 i 1 7 .
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njenice, ko je  su mu posve strane, naroč i to,  kad  u većini slučajeva ne sakuplja
izravno te podatke,  već  s e  služi materijalom iz druge ruke, t .  j .  arhivskom
građom, izvještajima, putopisima i djelima drugih pisaca.

To isto vri jedi  i z a  sastavljače isprava, koji u Hrvatskoj nisu većinom bili
slavenskog porijekla. Pisci i sastavljač i  isprava stoje pred teškim zadatkom,
da  na svojem jeziku —— latinskom ili grčkom —— označe društvene odnose i usta—
nove,  ko j i  su  n j ima  tuđ i ,  a često i nepoznati .  Tako u izvorima nalazimo nazive
yé '  og, 'yefveá, š'člvog, tribus, natio, genus, generatio, prvgenies, domus, linea,
funis i t .  d .  Hisstoričari su to  kojekako prevodili (rod, pleme, zadruga, bratstvo,
koljeno, pokoljenje,  i t .  d.), ali se  zapravo ne zna, kojem stvarnom sadržaju ti
nazivi odgovaraju.  Nesigurnost u terminologiji prouzrokovana j e  činjenicom,
što takvih ustanova nije bilo u robovlasničkom društvu Bizanta i dalmatinskih
gradova. Stoga su pisci  'u svojim jez ic ima morali tražiti nazive onih ustanove,
koje bi  približno, makar i u veoma malenoj mjeri, odgovarale slavenskim. Pi—
sci  su j o š  nesigurniji zato, š to često nisu neposredni svjedoci pojava ,  naročito
kada pišu o nj ima posl i je  nekoliko vjekova. Stoga oni ne mogu dati točan pri-«
kaz č injeničkog s tanja ,  već  n j ihov rad  predstavlja sintezu usmene predaje  i .
p ismenih  poda taka ,  k o j o j  s e  može  više  i l i  man je  v je rova t i .  Arciđakon Toma
pošteno pr izna je ,  da iznosi  »par t im scripta, partim relata, partim Opinionem<<10.

Pri  radu s iSpravama redovito se  događa, da  s e  u latinskim i grčkim rije—
čima traži određeni sadržaj .  Kod toga se zaboravlja, da j e  to posve bezizgledan
pothvat ,  j e r  takva č injeničnog sadrža ja ,  t .  j .  odnosnih ustanova nema u roman—-
skom i grčkom društvu onog vremena. Tražiti u nazivima stanovit sadržaj i
raspravljati  o smislu naziva ,  pojedince  uzetih bez veze sa  stvarnošću, k o j e  su.
dio, znači  izlagati se pogreškama i zabunama, j e r  u tom slučaju sadržaj i na—
zivi pripadaju dvjema različitim zakonitostima društvenog razvitka. Konkret—
ne po jave  su dio prvobitne za jednice  u raspadanju i stvaran su  sadržaj grčkih
i latinskih naziva.  Kao određena jezična forma, ti nazivi su zapravo proizvod
jedne druge, naprednije zakonitosti ,  one robovlasničkog poretka u raspadanju.
Ova zakonitost posve j e  s t rana  tom sadržaju ,  j e r  ga  nema u onom društvenom
uređenju,  k o j e  ona odražava.  Budući da su jedni drugima tuđ i ,  nazivi se ne
poklapaju sa  sadržajem, već  ga  prikazuju djelomice ili jednostrano. Pisci su
svijesni č injenice,  da .  nazivi ne  zadovol java ju .  Oni su  nesigurni,  ne  izrađuju
jedinstvenu terminologiju, upotrebljavaju čak više izraza ,  d a  označe ist i ,  n j i -
ma tuđi sadržaj“ .  To se  naročito odnosi na društveno—ekonomske organizacije,

10 Historia salonitana, ( izd .  Rački ) ,  1894 ,  str .  24.

11 Ne  smijemo zaboraviti ,  d a  j e  u opisu tuđ ih ustanova nesiguran i Cezar,  ko j i
ima  daleko veće kval i f ikaci je  l je topisca  od  Konstantina Porfirogeneta,  j e r  ovaj pisac
posmatra događa je  u Hrvatskoj iz  svoga kabineta u Carigradu,  i l i  od redovnika ili
p isara  u hrvatskoj državi .  Opisu juć i  društveno uređenje  Germana,  Cezar govori o
»gen t ibus  c o g n a t i o n i b u s o u e  hominum q u i  tum una  coier int<< (De  be l l o  gal ico V I . ,
22. )  Tac i t ,  tumačeć i  nač in  ž ivota  Germana,  spominje  »fami l iae  e t  propinquitates<<
(De origine,  s i tu,  mor ibus  a c  populis  Germaniae,  cap .  VII) .  Ni t i  Cezarova >>cognatio<<
ni t i  Tac i tova  >>propinquitas<< nisu određeni termini.  Cezar  j e  ovim izrazom vjeroja tno
htio označ i t i  us tanovu,  ko ja  se  temel j i  n a  rodbinstvu,  a n i j e  gens ,  j e r  j e  veća  od  n j ega .
To  može  b i t i  samo bra ts tvo.  Ovoj  b i  ustanovi  u prvobitnom rimskom uređenju  odgo—
vara la  curia.  k o j a  j e  u Cezarovo doba  već  i zb l i jed i la  u s j ećan ju .  Nazivom »propinaui«
T a c i t  v j e ro j a tno  mis l i  također  n a  bratstvo.  Interesantno j e ,  d a  Taci t  ne  spominje
gens .  iako mu  j e  t a j  izraz morao b i t i  poznat  i s to  tako kao i Cezarovo d je lo .  Vjero—
jatno  j e ,  da  j e  kroz s to  osamdese t  godina,  ko je  d i j e l e  Cezara  od  Tac i ta ,  gens kod
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u kojima žive Hrvati.  Stoga u t .  zv.  Trogirskom dodatku12 i u Supetarskom
kartularu13 nalazimo izraze tribus, genns i generatio, koj i  su sa stajališta la—
tinskog jezika različite r i ječ i  i koji ,  unatoč tome —— kako ćemo vidjeti  —— ozna—
čuju isti društveni sadržaj p a  su zato u tom konkretnom slučaju sinonimi.

Treća poteškoća su  unaprijed stvorena uv je ren ja .  Ima ih  tri  vrste.  Prva
nas to j i  d a  genera l iz i ra  društvene pr i l ike  u Dalmat inskom Pr imor ju  s obzi rom
na cijelo područ je  hrvatske države i d a  prema tim posebnim prilikama prosu—
đuje stanje u č i tavu ranofeudalnom društvu u Hrvatskoj .  Plod drugog pre—
duvjerenja j e  kruta primjena već  gotovih, preduzetih shema, prema koj ima se
tumače historijski podaci .  Treće preduvjerenje je  maglovito i neodređeno shva—
ćanje očinskog roda.

Prošir ivanje zakl jučaka o društvenom uređenju iz Dalmatinskog Pr imor ja
na teritorij c i je le  države uputilo je  krivim putem proučavanje društvenog ure-—
wđen j a  Hrvatske. Te zaključke izvodimo iz podataka,  koje  nam pružaju latinske
isprave onog vremena. Kad se  obrati pažnja  na  mjesta ,  iz  koj ih  potječu te  is.—
prave,  onda  se  Vidi, da  sva  ona  leže n a  područ ju  između Zrmanje  n a  s jeveru ,
Dinare na  sjeveroistoku, Cetine na  istoku, jugoistoku i j u g u  i Jadranskog mora
na  jugozapadu i zapadu. Rečeno područ j e  napredan je  dio hrvatske ranofeu—
dalne države, i latinski pisani izvori pokazuju,  kakvi  su odnosi  nekada bili  na.
tom teritoriju. Iz toga se  izvodio preuranjen zakl jučak,  d a  su  is to takvi odnosi
postojal i  na  čitavu državnom teritoriju.

U izvorima do XII.  st.  ne  nalaze se podaci iz  različ i t ih krajeva Hrvatske,.
već samo iz jednog njezina malenog di je la .  Od  devedeset  i četiri isprave, ko je
su navedene u prvom dijelu >>Documenta<< Račkoga“,  četrdeset  i dv i je  se od—
nose na Zadar i okolicu“, trideset i četiri na Split  i okolicu“,  devet na Bio—
grad i okolicu“, tri na  otok Rab“,  dvi je  na  Trogir19, po  jedna  na  Beli20 i Osor

Germana već  i zgubio  s v o j u  druš tveno—ekonomsku važnos t  p a  ga  z a t o  T a c i t  n i — n e
spominje .  Ako historičari kalibra Cezara  i Tac i ta  b i r a j u  dva raz l ič i ta  naz iva  za  i s tu
društvenu us tanovu,  o n d a  n i j e  n ikakvo čudo ,  d a  redovnic i  i p i s a r i ,  k o j i  s a s t a v l j a j u
l i s t ine  u hrvatskoj  državi ,  također  nemaju  j ed ins tvene  t e rmino log i je ,  d a  n j o m e  označe—
ustanove hrvatskog društva.

G r e k o v  (Kres t jane  n a  Rus i  s d ' revnejš th  v remen  d o  XVII  v e k a ,  1946 ,  s t r .  6 7 )
is t iče ,  d a  s e  u Poves t i  vremennyh l e t  l j e top isac  s luži  i s t im nazivom >>rod<< u na j raz l i—
č i t i j em smislu k a o  d inas t i ja ,  por i jeklo ,  ekonomska sveukupnost  s rodnika ,  rodbina
i narod.

12 Dodatak trogirskom rukopisu d j e l a  arc iđakona Tome,  u ko jemu  s e  op i su ju
dogođa j i ,  ko j i  su  doveli  do  sklapanja  Pacta  conven ta  (His tor ia  sa loni tana ,  s t r .  58—59)
Vid i  b i l i .  2 0 9 .

13 R a č k  i ,  Documenta ,  s t r .  4 8 6 .
“ Uzimam u razmatranje samo č i tave isprave,  a ne  b i l ješke  i izvatke. Ispuštam

samo one  isprave,  k o j e  Rački  i Š i š ić  sma t ra ju  k r iv ima ,  k a o  broj  1 9 ,  22 ,  23 ,  6 7 ,  9 5  i 9 8
u R a č k i ,  Documenta .

15 R a č k i ,  kao gore,  b r .  1 2 ,  1 7 ,  2 0 ,  2 1 ,  29 ,  3 2 ,  3 3 ,  3 4 ,  3 5 ,  3 7 ,  3 8 ,  3 9 ,  4 2 ,  4 5 ,  5 0 ,  5 1 ,  5 2 »

53, 54 ,  5 5 ,  6 0 ,  6 2 ,  63 ,  6 9 ,  7 0 ,  7 1 ,  7 2 ,  7 3 ,  7 4 ,  7 7 ,  8 3 ,  84 ,  8 5 ,  1 0 0 ,  1 0 6 ,  1 0 8 ,  1 1 9 ,  1 2 8 ,  1 2 9 ,  1 3 1 ,

1 3 4 ,  135.
16 Kao gore,  b r .  2 ,  1 2 ,  2 8 ,  30 ,  3 1 ,  36 ,  44,  57, 5 8 ,  8 1 ,  88, 9 7 ,  9 9 ,  1 0 1 ,  1 0 2 ,  111, 1 1 2 ,  1 1 4 ,

115 ,  116 ,  1 1 7 ,  118, 1 2 3 ,  1 2 4 ,  1 2 5 ,  1 2 6 ,  1 2 7 ,  1 3 6 .  1 3 7 ,  1 3 8 ,  1 4 0 ,  1 4 1 ,  1 4 2 ,  1 4 3 .
17 Kao gore,  b r .  40 ,  43 ,  48 ,  5 6 ,  64,  8 9 ,  9 0 ,  92 ,  133.
18 Kao gore,  b r .  24,  41, 5 9 .
19 Kao gore,  br .  46 ,  1 3 9 .
20 Kao gore ,  b r .  2 7 .
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na otoku Cresu“, na  grad Krk22, i na otok Susak23. Prema tome Rački, a ni
drugi, koj i  su ga slijedili ,  nisu bili u pravu, kad su iz tih dokumenata pravili
općenite zaključke o društvenom uređenju na  čitavu teritoriju tadanje Hrvat—
ske.  Podaci, ko je  crpemo iz tih isprava, da ju  nam pregled o stanju društvenih
odnosa u okolici  Zadra ,  Spli ta  i Biograda od  konca X .  do XI .  s to l jeća .  Pre-
smion b i  bio zaključak, da  bi  se na temelju tih isprava tvrdilo, na  pr . ,  da  su
na  područ ju  Gacke,  Istočne Istre i Vinodola il i  u Psetskoj županiji24 postojali
ist i  društveni odnosi kao u okolici dalmatinskih primorskih gradova. Spome—
nute isprave govore o poljoprivredi kao pretežnom načinu proizvodnje. Iz toga
bi  s e  moglo zaključ i t i ,  da se  stanovništvo u drugim krajevima hrvatske države
također bavilo pretežno poljoprivredom, a :tek u drugom redu stočarstvom,
i da se,  dosljedno tome, u drugim krajevima društveni odnosi nisu razlikovali
od onih u Dalmaciji .

Svjedok iz XII .  st., Vilim Tirski ,  dokazuje  protivno. On tvrdi ,  da  j e  u »Dal—
maciji<<, t .  j. u kra ju  između Ugarske i Jadranskog mora ,  s točarstvo pravilo, a
poljoprivreda izuzetak:  u šumovitim i gorovitim predjelima s pašnjacima sta-
novnici se ne mogu baviti drugim načinom proizvodnje nego uzgajanjem sitnog
i krupnog blaga25. Iz  podataka Vilima Tirskog slijede ovi zaključci:  Jedni su
društveni odnosi u poljoprivrednim krajevima kraj morske obale, s eksploa—
tacijom podložne radne «snage, kako to na pr. Opisuje Petar Crni u svojoj  da-
rovnici26. A posve drugi jesu u brdovitim krajevima zaleđa sa  slabim putovi—
ma'". Stanovnici tih krajeva su stočari;  njihov način proizvodnje j e  zaostao
prema poljoprivredi u primorju;  zato su i njihovi društveni odnosi primitiv—
niji ,  Rajmund d'Agiles veli,  da  su  to surovi l judi ,  koj i  ne zna ju  za  bogaŽS.
Oni još ž ive  u zadrugama i drugim ustanovama prvobitne zajednice.

U Dalmatinskom Primorju bilo j e  napredno društveno uređenje zato,  što
j e  ondje  najoštr i je  dolazio do  izraža ja  sukob između oblika klasnog dru—
štva ,  kakvo j e  postojalo u gradovima, i zaostalih oblika prvobitne zajed—
nice,  karakterističnih za  vojnu demokraciju kod Hrvata. Taj sukob počeo je
odmah p o  dosel jenju Hrvata i završava se u Dalmaciji  koncem XI .  st .  raspa—
danjem prvobitne zajednice i postankom feudalnih društvenih odnosa.  U dru—
gim se  krajevima hrvatske države taj proces odvi ja  polaganije.

Tvrditi to isto z a  pozadinu hrvatske države s njezinim zaostalim načinom
proizvodnje i slabim prometnim sredstvima, značilo bi  braniti nazor, da  se
društveno uređenje u Hrvatskoj razvijalo jednoliko na  čitavom teritoriju drža—
ve.  Takvo stanovište ne  b i  bilo ispravno, j e r  zasrtupa jednoličnost razvoja od—
ređenih ustanova i ondje ,  gdje za to  ne postoje  materi jalni  uvje t i .  Takav b i

21 Kao gore,  b r .  2 6 .
22 Kao gore,  b r .  2 5 .
23 Kao gore ,  br .  68 .
24 Izrazom županija označujem upravnu i teri tori jalnu j ed in icu  hrvatske države

za  razl iku od  župe —— rodbinsko-teritorijalne organizaci je  s polit ičkim karakterom.
2'5 Kao gore,  s t r .  462 .  Es t  autem Dalmatia longe patens regio inter Hungariam

e t  Adriat icum mare s i ta  . . . montibus e t  sylvis ,  pascuis etiam longe l a teque  diffusis
occupata  peni tus  i t a  u t  raram habeat agrorum culturam, locorum incolis in  gregibus
e t  armentis  omnem vivendi  habent ibus fiduciam; exceptis p a u c i s ,  qui  in ores ma—
rit imis  hab i tan t  . . .  (Podcrtao 0 .  M . ) .

2“ Kao gore,  s t r .  1 3 4 .
27 Kao gore,  str .  4 6 2 :  »Multam invenerunt it ineris difficultatem<<.
28 Kao gore ,  s t r .  4 6 2 :  »Agrestes  homines qui  deum ignorabant<<.
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zaključak bio uvjetovan pogrešnom pretpostavkom, da  na  čitavu području iste
države moraju postojati isti društveni odnosi. Pritom se  pušta iz vida, da  ta—
kav društveni oblik, kao na  par. Hrvatska u XI. st. obuhvaća osim novih tako—
đer stare odnose kao i njihove ostatke, i da  između novoga društvenog sadr—
žaja  i starih forma postoji borba suprotnosti, kojoj on zahvaljuje svoj razvitak.
Tako je  bilo i u hrvatskoj ranofeudalnoj državi.

Njezini sjeverni i istočni krajevi zaostali su u svom razvitku i nisu imali
iste društvene oblike kao u Dalmacij i ,  jer  ondje nije bilo onih uvjeta,  koj i  su
karakter iziral i  Dalmatinsko ( P r i m o r j e :  romanski gradovi s društvenim odnosi—
m a  robovlasništva, izrazita klasna diferencijacija, trgovina s I tali jom i Bizan—
tom, utjecaj  Franaka, Bizanta, Venecije i Rimske kurije,  koncentracija vlada—
jućeg s loja  hrvatskog društva, ko j i  j e  ondje  imao svoje posjede, relativno velik
broj hrvatskih gradova —— da nabrojimo samo najvažnije.

Ako se  sjetimo č injenice, da  se u borbi između glagoljaša i latinaša u X .
i XI .  s t .  pokazuju klasni sukobi između narodnih masa na  jednoj strani, a sta—
novništva latinskih gradova i jednog dijela povlaštenih s lojeva u starohrvat-
skoj državi, na  drugoj, onda ne smijemo suditi o društvenim odnosima kod
prvih samo na  temelju podataka, koj i  potječu od  drugih.

O s tanju u zabitnim krajevima hrvatske države nema konkretnih podataka
u izvorima. Ono se može ustanoviti samo približno, u glavnim crtama, spomo—
ću opće zakonitosti, ko ja  za  vojne  demokracije, t .  j. u doba njezina raspadanja
vlada u prvobitnoj zajednici. U procesu rekonstrukcije polazna su točka na—
predne društvene ustanove, o ko j ima govore lat inski  i hrvatski izvori iz  Dal—
matinskog Primorja .  Među tim ustanovama ima socijalnih fosila, t .  j .  ostataka
iz prethodne etape razvitka. Ustanove te etape treba rekonstruirati spomoću
fosila na temelju opće zakonitosti razvitka u posljednoj fazi prvobitne zajed—
nice. Danas nema nekoga drugog, bol jeg rješenja,  da  bi s e  barem donekle upo—
znalo to mutno razdoblje hrvatske historije. Stoga pada  svaki eventualni pri-
govor takvoj metodi.

Međutim, upravo prilikom rekonstrukcije ustanova na temelju njihovih
ostataka u novijim društvenim oblicima val ja  s e  čuvati drugoga unaprijed
stvorena uvjerenja.  To j e  upotreba gotovih socioloških shema, na koje se  na—
vlače i prema kojima se  kruto tumače oni fragmentarni podaci, kojima raspo-
lažemo. Ispravan je postupak baš  obratan. Oskudni podaci, koje poznajemo,
moraju biti polazna točka zato, da  se  utvrdi, ima li u ustanovama, o koj ima
oni govore, elemenata pojedinih društvenih oblika,  koji  karakteriziraju prvo-
bitnu zajednicu.  Ako takvih elemenata ima, onda postoji  velika vjerojatnost,
da  je  stanovita kasnija ustanova nastala od neke .ranije, kojoj  se  već  gotovo
izgubio trag.

Jedna je  takva apriorna kruta shema »rod —— pleme<<, koje su se čvrsto
držali pisci, tumačeći društveno uređenje u Hrvatskoj do XII. stoljeća. U toj
shemi »rod —— pleme<< pojedini pojmovi nisu objašnjeni. Pri njezinoj primjeni
naročito udara -u oči  neodređenost prvog elementa — »roda«. Treće, unapri-
jed stvoreno uvjerenje, ko je  ometa rad na  proučavanju prvobitne zajednice,
sastoji se,  dakle,  u upotrebi po jma »rod« pri određivanju društvenih ustanova
kod Hrvata.

Pisci, koji su  se bavili problemom društvenog uređenja u ranofeudalnoj
Hrvatskoj, nisu nimalo načistu o njegovu sadržaju. Rački isprva smatra, da
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je rod jednak zadruzi29, ali kasnije uopće napušta taj  pojam,  izjednačujući  za-
drugu s porodicom“. Smičiklas najpr i je  tvrdi, da  je  rod jednak bratstvu31, a
nekoliko strana dalje govori o » rodu  ili obitelji<<32. Na jednom mjestu Klaić
izjednačuje rod s a  zadrugom33, ali ga  inače jedva  i spominje“. Šišiću su  rod,
zadruga i porodica isto35, Mažuraniću su  to »rod i obitelj «36, a M.  Lanoviću rod
i zadruga37. L j .  Hauptmann ne pravi razlike između roda i plemena38. M.  Ba—
rada misli, da  su rod  i pleme sinonimi, koj ima se  prevode rimski nazivi genus,
generatio39, a V.  Novak također govori  o »plemenima ili  rodovima<<40. Dobiva
s e  konačan utisak, d a  već ina  pisaca ne  mis l i  p o d  pojmom rod neki  konkretan
skup rođaka,  već  da  tim pojmom naznačuju, da  su  njegovi  pripadnici među—
sobno u rodu,  t .  j. da  ih vežu rodbinski odnosi.  Napokon zbunjenost nekih pi—
saca  dovodi  do šabloniziranja.  Piše s e  o »plemenskom uređenju<<,  a da  se ne
ulazi u analizu pojedinih njegovih ustanova“.

Pri takvu s tanju ne ističu se ,  s j edne  strane, bitne osobine rodova kao od—
ređenih društvenih ustanova u prvobitnom društvu, a s druge se  ne pokazuju
različiti oblici,  u kojima se  rodovsko uređenje pojavl ju je  u konkretnoj dru-
štvenoj stvarnosti različitih naroda .  Odnosno, bo l je  rečeno, ne  ističu se  one spe-
cifične karakteristike, ko je  posebno označuju ustanove rodovskog uređenja
nekog izvjesnog naroda prema sličnim ustanovama nekog drugog naroda. Jer,
nije za  rodovsko uređenje bitno, da  postoje rodovi.  Z a  to j e  uređenje bitno,
da  se  u njemu produkcioni odnosi pojavl ju ju  'u obliku rodbinskih odnosa kao
organizacione forme društvenog uređenja. Stoga je  možda točni je  govoriti o
društvenom uređenju po  rodbinstvu, ili o rodbinskom uređenju,  da  se  izbjegne
preduvjerenje, kako u svakoj konkretnoj društvenoj organizacij i  prvobitne
zajednice mora biti rodova.

To napose  v r i j ed i  z a  vo jnu  demokrac i ju ,  pos l j edn ju  s trukturu prvobi tne
zajednice. Tko tvrdi,  da  za  vojne demokracije nužno moraju  postojati  rodovi,
pokazuje,  da  n i je  istražio konkretne podatke iz  to razdobl ja ,  a također,  da  ni je
uzeo u obzir Morgana42 i Engelsa43. I jedan i drugi govore samo o materinskom
rodu kao o društvenoj proizvodno—potrošačkoj  jedinki. Ali  ni jedan  ni drugi
ne smat ra ju  d a  /bi r o d ,  k a o  t akva  proizvodno—potrošačka j e d i n k a ,  morao  svu—
d a  nužno postojati u svom očinskom obliku, na  višem stepenu društvenog raz-

29 Hrva t ska  pr i je  XII.  v i eka  g l e d e  n a  zemlj išni  o b s e g  i narod ,  R a d  JAZU 5 7 ,
s t r .  131.

3 "  Nutarnje  s tan je  . . . ,  Rad  JAZU 1 0 5 ,  s t r .  1 1 3 .
31 Pov ies t  Hrva t ska ,  I ,  1 8 8 2 ,  s t r .  1 3 3 .
32 Kao gore,  s t r .  1 3 6 .
33 Povjes t  Hrvata,  I ,  1 8 9 9 ,  s t r .  1 3 0 .
34 Rodos lov l j e  knezova Krbavsk ih  o d  p lemena  Gusić ,  Rad  JAZU 1 3 4 ,  s t r .  190 .
35 Pov i jes t  Hrvata  u vr i jeme narodnih vladara ,  1 9 2 5 ,  s t r .  1 9 5 .
% Prinosi  za  hrvatsk i  p ravno—povjes tn i  r ječnik,  1908—22,  s t r .  84 .
37 Us tavno  p ravo  Hrva tske  narodne  države ,  Rad  JAZU 265 ,  s t r .  1 9 0 .
38 Podriet'lo hrvatskoga plemstva,  Rad JAZU 275, str.  97.
39 Postanak h rva t skog  p lemstva  (p .  0 .  iz Časopisa za  hrvatsku poviest ,  1943 ) ,  s t r-

204,  b i l i .  3 6 .
40 D e  iis qui Snaci  nominantur,  Jugoslavenski  i s tor i sk i  časop i s ,  I I ,  1 9 3 6 ,  s t r .  1 2 2 ;

podcrtao 0 .  M.  (Radi kratkoće unaprijed ću citirati  J IČ ) .
““ V u č o ,  Privredna istorija Jugoslavi je ,  I ,  s t r .  7 9 ;  J a n k o v i ć ,  I s tor i ja  drža—

v a  i prava  naroda FNRJ, I ,  s t r .  3 0 .
“ Die Urgesellschaft ,  1 9 1 1 ,  s t r .  180 i s l . ,  234  i s l . ,  3 0 1  i s l .
43 Der  Ursprung de r  Familie,  s t r .  4 1  i s l . ,  9 3  i s l . ,  118 i s l . ,  1 3 2  i s l .
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vitka, kad j e  društvo organizirano na  temelju rodbinskih odnosa po oč instvu.
Prema tome, ne može se  tvrditi,  da  su materinski rod i oč inski rod kao proiz—
vodno—potrošačke jedinke jedno isto, samo s tom razlikom, da  j e  pr i je  postojao
materinski, a kasni je  očinski, t .  j. da  je  među nj ima razlika samo u nač inu oz—
načavanja rodbinstva. Štaviše, razlike između tih dvi ju  faza društvenog raz—
vitka su  veoma velike i s obzirom na  njihovu ekonomsku strukturu, te  je  pri-
jelaz iz jedne u drugu bio mnogo komplioiraniji,  nego što to misli Morgan“.
Stoga je  Engels ispravio Morgana,  naglasivši  ekonomsku revoluci ju ,  k o j a  je
dovela do  te dalekosežne promjene u društvu“.

Oč inski r o d  ni je  proizvodno—potrošačka j ed inka  zato, š to  «su s e  na  tom
stepenu društvenog razvitka proizvodne snage već  toliko razvile,  d a  proizvo-
dnja  ne  zahtijeva kooperaci ju velikog bro ja  l judi .  Kao proizvodno—potrošačke
jedinke već  postoje  na  tom .stepenu razvi tka rodbinske zajednice  k a o  zadruga ,
očinska i poliginijska velika porodica i t .  d . “ .  Z a  materinskog uređenja rod ima
točno određene granice  —— on je  i s tovetan  .s proizvodno—potrošačkom jedinkom,
čiji  pripadnici su  vezani produkcionim odnosima. U očinskom uređenju nema
više takvih točnih određenih granica, jer  rodbinstvo, ko je  veže pripadnike šire
rodbinske zajednice,  dobiva sporedno značenje prema rodbinskim odnosima,
koj i  u jednu ekonomsku cjelinu povezuje  pripadnike uže rodbinske zajednice
—— zadruge,  očinske ili p'oliginijske velike porodice i t .  (1. —— kao sudionike nje—
zinih produkcionih odnosa .  U tom razdobl ju  javl ja  s e  razlika između bližih i
dal j ih  rođaka, ko j e  ne  može bit i  z a  klasifitkatornog nač ina rodbinstva.  Takva
razlika pretpostavl ja  jaču ekonomsku povezanost između bližih rođaka,  a sla—
biju između dal j ih .  Ekonomska povezanost  prvih pokazuje  se  u produkcionim
odnosima, koj i  vežu zajedno č lanove iste zadruge, oč inske ili poliginijske ve—
like porodice,  kao i u zajedničkom vlasništvu nad onim sredstvima z a  proiz—
vodnju,  ko j a  su  od odlučne važnosti  za  proizvodnju,  kao oranice,  blago, oruđe,
zgrade.  A d a l j a  rodbina vezana j e  samo još za jedničkim vlasniš tvom nad
sredstvima za  proizvodnju Sporednijeg značenja  kao što su  šume,  pašnjaci ,
l ivade. Vlasništvo nad  nj ima pripada tim već im rodbinskim skupovima dal j ih
rođaka, a to su  rodovi“.

Gubeć i  ekonomski karakter ,  rodovi  pos ta ju  socijalni  fosil. Oni,  dakle ,  ima-
j u  sve ograničenij i  ekonomski karakter ,  iako zad ržava ju  funkci je  organiza—
cione naravi s obzirom na  određ ivanje međusobne povezanosti  pojedinih  rod—
binskih zajednica i na  obaveze međusobnog potpomaganja,  oni određuju  red
za  nasl jeđ ivanje ,  propise za  sklapanje brakova i vrše isti religiozni kult .  Očin—
s k i  rod  bio b i  » rodovska  za j edn ica  (Geschlechtsverbandy,  » k o j a  s e  ponos i  z a -
jedničkim porijeklom (u ovom s lučaju  od  jednog  zajedničkog praoca) i ko ja
je  povezana u jednu posebnu zajednicu spomoću određenih društvenih i rel i-
gioznih ustanova<<48.

44 0 .  c . ,  s t r .  58.
45 0 .  c . ,  s t r .  38 i s l .
“* >>Familie<<, M o r g a n ,  0 .  (2. s t r .  1 8 7 . ;  »Famil iengemeinschaf ten<<,  »Hausgemein—

schaften<<,  >>Haushaltungen<<, >>Familiengenossenschaften<< — E n g e l s ,  0 .  c . ,  s t r .  44
i s l . ,  121 ,  142  i s l . ;  » semejna ja  obšč ina<< —— Kosven,  Semejnaja  obščžna ,  Sove t ska ja
etnografi ja  1 9 4 8 ,  sv .  I ,  s t r .  3 .

47 Ta  podjela proizvodnih sreds tava  j e  pr ib l ižna  i nema apsolu tno  z n ače n j e ,  j e r
u stvarnosti  ima  mnogo va r i j ac i j a  i l i  n a  j ednu ,  i l i  n a  drugu s t ranu.

43 E n g e l s ,  0 .  c . ,  s t r .  7 6 .

233



O l e g  Mandić

Na prvi pogled se čini, da  je  ta  Engelsova definicija premalo određena.
Ali baš u njezinoj općenitosti ističe se ona bitna osobina očinskog roda, da  se
kod različitih naroda pokazuje u velikom broju raznolikih konkretnih oblika49.
Takav općenit, apstraktan pojam očinskog roda prikazuje nužnu fazu razvitka,
kroz koju moraju proći sve konkretne društveno—ekonomske jedinke u prvo—
bitnoj zajednici pri je nego što uđu u fazu klasnog društva. On j e  izraz Opće
zakonitosti, ko ja  Vlada u toj društveno-ekonomskoj formaciji. Prema tome opća
zakonitost u društvenom razvitku prvobitne zajednice, izražena u apstraktnom
pojmu očinskog roda, jedna j e  stvar, a druga j e  — iako s njome dijalektički
povezana kao slučajnost s nužnošću —— ona konkretna ustanova u hrvatskom
društvu, u kojemu se  ta nužnost pokazuje u isto vrijeme i kao Opća zakonitost
prvobitne zajednice i kao posebna zakonitost njegova razvitka u stanovitim
materijalnim uvjetima područ ja između Save i Jadrana.

U Engelsovoj definiciji apstraktno su uopćeni svi konkretni oblici svih
očinskih rodbinskih grupa u društvenom zbivanju, bez obzira na  njihove raz—
like. Te razlike nastaju zbog aktivnosti različitih materijalnih okolina, u kojima
te grupe žive. Stoga spomenuta definicija ističe one elemente, koj i  su isti u-
svim takvim grupama: zajedničko porijeklo po očinstvu i povezanost u jednu
društveno—ekonomske cjelinu. Engels ne označuje pobliže, koje  to  »društvene
i religiozne<< ustanove vežu pripadnike tih rodbinskih grupa u jedan društveni
sklop. On to ne čini zato, što se takve ustanove iste vrsti ipak razlikuju među
sobom prema uvjetima, mjestu i vremenu, u kojima nastaju.

To j e  važno utvrditi za  naš s lučaj .  Ustanove rodbinskog uređenja po  očin—
stvu podvrgnute su osobitim promjenama za  vrijeme seoba. Tada ne dolazi
do izražaja veći dio njihovih funkcija, dok neke druge jača ju  i postaju napo—
kon pretežne. U toj fazi redovito dolazi do potpune reorganizacije društva na
vojničkom temelju“. Stepen rodbinstva i obaveza međusobnog potpomaganja
odlučni su faktori pri formiranju pojedinih vojnih jedinica, koje  se sastoje od
_..—

49 Grčki 7309,  rimski gens,  kod Germana gentes,  cognationes (Cezar) i propin—
quitates (Tac i t ) ,  fara Franaka i Langobarda, anglosaski kneoris, irski sept i škotski
c lan ,  s lavenski  rodovi  i b ra t s tva ,  maala  kod  Albanaca,  b ra t s tvo  Ose t a ,  Inguša i Će—
čenaca  n a  Kavkazu ( L a d y ž e n s k i  j ,  Ents tehung uncl Entwicklung d e s  S taa tes  b e i
«den kaukas ischen Bergvo'lkern, »Soziologus ,  Zeitschrift  fiir Volkerpsychologie und
Soziologie<<, 1930 ,  str.  436),  bratstva Loango u sjeveroistočnoj Africi ( D r i b e r g ,
The  Loango,  a Nilot ic  Tribe of  Uganda, 1923 ,  s t r .  35 ) ,  » logorska  zajednica<< Gorskih
Dama u Jugozapadnoj Africi ( V e d d e r ,  Die Bergdamas, 1923 ,  str. 23 ) ,  bratstvo Ho—
tentota u Južnoj Africi ( T h u r n w a l d ,  Die menschliche Gesellschaft I ,  1931, str .
212) ,  rodovi  i brats tva Lokele-a  na  Kongu ( T h u r n w a l d ,  i s to ,  str. 84) ,  zajednice
od nekol iko pol igamijskih  velikih porodica Bolokija također na  Kongu, kod Pang—
vea  u Zapadnoj  Africi ( T h u r n w a l d ,  is to,  str .  119 i 1 2 6 ) ,  »lokalne grupe<< urođe—
nika  Andamanskih  otoka ( B r o w n ,  T h e  Andaman I s l anders ,  1 9 2 ,  s t r .  28) ,  >>općine<<
Poso-a  na  Celebesu ( T h u r n w a l d ,  isto, s t r .  154) ,  rodovi  Koi ta  ( S e l i g m a n ,  The
Melanesians o f  Brit ish New Guinea,  1 9 1 0 ,  str.  32) ,  i totemska bratstva Marind—
anima ( W i r  z ,  Die Marind-anim von Hollándisch N eu-Guinea ,  1 9 2 2 ,  s t r .  42)  i Banaroa
( T h u r n w a l d ,  Die  Gemeinde de r  Banaro, Ehe, Verwandschaft und Gesellschafts—
bau  eines Stammes im Inne'rn von N eu—Guinea,  Zeitschrift fur vergleichende Rechts—
Wissenschaft XXXVIII, str. 3 7 1 ) ,  bratstvo Maorija na  Novoj Zelandiji ( F i r t h ,  Pri—
mitive Economies of the  New Zealand Maori, 1929,  str.  99—100) i t .  d .

5" B .  G r a f e n a u e r (Nekaj vprašany' iz dobe  naseljevanja južnih Slovanov,
Zgodovinski časopis IV, 1950, str. 109) smatra, da su u doba seoba na Balkan Slaveni
imal i  »splošno plemensko v o j s k o « .
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bližih i dalj ih rođaka, već  prema veličini i stepenu tih jedinica. Zbog nepresta—
nih ratnih pohoda, ko j i  su glavno zanimanje u doba vojne demokracije, kad
se odnosni narodi “sele, slabe i nestaju druge funkcije, ko je  inače redovito pri—
padaju rodbinskom uređenju po  očinstvu. Kidaju se  veze sa  zemljom, glavnim
sredstvom za  proizvodnju.

Ali to kidanje veza ima dublje značenje od napuštanja nekoga sredstva za
proizvodnju, makar kako važno ono bilo. Teritorij ,  na  kojemu živi rod, pun
je  prirodnih snaga, od koj ih  zavisi opstanak njegovih pripadnika. U predožba-
ma primitivnih ljudi t e  s e  snage shvaćaju  kao  nadnaravna duhovna bića ,  koja
njima donose korist i l i  koje  nanose štetu. Među ovima zauzimaju važno mjesto
pokojni pripadnici roda, ostaci koj ih  nalaze se  sahranjeni pod zemljinom povr-
šinom. Živi i mrtvi članovi roda zajedno s teritorijem i sa  svim prirodnim sna—
gama,  ko je  d je lu ju  na njemu,  sač in java ju  jednu cjel inu.  U shvaćanju primitiv-
nih ljudi —- kako j e  istaknuo Lévy—Bruhl51 —— teritorij, na kojemu oni žive,
identif icira  s e  s n j ima  samima,  odnosno, kako bismo točnije kazal i ,  s njiho—
vom društvenom organizac i jom.  Ter i to r i j ,  na  ko jem i o d  kojeg žive,  i oblike
svojega društvenog života smatraju primitivni ljudi kao jednu jedinstvenu
cjelinu, ko ja  im omogućava život.  Takva tijesna povezanost s teritorijem, shva—
ćena kao izvor sredstava za  život i snaga, koje  nj ima upravl ja ju ,  naroč i to j e
jaka  kod ratarskih naroda,  kakvi su bili  Slaveni. Kod stočarskih rodova po—
stoji  povezanost  između n j ih  i njihovih s tada .

Takve duboke  veze s teri tori jem mogu razbiti  samo j ak i  vanjski faktori,
koji  d j e l u j u  n a  p lemena,  razvi tak  ko j ih  s e  nalazi  na  step-enu v o j n e  demokra—
cije —— najviše strukture u prvobitnoj zajednici.  Kod siromašnijih plemena
j e  to že l ja  z a  pl jačkom kao lakšim nač inom s t ica ja  sredstava za  život na  ra—
čun bogati j ih;  zbog toga ona svoje  vo l j e  napuštaju ter i tori j ,  na  kojemu su
dotada živjela.  Drugi takav faktor može biti  politički pritisak napadača, želj—
nih p l jačke ,  pred naletom koj ih  Va l j a  napusti t i  područ j e  svo je  dotadašnje
aktivnosti.

S obzirom na  «duboke promjene u načinu života primitivnih ljudi i u nji—
hovim shvaćanjima, što ih izaziva kidanje veza s ter i tori jem, o d  kojega  su
živjeli,  va l j a  istaknuti samo ovo:  u ratnoj ek'onomici seobá nema stalnoga
kolektivnog vlasništva nad zemljom tako dugo, dok se  č i tav narod ne  ustali
definitivno na  nekom teritoriju.  Nema potrebe [ d a  se  bi ra ju  glavari z a  or—
ganizacione, kulturne i religiozne funkcije, j e r  ih vrše stalni  poglavari  vojnih
jedinica. Istodobno se  odvija  proces klasnog diferenciranja.  Sve važni ju  ulogu
imaju rodbinske z a j e d n i c e ,  k o j i m a  pr ipada ju  vo jn i  poglavar i ,  a isto tako i ostal i
članovi vojnog vodstva i n j ihove prat-nje -——— družine, kao i rodbinske za—
jednice pojedinih članova družine, ko j i  s e  naroč i to bogate  u pohodima. To
se također događalo kod Južnih Slavena u razdoblju nj ihovih seoba, a na—
ročito za  sto godina ratovanja i p l jačkanja  po Balkanu.

Kad se  pristupa istraživanju društvenog uređenja za  vojne demokracije,
va l ja  dobro uoč i t i  ove  dvi je  č injenice:  prvo,  d a  je »očinski rod« opći,  apstraktni
pojam, u kojem se  odražava velik broj vrlo raznolikih društvenih ustanova,
koje se  temelje na  rodbinstvu po  ocu;  drugo, 'da za  vojne demokraci je ,  a po-
gotovu u vri jeme seoba, društveno uređenje po  oč instvu dobiva svo je  po—
sebne karakteristike.

“ L. L é v y - B r u h l ,  La mentaltté primitive, 1947, str .  521.
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Zaključke t reba izvoditi  is t ražujuć i  konkretne oblike društvenih uređe—
nja  kod pojedinih naroda,  j e r  bi s e  inače palo  u šabloniziranje.  U is to takvo
šabloniziranje pada ona j ,  ko j i  o ustanovama nekog naroda,  ko j i  j e  prošao
kroz tu  fazu migracija,  sudi na temelju uređenja  nekoga srodnog naroda,
iako j e  ta j  n i j e  poznavao.  To se  događa  onda,  k a d  se  na  temelju društvenih
ustanova onih slavenskih naroda,  ko j i  su ostali  u svojoj  postojbini ,  prave
zaključci  o ranofeudalnom uređenju Južnih Slavena na  Balkanu. Na  jedan
su se  nač in razvijale  ustanove kod naroda,  ko j i  su  z a  posl jednjeg razdobl ja
prvobitne zajednice živjeli  na  istom ter i tor i ju ,  a na  posve  drugi nač in oni
narodi, koj i  su često mi jenja l i  svo je  boraviš te .  Š to  je  to razdobl je  s eoba  bilo
dulje i š to je  neposrednije prethodilo postanku države, to  s e  više razlikovao
nj ihov društveni sistem i proces klasne diferencijaci je .  U vezi s t ime razli—
kovao se  proces postanka i razvitka odnosnih država.

I

Izučavajuć i  razvi tak hrvatske ranofeudalne države,  pisci su  se  osvrtali
i na  njezino društveno uređenje. Praznine u izvorima i nedostatak jednog za-
jedničkog sociološkog temel ja  spriječ i l i  su,  da  se  stvore dosl jedni  zaključci
o konkretnim oblicima ranofeudalnog uređenja  u Hrvatskoj .  U drugoj po—
lovici XIX. i početkom XX. s t .  hrvatska buržoazi ja  vodi  borbu protiv ma—
đarske i njemačke buržoazi je  za  vlast  na  područ ju  Hrvatske. Jedna o d  pojava
t e  borbe  pokazu je  s e  također  i u hrvatskoj  nauci .  I s t ražujuć i  prošlost  Hr-
vata,  u n jo j  s e  nastoj i  istaknuti i naglasit i  odvojen,  poseban razvi tak Hrvata
odnosno Slavena prema drugim neslavenskim narod ima .  Takav naučni  obl ik
borbe protiv mađarskog imperijalizma i t ežn ja  i prot iv  n jemačkog Drang
nach Os ten  imao j e  na  područ ju  h i s to r i j e  t a j  poz i t ivan  o d j e k ,  d a  s u  povjesni—
čari  prošlost Hrvata povezivali  s h is tor i jom ostal ih Slavena u Habsburškoj
monarhi j i  i izvan n j e ,  za to  š to  s u  ih smatra l i  pr i rodnim saveznic ima u toj
borbi .  Kad s e  radi lo o tome,  d a  s e  ispune praznine u izvornim ispravama,
pisci su  s e  korist i l i  analogijama iz  društvenog uređenja  drugih slavenskih
naroda .  Ukoliko j e  takav postupak bio pozi t ivan,  naroč i to  s obzirom na  utvr-
đ i v an j e  društvenog s t a n j a  k o d  Južnih Slavena  p r i j e  n j ihov ih  seoba  na  Bal—
kan,  toliko je  imao i negativnih s t rana ,  jer  n i je  vodio računa o geografskim
uvjet ima te r i tor i ja ,  na  ko j i  su  s e  doselili i među koj ima su živjel i  pojedini
južnoslavenski narodi.  Ni je  s e  uzelo u obzir ,  da  se  ustanove nekog naroda
mijen ja ju  u vremenu p rema  posebnim mater i ja ln im uv j e t ima  k r a j a ,  u ko jemu
se  on  razvi ja .  Stoga se  u ispravama tražilo s tare  ustanove,  k o j e  su nekada
postojale,  al i  ko je  su  zapravo nestale  tečajem vremena.  Takav je  također  bio
slučaj s plemenom. Nema sumnje, kod  Južnih Slavena bilo j e  plemena, j e r
u doba seoba narodi migriraju,  organizirani p o  plemenima ili  po  savezima
plemena —— što je  osobina razvitka u vo jno j  demokracij i .  Ali p i t an je  je, da
l i  su u doba  seoba  te  b ro jčano  j a k e ,  vojnički organizirane grupe,  kao  š to  su
plemena, svuda sačuvale takve organizacione oblike i t ada ,  kad  su  s e  stalno
naselile na  određenom teri tori ju.

Držeć i  s e  unaprijed utvrđenih shema,  pisci  su  os je t i l i ,  d a  se  one  ne  s lažu
s izvorima. Stoga mnogo puta upotrebljavaju za  istu ustanovu različne na—
zive, prepuštajući  č i taocu, da  između nj ih  izabere ona j ,  ko j i  mu više odgo—
vara.  Na taj  nač in pokazuje se  nj ihova nesigurnost. Ona potvrđuje, da spo—
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moću njihova metoda n i j e  moguće unijeti  nešto više svi jet la  u to mutno raz—
doblje društvenog razvitka u Hrvatskoj.

Rački j e  j ed in i  p i sac ,  koj i  j e  u opsežnoj studiji  izložio društveno ure—
đenje Hrvata u doba ranofeudalne države. Zaključci njegova rada Nutarnje
stanje Hrvatske prije XII. stoljeća52 nastoje  prikazati  društvene odnose u Hr—
vatskoj na  temel ju  analize isprava t e  daju  statički pregled ustanova,  kakve
su tada postojale .  Rački izlaže društveni položaj u Hrvatskoj pretežno sta-
tički za to ,  š to ne  pokazuje promjene ,  do koj ih  j e  dolazilo t eča jem vremena.
Konstatirati č in jenice ,  a ne  istražiti  nač in ,  na  k o j i  su  nas ta le ,  i aktivnost
uvjeta ,  k o j i  su im prethodili ,  oč i to  pokazu je ,  d a  s e  Rački  n i j e  rukovodio na—
kanom, da  tumač i  razvitak hrvatskih ustanova,  već  da  ih opisuje  onakve
kakve su b i le  u izvjesnom razdobl ju  hrvatske h i s to r i j e .

Ipak  bismo mu č in i l i  k r ivo ,  k a d  n e  b i smo i s tak l i ,  d a  Rački  zna  posma—
trat i  društvene po j ave  i u n j ihovu  razvi tku.  Tako o n  navodi  č in jen icu ,  d a  se
u Hrvata  društvo ras lo java lo  kao  pos l jed ica  t oga ,  š to  su  s e  ist icali  moćn i j i
i ugledniji  pojedinci  i »rodovi  i l i  plemena, ko j ima su 'pripadali«53. Ali Rački
ne i d e  da l j e  i ne  i s t ražu je  uzroke p rocesa  klasne d i fe renc i j ac i j e .

Utvrdivši osnovne konture društvenih oblika 'u Hrvatskoj spomoću
isprava, što ih j e  sakupio, Rački upotpunjava svo je  izlaganje analogi jama.  I
to najpri je  općenitim, polazeć i  o d  ustanova,  ko j e  su svojstvene društvenom
uređenju svih Slavena pr i je  njihovih seoba,  t .  j. kad su živjeli,  kako to  Rački
veli zajedno s Prokopi jem,č r  dnaoxgatia ili  u fazi prvobitne zajednice.  Zat im
posebnim ana log i jama,  kad tumač i  društvene ustanove u Hrva ta  spomoću
sličnih društvenih ustanova u Crnoj Gori .

Takva metoda dopustila mu je, d a  zauzme ispravno stanovište s obzirom
na neke društvene ustanove. Iako njegova objašnjenja  ne  zadovol java ju  u
cjelini, ona su  uvijek bol ja  nego d a  objašnjenja qće  nema.  Rački točno za—
paža, da  j e  bo l je  dati  neko nedovoljno tumačenje,  nego u0pće izbjegavati  od-
govor o d  straha, da  se  pogriješi“. Kad mu nedosta ju  izgovori,  on se  pr ihvaća
analogije.  Baš  takvo uporno traženje odgovora u konkretnim č in jenicama
prošlosti  i l i  sadašnjost i  očuvalo ga j e  od značajni j ih  gr i ješaka.  Ali,  radeć i
spomoću analogija,  uzetih iz praslavenskoga društvenog uređenja ,  Rački  o s t a j e
ukliješten u tradicionalnim shemama p a  traži one  iste opće  slavenske usta—
nove u konkretnim oblicima hrvatskoga ranofeudalnog društva,  j e r  »Slovjeni,
zauzevši novu zemlju zadržali su i ovd je  svoje s tarodavne plemenske uredbe<<55.
Takav postupak dovodi do nesigurnih i protivurječnih tvrdnja .

Rački smatra,  da  j e  zadruga56 osnova  društvenog u ređen ja  u Hrvatskoj

52 Rad  JAZU 7 0 ,  7 9 ,  9 1 ,  9 9 ,  1 0 5 ,  1 1 5  i 1 1 6 .
53 Nutarnje  s tanje . . . ,  Rad  JAZU 9 1 ,  s t r .  1 2 9 .
54 Tako ,  n a  p r . ,  n a  p i t an je ,  da  l i  j e  vladareva Vlast  u Hrvatskoj  b i l a  ograni -

čena i l i  ne ,  Rački opaža ,  d a  j e  odgovor  težak »pona jv i še  poradi  nedosta tnost i  h i s to -
r i jskih spomenika one  dobe<<, i na s t av l j a :  >>A1i j a  ću  kušat i  n a  nj  odgovori t i  i uz  gore
razmjerno nedostatne spomenike .«  (Rad JAZU 9 1 ,  s t r .  1 3 9 ) .

55 Hrvatska  pr i je  XII .  v i j e k a  . . . ,  Rad  JAZU,  5 7 ,  s t r .  1 3 0 .
56 Ta i  naz iv  upotrebl javaju  Vuk Karadžić ,  Račk i .  Bogišić ,  Smič ik las ,  Kla ić  i Šiš ić ,

ko j i  s e  također  služe izrazom »zadružni  dom<<, iako zadruga n i i e  naziv ,  ko j im  narod
označuje  ovu rodbinsko-imovinsku za jedn icu .  Nazivu >>zadruga<< prigovara s e ,  d a
n i i e  zgodan za to ,  š t o  s e  n i i m e  s luže .  d a  s e  označe  radn i .  p ro izvodno—pot rošački  kolek-
tivi u FNRJ i p red lažu  s e  naziv i  kao  k uća .  h i ža .  s tožer .  Mis l im da j e  mnogo lakše
zamijeni t i  >>kuću<< kao  zgradu z a  s tanovanje s >>kućom<< kao rodbinsko—imovinskom
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prije XII. sti-57. Ona je ne samo rodstvena, nego i imovinska zajednica58.
On osjeća važnost zajedničkog korištenja sredstava za  proizvodnju od strane
zadrugara 'i ističe ekonomski momenat zajedno s rodbinstvom kao suštinu
određenih ustanova u hrvatskom društvu59.

Promatrajući  taj  osnovni društveni oblik s ekonomskog gledišta,  Rački
ga  naziva zadru'gom, a s rodbinske —— rodom:  »Pleme u genetičkom smislu
bi jaše skup rodova. Rodovi ti stanovali su za jedno u selu, te  su  imali  za-
jedničko ime, zajedničku imovinu i zajedničkoga star ješinu,  t .  j. ovi  rodovi
živjeli  su u zadruzi<<60. Zadruga —— rod je  »osnova društvenog života«, a više
rodova zajedno sač injavaju već i  društveni organizam. Takvom organizmu
Rački najpri je d a j e  naziv pleme, »koje s tanujuće p o  selu,  obuhvaćaše suvisli
kotar, navadno župom prozvani<<61. Po predaj i  — veli  Rački —— »hrvatski  se
j e  narod  sa s to j ao  iz 1 2  plemena ( t r ibus) ,  a svako  pleme i z  v i še  rodova (ge—
nerationes)«62.

U latinskim j e  ispravama Rački h t io  pronać i ,  d a  j e  shema takvoga dru—
štveno-g uređenja  doista pos to ja la .  Pokušao j e  dokazati ,  da  t a  shema:  zadruga
(rod),  pleme, župa, k o j a  odgovara  društvenom uređenju  Slavena p r i j e  njiho—
vih seoba63,  odrazuje također  stvarno s t an je  u hrvatskom društvu pos l i j e
seoba.  Između takve apriorne sheme i društvene s tvarnos t i ,  kakva  proiz lazi
iz isprava,  morao j e  izbiti sukob.

Kao metodičan i pedantan radnik Rački je svi jes tan,  d a  se  tako shvaćeni
pojam plemena ne podudara s historijskim podacima.  Ako je  pleme sa—
stavljeno od više rodova, a svaki  je  rod (generatio,  genus) j ednak  zadruzi,  onda

zajednicom, nego zadrugu kao primitivnu rodbinsku za jednicu  s a  sadašnjom radnom
zadrugom. Nazivi  hiža i s tožer  lokalnog su  z n ača j a  te  dopuš ta ju  znača jn i j e  prigo—
vore.  Oni s e  ne  mogu upotri jebit i  u tu  svrhu,  da  os im naziva z a  konkretnu rodbin—
sko—imovinsku za jedn icu  u nekom kra ju  Hrvatske,  sociološki označe j edan  opći,
određeni ,  demokratski  obl ik takvih za jednica  z a  razl iku od  autokratskih oblika oč in-
ske  i pol ig ini jske  za j edn ice .  Osim toga naziv zadruga prodro j e  već  izvan naš ih
granica .  Nj ime s e  kao naučnim terminom s luž i  Engels (Der  Ursprung de r  Familie,
s t r .  44 i s l . ) ,  ruski  soc io loz i  i h is tor ičar i  (Kosven ,  Semejna ja  obšč ina ,  Sovetska ja
Etnograf i ja ,  1948 ,  s v .  3 ;  Deržavin,  Slavjane  v drevnos t i ,  1 9 4 6 ,  s t r .  62)  kao i nauka
n a  Zapadu (S ica rd ,  La Zadruga s u d — s l a v e  dans  Févo lu t ion  du  groupe domestique,
1 9 4 3 ,  s t r .  6 ) .  Buduć i  d a  j e  ovaj  naz iv  već  postao ob iča jan  u naučnim krugovima i tako
stekao pravo građanstva,  može  s e  zadržat i  kao termin, ko j im  će  s e  označ i t i  posebni ,
demokratski  obl ik  rodbinsko—imovinskih za j edn ica .  Misl im,  d a  razlozi  navedeni  pro—
tiv n j ega  n isu  toliko važni ,  d a  ga  s e  odreknemo i d a  novim nazivima zamršujemo
ionako kompliciranu terminologi ju ,  k o j a  s e  odnosi  na  prvobi tnu za jedn icu .

57 Nutarnje s t an je  . . . ,  R a d  J A Z U  70 ,  s t r .  1 8 8 ;  i s to  1 0 5 ,  s t r .  2 1 4  i s l .

58 Kao gore ,  Rad  JAZU,  7 0 .  s t r .  1 8 8 .  Račk i  i z j e d n a ču j e  važnos t  ekonomskog
faktora  u zadruzi  s rodbinskim.  On  j u  j e ,  dakle ,  uoč io  z a  razliku od nekih modernih
buržoask ih  uče n j a k a ,  kao š t o  j e  n a  p r .  S i ca rd  (La Zadruga s u d — s l a v e  dans  l ' é v o l u -
t ion du groupe domes t ique) ,  k o j i  d a j e  prednost  rodbinskom faktoru.

59 Govoreć i  o >>marki<<, Rački  i s t iče :  »Najčvršć im vezom svih  ž i te l ja  ove za—
jednice  b i j a š e  zajednička imovina n j ihova ;  to  b i j a š e  >>obćina<< naprotiv baš t in i ,  dje—
dini  il i  imovini po jed inaca .  Ova j  vez  ostao j e  netaknut i onda ,  k a d  j e  v e z  rods tva
os labio ,  poš to  su  po j ed inc i  p o s t a j a l i  samosta ln imi  gospodari  n a  svoj ih  bašt inah<<
(Nutarnie  s t a n j e .  . . .  Rad  JAZU 9 9 ,  s t r .  1 1 3 .  podcr t ao  0 .  M . )

60 Hrva tska  pri je  XII.  v i j e k a . . .  R a d  JAZU, 5 7 ,  s t r .  1 3 1 .
*“ Nutarn ie  s t a n i e .  . .  P a d  J A Z U  7 0 ,  s t r .  1 8 8 .
62 Kao gore,  Rad  JAZU 9 1 ,  s t r .  1 3 1 .
63 Nutarnje  s t an je  . . . ,  Rad  JAZU 9 1 ,  s t r .  1 2 8  i s l .
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su  s Kolomanom g .  1102 pregovarali glavari dvanaest zadruga,  a ne  plemena-
Rački pokušava da  izbjegne tu protivurječnost tako,  što u jednom svom ra-
nijem radu stvara jedan nov po jam:  »Ako je  tradicija X .  s tol jeća ist inita,  Hr—
vati su ethnografski sastavljali  samo jedno pleme; a to ethnografsko pleme
dijelilo se  genetički u pet  (bolje:  sedam) rodova (bolje:  plemena)«64. To znači
da  j e  trebalo napraviti nov pojam »genetičkog plemena<<, kako b i  s e  uskla—
dilo apriornu shemu s ispravama. I t a  nova kovanica ad  hoc b i la  j e  glavni
uzrok pomutnje, ko ja  je  zavladala u historiografiji  s obzirom na  nazore 0 or-
ganizaciji hrvatskoga ranofeudalnog uređenja.

U svom daljem radu Rački j e  osjetio izvještačenost vlast i te  konstrukcije
t e  j e  napustio pojam genetičkog plemena. I time je  ispravio svoju  pogrešku.
Ali ga  nisu napustili mnogi pisci, koj i  pišu poslije n jega.  Kad govore o ple—
menu, oni imaju na umu upravo pojam genetičkog plemena, što ga  je  Rački
odbacio pred očevidnošću društvene stvarnosti.

Stoga Rački vel i :  »Da se rieči  »tribus« i »genus« hrvatskih latinski pi—
sanih spomenika ponješto razjasne, budi  mi  dozvoljeno svratit i  pažnju  na  cr—
nogorsko pleme i bratstvo<<65. Potrebno je, dakle, usporediti podatke iz iSprava
s analognim oblicima iz društvene stvarnosti,  d a  se  utvrdi nj ihov pravi sa-
držaj .  Takvih analognih oblika ima u crnogorskom društvu, razvitak kojega
j e  vrlo polagano tekao i u kojemu su se  stoga sačuvale mnoge primitivne ose-
bine iz  prošlosti. Samo što Rački ni je  uzeo u obzir, da  se  crnogorsko društvo
razvijalo u posebnim uvjetima siromaštva brdskih krajeva i neprestanih
borba s Turcima i da  su ti uvjeti  djelovali  na oblike nekadanjih njegovih
primitivnih ustanova. Prema tome, one nemaju isti  sadržaj i oblik, kakav su
imale u doba,  kad  su  Slaveni naselili Balkan.

Na temelju te  analogije Rački j e  ustanovio, da  u hrvatskom društvenom
uređenju [pos to j i  jedna društvena ustanova, ko ja  obuhvaća više zadruga i ko ja
ni je  pleme u etnografskom smislu. On j e  naziva bratstvom66 i taka ispravlja
svoju postavku o »genetičkom plemenu<< i l i  »plemenu u genetičkom smislu<<,

“4 Hrvatska  pr i je  XII .  v i j eka  . . . ,  Rad  JAZU 5 7 ,  s t r .  131. D r i n o  V (Južnye Slav—
jane  i Vizantija v X .  v e k e ,  1 8 7 5 ,  —— I I  poglavlje te  rasprave  prevedeno j e  u Zborniku.
kral ja  Tomislava,  JAZU 1 9 2 5 ,  pod naslovom » P o g l e d  n a  najs tar i ju  pov i j e s t  Hrvata,
S r b a  i južnodalmatinskih Slavena,  nj ihovo s tanje  u prvoj  če tvr t i  1 0 .  v i j eka )  također
se koleba, kad p iše  o plemenima. Na jp r i j e  tumač i ,  da  su  se  Slaveni  n a  područ ju
Rimskog  cars tva  u V I I .  i VI I I .  s t .  raspadal i  » n a  neko l iko  posebnih  plemena<<.  N a
idućoj  s trani  i s t iče,  da  s e  među Slavenima, pos l i j e  n j ihova podvrgavanja f ranač—
koj vlas t i ,  j av i l a  » težnja  za  pol i t ičkim u jed in jen jem sitnih plemena<<.  Nekoliko s tra—
na da l je  p i še  o slavenskim plemenima sjeverne Dalmaci je  i Posavske Panoni je ,
» k o j a  su  se  poli t ički u jed in java la  i jača1a<< pod franačkom vlašću,  dok su n j ihovi
»na jb l i ž i  srodnici  i susjedi<< živjel i  i da l j e  »svoj im razl ič i t im plemenskim životom,
raspadajuć  s e  na  šest  samostalnih plemena<< —— Srbe,  Bošnjake ,  Nere t l jane ,  Zahum—
l j a n e ,  Travunjane i Dukl jana  (kao gore,  s t r .  20—23 i 3 0 ;  podcrtao 0 .  M . ) .  Drinov ne
tumač i  š to  su  » s i t n i j a  plemena<< i u ko jem odnosu ona  s to j e  prema »posebnim ple-
menima<<,  n a  k o j a  su  s e  raspadal i  Slaveni na  Balkanu.

6-5 Nutarn je  s t a n j e . . .  R a d  JAZU 9 1 ,  s t r .  131 (podcrtao 0 .  M . ) .  N i j e  j a sno  zaš to
Rački  polaže važnost  n a  termin » t r ibus« ,  k o j i  s e  samo jedamput  spomin je  u ispra—
vama,  navodno s ta r i j ima  o d  X I I .  v i jeka ,  i to u j e d n o j ,  za  ko ju  on  sam tvrdi,  da  j e
sumnj iva  s obzirom na  n jez inu  redakci ju  u današn jem obliku (Documenta ,  s t r .  24)
i za  k o j u  j e  Š iš ić  dokazao,  da  j e  falsifikat iz XV.  v i j e k a  (Priručnik izvora h rva t ske
h i s to r i j e  I ,  1 9 1 4 ,  s t r .  648 i 649 .

“ Nutarn je  s t a n j e . . .  Rad JAZU 9 1 ,  s t r .  1 2 8 .
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koju je  postavio sedam godina ranije“.  Nastojeć i  da  predusretne prigovoru,
prema kome bratstvo n i je  ustanova hrvatskog društva, Rački dokazuje  oprav-
danost  analogi je  s crnogorskim društvenim ustanovama, pozivajuć i  s e  na  jednu
ispravu Stola rmanjskog iz 1451. zato,  š to se  u n jo j  spominje bratstvo“?
Ali  Rački n i j e  Opazio ,  d a  s e  t a  isprava ne  odnosi  na  bratstvo u smis lu  organi—
zacije krvnih rođaka,  već  na feudalnu ustanovu bratovštine.

Ta pogreška ne  umanjuje  vrijednost Račkoga analogije, j e r  ima drugih do—
kaza ,  mnogo j ač i h  od spomenute isprave.  N i j e  j a sno  kako su  oni  mogli  i zb jeć i
Račkome, kad se on  također služi Poljičkim statutom“. Taj statut sadrži  do-
s ta  odredaba, iz kojih sli jedi,  da  su u poljičkoj župi još u XV. s t .  postojali
jaki  tragovi bratstva. U čl. 36 b i 55 b70 izričito s e  spominje bratstvo k a o  od-
ređena društvena po java .  Da  j e  ono tada još bilo živa ustanova,  pokazuju
razlike,  istaknute u Polj ičkom statutu, između brata  »prisnoga«, t .  j. krvna
—— carnalis“,  od  brata  »ne  prem prisnoga<<, koj i  »mu j e  bl izu u bratctvu<<72,
o d  »bl ižnega«  ili »vrvnoga« ,  ko j i  ima  pravo n a  djedovinu73.  Ti odnosi  između
bratstvenika razlikuju se o d  odnosa prema svakom drugom Polj ičaninu,  ko j i
n i je  č lan onog određenog bratstva.  Opet s a  svakim drugim pripadnikom Po—
lj ičke župe veže ih sve za jedno obaveza krvne osvete.  Svi  Pol j ičani  moraju
»b'ratski tirati<< onog stranca,  koj i  b i  ubio jednog od  nj ih,  ako se  to n i je  do—
godilo zbog »pridne pizme<< —— stare mržnje.74 Iz  svih tih naziva,  odnosno raz-
ličitih kategorija braće izlazi, da  j e  u Polj icama pos to jao  već i  broj  stepena
u rodbinstvu,  ko j i  odgovara ju  razlici  između agnatskog i kognatskog rodbin—
stva.  Odredbe Pol j ičkog statuta  pokazuju,  da  bratstvo n i j e  b i la  us tanova
strana hrvatskom društvenom uređenju.  Rački,  dakle,  n i j e  pogriješio,  kad  j e
u drugoj fazi svog rada  objašnjavao ustanove hrvatskoga ranofeudalnog ure-
đenja  spomoću sličnih oblika crnogorskog društva.

Konačno je Rački ovako formulirao shemu društvenog uređenja Hrvat—
ske pr i je  XII.  s t . :  »Iz više zadruga, ko j e  su se  umnožile, postalo je  brats tvo
(lat .  generatio),  a obzirom na  zemlj iš te  selo i obč ina,  iz više pako bratstava
pleme, a s obzirom na  zemljište župa<<75.

Ako se  t a  formulacija usporedi s pr i jašnj ima,  lako j e  zapaziti  značajne
promjene.  Pri je  j e  Rački  tv rd io  d a  >>generatio<< i sp rava  znač i  »zadrugu  ——
rod«76, a >>genus<< —— pleme,  bratstvo77 . Sada  on mi jenja  svoje  miš l jen je :  »ge—
neratio<< latinskih isprava pos ta je  bra ts tvo,  >>genus<< i tribus« — zadruga,  k o j u
izjednačuje s porodicom“, dok rod nestaje kao termin, iako ga  Rački još
spominje u širem smislu rodbine79.

67 7eml j i šn i  o p s e g  Hrva t ske ,  Rad  JAZU 57 ,  s t r .  131.
“8 Š u r m i n ,  Hrvatski  spomenici,  I ,  1898, str .  190.
69 Usp.  Nutarnje s t a n j e . . .  Rad  JAZU 7 0 ,  s t r .  1 7 4 .

Statuta l ingua croat ica  conscripta,  1 8 9 0 ,  s t r .  49 i 6 3 .
Č l .  36 a,  kao gore,  str.  241.
Č l .  3 6  b .

.Č i .  36 a i c .
74 Č l .  36 g (Podcrtao 0 .  M.).
5 Nutarnje  s t an je  . . .  Rad  JAZU 1 0 5 ,  s t r .  2 1 6 .
6 Kao gore,  i s to  9 1 ,  s t r .  1 3 1 ;  i s to  9 9 ,  s t r .  113.

Kao  gore ,  i s to  9 1 ,  s t r .  1 3 1 .
8 Kao gore,  is to 1 0 5 ,  str .  2 1 6 .
9 Kao  gore,  is to 1 0 5 ,  str .  2 1 3 .
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Time Rački ne  samo da  se  ni je  r i ješio poteškoća,  nego je  čak izazvao nove
i veće. Ako j e  generatio latinskih isprava bratstvo, a genus i tribus —— za.—
druga ,  onda  s e  pos t av l j a ju  d v a  p i t a n j a .  P r v o :  ko jemu nazivu u lat inskim ispra—
vama odgovara pleme? I drugo:  Zar  se  doista  odnose na zadruge termini
t r ibus i genus,  ko j ima  Trogirski  dodatak  označu je  one  hrvatske us tanove ,  pred-
stavnici  koj ih  su pregovaral i  s Kolomanom?

Osim toga ni je  utvrđeno, što su  t o  bi le  župe.  Rački tvrdi ,  d a  su  župe
bile podi je l jene po plemenima, i nastavl ja :  »To potvrđuje donjekle t iesan
j i m  obseg.  Na prostoru o d  hrvatske zapadne visoč ine  do Neretve spominje
se  do blizu 30 župa<<80. Pri tome va l j a  istaknuti jednu nedosl jednost .  Ako je
hrvatskih plemena bilo dvanaest,  kako to misli  Rački“,  onda je  župa bilo više
nego plemena.  Stoga j e  on  prisiljen dati poj-mu župe razne sadrža je :  »Župa
naime znač i :  pleme i rod,  onda pr iedjel ,  ko j i  pleme zauzimlje  u zemlji ,  na-
pokon obć inu plemena i roda  n a  istom pr iedje lu .  Prvo j e  značenje  župe ge—
netično, drugo mjes tno,  t reće upravno<<82. Iz  toga tumačenja ne  može se  točno
zaključ i t i  što je  župa u odnosu prema plemenu i rodu.  Ostavivši  po  strani
>>genetično<< značenje  župe,  ko j im j e  Rački v jero ja tno  misl io  označ i t i  njezino
por i j ek lo ,  i s lož ivš i  s e  s n jez in im geografskim značenjem,  o s t a j e  d a  s e  u tvrd i ,
ne  protuslovi  l i  takvo shvaćanje  Račkoga njegovim vlast i t im izvodima.

Prema spomenutom tumačenju,  župa bi bi la zajednički teritorij i ple—
mena i rodova,  na  kojemu bi  opet  ž ivjele  plemenske i rodovske župe kao
imovne općine pojedinih plemena i rodova.  Ako je  rod  jednak zadruzi ,  onda
bi  župa kao takva imovna opć ina bi la  istovetna s područ jem,  što ga  zadruga
iskorištava kao svo je  vlasništvo. Takav zaključak ne  bi  imao konkretne pod—
loge u izvorima. Ako j e  župa jednaka teri tori ju plemena, onda  bi  iz  posljed—
njih njegovih shvaćanja o zadruzi i bratstvu izlazilo, da  pleme nema ade—
kvatnog lat inskoga naziva u ispravama, t .  j .  drugim r i ječ ima,  d a  one  ne  po—
tvrđuju d a  bi takav društveni oblik postojao u Hrvatskoj .  Rački,  slijedeć i  na
jednoj  strani  apriornu shemu rod — pleme, a na  drugoj analogiju s crnogor—
skim društvom, izjednač io  j e  >>pleme<< iz  svoje  sheme s plemenom u Crnoj Gori .
Na taj  nač in on  se  udaljio od  izvora te  n i je  opazio, d a  isprave ne  potvrđuju
njegovu konstrukciju d a  b i  u Hrvatskoj pr i je  XII.  s tol jeća više  bratstava sa—
stavljalo pleme. Također,  one ne  pokazuju d a  b i  župa odgovarala teritoriju
zadruge i l i  plemena, kojega zapravo nema.  Prema tome os t a j e  otvoreno p i -
tanje ,  što je  župa.

Na kraju svoj ih  istraživanja o unutrašnjem stanju u Hrvatskoj p r i j e  XII .
stoljeća Rački još uvijek zastupa apriornu shemu zadruga (rod) —— pleme, s
tom razlikom, da  u posl jednjoj  redakciji  ta  shema izgleda ovako:  zadruga (po-
rodica) —— bratstvo — pleme. Takva eklektička konstrukcija nas to j i  pomiriti
shemu s izvorima, što joj ne uSpijeva. Kad se  Rački u pri log bratstvu odre—
kao izvještačene tvorevine »plemena u genetičkom smislu«,  ko je  je  »skup ro—
rova<<, t .  j. zadruga83, morao je  bit i  dosljedan svojoj  ranijoj tvrdnji ,  da su
Hrvati »ethnografski sastavljal i  samo jedno pleme<<84, a ne  držati  se  pojma

8" Kao gore, is to 9 9 ,  str .  1 0 5 .
81 Kao gore,  isto 9 1 ,  s t r .  131.
82 Kao gore,  is to 99 ,  str .  1 0 5 .
83 Hrva tska  pr i je  XII .  v i jeka  . . . ,  Rad JAZU, 5 7 ,  str.  1 3 0 .
34 Kao gore,  str .  131.
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plemena, za  koje  nema podataka iz XI .  s tol jeća.  Napustivši shemu, on b i  se
bio mnogo više približio istini.

Smičiklas posvećuje samo Opće rečenice društvenom uređenju Hrvata.
Prema njegovu mišljenju nekoliko »kuća  i obitelji« sač injavale su selo,  »koje
j e  bilo jednoga roda<<85. Kad je  broj č lanova zadruge postao prevelik,  onda
se  ona  mogla »razširiti u bratstvo ili rod<<, dok je  više bratstava sastavljalo
župu“. Ako su bratstvo i rod  jedno, onda  se  ne  razumije zašto na  istoj strani
Smič iklas nastavl ja :  >>Odkinuo se  od  brat-stva onaj rod i l i  obitelj ,  koji su se
kudgod odselili podal je .  Oni su ostali  i pozdravljali  s e  sa starim rodom kao
plemenjaci,  nisu više niti rođaci,  oni su  ipak jedno-ga plemena, samo nisu više
jednoga roda  i plemena<<. Smičiklas se ,  dakle,  koleba. Iz njegovih ri ječ i  može
s e  zaključ i t i ,  d a  j e  rod istodobno i bratstvo i obi te l j .  Ali  t akav  zaklju-čak j e
moguć  samo u slučaju, ako se  pod  rodom shvaća rodbina u općem smislu.
Smičiklas izrijekom prihvaća rezultate Bogišićevih istraživanja o zadruzi te
ih projicira u hrvatsku prošlost. Ali u toj prošlost i  ima osim zadruge i drugih
ustanova, kao  što j e  na  pr .  bratstvo. D a  ih objasni, Smičiklas s e  također laća
sheme rod—pleme, samo što ne zna nać i  pravo mjes to  njegovu prvom članu
— da  ga identificira s a  zadrugom ili s bratstvom. Što s e  pak  t iče organizacije
samoga plemena, Smičiklas je  opisuje ovim r i ječ ima:  »Pravo staro hrvatsko
pleme imalo “je više županija na  prostoru svoga stanovanja<<87. Sad  se  otvara
novi problem, problem županije ,  još pr i je  nego što se pružilo tumačenje  o
plemenu. Ako više bratstava sastavljaju župu, a o d  pojedinih bratstava cije—
panjem nastaju nova,  pripadnici kojih su  »jednoga plemena<< s bratstvom svog
porijekla, onda bi  župa bi la  teritorij plemena. A čemu b i  onda odgovarale
županije, ako ih ima više na  »prostoru stanovanja<< jednog plemena, t .  j. u
župi? To čitalac mora sam pogodit i .

U svo j im r a d o v i m a  K l a ić  i s t o  tako zas tupa  m i š l j e n j e ,  d a  j e  zadruga  (kuća“
i l i  hiža) osnovna proizvodno—potrošačka jedinka hrvatskog društva.  On doduše
povezuje zadrugu s rodom, ali  s e  ne  služi tim po jmom u n jegovu tehničkom
smislu društvene ustanove, već  u š irem —— rodbinstvasg. Više zadruga za jedno
č ine p leme u genet ičkom smislu » (gene ra t io ,  g e n u s ) « .  a z e m l j a .  n a  ko jo j  p leme
stanuje,  zove se  župa89. U specijalnoj s tudi j i ,  posvećenoj  hrvatskim pleme—
nima90, Klaić  smatra, da  pleme znač i  isto što u ispravama »tr ibus,  generat io,
genus<<91. To j e  stanovište samo utol iko ispravno,  ukoliko smatra ,  da  t a  tr i
latinska naziva označuju j ednu  t e  istu društvenu ustanovu.  U Klaićevu izlaga—
nju  ima kolebanja i odstupanja. N a  jednom mjes tu  govori  on  0 »plemenu ili

85 Pov le s t  Hrva t ska  I ,  s t r .  1 3 3 .
86 Kao gore,  s t r .  1 3 6  (podcrtao 0 ;  M . ) .
87 Kao gore.
88 P o v j e s t  Hrvata  1, s t r .  1 3 0 .
99 Kao gore.
90 Hrvatska  p lemena  o d  XII.  d o  XVI.  s to l jeća ,  Rad  JAZU 1 3 0 .  Kla ić  ( s t r .  1 6 .  i s l . )

sasvim ispravno opaža,  d a  t ih  »p l emena«  ko ja  spomin je  Trogi rsk i  doda tak ,  ima  za—
pravo t ržnaes t :  1 )  Kač ić i ,  2 )  Kukar i ,  3 )  Šubić i ,  4 )  Čudomer ic i ,  5 )  Snač ić i ,  6)  Mogoro—
vić i ,  7 )  Gusić i ,  8) Kar in jani ,  9 )  Lapčani ,  1 0 )  Poletč ić i ,  1 1 )  Lačnič ić i ,  1 2 )  Jamometi i
1 3 )  Tugomerić i .  Prema navodima isprave župan Mart in  nastupa kao  predstavnik Ka—
rin jana  i Lapčana ,  k o j i  su  za jedničkog por i jek la .

“ Kao gore,  s t r .  1 .
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generaciji<<92, a dvi je  strane kasnije ističe, da  su »na  otoku Krku u 13. s tol jeću
živjela četiri hrvatska plemena i l i  kol jena (Doganich,  Subinich, Tugomorich,
Zudinich)«93. Budući da  odnosna isprava sadrži samo naziv »progenies«94, ko j i
u drugim ispravama znači koljeno,  Klaić  izjednačuje pleme s kol jenom, odno—
sno latinski termin »generatio« sa >>progenies<<. U jednom kasnijem radu Klaić
izričito dopušta, da  postoje »rodovi  i bratstva<<95, al i  nigdje ne  veli ,u kojem se
odnosu t e  ustanove nalaze s a  svaćanjem »genet ičkog plemena<<, što ga  j e  pre—
uzeo o d  Račkoga.

Od kolike štete mogu biti  k ru te  sheme, pokazuje  primjer  K .  J irečeka.
Temeljem »plemenskog uređenja<< kod  Srba i Hrvata smatra on  organizaci ju,
koja poč iva na  »fiktivnom poreklu od  jednoga zajedničkog plemenskog deda ,
isto onako kao jelinska (pvllrj, r imska gens , arbanska fzs, langobardska fara
i škotski clan.  Kod Srba i Hrvata zove se  takva zajednica pleme (u la t .  pove—
vel jama genus, generatio, progenies, parentela,  parentvatus, grčki  yweá).
Pleme j e  sastavljeno o d  brastava (brastvo), kod  Dubrovčana prevedeno s a
fraternitá, sasvim isto s a  s tarogrčkim mgaro ia ,  ogranak o d  f i le .  Č lanovi
brastva, koji  sede u jednom il i  više sela,  smat ra ju  se  kao krvni srodnici  i ne
žene s e  međusobno, Hercegovci sve  do dvadese tog  stepena.  U srednjevjekovnoj
Hrvatskoj zovu se  ogranci  plemena ko l jeno .  B ra s tvo ,  o p e t ,  del i  s e  u p o j e d i n e
porodice ko j e  se nazivaju >>kuća<< (u hrvatskim spomenicima hiža) i l i  >>rod<<.
Imena plemena i brastva os ta ju  često nepromenjena kroz vekove,  dok  su
patronimika pojedinih kuća,  po  pravilu,  samo ime oca, t e  s e  menja ju  s a  svakom
generacijom<<96.

Zbrku u tom izlaganju karakterizira č injenica,  d a  Jireček iz jednačuje
grčku file i albanski jis, koje su  plemenske organizacije,  sas tavl jene  o d  više
fratrija (kod Grka) i kabi la  (kod Albanaca) ,  a o v e  od. više  yéwog—a (kod Grka)
i maala (kod Albanaca), s rimskim gensom i škotskim clanom, ko j i  su rodov—
ske organizacije, i s langobardskom i franačkom farom, ko ja  je  rodbinska
ustanova vojničkog karaktera,  nastala tečajem migraci ja ,  i k o j a  j e  bl iža fra—
triji Grka i kuriji Rimljana,  negoli yéwog —u u Atici  i gensu u Rimu.

Prema shemi praslavenskog društvenog uređenja ,  ko je  j e  Jirečeku jed ina
polazna točka , je r  isprave su z a  n jega  o d  sporedna  znača ja ,  p lemena i rodov i
moraju postojat i  i kod Južnih Slavena.  A također  i bratstvo,  j e r  na  to  upućuju
konkretne po jave  iz društvenog života u Južnoj Dalmacij i ,  Hercegovini i Crnoj
Gori. Stoga Jireček o d  binoma »pleme —— rod (zadruga)« pravi  trinom »pleme
— bratstvo — rod (zadruga)«,  a d a  nema stvarnih dokaza  o tome ,  d a  u hrvat—
skom društvu pr i je  XII. s t .  postoje svi  rečeni oblici. Njegovo tumačenje  termi—
nologije  isto j e  tako samovoljno kao i t v rdn ja ,  d a  su  grčka (pv/l?? i r imski
gens društvene ustanove is te  ka tegor i je .  Doduše ,  Rački j e  i pr ihvat io tu  kon—
strukciju pr i je  n jega,  ali s tom razlikom, d a  je svoje  zaključke izvodio iz
historijskih podataka,  ko j i  su potvrdil i  samo posl jednja  dva  č lana tr inoma u
obliku bratstvo —- zadruga.

92 Kao gore,  s t r .  5 .
93 Kao gore, str .  7 .
“ S m i č i k l a s ,  Codex diplomat icus  IV ,  s tr .  3 5 7 .  (Radi  kratkoće ću ovo  d je lo

ci t i ra t i  C D).
95 Rodos lovje  knezova Krbavskih  o d  p lemena  Gusić ,  Rad  JAZU 1 3 4 ,  s t r .  1 9 0 .
“ Istorija Srba  (preveo J .  Radonić ) ,  I ,  1 9 5 2 ,  s t r .  7 5 .
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Mažuranić  ne  povlač i  nikakvu razliku između bratstva i plemena: »Skup
nekolicine rodova ili obitel j i  (podcrtao 0 .  M.) ko j i  barem po obćenitoj ustmenoj
predaj i  po t ječu o d  zajedničkog praoca ,  zove  se  p leme.  . .  Vjerojatno je, da se
već  u prvo doba naše histori je gospodarilo tako,  da  je svaka kuća ili porodica
imala svoju  baštinu. Ta'kovu je  plemenu kob raznolika prema prilikama vre—
mena, historičkim zgodam, junačkom srcu i moralnoj vrsnoć i  plemenske braće.
Pleme s e  razgranjuje ,  diel i ,  a l i  svedjer  čuva uspomena n a  vrv,  k o j a  svih n j ih
veže .  Ono se  luč i  u po jed ine  s tare  i nove  hiže ,  kuće ,  kol jena,  koljenšć ine i td .  . .
Pod bratstvom i plemenom razumevamo u prvom redu samo one skupine ro—
dova,  ko j i  na  svojoj  baštini s jede ,  uz za jedničku obč ina,  t e r  postoje  i l i  su
postojali  kao  upravni organizmi i pravni subjekt i .  Takva su se  bratstva sa—
stojala  o d  većega ili manjega broja  obitel j i .  .A život  ovih obitel j i  s e  temelj i  na
zadružnom gospodarstvu<<97.

Mažuranićevo je  s tajal iš te  napredno,  j e r  on smatra,  da  je  takvo društveno
uređenje  svojstveno prvobinim narodima,  iako ga  ipak ograničava na  »indo—
evropske narode<<. On također ist iče ekonomsku povezanost  rodbinskih usta—
nova hrvatskog društva s a  sredstvima za  proizvodnju .  Njegovo izlaganje
primjer j e  objektivnog prosuđ ivanja socioloških i historijskih č injenica,  ko je
ne  polazi  od  gotovih shema ili preduvjerenja .  Ali kad  s e  rad i  o tome,  da  se
tako utvrđenom sadržaju dadu podesni nazivi ,  onda s e  ni  on  ne  može r i ješi t i
tradicije.  Stoga na  jednoj  strani upotrebljava kao sinonime nazive rod  —— obi—
telj — zadruga,  a na  drugoj pleme — bratstvo.

Šišić  također prihvaća stanovište, da  j e  »zadružni dom ili kraće zadruga<<
osnova društvenog života ne samo u Hrvata i Južnih Slavena,  već  da  j e  ona
»prvo-bitno uređenje gotovo svih primitivnih naroda<<98. Kao i Mažuranić  izjed—
načuje on rod,  porodicu i zadrugu99, ali razlikuje bratstvo od  plemena. Na taj
nač in Šišić  prihvaća revidiranu shemu Račkoga »rod, bratstvo,  pleme<<, j e r
»se svaki slavenski narod raspadao u plemena (tribus),  a ovaj  opet  u bratstva
(generatio) s bezbrojnim rodovima (linea, hiža,  kuća)«100 t e  s e  vraća u kolote-
č inu tradicionalnih shvatanja o plemenu kao o posebnoj društvenoj ustanovi .
Kad  bi s e  z a d r u g e —  po rod i ce—  rodovi  ci jepale i s tvarale  nove zadruge —— poro—
dice — rodove sa svoj im kućama u blizini, onda bi  nastala  sela,  a svi  zadružni
domovi,  »srodni po  krvi« ,  smatrali  bi  se  »kao jedno bratstvo<<. Širenjem i
razgranjivanjem pojedinih bratstava na  više  nj ih ,  a da  se  ne prekidaju među—
sobne veze, nastala bi  plemena, teri tori j  ko j i h  b i  s e  zvao župa101. Takvo shva—
ćanje razvitka,  prema kojemu bi  pojedine  porodice bi le  genetski izvor  brats tva,
plemena i č i tava naroda val ja  odbaci t i  baš  kao i Spencerov biološki evoluci-
onizam. Šišić  n i je  unio ništa novo u znanje  o društvenom uređenju hrvatskoga
ranofeudalnog društva.

M.  Kostrenč ić  govori  općenito o »rodu i rodovnoj organizaciji<<, al i  potanje
ne is tražuje,  u čemu se ona sastoj i .  U doba Vinodolskog zakona rodovi doduše

97 Prinosi  za  h rva t sk i  pravno-povjesni  r ječnik,  s t r .  84—85. Usp.  također s t r .
936—937 (pleme),  1 2 5 4  ( rod) ,  1632  (zadruga) .

98 Povi jes t  Hrvata  u vri jeme narodnih vladara,  s t r .  1 9 5  i 1 9 6 .  n .  53.
99 Kao gore ,  s t r .  1 9 5 .

1 0 “  Kao gore,  s t r .  6 5 6 .
““ Kao gore, str .  1 9 7 .

244



Brats tvo  u s redn jov jek .  Hrvatskoj

već nisu bili  važni, ali  j e  u vr i jeme,  k o j e  mu je  prethodi lo ,  »rodovslea organi—
zacija  bila kristalizaciona točka ci jelog društvenog života,  kad  je  rod  bio naj—
bolje organizirani  oblik socijalnog kretanja<<102. Z a  razdobl ja  seobe Slavena u
Dalmaciju t a  organizacija ima strukturu vo jne  demokraci je ,  u ko j0 j  sve više
do laz i  do i z raža ja  v o j s k o v ođa ,  tako d a  rodovska ,  demokratski  uređena  v i j eća
postaju organi z a  prihvaćanje pri jedloga vojskovođa.  Dok seobe, vezane s ra-
tovanjem,  da ju  posebno vojničko obil ježje  prvobitnoj  rodovskoj  organizacij i ,
one  također  potencira ju  klasno ras lojavanje ,  ko je  posl i je  nase l javanja  odre—
đenog ter i tor i ja  dovodi  d o  s tva ran ja  novih  državnih oblika“)? N a  taj je
nač in  istaknut v a ž a n  f ak to r  z a  prosuđ ivan je  u v j e t a ,  u k o j i m a  j e  nas ta la
hrvatska država.

Tumačeć i  pos tanak  državnih obl ika  u Hrvatskoj spomoću teor i je  sile, L j .
Hauptmann smatra,  d a  se  društvo t ada  dijeli lo samo na  dva  sloja,  na  hrvatsku
vlastelu i n a  inorodne,  s lavenske podložnike104.  Hrvatsko p lemstvo  bi lo  j e
organiz i rano  u p lemenima,  a >>pleme<< s e  n i j e  razl ikovalo o d  >>roda<< »svo j im
sas tavom,  nego tek dužinom vrvi<<. To znač i ,  d a  j e  između tim društvenih usta—
nova privilegiranog s loja  razl ika samo u b ro ju  pripadnika, a ne u njihovu
s a d r ž a j u ,  formama i funkc i j ama .  » Š t o  j e  danas bi lo  bra t s tvo  — n a s t a v l j a  L j .
Hauptmann — moglo j e  za  nekol iko pokoljenj  a biti  pleme,  a bivša kuća  č i tavo
bratstvo<<105. Pleme sas tav l j a ju  oni  rodovi ,  ko j i  »sjede na  plemenitu imanju<<.
To proizlazi iz  običaja,  d a  s e  »p rava  plemenština vraćala  plemenu,  kad  j e  njen
rod  izumro<<106. Ali na  ko j i  s e  nač in  plemenština »yraćala  plemenu<<, ko j i  su
bil i  njegovi organi ,  funkci je  i t .  d., n a  to  nema odgovora ,  j e r  L j .  Hauptmann
ne pokazu je  š to  su  to  r o d  i b ra t s tvo  i u ko jem s e  kval i te tnom odnosu  na laze
kuća (zadruga),  rod,  b ra t s tvo  i p leme.  Ako je takvo bilo u ređenje  p lemstva ,
nema također  o d g o v o r a  n a  p i t a n j e ,  u k o j i m  su druš tvenim ob l i c ima  ž iv je l i
inorodni  >>podložnici<< u r a z d o b l j u  p r i j e  nego š t o  s u  pos t a l i  kmetov i  v l a s t e l e .

102 Vinodolsk i  z a k o n ,  Rad  J A Z U  227 ,  s t r .  2 0 1 .
105 P o v i j e s t  h r v a t s k e  d r ž a v e  i h r v a t s k o g  p rava  ( i z d a n o  k a o  rukop i s ) ,  Zagreb,

1 9 4 7 ,  s t r .  44—45, 64—65.
104 P o d r i j e t l o  h r v a t s k o g a  p l e m s t v a ,  Rad  JAZU,  2 7 3 ,  s t r .  9 6 ,  1 0 8  i 1 1 0 ;  Dolazak.

Hrva ta ,  Zbornik  k r a l j a  Tomis lava ,  1 9 2 5 ,  s t r .  1 2 7 ;  S e o b a  Hrvata  i S rba ,  J IČ ,  I I I ,  1 9 3 7 ,
s t r .  4 8 ;  Hrva tsko  p rap l ems tvo ,  S lovenska  akademi ja  znanos t i  i u m j e t n o s t i ,  D i s se r t a—
tiones ,  I ,  1 9 5 0 .

105 Podr i j e t lo  h r v a t s k o g a  p lems tva ,  Rad  JAZU 273 ,  s t r .  9 7 .
106 K a o  gore ,  i s to  273 ,  s t r .  9 9 .  J .  Bosendorfer  (Agrarni  odnos i  u Slavoni j i ,  Zagreb ,

1950)  pr ihvaća tezu L j .  Hauptmanna  o s lobodnim Hrvat ima i >>podvlašćenim Sla -
venima<<.  U prvom p o g l a v l j u  s v o j e  k n j i g e  p i s a c  s e  također  osvrće n a  rodovsko ure—
đenje  u S l a v o n i j i .  O d  n j e g o v a  i z l a g a n j a  nema nikakve kor i s t i ,  j e r  uopće  n e  ozna—
ču je ,  k o j i  j e  s tvarni  sad rža j  p o j m o v a  p l eme ,  b ra t s tvo  i r od ,  ko j ima  s e  s luž i ,  nit i  što.
o n i  p reds tav l j a ju  u odnosu  j e d n i h  n a  d ruge .  D a  s a m  p i sac  n i j e  n a  č i s tu  s n j ihovim
sadrža jem,  pokazu je  o v a j  p r i m j e r .  N a  j ednom mjes tu  ( s t r .  10 . )  p i š e ,  d a  s u  s e  ple-
mena pod i j e l i l a  u bra ts tva  (genera t iones)  i rodove ( l inea ,  h iža ,  kuća ) ,  k o j i  s u  od ple—
mena dobi l i  »svoj  i s j ečen i  komad žd r i j eba  ( sors )  i z  p lemenšt ine  kao  baš t inu  (haere—
ditas)<<, t .  j .  bra ts tvo i r od  s u  shvaćeni  k a o  j e d i n i c e  m a n j e  o d  p lemena .  D v i j e  s trane
d a l j e  č i tamo dos lovce ,  d a  j e  » u  plemenskoj  o rgan izac i j i  p l eme ,  b ra t s tvo ,  rod ,  prv i
sub jek t  Vlasnosti<< ( s t r .  12 . ) .  I z  t akve  fo rmulac i j e  i z laz i ,  d a  b i  t a  t r i  p o j m a  morala
bi t i  j e d n a k a  p o  s a d r ž a j u  i p o  f u n k c i j a m a ,  j e r  s u  sva  t r i  ob l ika  »prvi  sub j ek t i  vlas—
nosti<<, unatoč  tome,  š to  s e  p r i j e  reklo ,  d a  s u  >>bratstvo<< i >>rod<< der iv i ra l i  s v o j e  vla—
sništvo o d  p lemena .  N i j e  o b j a š n j e n o ,  dak le ,  k o j i  su  d ruš tven i  ob l ic i  p leme,  bra ts tvo
i rod  i k o j i  j e  n j i h o v  s a d r ž a j  u d ruš tvenom u ređen ju  S l a v o n i j e .
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Isto tako V. Novak ne doprinosi rješenju problema o plemenu u društve-
nom uređenju Hrvata. Sad ističe, da  prihvaća prvo mišljenje Račkoga, tvrdeći,
da  se  staro plemensko uređenje Hrvata sastojalo u »plemenu (etnografski),
koje je» podijeljeno na rodove .s pojednim vođama na  čelu<<107, ali ne  tumači,
zašto odbacuje njegovo kasnije mišljenje o lb ra t s tvu .  Sad,  nekoliko redaka niže,
govori  o »odličnim plemenima i l i  rodovima<< Kač ića,  Kukara, Čudomirića,
Mogorovića,  Šubića i Snačićalos, iz  čega izlazi, d a  b i  pleme i rod bili jedno.
Ili  najpr i je  opisuje važnost  plemena, ko j a  su se u Hrvatskoj »nad ostala isti—
cala<<109, ili, posl i je  nekoliko strana, veli  za  t a  ista plemena, da  su to »dvanaest
rodova —— plemenitih i viših nad čitavim ostalim narodom<<110'. Iz istovetnosti
roda i plemena moglo «bi se zaključiti, da  V .  Novak misli na »pleme u gene—
tičkom smislu<<, ili rod,  a da  —— kao ni Klaić  pr i je  njega —— ne  navodi razloge,
koj i  su  bil i  odlučni za  ekshumaciju miš l jenja ,  ko je  je  sam Rački napustio.

M.  Lanović  misli,  da  je  »temelj društvenom životu kod starih Slavena bio
rod i l i  porodica,  otprilike ono, š to  mi  danas  zovemo kućnom zadrugom, u kojoj
živi čel jad povezana bližim krvnim srod.stvom«111. Kad bi  se broj pripadnika
zadruge umnožio, »onda bi  s e  jedan dio bližih rođaka odvojio i, u blizini sta—
roga, novi  dom osnovao.  Tako su,  onda ,  nas ta ja la  č i tava sela  i l i  vasi, koj ima
su stanovnici,  povezani krvnim srodstvom, predstavljali  bratstva<<112. Kad bi
se  i brats tva razgranala, nastalo bi  pleme, a čitavo njegovo područje zvalo bi
s e  župa113. To j e  u suštini Šišićevo s tanovište ,  ko je  se  ne ograničuje na  to,
da  opisuje ustanove hrvatske države, već  također da j e  organsko—evolucioni—
stičko tumačenje nj ihova postanka.

Prema M.  Baradi  društveni se život Hrvata odvijao »u granicama plemen—
skog sustava<<. Hrvati su »lbilo pri dosel jenju,  bilo neposredno poslije, bili
podijeljeni u plemena<< t e  su se posve asimilirali s onim »bezimenim Slave-
nima<<, ko je  su  već  našli u Dalmacij i  i ko je  su uključili u svoja  plemena,
izjednač ivši  » sve  moguće prvotne razli-ke« između osva jača  i stanovništva osvo—
jenih krajeva114. Rod i pleme su  jedno is to  te odgovaraju latinskim nazivima
»genus,  generat io<<, a župa j e  »triibus«115. M .  Barada  ne  objašnjava,  š to j e
zapravo »plemenski sustav<<, ko j i  j e  sadržaj roda  i plemena i po  čemu se  oni
razlikuju o d  drugih ustanova. Ta neodređenost vodi  naposljetku do protu—
s l o v l j a :  genera ,  što ih  nab ra j a  Trogirski  doda tak ,  M.  Barada p revodi  s a  >>rod<<116,
a nešto kasni je  spominje sva  plemena nebrojena u >>Qualiteru<<117. To odgo—
vara shvaćanju,  da  su  po jmov i  rod i pleme i s tovje tn i .  Ali  nekoliko redaka niže
M. Barada ist iče: »Pojedini rodovi ostali  su na  starom plemenskom pragu, dok
su s e  pojedinci, p a  i čitavi rodovi kao Kač ić i ,  već u 1 2  st. odijelili od  svojih

“" D e  its qui. Snaci  nominantur,  J IĆ ,  I I ,  1 9 3 6 ,  str. 122.
1 ' 8  Kao gore (podcrtao 0 .  M.)
109 Kao gore.
“ 0  Kao gore,  s t r .  1 2 6  (podcrtao 0 .  M . )
111 Ustavno pravo Hrvatske narodne države,  Rad  JAZU 265 ,  s t r .  290 .
112 Kao gore.
113 Kao gore,  s t r .  294 .
114 Postanak hrva tskog plemstva,  s t r .  198 i s l . ,  s tr .  204,  n .  3 6 .
115 Kao  gore, str .  204 ,  b i l j .  36 .
11“ Kao gore, str .  204 .
“ 7  Kao gore ,  s t r .  2 0 5 .  Tako M .  Barada  naziva Trogirski dodatak.
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suplemenjaka<<118. Ako se rod Kačića odvojio od  svojih suplemenjaka, onda
on mora biti manji od  plemena, t .  j .  nije pleme. Budući da Trogirski dodatak
izričito spominje genus Kačića, onda se  postavljaju ova pi tanja:  Prvo: da  li su
Kačići rod ili pleme, kad nisu i jedno i drugo? Drugo: ako su Kačići pleme,
tko su njihovi suplemenjaci? Takva protuslovlja nastaju zato, što nije određen
sadržaj pojedinih ustanova »plemenskog sustava«.

U jednom drugom radu M.  Barada vel i :  »Najš i ra  jedinica,  osnovana na
porijeklu i krvi bi jaše  pleme (tribus), koje  se  dijeli lo na  više rodova (generatio,
genus, parentela), rodovi pak na pojedine obitelj i  (familia)«119.

U svom najnovijem djelu Hrvatski vlasteoski feudalizam M.  Barada ne
samo ne  r ješava problem »plemenskog sustava«,  nego, štaviše, netočnim i pro-
turječnim formulacijama unosi u njega još veću zabunu. On razlikuje »kućnu
zajednicu<< od »porodične« i >>rodovske<< ili »plemensko—rodovske«120, da  zatim
govori o bližikama, koji »su uži rodbinski krug nego pleme<<121. M.  Barada
doduše veli ,  d a  »kućnu zajednicu sač injavaju rodi te l j i  s potomcima, a porodičnu
širi krug rođaka<<122, ali ne navodi,  kako su  izvori označivali te  ustanove;
prema tome se  ne  zna,  koj i  »širi krug<< rođaka pripada »porodičnoj zajednici<<,
a koj i  — >>rodovskoj<<, koje on razlikuje jednu od druge123. I kada, na kraju,
M. Barada govori o »raspadu nekadašnjih seoskih rodovskih opć ina na kućne
ili  porodične zajednice<<124, onda ostaje neobjašnjeno, da  li su  t e  »rodovske
općine« isto što i >>rodovske zajednice<<. Ako su isto, onda ta  činjenica protuslovi
tvrdnji, da i kućne i porodične i rodovske zajednice mogu da  istodobno postoje
u XV. stoljeću125, tako da  s e  naposljetku ne može saznati ,  kakvo je  zapravo
bilo to  »prastaro rodovsko uređenje<<126.

B .  Grafenauer proučava općenito Južne Slavene u doba njihova tuma-
ranja po Balkanu i na temelju interpretacije izvora zaključuje, da su se Sla—
veni na  Balkanu bavili stočarstvom, ratarstvom i pljačkanjem i da  su živjeli
» u  redovno—plemenskom redu, ki p a  že kaže značilne težnje raskroja<<. Osnova
tog uređenja su prema njegovu mišljenju bila plemena, ko ja  su se  povremeno
udruživala u plemenske .saveze127. Ističući da  Hrvati na gornjem Jadranu
predstavljaju problem za  sebe“-'S, B .  Grafenauer ne veli  da  l i  su oni bili jedno
pleme ili više njih.

Samo zato,  da  ovaj prikaz teor i ja  o društvenom uređenju Hrvata bude
potpuniji, valja spomenuti maštanja A. Dabinovića o »plemenskom ustrojstvu<<
kod Hrvata. Ona su logički nastavak hipoteze o tome, da  Hrvati — stočari
nisu slavenskog porijekla i da su oni nasilno podvrgli svojoj vlasti Slavene ——

“8  Kao gore, str. 205.
119 M. B a r a d a - L .  K a t i ć — J .  Š i d a k ,  Hrvatska povijest, 1943, str. 71.
120 Hrvatski vlasteoski  feudalizam, 1952 ,  str. 26 ,  28 ,  3 5 ,  3 6 ,  37 ,  38, 39 ,  41, 49 ,  50,

58, 83 i 92.
121 Kao gore, str .  82 .
m Kao gore,  str .  26 .
123 Kao gore, str. 36.
124 Kao gore, str .  92 .
125 Kao gore, str. 36 ,  » t .  j .  pripadnika jedne od  tih triju zajednica« (podcrtao

0. M.).
1 2 “  Kao gore, str. 42.
1 2 "  Nekaj  vprašanj iz d o b e  naseljevanja južnih Slovanov, Zgodovinski časopis,

IV, 1950. str. 102.
128 Kao gore, str. 46.
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ratare u Dalmaci j i“9  .A. Daibinović tvrdi ,  d a  se  kod Hrvata  dugo održalo
plemensko uređenjem),  a l i  ne  tumači ,  u čemu se  ono sastoj i .  Zadrugu doduše
navodi kao  društvenu ustanovu,  ali je ne smatra  po javom,  karakterist ičnom
za uređenje primitivnih naroda ,  već  proizvodom rimskog »vojničkog uređenja<<,
kakvo j e  bilo u običaju  u rimskim pograničnim krajevima131.

Iz  navedenih miš l j en ja  mogu se  izvest i  ov i  zakl jučci :  već ina pisaca se
slaže u tome, d a  je zadruga bi la  osnovna proizvodno—potrošačka jed inka  onoga
vremena. U primorskim se kra jevima ona  nalazi la  u raspadanju ,  kako to  Rački
pokazu je  n a  pr imjer ima“?  I toj konstataciji  ne  b i  s e  moglo ništa dodat i ,  j e r
se  ona  s laže s etnografskim is t raž ivanj ima,  k o j a  potvrđuju En—gelsovu tezu,
d a  su  kućna  zajednica  (Hausgenossenschaft)  i l i  rodbinska zajednica  (Familien—
gemeinschaft ,  Familiengemeinde,  Haushaltung) prelazni s tepen između »mate—
rinske  komunis t ičke i moderne  izol i rane porodice«.1'3'3

Ali poteškoće nas ta ju ,  kad  spomenuti  «pisci nas to je  protumač i t i  druge
društvene oblike t adan jega  hrvatskog društva.  Neki  od n j ih  se  pr iklanjaju
ortodoksnoj shemi,  k o j a  tvrdi ,  d a  su  Slaveni  nekad bili  organizirani po  rodo—
vima i plemenima i da  su  s toga to  morali  bi t i  također  i Hrvati .  S druge strane
oni ne  mogu zatvori t i  oči p red  histori jskim podacima,  iz  ko j ih  proizlazi,  da  je
u hrvatskom ranofeudalnom društvu bilo us tanova već ih  o d  zadruga,  al i  ko je
s u  s e  ope t  raz l ikova le  o d  o n o g a ,  š to  s e  općen i to  smat ra  p lemenom.  U takvoj
dilemi svaki  pisac d a j e  svo je  r j e šen je  i služi s e  vlast i tom terminologijom.
Rački  iz jednačuje  zadrugu s rodom,  a kasn i j e  s porodicom, te  pravi  razliku
između e tnografskog i genet ičkog p lemena ,  kako  b i  s ovime ident i f ic i rao
brats tvo p r i j e  nego što se  bude  služio tim nazivom. Smič iklas identif icira rod
s bra ts tvom i n e  zad ržava  s e  n a  tumačen ju  onoga ,  š to  j e  b i lo  p leme p r i j e  XII .
s to l j eća .  Kla ić  p r ihvaća  p rvo tnu  t ezu  Račkog  o gene t ičkom plemenu,  sastavl je—
nom o d  više  zadruga ,  iako iz r i jekom nigdje ne  pobi ja  njegovo pos l jednje
mišl jenje  o bra ts tvu.  Z a  Mažuranića su  sinonim zadruga  i rod,  bratstvo i pleme,
dok s e  p o  Šišićevoj kons t rukc i j i  v iše  zadruga  —— rodova  —— porodica  u jed in ju ju
u bra ts tvo ,  a v iše  b ra t s t ava  u p leme.  Pisci ,  ko j i  s e  u većoj  i l i  manjo j
mjer i  p r ik l an ja ju  raznim var i jan tama nazora  o osvajač ima Hrvatima i podlo-
žnim Slavenima,  kao d a  i zb jegava ju  ulazi t i  u pojedinost i  t adan jega  hrvatskog
društvenog uređen ja  u Hrvata  t e  s e  uglavnom zadovol java ju  d a  iz jednače
pleme s rodom,  jer  im je t ako  lakše  objasniti“ pos tanak  hrvatskoga plemstva.

U d a r a  u oč i ,  d a  v eć i n a  p i s a c a  p o s l i j e  R ačk o g a  n e  podvrgava  kr i t ičkoj
ocjeni  miš l j en ja  svoj ih  prethodnika t e  da  ne  ist iče ono, u čemu misli ,  da  su
oni pogriješil i .  Sv i  bez razl ike d a j u  vlas t i to  tumačen je  kao  d a  ni  jednoga dru—
gog d o  n j ihova  j o š  n i j e  b i l o .  Razmimoi lažen ja  i «propust i  u kr i t ičkom ocjenji—
vanju tuđ ih miš l jen ja  d a j e  mjes to  o'pravdanoj sumnj i ,  da  t i  pisci nemaju
uvijek pov je ren ja  u v las t i te  nazore  i d a  su  n j ihove  formulaci je  o oblicima
hrvatskog ranofeudalnoga društveno—ekonomskog uređenj a proizvod nužde,  š to
moraju  dat i  neki  odgovor,  iako nisu sigurni d a  l i  je nj ihovo miš l jenje  dois ta
ispravno.  Jedino tako može se  objasni t i  gotovo apsolutni nedosta tak kri t ičnost i
s obz i rom n a  prob lem organ izac i j e  h rva t skoga  r anofeuda lnog  d ruš tva .

129 H r v a t s k a  državna  i p ravna  pov i j e s t ,  1 9 4 0 ,  s t r .  48  i 1 1 7 .
“0  Kao  gore ,  s t r .  1 0 2  i 1 1 4 .
““ Kao  gore ,  s t r .  1 1 6 .
“2  Nu ta rn j e  s t a n j e . . . ,  Rad  J A Z U  1 0 5 ,  s t r .  2 1 2  i 218 .
“ 3  D e r  Ursprung  d e r  Fami l i e ,  s t r .  44  i s l . ,  1 2 1 ,  1 4 3 .

248



Brats tvo  u s r e d n j o v j e k .  Hrvatsko j

II

Pri je  nego što pri jeđem na  da l je  iz laganje ,  potrebno je  skrenuti pažn ju  n a
jednu opću č injenicu. Kad se  govori  o rodovskom uređenju,  t ada  se  redovi to
misli  na one strukture prvobitne zajednice,  ko j e  se  pokazuju u nekim odrede-
nim oblicima organizacije po  rodbinskim vezama.  Ove  povezuju  za jedno  pri—
padnike pojedinih društveno—ekonomskih jedinki,  j e r  je  rodbinstvo u to j  fazi
društvenog razvitka jedini  nač in ,  na  ko j i  se is 'poljavaju oni  produkcioni  odnosi,
koj i  vladaju u n j ima i ko j i  uv je tu ju  određene oblike nj ihove strukture134.
Rodbinska forma iprodukcionih odnosa je  bi tna karakterist ika svih s t ruktura
prvobitne zajednice135, a nisu to  sami rodovi  kao  proizvodno-potrošačke je—
dinke. Ako imamo na  umu nač in proizvodnje kao određujuć i  uv je t  društvenog
razvitka, onda rodovi  kao proizvodno—potrošačke jedinke pos to je  z a  prvih
strukura prvobitne zajednice,  t.. j. z a  lovačkog gospodarstva bez  upotrebe  luka
i strijele135, z a  lovačkog gospodarstva s upotrebom luka i strijele137 i z a  10—
vačko—ribarskog gospodarstva sa  stalnim «prebivalištem 1 3 8 .  U strukturi  gospo—
darstva ratara i s točara ima još samo materinskih rodova kao proizvodno—
potrošačkih jedinki, j e r  s e  na  tom stepenu razvitka u društvenim organizaci—
j ama ,  k o j e  s e  upravl ja ju  p o  oč instvu,  već  na laze  u svom punom naponu  rod—
binske zajednice kao zadruge i oč inske vel ike . p o r o d i c e 1 3 9 ,  a da  ne  govor imo o
posl jednjoj  strukturi prvobitne zajednice,  vojnoj  demokraci j i ,  u ko jo j  rodbin—
ske za jednice  dosižu najviši stepen svog razvitka140.

U posl jednj im strukturama prvobitne za jednice  oč inski rodovi  još postoje,
ali  nemaju  nikakvih ekonomskih funkcija u vezi s proizvodnjom i po t rošnjom
dobara.  Atenski yévog na  p r .  ima zajedničke religiozne funkci je ,  u vezi  s
obožavanjem istog božanstva, ko je  se  redovito smatra  n jegovim praocem,
posjeduje vlastito groblje,  na  kojemu pokapaju  n jegove pripadnike,  n jegovi

134 Usp; M a n d i ć .  O povezanos t i  k las i f ikatornih rodbinskih  s i s tema s p roduk—
cionim odnosima prvob i tne  za jednice ,  Zbornik  Pravnog fakul te ta ,  Z g b .  1 9 4 8 ,  s t r .  189.

135 Pobl iže  o s t rukturama prvobi tne  za jedn ice  usp .  M a n  d i ć ,  O nac r tu  r a z v o y -
n ih  s t epena  u p r v o b i t n o j  zajednici ,  H i s t o r i j s k i  zborn ik  I ,  1 9 4 8 ,  s t r .  1 5 3  1 s l .

136 Drugi dio s rednjeg  stepena d iv l jaš tva  po  Morgan—Engelsovoj  p e r i o d i z a c 1 j i
(prvi  j e  horda) .  Etnografski ostaci  te strukture su  oč insk i  i mater inski  rodovi  uro—
đenika Aust ra l i je .

137 Viš i  s tepen d iv l jaš tva .  Etnografski  os tac i  — gorski  Dame i Bušman i  u Ju—
gozapadnoj  Afr ic i ,  Vedda  n a  Ceylonu,  Jahgani ,  Alakalufi  i O n a  u Južno j  Amer i c i .

138 Niži  stepen barbars tva .  Etnografski  o s t a c i :  p r imjer i  z a  mater inske  rodove
kao proizvodno—potrošačke j e d i n k e :  K a i  na  Novoj  G v i n e j i ;  z a  oč inske  rodove ,  k o j i
j o š  ima ju  takvu funkc i ju :  urođenici  Andamanskih o toka  i I telmeni n a  Kamča tk i ;  z a
poče tke  rodbinsk ih  z a j e d n i c a :  Jukag i r i  u S ' ib i r i j i  i Čukč i  n a  obalama I s točne  Sibl—
r i j e ,  Ožibva  u zapadnom d i j e lu  Sjeverne  Amerike,  Lokele n a  Kongu.

139 Srednj i  s tepen barbars tva .  Pr imjer i  z a  materinske r o d o v e :  I rokezi  i Mandani
u Sjevernoj  i n eko j a  Aruak plemena u Južnoj  Amer ic i ,  urođenici  Owa Raha  n a  So—
lomunskom a rh ipe lagu ;  za  oč inske  r o d o v e :  Banaro i d ruga  p lemena n a  Novoj  Gvi—
n e j i ;  z a  materinske rodbinske z a j e d n i c e :  Ind i j anc i  Pueblo u S jeve rno j  Amer i c i ;  z a
oč inske rodbinske z a j e d n i c e :  Loango u I s t očno j ,  Pangve u Zapadnoj  Af r ic i ,  u rođe—
nic i  Novih  Hebr ida  i Banksova  arhipelaga u Po l inez i j i .

1 4 “  Viš i  stepen barbarstva.  Kao proizvodno—potrošačke j ed inke  ka rak te r i z i ra ju
ga  zadruga ,  naroč i to  kod  Slavena,  autokratska oč inska  porodica  kod  R i m l j a n a ,  s t a -
r i h  Ž idova ,  Rusa ,  i t d . ,  a kao  pol i t ičke grupe t ih  j ed inka  —— bra t s tva ,  p lemena  i s a v e z i
plemena u raznim v a r i j a c i j a m a .
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članovi imaju pravo d a  nas l i jeđuju jedan  drugoga, obavezni su, da  se  među—
sobno potpomažu i da  se  drže eksogamnih propisa, ukoliko se  ne radi o bogatim
nasljednicima ili  o sirotama, dok u nekim slučajevima postoji još zajednički
pos jed  kao  ostatak njegove nekadanje  ekonomske funkcije.  Gens u Rimu ima
gotovo istu strukturu: osobine su mu sacra gentiiicia -— kult i svetkovine,
zajedničko groblje,  uzajamno nasl jeđ ivanje,  eksogamija, obaveza međusobnog
potpomaganja, skrbništvo i zajednički zemljišni posjed.  Morganu j e  izmakla
činjenica, da  se  atički yévog i rimski gens ne bave proizvodnjom i raspodje—
lom dobara kao na  pr .  irokeški, kojemu j e  to najvažnija funkcija. Morgan
shematizira društvene odnose više nego što je  to potrebno zato,  da  bi  mogao
napraviti ovakav nacrt  odnosa između materinskog i oč inskog roda :  »mate—
rinski,  irokeški j e  rod skup rođaka p o  krvi,  koji imaju zajedničko gentilno
ime<<141, a grčki, očinski is to j e  tako »skup rođaka po krvi, ko j i  imaju zajed—
ničko gentilno ime<<142. Z a  rimski gens Morgan također doslovno ponavlja
istu definiciju.  Na takav način dolazi s e  do  površnog i skoro pogrešnog za—
ključka, da  je  pri jelaz iz materinstva u očinstvo uvjetovan samo promjenom
rodbinstva, ko je  se  odsada vodi  po  oč inskoj,  a ne više  p o  materinskoj l ini j i .

Nasuprot  tom površnom, formalističkom gledanju pr i je laz  iz materinstva
u oč instvo bio j e  uvje tovan razvitkom proizvodnih snaga .  Dok  j e  p r i j e  aktiv—
nost žena kao  proizvodna snaga bi la  važnija za  društveni život,  razvitak oruđa
napravio j e  od  muškarca glavni faktor u proizvodnji  dobara.  Ekonomsko
težište društva prešlo je  tada s a  žena na  muškarce. Promjene u nač inu pro-
izvodnje dovodile su  do društvenih podje la  rada, ko j e  su  sve više potencirale
ekonomsku važnost muškaraca. Njihov se  rad u proizvodnji  i raspodjel i  do—
bara sve više c i jepao na  specijalnosti  u vezi s novim društvenim potrebama
i s novim poizvodnim funkcijama, koj ima je  svrha da  te  potrebe zadovolje.
Rad  žena os tao  j e  is t i ,  ograničen n a  domać instvo, t . j .  one s u  radi le  one iste po-
slove,  ko j i  su  im u prošlosti  pripali  p o  prirodnoj podjel i  r ada—obrađ i va l e  su
okućnice ,  brinule s e  z a  d j ecu ,  uzga ja le  manje  domaće život inje ,  obavl ja le  kućne
poslove i t .  d., a promjene u važnosti r ada  muškaraca kao proizvodnih snaga
pokazale su se  u strukturi društvenih oblika.  U rodbinskim odnosima, koj i  se
sada određuju po  očinstvu, dolazi do izražaja  veća  društvena važnost muška—
raca.  To je  ona društveno—ekonomska revolucija,  k o j a  j e  u mnogim društve—
nim organizacijama dovela do pr i je laza iz materinstva u oč instvo i ko ju  En—
gels naziva »svjetsko—historijskim porazom ženskog spola<<143.

U takvim oblicima očinskog roda dolazi do c i jepanja  u ekonomskim od—
nosima. Pr i je  su  rodovi bili takve jedinke, ko je  su u sebi obuhvatale i sam
proces proizvodnje i n jegovu organizaciju i raSpolaganje  sredstvima z a  pro—
izvodnju i raspolaganje proizvedenim stvarima. Stoga je  društvena nad—
gradnja rodova,  t . j .  rodbinski oblici i demokratska organizacija njihova ure—
đenja,  politički odnosi između pojedinih rodova, nj ihova ideologija,  ko ja
ističe ovisnost primitivnih l judi  o d  prirodnih sila i svojeg rada ,  u skladu s
osnovnom činjenicom, da  su u njima sve društveno-ekonomske funkcije pove-
zane u jednu cjelinu.

141 Die  Urgesellschaft ,  str. 55.
142 Kao gore, str. 56.
143 Der  Ursp'rung der Familie, str. 42.
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Položaj se  mijenja ,  kad rodbinske zajednice preuzimaju ekonomske
funkcije. Tada dolazi do  c jepanja  u ekonomskoj organizaciji  rodova.  Rod—
binske zajednice same vrše proizvodnju i raspodjelu stvari,  ko j e  su  im po—
trebne, a raspolaganje glavnim sredstvom za  proizvodnju — zemljom os ta je
još u nadležnosti rodova.  Tako se  u Cezarovo doba kod Germana svakog pro—
ljeća nanovo vrši raspodjela oranica, što će  ih one godine obrađ ivati  poje—
dine rodbinske zajednice, dok se  livadama i šumama koriste zajednički svi
pripadnici određenog roda .  To ima z a  posljedicu, da  u rodovima ne  vlada više
klasifikatorni sistem rodbinstva prema grupama vršnjaka, već  agnatski,  koj i
međusobno veže pripadnike neke rodbinske zajednice ili više takvih za—
jednica, kao potomke određene fizičke osobe, ko j a  živi ili ž ivjela  je, za  razliku
od  mitskog praoca,  od  kojega vuče por i jeklo čitav rod .  Stoga Engels govori
o dvjema č injenicama, ko j e  gospodare prvobitnom historijom svih ili gotovo
svih naroda:  o diobi naroda po  rodbinstvu i o zajedničkom vlasništvu nad
zemljom144.

Ekonomski značaj rodova,  dakle, spao j e  na  nj ihov odnos kao cjel ine
prema zemljištu,  ko j e  predstavlja glavno sredstvo proizvodnje za  pojedine
rodbinske zajednice,  o d  kojih se  oni sastoje .  Štaviše,  i neki su buržoaski pisci
opazili, da  j e  to razdoblje  društvenog razvitka »karakterizirano određenim
odnosom jedne  rodbinske grupe prema zajedničkom vlasništvu nad zemljom<<145.

Vrlo j e  važna č injenica, d a  j e  taj  odnos prema zemljištu j ed ina  ekonomska
'ratžo. Kod  različ i t ih naroda mogu postoja t i  konkretne društvene ustanove, koje
tečajem razvitka dobivaju  razne oblike i ko j e  obuhvaćamo u zajedničkom
općem pojmu »oč inski rod<<. Odnos između roda,  što ga  sastavl jaju više rod—
binskih zajednica,  ko je  proizvode stvari i troše ih,  i zemljišta,  k o j e  im služi
za proizvodnju, neposredan je  i glavni uv je t  n j ihova pos to janja  kao posebne
društvene forme te  predstavl ja  ostatak iz onog prethodnog primitivnijeg raz—
doblja razvika, kad su rodovi vršili sve ekonomske funkcije, t .  j. kad  su oni
bili proizvodno—potrošačke jed inke .  Taj  ostatak nas tao  j e  t ako ,  d a  su  poste—
peno otpadale ostale  funkcije proizvodnje i raspodjele,  preuzete o d  agnatskih
rodbinskih zajednica.

Morganovo shematiziranje ne  vodi računa o spomenutim momentima dru—
štvenog razvitka prvobitne zajednice. Ono je  j edan  od  uzroka,  ko j i  navodi
Morgana na to,  da ( smat ra  »gens« i bračne oblike, t .  j .  >>porodicu<< kao dva od-
vojena područ ja ,  koja  nemaju ništa zajedničkom“. Morganovu griješku ispra—
vio j e  Engels, ukoliko promatra odnos između očinskog roda i bračnih oblika
antagonistički, kao  borbu suprotnosti, borbu između starih i novih društvenih
oblika. Kao konačni rezultat te  borbe pojavl ju ju  se  klase,  državna organi—
zacija  i individualna monogamna porodica.  Stoga Engels ističe, da  j e  baš
»kućna« ili »porodična zajednica<< u rodbinskom uređenju p o  očinstvu srednja
faza između organizacionih oblika uređenja  po materinstvu i individualne
monogamne porodice kao jedne o d  ustanova klasnog društva.

144 Die  Mark u navedenom d j e l u ,  s t r .  6 3 .
145 Thurnwald, Clan u Real lexikon der  Vorgeschichte VI,  izdao M.  Ebert ,  1 9 2 6 ,

str. 3 7 2 .
1 4 “  »Porodica nas ta je  posve  neovisno od  gensa i posve neovisno napreduje iz

niže u v išu  formu<< (Die Urgesellschaft ,  str. 1 9 2 ;  podcrtao 0 .  M . ) .
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Engels vel i  dos lovno :  »Južnoslavenska zadruga preds tav l ja  na jbo l j i ,  j o š
živi pr imjer  takve porodične za jednice .  Ona obuhvaća nekoliko poko l j en ja
potomaka jednog  oca ,  uz  n j ihove  žene,  ko j i  ž ive  svi  za jedno  n a  j ednom ima—
n j u  (Hof) ,  ko j i  zajednički  obrađuju  s v o j a  p o l j a ,  k o j i  s e  hrane i ob lače  iz za—
jedničkih zaliha i k o j i  za jednički  p o s j e d u j u  v išak  onoga ,  š to  su  privrijedili<<147.
Nije moguće  j a sn i j e  pr ikazat i ,  d a  taj  pre lazni  konkretni  društveni  obl ik ,  pre—
m a  Engelsovu miš l j en ju ,  p reds tav l j a  osnovu z a  p ro izvodn ju  i po t rošn ju  tog
razdobl ja  društvenog razvi tka .  S toga  s e  Engelsova kri t ika nazora  Gro tea ,  Nie—
buhra i Mommsena,  k o j i  u gensu v ide  »grUpu porodica<<148, odnos i  na  t o ,  da
te  porodice  nisu »monogamne individualne porodice<<, kako to  sam Engels
is t iče na  idućoj  s t rani149.  I z  toga  iz laz i ,  d a  j e  gens  sas tav l j en  o d  rodbinskih
za jednica .  Kako to  tvrdi  sam Engels ,  takvih za jednica  ima  u Rus i j i ,  Dalma—
ciji, Češkoj,  Pol jskoj ,  Njemačkoj ,  Francuskoj (kod Kelta) ,  i na  Kavkazu.

Apstraktna gradacija,  ko ja  nas ta je  na  temelju gornjih č injenica,  glasi:
rodbinska proizvodno-potrošačka za jednica  (zadruge,  oč inske vel ike porodice),
oč inski rod  (gensovi), bratstvo (fratri je) i p leme.  Ona  nalazi  potvrdu još na
nekim mjes t ima  Engelsove kn j ige .  Engels  i s t iče ,  d a  j e  obaveza  k rvne  osvete
u Atic i  pos to ja la  »naj 'pr i je  z a  rođake ,  zat im z a  gent i lne  drugove  i na  kraju
z a  f ra tore  ubijenoga«150, Oč i to je, d a  se  pod  nazivom >>rođaci<< misl i  na  pri-
padnike porodičnih zajednica,  k o j e  Engels razl ikuje o d  ostalih pripadnika
gensa isto onako kako to  čini Poljički statut između brata  >>prisnoga<< i »bliž—
njega  al i  vrvnoga<<. Na jednom drugom mjes tu  Engels ističe, da  s e  u Rimu
zemlj iš te  nalazi lo »d je lomično  u pos j edu  p lemena,  d je lomično —— gensa ,  djelo-
mično  — kućans tva  (Haushal tungen) ,  k o j a  u t o  doba  t e ško  d a  su  b i la  sastav-
l j ena  o d  individualnih porodica<<151.

147 D e r  Ursprung d e r  Familie,  s t r .  44 .
148 Kao gore,  s t r .  95.
149 Kao gore,  s t r .  9 6 .  Ovom pri l ikom va l j a  i s taknut i  j ednu  Engelsovu netočnost ,

k o j u  j e  on  dopust io  seb i ,  s l i j edeć i  Morgana.  N a  s t rani  9 5 .  č i t a m o :  »Porod ica  u gen-
t i lnom u ređen ju  n ikada  n i j e  b i l a  o rgan izac iona  j ed in i ca  i n i j e  t o  mogla  n i  b i t i ,  j e r
m u ž  i žena  nužno pr ipadaju  dv jema  raznim gensov ima .  Gens  j e  b i o  obuhvaćen u
f ra t r i j i ,  a f r a t r i j a  u p lemenu;  polovicu porodice  obuhvaćao j e  gens muža ,  a polovicu
gens  žene<<. To  m i š l j e n j e  s t o j i  s a m o  u tom s luča ju ,  ako s e  odnos i  n a  mater inske  ro—
dove .  i t o  na  one ,  u ko j ima  pos to j i  matrilokalni i l i  patr i lokalni  b rak  parova .  Ali
Engels  n a  tom mjes tu  govori  o oč inskim rodovima.  O n  i spuš ta  iz  v ida ,  d a  kod  mno-
g ih  pr imi t ivnih  naroda  s oč inskim uređenjem žena  uda jom prek ida  veze  s a  svo j im
rodom i pre laz i  u rod muža .  To  s e  post izava i l i  posebno ce remoni jom u s v a j a n j a  žene
o d  s t rane muževl jeva  roda ,  kao š to  j e  t o  s lučaj  kod  Toda  u Ind i j i  (Thurnwald,  Die
mensch l i che  Gese l l schaf t  I I ,  s t r .  1 8 2 )  i l i  samim č inom u d a j e ,  kao  u R imu.  Uostalom,
sam Engels nešto d a l j e  izr ič i to  op i su je  promjenu u položaju udavače :  »Uda jom žena
gubi  svo ja  agnatska prava ,  izlazi iz s v o g  gensa,  n i t i  ona  n i t i  n j e z i n a  d j e c a  ne  mogu
nas l i j eđ iva t i  n j ez ina  oca  i l i  n jegovu braću (Der  Ursprung d e r  Famil ie ,  s t r .  1 2 0 — 1 2 1 ;
podcr tao  0 .  M . ) .

Do  t e  netočnost i  doš lo  j e  pod  u t j eca jem Morgana,  k o j i  u s v o j o j  k r i t i c i  Grotea
i s t iče :  » U  stvarnost i  n i š ta  s e  n i j e  promijeni lo  n a  porodic i  u b i lo  k o j o j  o d  n jez in ih
forma,  j e r  j e  ona  b i l a  ne sposobna  d a  u potpunos t i  uđe  u j edan  gens  (Die Urgese l l -
schaf t ,  s t r .  1 9 2 .  Podcrtao 0 .  M . ) .  Pedese t  s t rana  da l j e  Morgan sam sebe p o b i j a ,  opi—
s u j uć i  k a k o  žena  u Rimu gubi s v o j a  agnatska  prava .  u lazeć i  u gens svog  muža ,  koj i
n a  t a j  nač in  obuhvaća č i tavu porod icu .

1 5 "  De'r Ursprung d e r  Famil ie ,  s t r .  9 6 .
151 Kao  gore ,  s t r .  1 2 1 .
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Ta gradacija društvenih oblika pokazuje, da je  u grčkom i rimskom dru—
štvenom uređenju na  prijelazu iz prvobitne za jednice  u klasno društvo rod—
binska zajednica  bi la  ekonomska osnova nj ihova života,  a d a  je  gens bio
organizacioni oblik,  ko j i  j e  gotovo u ci jelosti  pr ipadao društvenoj nadgradnji .

Nastaje pitanje,  da li j e  rod u ovom ili sličnom obliku postojao kod Sla—
vena i Germana. Kod ovih naroda valja imati na  umu, da  su na  formiranje
njihovih ustanova u velikoj mjeri utjecale seobe. Dok su se rimski gensovi,
atički 'yé'vog - i ,  irski i škotski klanovi razvi ja l i  kroz Vjekove na određenom
teritoriju i tako sačuvali glavni uvjet  za  postojanje te  društvene forme ——
neposredan odnos  s a  zemljom, drugač i j i  j e  slučaj bio s germanskim, južno—
slavenskim i zapadnoslavenskim plemenima za  vrijeme njihovih seoba.  Nepo—
srednog odnosa sa  zemljom j e  nestalo. Od dviju činjenica, koje  gOSpodare
prvobitnom historijom svih ili gotovo svih naroda;  diobe naroda po rodbin-
stvu i zajedničkog vlasništva nad zemljom152, za  seoba preostaje samo prva.
Usred opasnosti putovanja i neprekidnih ratova između pojedinaca, rodbinskih
zajednica i većih grupa učvršćivala se  rodbinska veza,  prava ili izmišljena u
obliku legenda o zajedničkom pori jeklu.  Upravo Germani i Slaveni  u doba
svojih seoba pokazuju,  da  su bili organizirani po agnatskom srodstvu, dok j e
neposredan ekonomski odnos sa  zemljom mogao ponovo nastati samo tada,
kad bi s e  pojedine njihove grupacije zaustavile i naselile na  određenom te—
ritoriju153.

Ojačanje  rodbinske veze između rođaka posljedica j e  političkih potreba,
uvjetovanih seobama i ratnim pohodima. Problem lične sigurnosti  pos ta je  na—
ročito važan za  vri jeme ratovanja ,  a može s e  r i ješi t i  samo uz pomoć  onih,
koji su pojedincu najbliži.  Za  vrijeme sjedilačkog života rodbinske veze u
prvobitnoj zajednici predstavljaju formu, koja  služi tome, da  pokazuje odre-
đeni sadržaj — produkcione odnose. U razdoblju seoba pojedine grupacije ne
proizvode sve, što im je  potrebno za  život, već  pretežno žive od  otimačine i
pl jačke; proizvodnja je  većinom ograničena na  t imarenje blaga,  što ga  vode
sa  sobom, ukoliko se  povremeno ne zaustave u nekom kra ju .  Rodbinstvo po—
staje kr i ter i j ,  prema kojemu se  sas tavl ja ju  vojne jedinice kao  s talne,  a ne
više privremene ustanove, kao što se  to radilo pri je,  kad bi  se  vojne  jedinice
formirale u ratu prema potrebi od  pripadnika iste fratri je i razišle posl i je  nje-
gova svršetka. U doba seoba rodbinstvo vrši političke funkcije. Ono pred—
stavlja način organizacije vojno—političkih sastava154 —— jedan o d  uvjeta  klasne
diferencijacije, j e r  se  pojedine rodbinske zajednice svojim bogatstvom i ugle-
dom uzdižu nad druge — i nač in ,  na  ko j i  s e  prenose časti i imetak.  Očinski
rodovi, sa  svojim neposrednim odnosom prema zemlj i  kao sredstvu za  pro-
izvodnju, sa  zajedničkim vjerskim obredima i grobljem, eksogamijom, skrbni—
štvom i nasljeđivanjem, nestaju u vojnim jedinicama, ko je  se sastoje od  »od—

152 Die Mark u navedenom djelu,  str .  63 (podcrtao 0 .  M. ) .
153 To uostalom proizlazi iz čitava stavka, koj i  poč in je  spomenutim Engelso-

vim r i ječ ima,  i u kojem s e  op i su je  kako su  Germani nase l java l i  osvo jene  ter i tor i je .

154 Taci t  naroč i to  is t iče,  da  su  s e  Germani bori l i  raspoređeni po porodicama i
bratstvima —— »familiae e t  propinquitates<<. Po Engelsovu tumačenju naziv »fara« ,
kojim Langobardi označuju ustanovu, ko ja  odgovara bratstvu, pot ječe od >>faran<<
—— putovati, seliti  se ,  vraćati  se ,  a označava stalni odred kolone u pokretu, sastavljene
od rođaka (Der Ursprung der Familie, s t r .  138.).
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ređenog broja rođaka«155, Ekonomska funkcija ovih sastoji s e  u pl jački go—
tovih proizvoda, koj i  pripadaju pobjeđenima.

Izvan tih borbenih jedinica ostaju žene, d jeca  i starci. Svi su oni vezani
bračnim i rodbinskim vezama sa  č lanovima vojnih odreda.  Prema tome, u
jednoj takvoj jedinici rodbinski odnosi između muškaraca, sposobnih za oružje
vežu međusobno njezine č lanove u vo jn i  odred .  To j e  nj ihov politički oblik.
A istodobno se  također u rodbinskim odnosima odražavaju veze sa  ženama,
djecom i starcima izvan odreda ,  ko j ima  j e  cilj održanje  vrste ,  proizvodnja i
potrošnja stvari potrebnih z a  ž ivot .  Ekonomske funkc i je  vrše  s e  suradnjom
svih č lanova u određenoj  rodbinskoj zajednici .

Kad istražuje društveno uređenje kod  Germana, Engels također osjeća
razliku između oč inskog roda  i organizacije naroda  za  vr i jeme seoba.  Stoga
se  uz naziv »gens« ,  k o j i  j e  redovito upot rebl javao  Opisujuć i  društveno ure—
đenje  kod  I rokeza ,  Grka,  Riml jana  i Kel ta ,  s luži  iz razom >>Geschlecht<<156. N a
to ga  navodi sumnja:  »Što j e  ovdje  u stvari :  gens ili  kućna zajednica (Haus—
genossenschaft), to treba još pobliže istražiti<<157. U spisu o marki već  je od—
lučniji ,  kad  tvrdi ,  d a  s e  t e  rodovske us tanove  —— Geschlechter —— sa s to j e  o d
nekog bro ja  >>porodica<<158, pod  koj ima misli  rodbinske zajednice.

Kad veća vojno—politička organizaci ja ,  sastavl jena od  manjih vojnih je -
dinica ,  razvrstanih p o  rodbinskim grupama,  nasel i  neko područ j e ,  onda  do—
lazi  do podjele tog područ ja  kao sredstva za proizvodnju. Ona se  vrši po  po—
jedinim vojnim jedinicama, t .  j. p o  rodbinstvu, tako da  već i  ili  manj i  broj
srodnih rodbinskih zajednica osniva pojedine  naseobine il i  s e  nasel java u su-
sjedstvu.

Stanovit  broj  rodbinskih zajednica,  također povezanih rodbinstvom, ko je
sač injavaju taktičku vojnu jedinicu osvajača,  zauzima, dakle ,  određeni k ra j ,
na  kojemu izgrađuje jedno  il i  više nasel ja ,  i zajednički ga  eksploatira.  Na
taj je  način novo stanovništvo povezano rodbinstvom, p r i j e  nego što će  ga
zajedničko iskorištavanje zemljiš ta  na  tom područ ju  spoj i t i  u jednu ekonom—
sku c je l inu .  Društvena nadgradnja  o sva j ača  u času s tab i l i zac i je  n a  zauzetom
ter i tori ju d je lu je  na s tvaranje određenih oblika ekonomskih odnosa kao te—
mel j a  novog uređenja ,  k o j e  t ada  nas ta j e .

Grčki yévog i rimski gens nisu istovjetni s germanskim i slavenskim rod—
binskim grupama, ko j e  nas ta ju  posli je seoba,  t .  j kad  su se  pojedini  ogranci
tih naroda ustalll i  na  zauzetom ter i tor i ju.  Život  atičkih yévog-a i rimskih gen—
sova odvi ja  s e  kroz vjekove na  istom područ ju ,  oni tek postepeno gube svoj
ekonomski značaj —— povezanost  s a  zemljom. Kod naroda ,  koj i  prolaze kroz
razvojnu fazu seoba,  ekonomska funkcija  rodova nes ta je  zajedno s početkom
nomadskog nač ina života tako,  da  se  svi  ekonomski odnosi  ograničuju na uži
krug rodbinske zajednice,  formirane od  bližih rođaka .  Č i t ava  vojno—politička

155 >>Hundertschaft<< kod Germana.  Kod Hrvata j e  stotina ratnika vjerojatno
također  b i la  osnovna vo jna  j e d i n i c a :  glavar nad stotinom —— setnic ,  s i tnic ,  se tenic ,
usp.  indeks R a č k i ,  Documenta ,  s t r .  5 3 4 .  To ima z a  pos l jed icu ,  d a  po jed ina  takva
jed in ica  — ako j e  treba popunit i  do  određenog bro ja ,  može bit i  sas tavl jena od onih,
k o j i  n i su  u rodbinskim odnosima.

156 Der  Ursprung der  Familie, str. 137 i s l . ;  Die  Mark u navedenom djelu, s t r .
63  i s l .

157 D e r  Ursprung der  Familie,  str .  1 3 7 .
158 Die  Mark u navedenom d je lu ,  str .  63.
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organizacija tih naroda provedena j e  s obzirom na rod'binstvo i odražava po—
sebne potrebe tog izuzetnog razdoblja u nj ihovu životu.  Za jedno  s a  stabili-
zacijom na  nekom područ ju  po j av l j u j e  s e  ekonomska povezanost  s a  zemljom
kao proizvodnim sredstvom.

To iStO vr i jedi  i z a  pleme.  U doba sjedi lačkog razdoblja u ž ivotu primi-
tivnih naroda ,  postanak plemena j e  uvje tovan polit ičkim potrebama obrane
područja, š to ga iskorištavaju rodovi ,  o d  ko j ih  su  ona sas tavl jena,  a također
i potrebom, d a  se  skupi više  vojnih snaga za jedno ,  nego š to  ih  može dat i
jedan rod,  ako se  radi  o organiziranju napada na  sus jede .  Ali  zajednički  te—
ritorij plemena j e  polazna točka i strateško uporište z a  vo jne  operac i j e .

Plemena gube za  seoba svaku vezu s ter i tori jem, na  ko jem su nekada na-
s ta la .  Ona  više  nemaju funkcije  n jegove  obrane zbog čuvanja  mater i ja ln ih
uvjeta ,  potrebnih za  život  pojedin ih  rodova ,  t e  preds tavl ja ju  veću  vo jnu  je—
dinicu, sastavl jenu o d  man j ih ,  p r ipadnic i  ko j i h  s u  povezan i  rodbins tvom.  A
kad potrebe t ih operac i ja  nalažu,  da  se  formiraju j o š  veće  jedinice ,  onda se
više plemena povezu je  u saveze.  Č i tava organizaci ja  naroda ,  ko j i  s e  se l i ,  sa—
stavl jena j e  od većeg i l i  manjeg b r o j a  osnovnih vojnih  j ed in i ca ,  k o j e  obuhva—
ćaju određeni  broj  rođaka.  Pleme n i je  ništa drugo nego veća  vojn ička  for-
mac i ja ,  sas tav l jena  o d  manj ih ,  k o j e  s u  međusobno povezane  rodbinskim od-
nosima, a savez plemena j e  s t ra teška vo jna  jed in ica ,  sas tav l j ena  o d  većeg  i l i
manjeg  bro ja  plemena159.

Što s e  događa s plemenom n a  osvo jenom te r i to r i ju ,  može  s e  v i še  naga—
đati, nego sigurno tvrditi ,  j e r  srednjovjekovni kroničari  ne  mogu točno na—
znač i t i ,  kada  s e  radi  o plemenu, a kada o savezu plemena.  Sigurno j e  samo
to, da  su germanski savezi plemena, u koj ima već  postoj i  izrazi to klasno
raslojavanje i zajednički političko—ekonomski interes povlaštenih s lo jeva  dru-
štva, utemelj i l i  svo je  d ržave  neposredno p o  o s v o j e n j u  d i j e lova  r imskog teri—
tor i ja .

Razvitak takvih grupa posli je  s tabi l izaci je  obi l ježen je  također  činjeni—
com, da  u nj ima već  postoj i  izrazita klasna diferenci jaci ja .  Ako j e  društvo
na osvojenom područ ju  organizirano p o  klasama, onda osvajač i  redovito pri-
hvaćaju  napredn i je  produkcione odnose ,  k o j e  nalaze  n a  zauzetom područ j u .
Ta se  pojava  pokazuje  u povezivanju nadošloga vladajućeg s lo ja  s onim,  koj i
se  već  p r i j e  formirao na  tom područ ju““),  i u o rganiz i ran ju  eksp loa tac i je .  U
vezi s t ime s tvaraju  se  prvi oblici državne uprave,  ko j i  preuzimaju sve  one
političke funkcije ,  ko j e  su  nekada,  pr i je  seoba,  vršila plemena uz one.  ko je
njima nameću nove  društvene pot rebe .  Funkci je  obrane  te r i to r i j a  i napada
na susjede uzimaju na sebe države, a is to tako i s tvaranje  jedne  stalne vo jne
organizacije.  Država mora također obrati t i  pažnju  n a  uređ ivanje odnosa  iz—
među svoj ih pripadnika,  da  se  izglade i izbjegnu sukobi, ko j i  b i  oslabil i  nje—
zinu kompaktnost.

Buduć i  da  su  podac i  o procesu formiranja germanskih država  sve  drugo
negoli jasni,  ne  može se  ustanoviti,  da  l i  j e  neku manju germansku državu,

159 D a h n .  Urgeschichte  de r  germantschen und  romantschen Volker,  I ,  1 8 8 1 ,
str. 18 i s l ;  H a l p  h e n ,  Les  Barbares ,  1 9 3 6 ,  s t r .  5 .

160 To j e ,  možda bio  uzrok, zaš to  j e  bratstvo Snač ića ,  ko je  po t j eče  od  »pred—
romanskih star inaca<< na  Dinarskim planinama (V.  N o v  a k ,  D e  its qui  Snaci  nomi—
nantu'r, i M .  B u d i m  i r ,  Nota  tingutstžca, J IČ  I I ,  1936 ,  str .  1 0 6  i s l ) ,  postao č lan vla—
dajućeg s lo ja  u ranofeudalnoj hrvatskoj državi.
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kao  na  p r .  burgundska u V.  s t . ,  osnovalo samo jedno pleme ili da  li j e  prije
VII.  s t .  na područ ju  Engleske, š to su [ga zauzela pojedina plemena Angla i
Sasa u V.  i VI .  st., klasno ras lojavanje  tako napredovalo, da  se  može govorit i
o »postanku posebnih država kod njih odmah po doseljenju.  Za  Hrvate je si-
gurna č injenica,  da  oni nisu osnovali svoju  državu neposredno posl i je  svog
dolaska  'u Hrvatsku,  već  d a  j e  —— unatoč  same činjenice osvajanja —— trebalo
još dvjesta  godina razvitka p r i j e  nego što je  nastala hrvatska država““.

Kad su  se na  teri tori ju Hrvatske u IX.  s t .  pojavi le  .prve državne forme,
uz nj ih  su  se  još dugo sačuvale rodbinsko—teritorijalne organizacije —— marke,
ž u p  e, koje obuhvaćaju područ ja ,  što ih iskorištava već i  i l i  manj i  broj rod-
binskih zajednica.

Zbog raznolikosti uvjeta,  u kojima su «se razvi ja l i  pojedini oblici rano—
feudalnih država,  nemamo svuda ist i  proces  nas ta janja  t ih država,  p a  i ondje ,
gd je  su se  one formirale posl i je  doseljenja novih naroda i osvojenja  područ ja ,
na  kojemu stanuju starosjedioci .  Opću zakonitost u razvitku vojne  demokra—
ci je  i prelaznog razdoblja ,  ko j e  vodi u feudalizam, karakterizira baš  velika
raznolikost konkretnih oblika,  u kojima se  pojavl ju ju  kao posljedica različi—
tih materi jalnih uvje ta ,  na  ko je  t i  narodi nailaze za  svojih seoba .  Te oblike
treba utvrđ ivati  od  s lučaja  do s lučaja ,  jer  svako unaprijed preduzeto shema—
tiziranje vodi nužno u pogreške“?

III .

Oskudni s u  izvor i ,  ko j i  mogu služit i ,  d a  s e  u tvrdi ,  kakvo j e  bi lo  dru—
štveno uređenje Hrvata u .  razdoblju postanka i razvitka njihove ranofeudalne
države. Pritom se ne smije zaboraviti, d a  isprave pružaju podatke o društve—
nim odnosima samo u jednom malenom dijelu ter i tor i ja  Hrvatske.  Na tom su
područ ju društvene suprotnosti bile najintenzivnije, p a  j e  ono bilo najnapred-
ni j i  d io  hrvatske rainiofeudalne države.  Buduć i  d a  s e  tako dobiva slika o dru—
štvenom poretku u najnaprednijem di jelu države,  iz  toga sl i jedi  logički— za—
ključak,  d a  su  u preostalim krajevima Hrvatske društveni odnosi bili mnogo
primitivniji .

Ustanove hrvatskoga društvenog uređenja  iz XI.  s t .  ne mogu bit i  dobro
poznate piscima i sastavljač ima poznatih nama latin-skih isprava,  kada o
njima pišu posli je dvi je  sto godina,  kao što je  slučaj s a  Trogirskim dodatkom.
Ukoliko su pisci  isprava suvremenici tih ustanova,  to  su po  pravilu redovnici

““ Teza L j .  Hauptmana ne  uzima u obzir č in jen icu ,  da  hrvatska država ni je
nas ta la  neposredno pos l i j e  dolaska Hrvata.  Na  ta j  nač in  os ta je  otvoreno pi tanje,
ko j i  b i  b io  politički oblik organizaci je  Bi je l ih  Hrvata  od  nj ihova dosel jenja  do  IX .
s t .  i na  ko j i  su  nač in ,  t .  ' j .  spomoću kakvih su  organa mogli držati  u podložnosti
»Slovince« n a  č i tavom ter i tor i ju  Hrvatske, kad n i j e  b i lo  države s njezinim sistemom
prinude.

462 Stoga j e  ja lova  diskusi ja  o tome,  d a  l i  j e  bila samo jedna  seoba  Hrvata il i
j o j  j e  prethodila avarsko—slavenska. Zna  se  samo ono,  š to Konstantin Porfirogenet
p i š e  u D e  administrando imperio (g l .  XXX. i XXXI.)".  Ali Porfirogenetovi podac i ,  o
ko j ima  se  može jo š  dugo raspravljat i ,  pokazuju samo ono,  što su  u Bizantu u X .  s t .
znali  o seobama u Hrvatsku. Posve j e  druga stvar, d a  li j e  b i lo  j o š  već ih i l i  manj ih
seoba  i pomjeranja  stanovništva na  Balkanu, o ko j ima  u Bizantu n i j e  bilo niš ta
poznato.
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i svećenici,  koj i  su u velikoj većini s lučajeva  Lat ini  te  su  nj ima te ustanove
strane. To ima z a  posl jedicu nesigurnost u terminologij i ,  j e r  oni u latinskom
jeziku traže termine,  ko j i  b i  na jbo l j e  odgovaral i  hrvatskim ustanovama.  Pri
izboru pojedinih naziva igral i  su  ulogu subjektivni  elementi pisaca,  u prvom
redu s tepen  b o l j e g  i l i  s lab i jeg  poznavan ja  sušt ine hrvatskih us tanova .  Događa
se  također,  da  is t i  pisac upotrebljava razne izraze za  istu ustanovu, p a  radeć i
tako još više zamršuje položaj,  j e r  n i je  uvi jek jasno, d a  li s e  t i  različ i t i  nazivi
odnose n a  različ i te ustanove ili s e  radi  o is toj  us tanovi .

Stoga  j e  p r i j e  svega potrebno utvrditi  te rminologi ju .  Drugim r i ječ ima,
treba istražiti u ko jem međusobnom odnosu s to je  latinski termini, koj ima se
služe pisci isprava,  da  se  na jpr i j e  ustanovi nj ihov smisao i međusobni  odnos
i da  se  uspoređ ivanjem raznih isprava utvrdi,  kojem stvarnom obliku dru—
štvenog života oni odgovaraju .

Latinske isprave iz dalmatinskog pr imorja  ne  kažu izričito, d a  b i  u XI .
st .  postoja le  ondje  zadruge kao proizvodno—potrošački kolektivi .  Ali zato ima
dosta podataka,  da  su  u ono doba pojedinci  doduše sami uživali  zemlj išne
posjede, a da  nj ima nisu mogli  raspolagati  sami ,  bez  privole svoj ih rođaka.

Val ja  upitati ,  zašto Lampridije  1076 u darovnici  samostanu sv .  Ivana  u
Biogradu i s t iče ,  d a  s e  n jegovi  rođac i ,  k o j e  n a b r a j a  p o  ka tegor i j ama ,  ne  p ro -
t ive tome,  da  daruje treć inu svog imanja163, a zašto Većeneg 1073, ko j i  ta-
kođer  daru je  svoj imetak samostanu sv .  Mar i j e  u Zadru,  zaziva kaznu bož ju
na one  svo je  rođake,  ko j i  b i  se protivi l i  n jegovoj  odlucil“ .  Lampridije  je vje—
ro ja tno  pre thodno t ražio  suglasnost  svo j ih  rođaka ,  a Većeneg t o  i l i  n i j e  uč inio
ili  su ga  njegovi  rođaci  odbili .  On očevidno hoće  predusresti  s lučaj ,  ko j i  s e
između 1091 i 1 0 9 9  desio Madi j i ,  nadstojnici  samostana  sv .  Benedikta  u Spl i tu .
Braća  Freda i Vukmir su  tvrdi l i ,  d a  su neke  z e m l j e ,  š to  ih samos tan  už iva ,
vlasništvo nj ihovo i nj ihovih rođaka — »terras  suas proprias suorumque pa-
rentum esse dicebant<<165. Čini se,  da  j e  n j ihov zaht jev  bio ipak opravdan,  kad
se  nads to jn ica  nagodila s n j ima,  davši im jedan  solid u novcu u z  nešto v ina  i
kruha, da  to  zemlj iš te  ostane samostanu —— »u t  prephate terre  perpetua mo—
nasterio sancti  Benedicti  permanerent<<. God.  1060 Mojmir  daruje  samostanu
sv.  Ivana dio svog a lodi ja  uz privolu svoga  »brata  Dražila<<165. Po pril ici  u isto
vrijeme Ivan Sklavo daru je  tom samostanu č i tav svoj  alodij  s pristankom
svoga brata Nozdre167.

Ti podaci  pokazuju,  da  se  nekim zemljištima ni je  moglo raspolagati  bez
odobrenja  rodbine,  što j e  preostatak iz onog vremena, kad  je  č i tava rodbinska
grupa raspolagala zemljom,  koju  j e  obrađ ivala.

163 R a č k i ,  Documenta ,  s t r .  1 1 0 .
164 Kao gore,  str .  9 5 .  Val ja  naglasit i  da  s e  u ovim dvjema ispravama kazne bož j e

zaz iva ju  na  rođake  (»parentes<< —— str .  9 5 ;  >>parenti<< i >>consanguinei<< —— str .  1 2 1 ) ,  d o k
u sl ičnom s luča ju  g .  1134 pop Crnota  z a b r a n j u j e  svo j im nasl jednicima,  d a  s e  prot lve
darovnici  -— nul lus  meorum eredum contradicere  poss t t  ( S m i č i k l a s ,  C D I I ,  s t r .
45., u sp .  također  s t r .  5 5  i 58 ) .  Z n ača j n a  j e  p romjena ,  d a  s e  n e  rad i  v i š e  o j ednom
ostatku skupnog vlasniš tva  i z  prvobi tne za j edn i ce ,  kakav j e  pravo prvokupa,  v eć  o
nas l jednic ima kao  ustanovi  klasnog društva.

165 Kao gore ,  s t r .  1 8 0  (podcr tao 0 .  M . ) .
1 6 “  Kao gore,  s t r .  6 0 :  »volente e t  consentiente e t  collaudante fratre  meo Drase lo« .
167 Kao gore,  str. 162 :  »volente  ac  collaudante suo  fratre Nosdra«.
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U izvorima nalazimo još nekoliko sličnih podataka o takvom zajedničkom
raspolaganju zemljištem. Najizrazit i j i  j e  ovaj  iz  g .  1090. Kad je  Ljudin  opu-
stošio posjed Petra Crnoga, koj i  s e  već  bio zaredio,  onda  je ovaj  zatražio,  da
mu Ljudinovi  rođaci ,  t .  j .  Gonegov sin Vukan,  Branica ,  Većemir ,  Ja ros lav ,
njegov brat  Slavac i dva nećaka,  nadoknade štetu prema dogovoru,  što su  ga
pri je Sk10p111168. Rođaci su  dali Petru za  odštetu »cijelu svoju  baštinu« i zemlju
u Belaju169. Č injenica,  d a  su svi rođaci odgovorni za  štetu,  što j u  j e  poč inio
Ljudin,  i da  zajedno predaju Petru Crnome svoju baštinu,  pokazuje  s velikom
vjerojatnošću, da  s e  u tom konkretnom slučaju radi  o rodbinskoj zajednici ,
koja  je  nadoknadila poč injenu štetu tako,  da  mu j e  prepusti la svoju  baštinu,
t .  j. osnovnu ekonomsku jezgru,  zadovoljivši s e  drugim posjedom, ko j i  j e  vje—
rojatno bio osebunjak pojedinaca.

U Opisu zemlj iš ta ,  što g a  daruje  crkvi sv .  Petra  u Selu ,  Petar  Crni  na—
vodi ,  d a  je  zemljište u Kozinčanima kupio o d  Bože, od  njegova brata  i od
svih njegovih rođaka170, a zemlje  u Podšpil ju »od sinova Višena, Deška i Bog-
dana i druge braće<<171. God. 1 0 7 2  braća  Sovina,  Des imir ,  Pe tar ,  Grimala i
Slavić  zajedno daruju samostanu sv. Krševana u Zadru svoj posjed u Bra-
Viću, »koji  su  posjedovali  naši<< -- »quae a nostris possessa est . . .«172. I z  takve
formulacije proizlazi,  da  su  oni zajednički raspolagali  t im zemljištem, što su
ga  nekoć  također zajednički uživali oni sami ili nj ihovi prethodnici .  Oko 1059
Pečo zajedno sa  svojom braćom —- »nomine una cum suis fratribus<< daruje
zemlju samostanu sv .  Ivana u Belgradu173. To isto č ine pr i je  1080 Plato,  n je-
gov djed  Trunkan i brat  Vitača174. Između 1080 i 1085 Pribineg »1 njegovi
rođaci<< prodaju istom samostanu svoju  zemlju175. U samom početku svoje da—
rovnice Petar priča o sukobu, koj i  j e  imao zbog zemljišta,  š to mu g a  je  dao
Semjan,  d a  naplat i  svoj dug, j e r  su neki Miroslav, Acedel i Hvalo ustali  pro—
tiv te  pogodbe.  Miroslav j e  stvarno imao pravo,  kad mu je  Petar  platio osam—
deset mjera  ječma i jedan solid,  da  prizna prethodnu pogodbu sa  Semjanom
i da  mu ustupi još j edan  dio zemljišta“?

153 Prema tumačen ju  V.  N o v  a k a  (Supetarski  kar tu lar ,  1 9 5 2 ,  s t r .  45 ) .  Samo š to
j e  Novak pogr i ješ io ,  kada tvrdi ,  d a  s e  Petar  »sporazumio s Ludinovim rodi tel j ima
i os ta l im rođacima<<.  Ludin j e  Miroslavov s in  —— filius Miroslaui .  Nabra j a juć i  rođake ,
ko j i  su  s Petrom sklopili pogodbu,  kartular ne  spominje  Miroslava.  N a  Petrov su
zaht jev rođaci ,  na k o j e  s e  obratio zbog odštete,  spremni ,  da  mu prepuste » to tam
hered i ta tem i l lorum, q u e  per t ine t  i l l i s  ex  suo  padre<< što oč i to  pokazu je ,  d a  j e  Miro-
slav umro p r i j e  nagodbe s Petrom Crnim o š tet i  i da  on  n i j e  sklopio pogodbu,  j e r
j e  v je ro ja tno  umro p r i j e  n j e .  Os im toga iz  teksta  ne  iz laz i ,  d a  b i  s e  među navedenim
rođac ima  na laz i la  neka  žena ,  ko ja  b i  mogla b i l a  Ludinova  m a j k a .  Znača jno  j e  tako-
đe r ,  d a  s e  u tom d i j e l u  kar tulara  (kao  gore, s t r .  227 ,  b r .  9 1  i 92 )  dva puta  s tav l ja  na -
glasak n a  »prenominat i  parentes<<,  š to  pokazuje da  su  subjekt i  pogodbe samo oni ,
k o j i  su  i z r i j ekom navedeni .

169 Kao gore :  »deder in t  mih i  totam hereditatem ipsorum et  ipsa  terra ( s i c ! )  a
Belay<<.

1 7 “  Kao gore,  s t r .  216 ,  br .  1 6 :  » d e  Bozza e t  de  fratre eius e t  de  totis  parentibus
e1us<<.

“ 1  K a o  gore ,  s t r .  224 ,  b r .  8 2 :  >>emi terras  a f i l i is  Uiseni ,  Des izo  e t  Bogdano,  e t
a l i i s  f r a t r i bus .«

“2 K a o  gore ,  s t r .  9 2 .
“ 3  Kao  gore ,  s t r .  1 6 1 .  Podcr tao  0 .  M .
1 “  Kao gore, s t r .  1 7 0 .
“ 5  Kao gore,  s t r .  1 7 3 . :  » . . .  Pribinego e t  sui  parentes . . . «
176 N o v a k .  Kartular ,  s t r .  2 1 4 ,  b r .  4 i 5 .
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Ima još dosta pr imjera o tome,  kako zajednički  raspolažu zemljom
braća177, otac i sin178, a majka  i djeca179. D a  se  u svim tim slučajevima ne
radi  o suvlasništvu, u kojemu suvlasnici imaju  pravo na  nedje l j ive  di je love
-— partes indivisae,  pokazuje  p0pis  Pet ra  Crnoga,  u ko jemu on  izr ič i to  spo-
minje,  kad  kupuje  takve česticelso.

God.  1194 Krešen Bra ja  daruje  svoj posjed u Kamenjanima samostanu sv.
Krševana  uz  potpunu pr ivolu  i saglasnost  svih —— d e  cons i l i  e t  plena vo lun-
tate cunctorum — t .  j .  mlađeg bra ta  Pečenega i os ta l ih  rođaka ,  ko j ima  j e  on
glavar181. Još  u XII. st., dakle,  bilo j e  u Dalmacij i  rodbinskih grupa,  pri—
padnici kojih su morali  kazati  svo je  miš l jenje ,  kad se  radilo o otuđ ivanju
zemljišta,  ko je  je  nekada bilo n j ihovo  kolektivno vlasništvo.

Da j e  takvo kolektivno vlasništvo postojalo kod Južnih Slavena u drugoj
polovici  X .  s t . ,  po tvrđuje  j e d a n  poda tak  iz  Ljetopisa pOpa Dukl janina .  Kada
s e  tobožnji  kral j  Predimir oženio kćerkom raškoga župana,  onda j e  tom pri—
likom darovao svojim srodnicima brdo Trebjesu,  nedaleko o d  Nikšića »u  [d je -
dinu],  š to Latini  zovu haereditas«182. Prevodilac-Latin upotr i jebio  je  r i j eč
haereditas, da  označ i  svrhu kral jeva dara .  To pokazuje ,  da  je  u nama nepo—
znatom slavenskom predlošku ustanova kolektivnog vlasništva agnata bi la
označena slavenskim terminom, zac i je lo  s a  djedina,  kako  t o  pre tpos tav l ja  Ši—
šić, Vjerojatno na  temelju isprava iz Bosne,  i d a  ju  j e  prevodilac preuzeo u
lat inski  tekst ,  navevši također termin, koj im su  je  označavali  Lat in i .  Da  se  j e
jednostavno prevelo djedina sa  haereditas,  č i talac-Latin, ko j i  ne bi  b io  upo—
znat s tom ustanovom kolektivnog vlasništva agnata u dukljanskom i hrvat—
skom pravu ,  ne bi mogao razumjet i ,  kako to d a  j e  kral j  nekome darovao
brdo u nasl jedstvo.

U drugoj polovici XI .  s t .  b i lo  je, dakle ,  u Dalmatinskom Primorju zemlj iš ta .
s kojima pojedinci  nisu mogli  raspolagati  bez  skupnog odobrenja svoj ih  ro—
đaka .  Č injenica,  da  su  grupe rođaka raspolagale t im posjedima,  ne  ovlašćuje
još da  se  zaključ i ,  da  su ih one i zajednički obrađ ivale,  t .  j. da  su u tom raz-
dobl ju  u Dalmat inskom Pr imor ju  p o s t o j a l e  zadruge  k a o  opć i  ekonomski  te—
melj društvenog života.  Protiv takva nazora govori  također vrlo proširena
parce lac i ja  zeml j i š t a ,  k o j a  dost iže  svoj  vrhunac u drugoj polovici  XI .  s to-
l jeća.  Is todobno s d i je l jen jem zemljišta na  manje  parcele odvi ja  s e  suprotni
proces, koj im crkve i bogat i j i  pojedinci ,  kao na  p r .  Petar  Crni,  koncentriraju
proizvodna sredstva u svoj im rukama zato,  da  bi  povećali  rentabilnost pro—
izvodnje183. Ali je  i s to  t ako  sigurna č injenica,  da  se  i to  komadanje  zemlj išnih

177 R a č k i ,  D o c u m e n t a ,  s t r .  8 5 ,  9 6 ,  1 5 3  i 1 7 3 ;  N 0 v a_k ,  Kar tular ,  s t r .  2 1 6  b r .  9 ,  1 6 :
s t r .  2 1 7  b r .  1 7 ,  2 0 .  2 0 a :  s t r .  2 2 4  b r .  8 2 ;  s t r .  2 2 7  b r .  94 ,  9 5 .

“8  N o v a k ,  Kartular ,  s t r .  2 1 6  br .  8 ;  2 1 8  br .  2 3 .
179 Kao gore,  s t r .  222 br .  7 1 ;  2 2 5  b r .  8 6 .
“'O K a o  gore ,  s t r .  225  b r .  83  » D e n i q u e  emi d e  Germano presbi tero  nepote  Tamal i

f e r t i am par tem ecclesie sanc t i  Martini<< i s t r .  2 1 9  br .  3 8 :  » e t  emi  in  a l io  locco quarta
pa r s  d e  memorato loco  d e  Semina  e t  d e  fratre e ius  . . .<< (podcrtao 0 .  M . ) .

151 S m i č  i k l a  8 ,  C D II, s t r .  267—268 :  »convocat i s  fratre meo  iun iore  Pecenego
nomine  ceter isque prox imis  meis ,  quibus  ego capud (s ic!)  sum<< (podcrtao 0 .  M . ) .
U s p .  također .  i s to  I I ,  s t r .  2 9 0 — 2 9 1 .

182 Lje topis  popa  Dukl janina,  pr i redio  V .  Mošin,  1 9 5 0 ,  s t r .  7 4 .
183 Usp .  darovnicu Petra  Crnoga ( N o v a k ,  Kartular ,  s t r .  2 1 4  br .  2 do 220  b r .

40\ i pop i s  p O S j e d a  s a m o s t a n a  s v .  Ivana  u Biogradu  ( R a č k i ,  Documenta ,  s t r .  1 6 1
i s l . ) .
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posjeda —— popratna pojava  raspadanja prvobitne zajednice — naroč i to poka—
zuje ondje ,  gd je  je  borba između novoga i s taroga najoš t r i ja ,  t .  j. u okolici
dalmatinskih gradova,  samostana i crkava,  ko j i  d je luju  progresivno kao no-
sioci osobina klasnog društva na  štetu prvobitne zajednice.

U kra jev ima,  g d j e  s e  društvene suprotnost i  nisu tol iko zaošt r i le ,  zadruge
su  se  sačuvale.  Tako g .  1177 sud u Rabu određuje :  »Ako svećenik ima s a  so—
bom i pod  sobom udovicu majku i ako je p o  dobi  najs tar i j i  o d  sve  braće  i
sestara i ako imaju  sve  jedno i za jedničko i sve zajednički  nalaze i gube«,
mora polaga t i  račun o svo jo j  upravi  biskupu,  a n e  gradskom poglavaru .  Spo—
menuta isprava ne  može jasni je  pokazati  bi t  funkcija zadružnog domać ina ,
odlukama kojega  se  pokoravaju  ma jka ,  b raća  i sestre““.

Polj ički  s ta tut  u svom »Zakonu o diobi<< pokazuje ,  da  je  u XV. s t .  bilo
zadruga u Pol j ic ima.  Dijel i t i  za jednički  imetak mogu braća  »bližna ili daona,
i l i  s inov i  o d  o c a  i l i  ini  bližika<<185. To znač i ,  d a  su  i d a l j i  rođac i  (braća  daona ,
bližiki) proizvodili ,  živuć i  u j ednom rodbinskom kolektivu. Takvo miš l jenje
nalazi  potvrdu u završetku is tog č l ana :  «I d a  b ra t j a  ali  oni dionici186,
dokle  se  godir j  n e  razdile,  t ada  im e sve zaedno,  i dobro i zlo, i korist j  i ščeta,
i duz i  komu su dužni i t ko  e n j i h  d u ž a n j :  t o  im e zaedno  općeno ,  dokle  se
razd i le ;  a k a d a  s e  razdi le ,  t ada  e svakomu svo i  dio<<.

S tom odredbom Pol j ičkog s ta tuta  va l ja  povezati  pravo prvokupa,  k o j e  je
u i s to  vr i jeme važilo i u Poljicima187 i u drugim kra jev ima Hrvatske.  God.
1 4 4 8  Dragovo l j a ,  g ra ščak  rmanjsk i ,  donio  j e  od luku ,  p rema  k o j o j  su  » b r a ć a
Strižići<< morali  d a  se  iz jasne  o svom pravu prvokupa na  plemenštinu Jul i ja
Karlovića iz  Strižića p r i j e  nego što ju  j e  ovaj  mogao prodat i  t reć im licima188.
Pravo prvokupa, smisao ko jega  je  t a j ,  d a  plemenština ili d jed ina  kao temelj
proizvodnje  ne  izađe izvan kruga agnatskih rođaka,  ostatak je  onog vremena,
kad su  zadruge u Hrvatskoj bile kompaktne proizvodno-potrošačke jedinke.  A
da  su  one takve jedinke v jero ja tno  pos to ja le  među plemstvom još 1351, po—
tvrđuje posredno j edna  darovnica Ludovika I .  Kralj da ru je  knezu Novaku
i n jegovoj  brać i  Grguru i Ivanu (fratribus suis  uterinis) neka se la  kraj  Poči—
t e l j a  u v ječ i to  Vlasništvo z a  usluge,  k o j e  su  mu uč inil i ,  » iskl juč ivš i  svu os ta lu
braću,  bl ižnje i krvne rođake rečenoga Novaka,  s koj ima bi  morao vršiti  d iobu
svoje  baštine<<189. Č ini se,  d a  s e  rodbina kneza Novaka n i j e  složila s kralje—
vom odlukom i d a  mu j e  č in i la  nepri l ika,  t ražeć i  svoj  d io  k ra l j eva  dara ,  k o j i
po  običaju  prvobitne zajednice  mora povećat i  ekonomski kapacitet  č i tave rod—

184 Quantenus  c ler icus  cum sub s e  matrem viduam habe t  e t  i p se  e ta te  omnium
fratrum a c  sororum maior  es t  e t  una insimul omnia  communiter habent  e t  omnia
communi ter  inueniunt  ac  perdunt<<,  S m i č i k l a s ,  C D I I .  s t r .  1 5 0 .  Usp .  također
ispravu n a  s t r .  1 5 1 ,  u k o j o j  dvanaes t  sv jedoka  potvrđuje  s tar i  ob iča j ,  d a  svećenici ,
domać in i  zadruga ,  polažu b iskupu račun o svo jem radu.

195 Sta tu ta  l ingua croa t ica  conscr ip ta ,  s t r .  44 ,  č l .  3 3 .
186 Kako  to  pro iz laz i  iz  č l .  5 8  i 5 9  a d ionic i  s u  s tanovnici  se la ,  k o j i  z a j e d n o  uži—

v a j u  i spašu  i šume (kao  gore ,  s t r .  6 5  i 6 6 ) .
187 K a o  gore .  s t r .  59 . .  č l .  5 1  a .
188 S u r m i n ,  Hrvatski  spomenici,  s tr .  175.
189 Vjesnik Zemal jskog arhiva  VII ,  s t r .  1 4 9 :  » . . .  exclusis  tandem omnibus al i is

f ra t r ibus .  p rox imis  e t  cogna t i s  e iu sdem Novak ,  cum quibus  in  su i s  possess ion ibus
heredi tar i is  divis io f ier i  debere t .«
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b'inske grupe. Drugač i je  s e  ne  može objasni t i ,  zašto drugom zgodom Ludovik
ne samo ponavl ja  tu istu formulu, s obzirom na  Novakovu braću, već  je još
i pojačava r i ječ ima:  »očevidno hoćemo d a  oni uopće  nemaju  nikakva dijela<<
—— »quos videlicet  omnino importionatos esse volumu.s«190. Iz  kral jevih r i ječ i
proizlazi, d a  su još .u XV. s t .  bili  veoma j ak i  ostaci prvobitnog uređenja ,  tako
da je  kralj morao izrič i to odredi t i ,  d a  rodbina nema prava  uživati  dar ,  uč i-
njen brać i  Novak za  l ične zasluge.

Ban  S t j epan  Kotromanić  i b ra t  m u  knez Vladis lav  u i sprav i ,  izdanoj
oko g .  1322 u Milama,  nagrađuju kneza Vukoslava,  s ina  ključkoga kneza Hr—
vatima i srodnika Šubića,  koj i  j e  napustio bana Mladena i pristupio Bosan—
cima tako ,  d a  » d a s v a  mu u dedinu<< k a o  i n jegovim nasl jednicima »župe  Ba—
nice i Vr'*banu« i u n j ima »dva grada,  Ključ '  i Kotor*«, naglašavajuć i  »a ni
ed'nomu egovu bratu ne  dasmo ni  sinov*cu egovu,  raz,vč  knezu Vl*koslavu«.
Dakle,  posve  ist i  slučaj kao i u Hrvatskoj —— vladar  izr i jekom isključuje ko—
lateralnu rodbinu nadarenoga,  ističući ,  d a  ovaj može  slobodno raspolagati  kra-
l jevskim darom, ukoliko ne  bude imao djece-““.

I u jednom i u drugom slučaju pokazuje  se, d a  su  još u XIV. s t .  i u Hr—
vatskoj i u Bosni bil i  j ak i  ostaci  kolektivno-g vlasništva., čak među samim
plemstvom. Š tav i še  u bosanskoj s e  ispravi z a  tu  feudalnu pravnu us tanovu
upotrebl java izraz >>djedina<<, k o j i  u svojem izvornom smislu označava  zeml ju ,
ko ja  kolektivno pripada jednoj  zadruzi .  Svakako u kasni j im ispravama ter-
mina djedina već  nema.  U jednoj  darovnici  »knezu Gr*guru vel ikom Stipaniću<<,
izdanoj  posli je  g .  1323, piše, d a  mu  S t jepan  Kotromanić  i Vladislav da ru ju
pet  se la  i n j ihove dohotke »u vike v ikom' ,  nemu i negovu ostl*nomu«192.

Jakost osta taka iz prvobitne za jednice  z a  ranoga feudal izma podcr tana  je
u jednoj  drugoj ispravi St jepana Kotromanića i bra ta  mu  Vladislava,  izdanoj
u Mojš t r i  nešto kasni je  o d  one,  ko ju  smo spomenuli ,  i t o  p red  najviš im kle—
rom bosanske c rkve .  Oni po tvrđuju  knezu  Vukosavu  prvu  darovnicu  t e  s e
obavezuju,  da  ne  ć e  poduzimati  prot iv n j ega  nikakvih m j e r a ,  iako b i  n j ima
uč inio što na  žao, već  da  će  morat i  d a  »s tane  prčd* dobrimi muž*mi«, ko j ih
će  odluka biti  mjerodavna u sporu i z a  samoga vladara193. Ovomu je  vjero—
ja tno  bio razlog t a j ,  da  Vukosav htio sebi osigurat i  mogućnost  obrane z a  slu—
čaj, da  padne u vladarevu nemilost .  I zato  j e  bilo potrebno,  d a  vladar  po—
tvrdi tu  obavezu pred samim velikim gostom i s tarc ima,  u n jegovoj  kuć i ,  d a
bi  se autori tetom rel igi je  podupro dobrano po—kolebani ugled us tanova prvo—
bitne zajednice.

Na osnovu onoga,  š to j e  d o  s a d a  izneseno,  može  s e  zak l juč i t i  o v o .  U Dal—
macij i  pri  k ra ju  ranofeudalnog razdoblja (XI. st .)  sredstva z a  proizvodnju već
su  bi la  podi je l jena  među pojedincima,  ko j i  su  ih individualno uživali ,  a pravo
raspolaganja  zemlj iš tem bi lo  j e  j o š  mjes t imice  kolekt ivno.  U takvim s luča je -
vima r b i o  j e  potreban pris tanak agnata —— rođaka po  muškoj  l in i j i  — d a  s e  da—
ruje  il i  proda zemlja, ,  ko ja  je dio d jedine ,  baš t ine ,  plemenštine, nekada  ne—
otuđ ive ekonomske osnove zadružnog života.

1 9 "  Kao gore,  s t r .  1 5 1 .
191 T h a l l o  c 2 y ,  Is t raživanja o pos tanku b o s a n s k e  banovine  sa  naroč i t im obzi—

rom n a  p o v e l j e  kormendskog  a rh iva ,  Glasn ik  Zema l j skog  muzeja  u Bosni  i He rce—
govini,  XVIII ,  1 9 0 6 ,  s t r .  403  (faksimile između s t r .  4 3 0  i 4 3 1 ;  podcr tao  0 .  M . )

192 T h a l l ć c z y ,  0 .  c., str .  405; faks.  kao gore.
193 T h a l l ć c z y ,  0 .  c., s t r .  406; faks.  kao gore.
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Ne možemo smatrati ,  da  se  zaključci o društvenom uređenju u Dalmacij i
mogu primijeniti  na  čitavu Hrvatsku. Rački i drugi pisci imaju samo djelo—
mično pravo ,  kad misle, da  j e  zadruga u XI .  s t .  bila »temelj« hrvatskog dru—
štvenog uređenja .

Rački j e  zadrugu vidio čak i ondje ,  gdje  je  ona nekad postojala ,  ali gd je
se  već  u XI .  s t .  ras—pala pod  udarcem naprednijih (romanskih) ekonomskih utje—
c a j a  iz  primorskih gradova.  Tu se  proizvodna sredstva već  nalaze u rukama
pojed inaca ,  dok su  ponegdje  aignati j o š  sačuval i  pravo raspo lagan ja  djedinom,
ko ju  pojedinačno uživaju194. U t o  doba pos to je  zadruge samo u zaostal i j im
krajevima,  ko j i  preds tavl ja ju  veći  dio hrvatske države, gd je  je  nizak stepen
nač ina proizvodnje  imao kao posljedicu, da  l judi  žive u već im proizvodnim
kolektivima.

Kolektivna proizvodnja i potrošnja  sačuvala  s e  u udal jeni j im krajevima,
koj i  su  ležal i  izvan prometnih putova i koj ih  su  se  odnosi  s a  centralnom vlašću
ograničavali  na  p laćanje  dažbina državi .  Društveno ras lojavanje  u tim kraje—
vima još n i j e  dostiglo takav stepen eksploataci je  pojedinaca,  kao što ga  poka—
z u j e  darovnica Petra Crnoga. Ondje  se  proces klasne diferencije odvi jao  daleko
polagani je .  God.  1288 Vinodolski zakon posredno potvrđuje,  d a  j e  u tom kraju
još bilo rodbinskih zajednica,  u koj ima su  zajedno živjel i  otac,  majka ,  sinovi i
kćeri,  a također i braća s a  sestrama195. ves ta  godina kasni je  postoj i  još u
Polj icima kolektivna proizvodnja između »brat je«,  koj ima je  sve zajedničko:
i dobro i z l o ,  i kor is t ,  i š te ta ,  i t o  uSporedo  s klasnim odnos ima između »kme—
tića<< i nj ihovih gospodara196.

194 » I z  nač ina  odsvo ja  nekretnina,  k o j i  s e  cr ta  u naš ih  i spravah,  razabira  se  do—
s t a  razgovje tno ,  d a  su  one velikim di je lom pripadale porodicam,  zadrugam. Ona j e
vlas tn icom bi la  d ie la  zemalja ,  k o j i  s e  obično naziva >>substantia<< (22 ,  24) ,  >>possessio<<
(81,  84 ,  9 2 ,  110 ) ,  >>proprietas<< (155)  u obće,  a »patr imonium, heredi tas<<,  kako već  spo—
menusmo,  napose<< (Nutarnje s tanje . . . ,  Rad JAZU 1 0 5 ,  s t r .  216) .

195 Č l .  6 7 .  D a  s e  ovaj  č lan ne  odnosi  n a  monogamnu porodicu ,  pokazu je  n jegov
zav r še t ak :  »razdileni  e su  m e j u  sobom<<. O n  određuje ,  d a  na jb l i ž i  krvni rođaci  mogu
s v j e d oč i t i  j e d a n  drugome,  » a k o  s toe  vsak  po  s e b i « ,  t .  j .  ako  s u  već  izvrš i l i  d iobu
zadružnog imetka.

196 S ta tu ta  l ingua croat ica conscr ipta ,  Po l j ičk i  s ta tut  č l .  1 5 ,  2 2 ,  7 2  b ,  7 4  a, 7 8  c i
1 0 7  a .  Odnose  između eksploat i ranih i n j i hov ih  gospodara  u Hrva t sko j  opasno  b i  b i lo
prosuđ iva t i  p o  nekoj šabloni ,  j e r  oni  ima ju  posebnih osobina,  k o j e  dosada  nisu  po—
bliže  i s t ražene .  Tako na p r .  Pe ta r  Crni  u svo jo j  darovnici  spomin je ,  da  j e  kupio
»servum« Cip r i j ana  s n jegovim s inovima,  kćer ima i vinogradima kao d a  s u  vinogradi
b i l i  Cipr i janovi .  U idućoj  rečenic i  govori o tome kako j e  kupio >>servum<< Nikolu
s a  ženom,  s inovima i kćerima i »n jegovim vinogradima,  k o j i  s u  kraj  Cipr i janovih
vinograda<< —— a c  v ine i s  suis ,  quae  j u x t a  v ineas  Cypriani<< ( N o v a k ,  Kartular ,
s t r .  20 ,  b r .  4 1  i 4 2  — podcr tao  0 .  M . ) .

T i  podac i  pokazu ju ,  d a  s u  u Hrvatskoj podložnici  b i l i  subjekt i  odnosa  Vlasni—
štva ,  t .  j .  d a  nisu  b i l i  robovi,  k o j i  su  samo o b j e k t  t ih  odnosa .  Stoga n i j e  točno miš l je—
n j e  M .  Barade  (Hrvatski  v l a s t eosk i  feudalizam, s t r .  3 1 ,  4 6 ,  50 ,  53 )  i V .  Novaka (Su—
peta rsk i  kartular ,  s t r .  8 0 ,  1 0 0 ,  1 0 7  i 1 0 8 ) ,  d a  su  to bi l i  robovi  u klasičnom smislu.

Protiv toga  miš l j en ja  govori  također  Kolomanova isprava iz g .  1 1 0 3  bez obzira
d a  l i  po t j eče  i z  t oga  r azdob l j a  i l i  j e  k a s n i j e  fa lc i f ic i rana .  U t o j  ispravi  k ra l j  j e  po—
tvrdio nadbiskupi j i  spl i tskoj  n jez ina  prava i pos jede  »cum omnibus hominibus in  e a
res ident ibus ,  se rv is  e t  anc i l l i s ,  e t  eorum omnibus  bonis<< (Smič iklas ,  C D I I ,  s t r .  1 0
—— podcr tao 0 .  M . ) .

Ako j e  isprava autent ična,  ona  pruža potvrdu podac ima  iz Supetarskog kartu—
la ra .  Ako j e  fa ls i f ikat ,  onda  to znač i ,  d a  se  i kasn i je  sačuvao spomen o tome, d a  su
u X I I .  s t .  s e rv i  e t  anci l lae  b i l i  sub jek t i  p rava  vlasniš tva ,  kako  to iz lazi  iz Kartulara .
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IV.

U XI.  s t .  dakle,  n i je  bilo više zadruga u dalmatinskom primorju.  Ali ima
podataka o tome, da  su  tada  postoja le  rodbinske ustanove,  sastavljene od  većeg
broja  rođaka,  ko je  nisu imale pretežno ekonomske funkcije.  Takve ustanove
latinski pisani izvori nazivaju generatio, počevši  o d  IX.  st., genus o d  XI .  st. ,
parentela od  XII .  s t .  i tribus od  XIII.  s tol jeća“".

Konstantin Porfirogenet u X .  vijeku198 osim grčkog naziva yevsá ne  pruža
nikakve Vijesti o suštini tih već ih rodbinskih grupa kod Hrvata.

Izraz generatio nalazi  s e  u ugovoru između cara Lotara  i mletačkog dužda
Petra Tradonika g .  840. Tim su  se ugovorom Mlečani  obavezali ,  da  svojom
mornaricom pomognu carske gradove »contra generationes Sclavorum<<199
Ovdje  se  naziv generatio upotrebljava,  d a  označ i  vojničke formaci je  Hrvata,
odnosno Neret l jana,  k o j e  su  i s todobno i rodbinske,  kako  proizlazi  i z  samog
naziva.  To pokazuje ,  da  s e  naziv ne može odnositi  na  zadrugu,  k o j a  za  vo jne
demokrac i je  ne  p reds tav l j a  iposebnu vo jnu  jed in icu .

God.  1075/6 Petar ,  oapat samostana sv .  Krševana u Zadru,  os tav l ja  samo—
stansku zemlju  u Lukoranu Madi ju ,  Barbovu s inu,  da  j e  uživa,  dopušta juć i  mu ,
d a  j e  poslije njegove smrt i  može  p o d  određenim uv je t ima  zadrža t i  ne tko » e x
suo genere<<200. Ta isprava također  ništa ne  kaže o onima,  ko j i  pr ipadaju  toj
rodbinskoj grupi .

Nešto više  sv i j e t l a  n a  sas tav  takve  grupe b a c a  Lampridi jeva  darovnica .
Lampridi je  daru je  samostanu sv .  Ivana  u Biogradu t reć i  d io  č i tava svog imetka
za  slučaj  smrti ,  »i to  bez ikakva o tpora  i l i  braće  i ses tara  i l i  rođaka il i  bratu—
čeda ili rođaka il i  d jedova  i l i  pradjedova il i  žene il i  snahe il i  punice ili  maćehe
ili tetke, i l i  bilo koga iz njegova genusa<<201. Završetak s tavka oč i to pokazuje ,
d a  Lampridi je  ima još rođaka,  pored  onih,  što ih je nabroj io  po  vrs tama.  Svi

197 Raspoređujem t e  termine kronološki s obzirom n a  doba ,  kada  se  p o j a v l j u j u .
198 D e  administrando imperio ,  XXIX i XXX,  u R a č k i ,  Documenta ,  s t r .  2 7 0

i 3 7 1 .
199 Š i š i ć ,  Priručnik I ,  str. 182 (podcrtao 0 .  M.)
20“ R a č  k i ,  Documenta ,  s t r .  1 0 1 .
201 Kao gore ,  s t r .  1 1 0 :  » E t  hoc  absque ul la  contrar ietate  seu fratrum s ive  parentum

a u t  consobr inorum vel  cognatorum ve l  avorum ve l  proavorum ve l  neor i s  ve l  nurus
ve l  soc rus  ve l  nouerce  s e u  mate r t e re ,  s ive  quoruml ibe t  ex suo  genere<< (podcr tao  0 .
M . ) .  >>Parentes<< prevodim s a  >>rođaci<<, a ne  sa  >>roditelji<<, zbog  toga,  š to  Lampridi je
izrič i to spominje  svo ju  maćehu, tako d a  b i ,  prema tome,  n a  tome mjes tu  isprava
morala  spomenuti  samo oca ,  kad  b i  ta j  j o š  b io  na  ž ivotu .  Dakako ,  da  s e  n a  taj  na—
č in  u n j o j  dva puta upotrebl java opća formula >>rođaci<< (>>parentes<<, >>cognati<<). Bu—
duć i  d a  se  u sredini između t ih  opć ih  naziva nalaze >>bratučedi<<, a dolaze  p r i j e  »dje—
dova<< i >>pradjedova<<, Vje ro ja tno  se  ti  nazivi  odnose na  druge  kolateralne rođake .
D a  s e  izrazom >>parentes<< u to doba  misl i  n a  rođake,  pokazuje  opaska  Petra  Crnoga,
d a  j e  zeml ju  u Kozinčanima kupio od Bože ,  od n jegova  brata  » e t  de  totis parentibus
e ius«  (N o v a  k ,  Kartular ,  s t r .  216 ,  b r .  1 6 ) ,  kao  i zapis  Petra  Crnoga o tome,  kako su
mu Ljudinovi  >>parentes<<, k o j e  poimenično nab ra j a ,  nadoknadi l i  š te tu (kao gore
s t r .  1 5 2 ,  b r .  1 2 7 ) .  To  pokazu je  također  da rovn ica  b raće  Sovine ,  Des imi ra ,  Pet ra ,  Gri—
mele i S lav ića  samostanu sv .  Krševana u Zadru ,  k o j u  sa s t av l j a ju  »p ro  remedio
animarum nostrarum et parentum nostrorum defunctorum quorum nomina indica—
m u s :  Nel iacus ,  Stepan Tomidrag,  Uekemir,  Radomir ,  nomina autem feminarum de—
functarum: Petrona,  B o l i n e g a . . .  ( R a č k i ,  Documenta ,  s t r .  9 2 ,  podcrtao 0 .  M . ) .  To
potvrđuju također napomene u ispravama,  d a  s e  takvi darovi vrše  . . . »pro sua  suo—
rumque parentum animabus . . « i l i  slične formule (kao gore, s t r .  9 1 ,  9 2 ,  94,  1 1 0 ) .
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rođaci,  zajedno s nj ime,  pr ipadaju ,  dakle,  istom genusu. Iz  isprava proizlazi,
d a  j e  u XI .  s t .  sadržaj pojma genus širi od  nabrojenih rođaka, koj i ,  u već ini
s lučajeva,  obuhvaćaju one osobe, ko je  pr ipadaju  jednoj  zadruzi .  Po Lampridi—
jevoj darovnici,  dakle,  sadržaj genus širi j e  o d  sadrža ja  zadruge.

Osta le  i sprave  iz X I .  s t .  u zbirci  Račkoga n e  spominju  više  t e  us tanove ,
veće od grupe rođaka ,  ko j i  bi normalno sač injaval i  zadrugu202. Pod općim
nazivima parentes i propinqui imaju one  na  nekim mjest ima u vidu također
pripadnike takvih već ih  zajednica203. Malo gd je  s e  ističe, na  koga  se  t i  opć i
nazivi  odnose, p a  j e  opravdana sumnja ,  da  s e  u nekim slučajevima naziv
parentes odnosi  baš  n a  bl iže rođake204.  Č i n j en ica  j e ,  d a  u XI I .  s t .  la t inski  naz iv
parentela označuje jednu hrvatsku društvenu ustanovu,  sadržaj  k o j e  je  šir i  od
uže  rodbine.  Takva ustanova —— kako to  proizlazi  iz i sprave Stanča Lapčanina
od  g .  1183 —— obuhvaća sve  Lapčane i vlasnik je stanovit ih zemljišnih pos jeda
i nekretnina,  kao što su  crkve—206. Takav podatak postoj i  također  iz XIII .  sto—
ljeća.  God.  1238 Dragoslav i Petar  »de parentela Cacicorum<< svjedoče u Zadru,
da  su  bil i  prisutni,  kad je opat samostana sv .  Krševana bio uveden u pos jed
zemljišta,  ko je  na  jednoj  strani leži  »iuxta terras  nostre parentele Cacico—
rum<<296.

Drugi izvori  baca ju  više svi jet lost i  na  problem već ih rodbinskih ustanova
u Hrvatskoj .  To su t .  zv.  Trogirski dodatak,  izvadak iz j edne  l ist ine,  falcifici—
rane u XIII .  st.207, Historia salonitana arciđakona Tome, p isana  u drugoj polo-
vici XIII .  st., i j edna  bi l ješka u Supetarskom kartularu iz XIV. s to l jeća?“ .  Ova
t r i  i zvora  p ruža ju  mogućnost ,  d a  s e  s tvor i  konačan  sud  o te rminologi j i ,  k o j o m
se  služe pisci XIII .  i XIV. s t .  s obzirom n a  rodlbinske zajednice.

Prema podacima prvog izvora209 Hrvati  su  poslali  na  «pregovore s Kolo—
manom »XI I .  nobi les  sapient iores  d e  XII t r ibubus  Chroac ie .  S i l ice t  comitem
Gurram de  genere Chaci torum, comitem Vgrinum de  genere  Chucharorum,
comitem Marmogman d e  genere Subbi thorum,  comitem Pribislaum d e  genere
Cudtomiri thorum, comitem Georgium de  genere Snaci thorum, comitem Petrum
d e  genere Murithorum, comitem Paulum de  genere  Gussi thorum, comitem

202 Rački  doduše  brani  au ten t ic i t e t  d v i j u  isprava Penča  i j e d n e  n j egova  s ina
Plesa  (Documenta ,  b r .  1 9 ,  22  i 23) ,  o d  k o j i h  s e  u p r v o j ,  navodno iz  g .  9 9 4 ,  n a  v i še
mjes ta  spomin je  izraz >>tribus<<. Š i š ić  (Priručnik I ,  s t r .  645  i s l . )  j e  dokazao ,  d a  se  radi
o fa ls i f ikat ima,  ko j i  po t j eču  iz  XV.  s t o l j eća .

203 R a č k i ,  Documen ta :  >>parentes<<z s t r .  26 ,  9 2 ,  1 1 0 ,  1 3 0 ,  1 5 2 ,  1 5 3 ,  1 6 4 ,  1 6 9 ,  1 7 0 ,
173 ,  1 7 4  i 1 8 0 ;  >>propingui<<z t r .  6 6 .

204 Kao  gore,  s t r .  2 6 ,  6 6 ,  9 1 ,  9 2 ,  9 4 ,  1 1 0 ,  1 3 0 ,  1 6 9 ,  1 7 0 ,  1 7 3 ,  1 7 4 ,  1 8 0 .
205 S m i č i k l a s ,  C D 11, s t r .  1 8 6 — 1 8 7 .
2 0 “  Kao  gore,  IV,  s t r .  4 6 .
907 H a u p t m a n n ,  Hrva t sko  prap lemstvo ,  s t r .  1 0 8  i s l .
208 N o v  a k ,  D e  i is  qu i  Snaci  nominantur ,  J IĆ  I I ,  1 9 3 6 ,  s t r .  1 2 2 .
209 M .  Barada  ispravno zak l juču je ,  da  to  n i j e  n i  >>memoriale<<, n i  doda tak  (appen—

dicu la )  Tomine  His tor ia  sa lon i tana  i d a  j e  poseban  izvor  (Pos tanak  h rva t skog  plem—
stva ,  s t r .  203.) .  O n  ga naz iv l je  >>Qualiter<< po n j egovo j  prvoj  r i j e č i .  T i  zakl jučc i  ne
m i j e n j a j u  n i š ta  n a  č i n j e n i c i ,  d a  j e  n a j s t a r i j i  sačuvani  teks t  t og  izvora dodan  t rogi r—
skom rukopisu Tomina d j e l a .  S toga  j e  Š i š ić  dobro nazvao t a j  izvor  doda tkom Tro-
g i r skom rukopisu  (Priručnik 1 .  s t r .  463) .  Hauptmann (Hrvatsko  p rap lems tvo ,  s t r .  1 0 8
i s l . )  dokazao j e ,  d a  j e  ta j  doda tak  prepisan u Trogirski rukopis Tomine  Hi s to r i j e  iz
j edne  fa ls i f ic i rane  i sprave ,  k o j a  j e  i z rađena  između 1 2 2 2  i 1 2 3 5  z a t o ,  d a  s e  podupru
zaht jevi  hrvatskog plemstva z a  onim pravima,  ko ja  su  na  te r i tor i ju  Ugarske Zlat—
nom bulom pr ipala  ugarskom plemstvu.
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Martinum d e  genere  Karinesium e t  de  genere  Lapcanorum,  comi tem Pribis lau—
um de genere Politchorum, comitem Obradum de  genere Lagnicithorum, co—
mitem Johanem d e  genere  J amometorum, comitem Mirogum d e  genere  Tugo—
mirorum<<210. Dvanaest  predstavnika pregovaral i  su ,  dak le ,  s Kolomanom,  od
koj ih  j e  prema podacima Trogirskog doda tka  svaki  zas tupao  j edan  genus ,  os im
Martina,  ko j i  j e  navodno  preds tav l jao  d v a :  Kar in jane  i Lapčane .

Rezultat pregovora izgledao je ovako:  »Quod omnes predicti teneant suas
possessiones ac bona cum omnibus suis pacifice e t  quiete ,  et  quod non teneatur
aliqua predictarum generacžo nec  eorum homines solvere  censum s e u  tributum
regie maiestat i  prephate;  nisi tantum teneantur predicti  domino regi ,  quando
aliquis inuaderet sua confinia. Tune si dominus rex mit teret  pro eis,  tunc ire
debeant  ad minus cum X equitum armigerum de  qaal ibet  generatione predic-
taram suis expenvsis usque ad flumen Draue,  inde  versus Hungariam ad expen—
sis domini  regis ,  usque quo exerc i tus  duraueri t  debeant  permanere<<211.

U Trogirskom doda tku  nalaze  s e ,  dak le ,  s v a  tri  termina,  k o j a  su  zadava la
toliko poteškoća piscima. Spominju se XII.  tr ibusa,  onda pojedini genusi u vez i
s njihovim predstavnicima, ko j i  su  vodil i  pregovore,  a n a  kra ju  također  i ge-
neratžo,  i t o  s pr id jevom predictva — >>spomenuta<<, k o j i  omoguću je ,  d a  s e  o d r e d i
međusobni odnos  t ih  termina.

M .  Barada  pr imjeću je ,  d a  :podatak  o dvanaes t  t r ibusa  » p o  r i j eč i  t r ibus ,
koja se samo po svom mjestu, a inače više n igdje  u Qaali teru ne  spominje ,
nema ništa zajedničk0<< s drugim podacima dodatka ,  »u  ko j ima se spominje
genus i generatio<<202. Ta primjedba zvuči apodiktički  baš  kao  i jedna druga,
nekoliko strana prije: »Upozoravam na tribus,  k o j a  se riječ  u č i tavom tekstu
Qualitera v iše  nikad ne  upotrebl java;  tribus je više geografski  po jam ( :: župa)
i širi od genasa i generatto (rod,  pleme)«213. Pret jerano je tvrdi t i ,  d a  t reba
izbaciti  iz  krit ičke analize jedan termin zbog toga,  š to se u teks tu  neke isprave
pojavl juje  samo jedamput .  Isto je tako pret jerano tvrdi t i ,  d a  taj i zraz  treba
shvati t i  u š irem smislu >>župa<<, a d a  .se za to  ne  n a v o d i  a m a  b a š  n i j edan  argu—
menat214.

Pisac Trogirskog doda tka  s luži  s e  i z raz ima trzbus ,  genus ,  genera t to ,  d a
označ i  one  us tanove  u druš tvenoj  organizac i j i  Hrva ta ,  k o j e  su  i m a l e  p ravo  d a

21“ Cit .  po  faksimilu u Š i š i ć ,  Priručnik I ,  s t r .  460—461 (podcrtao 0 .  M.).
2 “  C i t .  kao gore (podcr tao  0 .  M . ) .  Hrv .  p r i j e v o d :  » D a  će  sv i  spomenut i  s a  sv im

svoj ima držat i  s vo j e  p o s j e d e  i dobra  u m i r u ;  i d a  n i j edno  o d  spomenut ih  bra ts tava
n i  l jud i  spomenutih preds tavn ika  n isu  dužn i  p laćat i  porez  i l i  d aću  rečenom kra l jev—
skom ve l ičans tvu ,  osim š to  spomenut i  i m a j u  obavezu prema gospodinu  k r a l j u ,  kad
b i  netko proval io  u n jegove  granice .  T a d ,  ako b i  gospodin  kra l j  pos lao  po  n j i h ,  t ad
mora ju  poć i  o svom trošku s n a j m a n j e  1 0  oružanih  kon jan ika  o d  svakog  spomenutog
brats tva  d o  r i j e k e  Drave ,  odonud prema Ugarskoj  o trošku gospodina  k ra l ja ,  —— g d j e
mora ju  os ta t i  sve dok  ra t  t r a j e . «  L j .  Hauptmann (Hrvatsko  prap lems tvo ,  s t r .  2 5  i 26 )
ima pravo ,  kad i s t iče ,  d a  se  »eorum homines<< n e  odnosi  n a  č lanove  rodova ,  kako to
tvrdi M .  Barada  (Postanak h r v a t s k o g  p lems tva ,  s t r .  2 0 4 ) .  Buduć i  d a  j e  genera t to
ženskog roda ,  u tom b i  s lučaju  ta j  odlomak koj i  s e  u tekstu nalazi  pos l i j e  t e  r i j e č i ,
morao glasi t i  »earum homines<<.  Odlomak s e  odnosi  n a  »omnes  p r e d i c t i . . .  cum
omnibus suis<<, j e r  ima u v idu n j ihove  podložnike .

212 Postanak  hrva t skog  p lems tva ,  s t r .  2 0 8 .
213 Kao gore,  s t r .  204 ,  b i l j .  3 6 .
214 Oč i to  j e ,  da  termin t r ibus  smeta  kons trukc i j i  »rod  = pleme<<, k o j a  j e  kamen

temel jac  teze o p lemeni t im o s v a j ač i m a  Hrvat ima i bez imenim,  podložnim S lave—
nima.  Z a t o  M .  Barada  tvrd i ,  d a  ta j  termin ima  neko posebno značen j e .
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u ime č i tave države pregovaraju o njezinoj  budućoj sudbini. Nema nikakve
sumnje o tome,  da  su  za  pis—ca genus i generatio sinonimi, ko j i  označuju isti
sadržaj .  To dokazuju izrazi »al iqua predictarum generatio<<, »de qualibet gene—
racione predictarum<<, k o j i  upozoru je  n a  to ,  d a  s e  već  p r i j e  govori lo  o genera—
tio. A kako p r i j e  toga  tekst  spominje  samo tribus i genus,  onda se  generatio
može ident if ic irat i  samo s t im izrazima.  I z  toga izlazi, da  pisac identificira
poj  am genera t io  i l i  s a  t r ibus  i l i  s a  genus,  k o j e  j e  spomenuo pr i je ,  i l i  i s j ednim
i s drugim terminom215.

D0pust imo n a  čas ,  d a  su  sinonimi samo genus  i genera t io .  T a d a  b i  i z  isprave
izlazilo, da  je  tribus širi po jam o d  genusa i generatio,  jer  b i  Koloman bio
pregovarao  s na jugleadni jom grupom (genus ,  genera t io)  svakog  t r ibusa  i pod i -
jelio joj privi legije.  To bi  značilo, da  se  klasna [ d i f e r e n c i j a c i j a  vršila unutar
pojedinih  tr ibusa.  Na taj bi  se  nač in pojedine  moćni je  rodbinske grupe — ge-
nusi i l i  generat iones —— izdigle nad ostale pripadnike svoj ih  tribusa i stvorile
zametak plemstva.

Takav b i  zakl jučak  bio u suprotnost i  s mišljenjem o postanku plemstva,
ko j e  j e  vladalo u Dalmacij i  u XIII .  s tol jeću.  O tom mišl jenju svjedok j e  arci—
đakon Toma.

Opisujuć i  dolazak Hrvata,  Toma veli,  da  su  oni došli  kao  »sedam ili  osam
plemena p lemića  (septem ve l  octo t r ibus nobi l ium)«216.  Taj  podatak  u prvi  mah
ništa ne  kaže.  Shvati li  s e  na  sl ičan način kao i p reda ja  o petero braće i dvi je
sestre,  ko j i  su  svi jednog roda  i ko j i  se  zajedno sa  svoj im narodom nastanjuju
u Dalmaciji217, onda  'bi mu bilo mjes to  u is toj  kategori j i  s a  crnogorskim kazi—
vanjem o petoro brać i  Ozru,  Pipu, Vasu, Hotu i Krasu, o d  koj ih  navodno vuku
pori jeklo plemena Ozrinića,  Pipera,  Vasojevića,  Hota i Krasnićams. Takve su
preda je  proizvod ideoloških procesa,  t ipičnih z a  prvobitnu zajednicu. Primi—
tivni narodi  tumače spomoću nj ih  poli t ičku povezanost  između pripadnika
raznih proizvodno-potrošačkih jedinki,  t .  j. postanak [ p o l i t ičk i h  organizaci ja .
Buduć i  da  su  rodbinske veze jedini  nač in ispol javanja  povezanost i  u pojedinim
društveno—ekonomskim jed inkama ,  bi l i  t o  rodovi  i l i  rodbinske za jedn ice ,  n a
is t i  se  nač in  pokušavalo objasni t i  pos tanak već ih,  poli t ičkih organizaci ja ,  koje
nemaju ekonomskih funkcija.  Taj  Tomin podatak ,  dakle ,  ne  u l i jeva  više svjet—
losti  u poznavanje društvenih pri l ika u doba dolaska Hrvata.

Ali  za to  on pokazu je ,  d a  s e  v eć  u XI I I .  s t .  smat ra lo ,  d a  p lemstvo kod
Hrvata postoj i  oduvi jek.  U to  doba j e  ono već  v ladajuć i  sloj  u feudalnom dru—
štvu,  p a  se  na  taj nač in  opravdavalo n jegovo pos to jan je  kao ustanova,  a ta-
kođer  i v ječnos t  por i j ek la ,  ko jemu j e  ono n a  čelu .  Proji—cirajuć i  us tanovu plem-

215 Kla ić  (Hrvatska  p l emena  o d  XII .  d o  XVI .  s to l j eća ,  Rad  JAZU 1 3 0 ,  s t r .  9 )
smatra ,  d a  u Trogirskom dodatku t r ibus  znač i  i s to ,  š to  i genus ,  generat io .  Netočan
j e  u argumentaci j i ,  ukoliko mis l i ,  d a  s e  r i j eč i  »omnes  predict i<< odnose  n a  generat io-
n e s ,  t r i b u s .  Lako j e  us tanovi t i ,  d a  b i  to  b i lo  l apsus  calami,  j e r  mjes to  »genera t io -
nes«  Klaić  b i  morao nap isa t i  >>genera<<: p r i j e  »omnes predict i<< tekst  uopće ne  spomi-
n j e  genera t io ,  već  govori samo o genusu.  Al i ,  bez obzira na  to, »omnes predict i<< se
ne  odnosi  n i  n a  t r ibus ,  n i  n a  genus,  već  n a  osobe  poslanika.

216 His tor ia  sa loni tana ,  s t r .  2 5  (podcr tao  0 .  M . ) .
217 D e  adminis t rando imper io .  XXX. U or ig ina lu ,  kako ga  donos i  Račk i  ( D o -

cumenta ,  s t r .  270) ,  s t o j i : . “ č t á  toi? 205027 dok la t inski  pr i jevod glas i  » u n a  cum su i s
populis<<.  Ovo  j e  očevidno pogreška,  j e r  Rački grčki tekst  (u singulara) prevodi
la t insk i  u plura lu  »cum popu l i s« .

218 E r d e l j  a n o v i ć  u predgovoru V e š o v i ć ,  P leme Vasojevića ,  1 3 5 ,  str.  9 .
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stva u daleku prošlost  na  nač in ,  kako to č ini Toma, t .  j. izjednačujuć i  termin
tribus .s pojmom nobilis,  on  nam također pokazuje s velikom vjerojatnošću,  da
u XIII.  s t .  termin tržbus n i j e  obuhvatao u j ednu  društvenu cje l inu pripadnike
različnih :klasa.

Uvrstivši tako shvaćen pojam tribusa u Trogirski dodatak,  ko j i  j e  polazna
točka i opravdanje  z a  poli t ičku organizaciju društva,  t .  j .  z a  prevlast  plemstva
na teri tori ju Hrvatske,  dolazi  s e  do  zakl jučka,  da  između naziva tr ibus na
jednoj s t rani ,  a genus i generatio na  drugoj ,  ne  bi  bilo razliku u kvalitetu.  Sva
tri izraza odnose se,  dakle ,  na  plemstvo.  Ništa  ne  ovlašćuje na  zakl jučak,  d a
bi pojam tribus u to  vr i jeme obuhvaćao i one,  ko j i  nisu plemić i .  Iz  toga  slijedi,
da  se  na  tribus, genus i generatio ne  može gledati  kao na  pojmove,  ko j i  s e
razlikuju «po kvali tetu svog sadrža ja .

Da nema razl ike n i  u kvant i te tu ,  t .  j .  da  su  tr ibus,  genus i generat io  stvar—
no sinonimi, dokazuje  b i l ješka  u Supetarskom kartularu 2 1 9 .  Ona je, doduše,
dosta  sumnj iva  s obzirom n a  his tor i j sku vjerodostojnost  događa ja ,  o ko j ima
priča,  a l i  n jez ina  terminologija  ipak  pokazu je ,  što s e  u ono vri jeme (XIV. s t . )
mislilo p o d  sadržajem naziva tr ibus,  genus % generat io.

Onaj d io  bil ješke,  ko j i  s e  odnosi n a  naš  problem, glasi :  »Et d e  sea: gene—
ribus Croatorum erant bani  i n  Croac ia ,  quos eligebant duodec im t ržbus  Cro-
atorum. Et  de  aliis sex generationibus erant comites in comitatibus Croacie
Kacigi, Cucari ,  Snaci,  Cudomirigi,  Mogorouigi,  Subigi:  is t i  sunt principales,
quibus pertinet banatum<<220.

Bez obzira na  ist initost  vijesti ,  d a  su  s e  banovi  birali  samo iz  šest  genusa,
a župani iz  ostal ih šest ,  važno je, d a  je  pisac bilješke uvrstio tribus kao srednji
č lan između genusa i generatio.  On piše  na jpr i je  o šest genusa Hrvata ,  iz  kojih
se mogu birati  banovi ,  a zatim veli,  da  ih bira  dvanaest  t r ibusa,  i dodaje ,  d a
su župani bili »od ostalih šest<< generationes.  Služeć i  s e  r i j eč ju  >>aliis<<, pisac
bilješke je  u prvom redu potvrdio,  da  smatra genus i generatžo z a  sinonime.
A u drugom, is t ičuć i  d a  s e  r ad i  o os ta l im genusima,  on ima  u v idu  č in jen icu ,
da  ih  ima  dvanaes t ,  t .  j .  to l iko ,  kol iko  i t r ibusa.  A d a  između genusa  i tržbusa
nema razlike u kvali tetu pokazuje ,  d a  najpr i je  govori ,  kako  su banovi ,  k o j e  je
biralo dvanaest >>tribus Croatorum«, bili »xde sex generibus Croatorum<<. Upo—
trebljavajuć i  i u prvom i u drugom s lučaju  samo naziv >>Croatorum<<, pisac
ukazuje na  to,  da  između jednog i drugog termina nema specifične razlike221.
A isto tako nema nikakve razlike s obzirom na »ostalžh šest<< generat iones,  što
pripadaju istoj  vrst i  kao tribus i genusžŽŽ.

219 B a č k i ,  Documenta ,  s t r .  486 .
22“ C i t .  p o  faks imi lu  u N o v a k ,  Kar tu lar ,  fo l .  2 7 .  (podcr tao  0 .  M ) .  Hrvatski

pr i jevod:  » I  od še s t  brats tava Hrvata,  bi l i  s u  banovi  u Hrvatskoj ,  k o j e  su  bi ra l i  dva-
naest  hrvatskih bra ts tava .  I o d  os ta l ih  š e s t  brats tava b i l i  s u  župani  u župani jama
Hrvatske Kač ić i ,  Kukari,  Snač ić i ,  Čudomerić i ,  Mogorovići ,  Šubić i :  to su  glavni,  ko-
j ima pr ipada  banska  čas t  . . . «

221 Kad b i  između t r ibusa  i genusa  pos to ja la  neka  kvanti tat ivna razl ika,  onda b i
pisac bi l ješke va l jda  nap i sao :  Et  d e  sex generibus tr ibuum Croatorum i t .  d .

22? Moglo b i  s e  pr imijet i t i ,  da  druga b i l j e ška  u Supetarskom kartularu ne  sadrži
istu terminologiju.  U n j o j  č i t amo :  »Is t i  fuerunt  bani  in  Croat ia  d e  genere  Croato—
rum a tempore regis  Suetopelegi usque ad tempus Suinimiri  reg is  C r o a t o r u m . . . «
(Cit.  po faksimilu u N o v  a k ,  Kartular ,  fo l .  28 . ,  podcr tao  0 .  M . ) .  U pr i j evodu  t a  bi—
lješka g las i :  »Ovi  su  bi l i  banovi  u Hrvatskoj iz bratstva Hrvata o d  vremena kral ja
Svetopelega sve do vremena Zvonimira kra l ja  Hrvata . . . «  I kad  b i  tu  drugu bi l ješku
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Povezavši terminologiju Trogirskog dodatka  i Tomine Historia salonitana,
utvrdi l i  smo,  d a  između termina tr ibus,  genus  i generat io  nema razlika u kva—
li te tu .  Tribus,  genus i generat io  u sačuvanim dokumentima XII—XIII .  s t .  j e su ,
dakle,  sinonimi i označuju ist i  društveni sadržaj223, kakav je —— prema mišlje—
nju njihovih pisaca —— koncem XI .  s t .  postojao u Hrvatskoj .

U XIV. s t .  ima još jedan naziv  za  taj  društveni sadržaj .  Oko g.  1350 Vire-
vić i  su  na saboru u Podbursanu u župani j i  Lučkoj traži l i ,  d a  im se  potvrdi
plemstvo .  Zak l jučak  sabora  i s t iče ,  d a  mol ioc i  »nec  non  progeni tores  ipsorum
ac tovta parentele eorulndem Virivnygh vocata<< pripadaju plemstvu,  iako ne
potječu »de nulla generatione doudecim generationum Croatorum<<, Dalje se u
ispravi još jedamput  spominje  »parentela ipsorum de  Virovnygh<<224.

Ist i  naziv parentela susreće se  u i spravi  S tanča  Lapčanina i z  g .  1183. u
kojoj  s e  govor i  o za jedn ičkom p o s j e d u  » d e  paren te la  Lapcanorum<< i o »paren—
te la nostra in Lapco<<225. Buduć i  da  Trogirski dodatak  o Lapčanima govori  kao
o genusu, onda izlazi  zak l jučak ,  d a  su  u XIV. s t .  genus  i parentela također
sinonimi.  To znač i ,  d a  se četiri  lat inska naziva:  parentela,  genus,  generatio i
tribus odnose na  istu društvenu ustanovu ranofeudalne Hrvatske .

V

Ustanovivši ,  d a  s u  i z raz i  paren te la ,  genus ,  generat io  i t r ibus  s inonimi ,  treba
utvrdit i ,  na  k o j u  se  konkretno ustanovu hrvatskog ranofeudalnog društva oni
odnose.  U izvorima iz  XI .  s t .  nema opisa jedne takve us tanove .

napisala i s ta  osoba  kao i prvu,  š to  tvrdi  V .  Novak  ( D e  iis qui  Snaci  nominantur,  J IĆ ,
I I ,  1 9 3 6 ,  s t r .  1 1 5 )  i š to  j e  v j e ro ja tn i j e ,  ona  j e  mogla  pogr i j e š i t i  i nap isa t i  » d e  genere
Croatorum<< u s ingularu,  m je s to  da  nap i še  » d e  gener ibus  Croatorum<<,  kako  b i  za—
pravo t r eba lo .  Ako to  n i j e  b i l a  i s t a  o s o b a  —— prema  Š i š ićevu  m i š l j e n j u ,  k o j i  t u  b i l j e šku
s t a v l j a  u poče tak  X V I .  s t .  (Priručnik,  I ,  1 ,  s t r .  3 8 0 )  —— onda  j e  ona  mogla  također
imat i  krivu predodžbu o tome,  kako  su  i zg ledale  us tanove  hrvatskog druš tva  pred
p e t  s to t ina  god ina ,  upravo onako,  kako  s u  tu  krivu predodžbu  o s tar im us tanovama
svo jeg  druš t va  imal i  sa s tav l j ač i  raznih  rukop i sa  Po l j ičkog  s ta tu ta ,  k o j i  su  na  pr .  u
X V I I I .  s t .  prep i swah  » e  i dio<< i z  č l .  5 9  a s » k a r v  i dijeo<< i l i  »prav  dijeo<< (Statuta
l ingua croat ica  conscr ip ta ,  s t r .  6 6  i 6 7 ,  podcr tao  0 .  M . ) .  D a  j e  b i lo  o d s t u p a n j a  od  ter—
m i n o l o g i j e  paren te ia ,  genus ,  genera t io  i t r i bus  p o k a z u j u  ove  i sprave .  Jedna  j e  iz  1 1 9 4
i s p o m i n j e  ova  i m e n a :  »Bor ic ius  iupanus  e t  Ugr inez ,  Gus ik i  na t ione ,  Vratco  e t  Ure—
ne i z  Cheul ian i  n a t i o n e m ( ! ) ,  Bogdanus  Nasc iu i s ce ,  Ui lx in  Dragos i  e t  Lubosc ius  nat io-
nem( ! )  Lapc ian i  (S  m i  č i k l a s ,  C D I I ,  s t r .  2 6 8 ,  b r .  2 5 2 ) .  A druga  — » P r e d i c h n a  na—
tione  Lapcianus<< (Smič i k las ,  kao  gore ,  I I I .  s t r .  2 ,  b r .  3 .  — s v e  podcr tao  0 .  M . ) .  To  j e
d a l j i  dokaz  z a  nes igurnost  sa s tav l j ača  i sprava .

323 Ako  t r ibus ,  genus  i generat io  i m a j u  i s t i  s a d r ž a j ,  o n d a  s e  n e  radi  o n ika—
kovu  »beznadnom m i j e š a n j u  t i h  izraza<<, kako  mis l i  L j .  Hauptmann (Podr ie t lo  hrva t—
skoga  p l e m s t v a .  Rad JAZU 2 7 3 ,  s t r .  9 7 ) .  Č i tav  j e  problem t rebalo  sves t i  n a  za jedn ičk i
nazivnik,  t .  j. u tvrdi t i  međusobni  odnos t ih  p o j m o v a  s obz i rom n a  n j i h o v  sadržaj .
Anal i za  teks tova ne  može  doves t i  do d rugač i j eg  rezu l ta ta ,  ako  s e  n j o j  pr i s tup i  bez
apr iorn ih  g led i š ta .  A b a š  to  č in i  L j .  Hauptmann,  kad u i zvorima t raž i  s a m o  potvrde
z a  tezu  o plemenitom por i j ek lu  s v i h  o s v a j ača  Hrvata.  S toga  on  ne  o s j e ća  potrebu da
proanal i z i ra  one s tvarne druš tvene  odnose ,  š to  ih  odrazu ju  i zvor i .  I s tu  metolodošku
pogre šku  č i n i  D .  Janković  ( I s tor i ja  država i prava  naroda  FNRJ,  I ,  s t r .  3 1 ) ,  kad  ter—
m i n e  tribas- i genus  Trog i r skog  doda tka  prevod i  s a  p l e m e  i rod ,  d a  b i  i h  pr i lagodio
t r a d i c i o n a l n o j  shemi  društvenog uređen ja  kod  S lavena  »p leme —— rod<<, z a  ko ju  nema
d o k a z a .  d a  b i  p o s t o j a l a  u Hrva t sko j  p o s l i j e  d o s e l j e n j a  Hrva ta .

224 S m i č i k l a s ,  C D X I ,  s t r .  6 3 1 .
225 Kao gore,  I I ,  s tr .  186—187 .
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Jedan o d  spomenutih četiri  sinonlma —— genus —— is t i  je, kojim se  služi
sastavljač  Lampridijeve darovnice u XI.  s tol jeću.  Pisac t e  darovnice potvrđuje,
da je  u XI .  s t .  sadržaj  po jma genus bio širi od grupe rođaka,  ko j i  redovi to
sastavljaju rodbinsku zajednicu — zadrugu226.

Na jednom drugom mjestu  svog d je la  arciđakon Toma pokazuje ,  da  j e  i u
XII. st .  bio sadršaj  po jma  genus širi  od  zadruge.  Opisujuć i  aktivnost nadbi—
skupa Rajneri ja ,  Toma pr iča o njegovu umorstvu 1180 i kao  začetnika tog d je la
Spominje Nikolu »cum fratribus e t  parentel la  sua ,  qui erant  ex genere Caci—
torum<<227. Takav nač in iz ražavanja  pokazuje ,  d a  su Nikola  Kač ić ,  n jegova
braća i bl iža rodbina (vjeroja tno ona  ko ja  b i  sač in javala  rodbinsku zajednicu
—— zadrugu,  kad  b i  t a  us tanova još postojala)  samo jedan  dio genusa Kač ića.
Taj j e  genus, dakle,  osim Nikoline rodbinske grupe,  obuhvaćao još i druge.

Do  sličnog j e  s lučaja  došlo u dukljanskoj  državi potkraj  XI .  s tol jeća.  Kralj
Bodin zarobio j e  svo je  brat iće Branislava i Gradislava kao  i Branislavova s ina
Predihnu. »Čuvši  to  braća i s inovi i nj ihovi  nećaci,  skupe za jedno č i tavo brat-
stvo i krenu u Raguzij (Dubrovnik) t e  uđu u grad s a  četiristotine l judi  pod
oružjem<<228. Iz teks ta  oč i to izlazi, da  je pojam parentela š i r i  o d  uže porodice
—-— b raće ,  s inova ,  nećaka  i l i  unuka to  v iše ,  š to obuhvaća  četir istotine muškaraca ,
sposobnih z a  oružje .  Ako još k tome dodamo po  pril ici  is t i  broj  odras l ih  žena
te uzevši u obzir s tarce  i ne jaku  djecu,  va l j a  zaključ i t i ,  d a  je  parentela Brani-
savljevića potkraj XI .  s t .  imala  više o d  h i l jadu  č lanova.

Ako j e  genus sastavljen o d  većeg b ro ja  rođaka,  onda  j e  taj  već i  broj rođaka
raspodi je l jen po) različnim takvim rodbinskim grupama.  Nekoliko takvih grupa,
koje  zajedno veže uspomena na  is to pori jeklo,  pr ipadaju istom genusu.  Takve
su grupe u Dalmaci j i  b i le  proizvodno—potrošačke rodbinske zajednice,  ko j e  su
se raspale i pripadnici  ko j i  su  sačuval i  još pravo raspolaganja nad nekretni—
nama, nekada kolektivnom vlasništvu.  A u zaostal im krajevima hrvatske dr-
žave takve proizvodno—potrošačke jedinke —— zadruge još postoje  u t o  doba .
Prema tome,  genus latinskih isprava obuhvaća u Dalmacij i  pripadnike više

22“ R a č k i .  Documenta,  str.  110 Vidi gore str .
227 Historia  sa loni tana,  s t r .  7 4  (podcr tao 0 .  M . ) :  >>s braćom i svo jom rodbinom,

koj i  su  bi l i  iz  bratstva Kač ića<<.  N i j e  potrebno naroč i to  is t icat i ,  d a  izraz paren te la
kod Tome ima d rugač i j i  sadrža j  nego u zadarskoj  ispravi S tanča  Lapčanina ( S m i —
č i k l a s ,  C D I I ,  s t r .  1 8 7 )  i u Ljetopisu popa  Dukljanina (s t r .  9 7 ) .  Toma govori  o
parenteli Nikole Kač ića  te  d a j e  ovom nazivu uži smisao nego l i  Stančeva isprava.  U
ovoj s e  navode »parentela  Lapcanorum<< i »parente la  nost ra  in  Lapco<< tako  d a  j e
ovdje  parente la  s inonimégenusa ,  j e r  Trogirski  dodatak spominje  genus Lapganorum.
Ako tu razl iku n e  pripišemo nesigurnost i  Tominoj ,  ona ipak n e  pokazuje  neko pro—
tivurječ je .  Z a  sedamdeset  godina ,  kol iko ih  leži  između ta dva izvora,  a za  j o š  v i še
između Ljetopisa i Tomine >>Historije<< naziv parente la  oko  Spl i ta  mogao j e  dobi t i  uži
smisao o d  onoga,  š t o  ga  j e  p r i j e  imao u Zadru  i u Duk l j i .

228 Valja  staviti  ozbi l jne zamjerke prijevodu toga odlomka u Ljetopisu popa
Dukljanina ( i zd .  Mat ice  Hrvatske,  Zagreb,  1 9 5 0 ,  s t r .  97) ,  k o j i  glasi  »Ćuvš i  t o  braća  i
sinovi i n j i h o v i  ses t r ić i .  skupe  svu svo j tu  i krenu u R a g u z i j . . .  t e  uđu u grad s a
četrdeset  l j ud i  pod  oružjem<< prema lat inskom or ig ina lu :  Quod audientes fratres e t
filii ac  nepo tes  eorum, congregantes omnem paren te lam im unum, abierunt  Ragusium
et in t raverunt  i n  c iv i ta tem cum quadr ingent is  v i r i s  i n  armis<< ( sve  podcr tao  0 .  M . ) .
Latinski nepos  prevedeno j e  bez  razloga s a  sestrić ,  iako s e  n a  s t ranic i  pred  ovom
consobrini  i spravno p reve lo  s a  ses t r ić i :  z a  pa ren t e l a  s e  u p o t r i j e b i l o  neodređen i  iz raz
svojta, iako parente la  u tekstu ima točno određeno značenje  rodbinske za jednice  s
vojnim karakterom; a lat inski quadringenti  ne  znač i  četrdeset ,  već  čet i r is to .
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rodbinskih grupa istog porijekla —— ostataka zadruga,  a u ostalim kri jevima
hrvatske države —— pripadnike više zadruga ,  povezanih istim porijeklom.

Do sličnog su zakl jučka stigli Rački i Mažuranić .  Na  kra ju  svoga rada
Nutarnje stanje Hrvatske  prije XII .  vi jeka  Rački  formulira  svo je  konačno mi—
šlj  en je :  »Stoga su » genera<< latinskih, a »plemena« hrvatskih isprava iSpomenika
imenom Kač ić i ,  Kukari ,  Šubić i ,  Čudomerić i ,  Svač ić i  i t .  d .  b i la  p rava  bratstva,
i to glavna i najuglednija brats tva,  iz  koj ih  su  župani i banovi  birani<<229.
Mažuranić ,  koj i  se  inače  koleba u nazivima, upotrebl javajuć i  naizmjence brat—
stvo,  rod i pleme .kao sinonime, ispravno određuje  bi t  t e  us tanove:

»Svagda  se  radi  .o većoj,  .sad 0 manjoj  skupini obitel j i ,  p o d  imenom
zajedničkim bud prema mjes tu ,  g d j e  ob i t ava ju ,  topičnim, bud  p o  zajedničkom
kojem predniku, imenom dakle patronimičnim. Neke su  skupine možda već-
podijel i le  svoju djedovinu među sobom, ali  u mnogom pogledu još uvijek s to je
one p o d  upravom t e r  nekom stegom zajedničkog s ta r ješ ine  svoga  roda, “brat-
stva il i  plemena. . .  Ali j e  predstavništvo takova brats tva negda kud i kamo
si lno ut jecalo na  braću plemensku, j e r  j e  ono bilo i sudište bratinsko i up-
ravna joj oblast i vojnička zapovjedna vlast ,  kad  j e  val ja lo  na  vojsku poći«230_

To j e  razlog, zašto bratstva zadržavaju također  svo je  vo jne  osobine poslije
us ta l jenja  na  određenom teri tori ju.  Još potkraj XI .  s t .  bratstvo Branisavljevića
u Duklji nastupa kao posebna vojna jedinica od  četiri stotine naoružanih
vojnika231.

Bratstvo j e  skup većeg i l i  manjeg bro ja  zadruga il i  njihovih ostataka,
koje  povezuje  u j ednu  cjelinu p reda j a ,  da  svi  za jedno po t ječu  od istog rodo—
načelnika, po  kome se  bratstvo obično naziva.  Tko površno gleda,  mogao bi
prigovorit i ,  da  nema razlike između oč inskog roda  i bratstva.  Razlika je, me-
đutim, vrlo velika. Ovčinski je  rod apstraktan pojam,  koj i  predstavlja jednu
od  opć ih zakonitosti u prvobitnoj  zajednici ,  t .  j. nužnost n jez ina  razvitka.  U
bratstvu se  ta  opća nužnost razvitka prvobitne zajednice pokazuje  kao kon—
kretna pojava,  uvjetovana konkretnim materi jalnim uvjet ima područ j a ,  na  ko—
jemu se  razvijalo hrvatsko društvo.

Predaja  o za jedn ičkom por i j ek lu  zapravo odražava  is te  ekonomske inte-
rese određene grupaci je  l jud i ,  bez  obzira da  l i  j e  t o  potreba skupnog isko-
rištavanja zajedničkih sredstava z a  proizvodnju kao oranice,  ispaše, šume
i t .  d.232, ili potreba što t ješnjeg  povezivanja zbog zašt i te  svoj ih  posebnih in—
teresa,  ko j i  nas ta ju  kao posljedica klasnog raslojavanja233, kad  više nema  ko-

“3'29 Rad  J A Z U  9 9 ,  s t r .  131. D .  Janković  ( Is tor i ja  država i p r ava  na roda  FNRJ,  I ,
s t r .  44—45) n i j e  obratio pažnju  ustanovi brats tva u Hrvatskoj  pa  j e  s toga primoran
da  upotrebljava neodređene termine » š i r a  rodbina<< i l i  »gent i lni  drugovi odn.  č lanovi
seoske opć ine<<.

23“ Prinosi . . . ,  s t r .  84 .
“331 Ljetopis ,  s t r .  9 7 .
2321 Usp.  Pol j ički  statut,  č l .  56  a ,  b ,  57 i 59 a .
233 S j edne  s t rane j e  to  solidarni  interes pr ipadnika po jed in ih  bra ts tava ,  ko ja

razvitkom hrvatskog društva zauzimaju  k l jučne  položaje  u n jegovoj  upravi .  To j e
posl jedica  procesa  klasnog ras lo javan ja ,  tečajem koga su s e  t a  imućna i ugledna brat—
stva uzdigla nad  d r u g a ,  podvrgnuvši  i h  svom u t j e c a j u .  S druge  s t rane s l ab i j a  brat—
stva u takvoj društvenoj formi nalaze podesno sredstvo,  da  se  odupru progresivnim
težnjama feudalne akumulaci je ,  š to  i h  plemstvo os tvaru je  n a  n j i h o v  r ačun .  Još  1560
turopol jski  plemić i  smatra ju  potrebnim, d a  obnove ustanovu bra ts tva  kao  najs igur—
ni je  sredstvo u obrani prot iv velike vlastele (B r e s 2 t y e n 5 k i ,  Pravno—povjes tni
poda tc i  o Turopol ju ,  Zagreb ,  1 8 9 2 ,  s t r .  8 3 ) .
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lektivne proizvodnje i potrošnje.  To znač i ,  da  bratstvo odgovara  Engelsovu
izrazu Verwandschaft, koj im on označuje ustanovu veću od  rodbinske zajedni-
ce234, a neodređenim nazivima cognatio i propinquitas, što ih  upotrebl javaju
Cezar i Tacit .  To su  ustanove naroda,  ko j i  su  s e  ustali l i  na  određenom teri—
toriju posl i je  duljeg il i  kraćeg razdobl ja  ratničkog života za  vr i jeme seoba.

Prema broju zadruga i l i  rodbinskih grupa, ko ja  ga  sas tavl ja ju ,  bratstvo235
obuhvaća područ je  jednoga il i  više se la .  I taj  s e  teritorij obično naziva ime—
nom toga bratstva.  God.  1069 Petar  Krešimir da je  samostanu sv .  Tome u Bio—
gradu kraljevsku zemlju kod mjesta  Rasohatica »do zdenca,  ko j i  s e  nalazi po-
kraj zemlje Mogorovića<<236. Na  više mjesta svoje  darovnice Petar  Crni  spo—
minje selo Tugare i Tugarane;  on pr iča,  kako su mu svi  Tugarani kao cjel ina
—— »omnes Tugarani<< — osporavali dio ter i tori ja ,  na kojemu je  gradio samo—
stan sv.  Petra,  te  da  j e  na  kraju dobio parnicu,  ko ju  su oni  podigli237. U jednoj
ispravi iz 1106 navode se  među svjedocima »presbiter Clemente de  Srenina e t
omnes Srenani<<238, a »villa et terra Serennine<< —— selo i zemlja  Srenjina —— po—
stojali su u XVI. st .  prema jednoj u to  [ d o b a  falsificiranoj ispravi239. Predmet
spora Bone,  nadstojnice samostana sv .  Tome u Belgradu,  s Glamočanima 1 1 6 4
j e  neko zemljište u Mokranima »pokraj zemlje  Mogorovića«, j e r  Glamočani
tvrde, da  'ono njima pripada »ex nostra propinquitate<<240. God 1177 spominje
se u Bilama »područ je  Kukara<<241. Interesantna j e  isprava, sastavl jena u Za—

23'4 Der  Ursprung d e r  Familie,  s t r .  1 3 7 .  U spisu Die  Mark  (nav.  d je lo ,  s t r .  63)  En-
gels izrazom Gesch lech t  naziva skup rodbinskih  za jedn ica  (Famil ie) ,  k o j e  se  nase—
ljavaju  u i s tom selu.  Engelsova misao o tome, da  su  takve grupaci je  bi le  gentes  (Der
Ursprung der  Familie, str .  1 5 5 ) ,  t .  j .  analogne grčkom il i  r imskom gensa,  utoliko j e
točna, ukoliko s e  odnosi na  izvjesne germanske narode, ko j i  su  se  naseli l i  u Ga l i j i ,
poslije seobe, ko je  razmjerno nisu dugo t ra ja le ,  kao na  p r .  Alamani. Ali  sam j e  En—
gels nesiguran, kad dopušta da  b i  s e  moglo diskutirati  o tome, da  l i  j e  genealogia
Alamana gens i l i  ne .  Svakako, b i la  b i  pogreška,  kad b i  s e  Engelsovo miš l jenje  o ger—
manskom >>gensu<< i l i  >>Geschlechtu<< smatralo šablonom i kao takvo pr imi jen i lo  n a
društveno uređenje Hrvata,  koj i  su  se  razvi ja l i  pod drugač i j im mater i ja ln im uvje t ima.
Dugo razdoblje  seoba imalo j e  z a  posl jedicu učvršćenje  vo jn ih  obl ika  druš tvene  orga—
nizac i je ;  šumovit  i močvaran kraj s a  s labom zeml joradnjom,  u ko jemu su  s e  nase—
li l i ,  zaht i jevao j e  povezivanje većeg b ro j a  l j ud i  u društveno-ekonomske j ed inke ,  nego
što j e  to b io  slučaj u civil iziranoj G a l i j i ;  vojnička razvrstanost  po  odredima j o š  j e
ostala, što se  vidi po nazivu državnih organa —— satnika (u  izvorima setnic ,  sitnic,
setenic,  set inic  —— R a č k i ,  Documenta ,  s t r .  8 0 ,  8 2 ,  84  i 9 0 ;  N 0 v a k ,  Kar tu la r ,  s t r .  215 ,
b r .  5 ,  2 1 6  b r .  1 6 ,  218 b r .  2 5 ,  2 2 1  b r .  5 4 ,  223  br .  7 5  i 232  b r .  1 0 5 ) .

“335 Još j edan  razlog govori  z a  to ,  da  upotrebl javamo naziv bratstvo. Ima dos ta
izvora,  k o j i  spominju  bratstvo i braću u smis lu  agnatske rodbine ,  a l i ,  kol iko j e  nama
poznato, nema podataka,  d a  b i  s e  u hrvatskim ispravama —— z a  raz l iku  o d  ruskih -——
upotrebljavao izraz >>rod<< s takvim značenjem.  Č l .  3 1 .  Vinodolskog s ta tuta  ima  tu
r i j eč ,  ali ne  u smis lu  agnatske rodb ine :  » O š ć e :  ako b i  k i  ub i l  n ikoga  kmeta  i l i  o d  roda
kmet<< š to  u današnjem jez iku g l a s i :  »Ako b i  tko ubio  nekog kmeta  i l i  koga  od  roda
kmetskoga  . . . «  ( K o s t r e n č i ć ,  Vinodolsk i  zakon ,  R a d  JAZU 2 2 7 ,  s t r .  1 5 0  i 1 6 8 ;
B a r a d a ,  Hrvatski  v l a s t eosk i  feudalizam, s t r .  1 1 0  i 1 1 1 ;  podcr tao 0 .  M . ) .

236 R a č k i ,  Documenta ,  s t r .  7 5 . :  » u s q u e  ad  p u t e u m ,  qu i  mane t  i ux t a  t e r r am
Mogorouici<< (podcrtao 0 .  M. )

237 R a č k i ,  Documenta,  s t r .  1 2 7 .  i s l .
238 S m i č i k l a s ,  C D I I ,  s tr .  17.
239 R a č k i ,  Documenta ,  s t r .  1 1 4 .
24“ S m i č i k l a s ,  C D I I ,  str .  100: » iux ta  terram Mogorovici<<.
241 B a r a d a ,  Postanak hrva tskog  p l ems tva ,  s t r .  209 ,  b i l j .  4 5  >> . . . t e r r i tor ium

Cucarorum<<.
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dru 1183, kojom Stanče Lapčanin uređuje imovinske odnose s Predihom, ko-
jega je  usvojio kao brata —— »fratrem adoptivum<<. Svrha j e  tog č ina,  kako to
proizlazi iz  isprave, da  Stanče i Prediha zajednički pos jeduju  Stančeva očin—
ska i majč inska do'bra —— »lbona paterna et  materna<<. To dokazuje ,  da  j e
Stanče  individualni Vlasnik sredstava z a  proizvodnju,  ko ja  je  nasl i jedio od
svoj ih rodi te l ja  i ko ja  želi uživati s Predihom. Ali Stanče također  ist iče u
ispravi,  da  je  Prediha tim činom postao sudionik nekih drugih dobara .  Stanče
svečano iz jav l ju je :  »Od onoga,  što j e  bi logdje zajedničko o d  bratstva Lapčana,
ti i t vo ja  baština ima i mora uvijek imati  ist i  dio kao i ja, tako o d  crkava kako
i o d  drugih posjeda<<242. Ta  isprava dokazuje,  da  j e  bratstvo imalo svo je  po-
s jede ,  koj i  su  se razlikovali o d  individualnog vlasništva pojedinih njegovih
pripadnika.

U ispravi pape Celestina I I I .  o d  1192 r i ječ  j e  o »č i tavom područ ju  Kre—
mena<<243. Na  njemu stanuje  bratstvo Kremeničana, ko je  Polj ički statut u XV.
s t .  još spominje  kao takove244. God .  1238 Dragoslav i Petar Kač ić  svjedoče u
Zadru ,  da  su  bi l i  prisutni, kad j e  samostan sv. Krševana bio Opet uveden u
posjed zemljišta u Kokićanima, ko je  se  nalaze »na  jednoj  strani pokraj  zemlji—
šta našeg bratstva Kač ića,  a na  drugoj strani  pokraj  zemlj iš ta  Lapčana<<245.

Krvna j e  veza,  prema Poljičkom statutu,  u XV. st .  određena rodbinstvom
po  ocu .  Stoga s e  u njemu govori  o »sinovima o d  oca<<246, koj i  s u  među sobom
»braća  prisna<<247, z a  razliku od brata  »ne  prem pri.snoga«, koj i  j e  pripadnik
istog >>bratctva<<248. Ta »ne  prem prisna« braća  su  >>vrvni<<249, a također i
>>bližni<<250, »bližiki«251, »b'ratja daona<<252. U čl. 100 c Pol j ičkog statuta nalazi
se  odredba,  ko ja  pokazuje ,  da  je  u nekim slučajevima agnatska veza  između
bližika još uvi jek jača  od krvne. Ako udovici umre njezin jedinac sin,  onda
prema gornjem č lanu ona ne može nasli jedit i  ništa o d  pokojnog sina,  iako
nema druge djece ,  već  nasl jeđuju njegovi  »bližici« _— agnatska rodbina253.

U »Zakonu o kolovai<<, t .  j. u odredbama o gradnji dovodnih kanala za
mlinove, spomenut j e  slučaj spora, ko j i  može nastat i  s obzirom na  gradnju

242 S m i č i k l a s ,  C D I I ,  s t r .  1 8 7 :  >> . . .  quod ubicumque aliquid comune est  d e
pa ren te l a  Lapcanorum tam d e  ecc les i i s  quam etiam d e  a l i i s  possess iombus ,  tu  e t
tua  heredi tas  partem eandem habet  e t  habere debet  s icut  ego semper.  Nam quando
ed i f i ca re  cepimus  cum pa ren t e l a  nos t ra  in Lapco in  honore  sanc t i  Johannis  Bap—
tiste  ecclesiam, tu Predicha ad collectam partem dedist i  s icut  omnes« (podcrtao
0 .  M. )

243 Kao  gore ,  I I ,  s t r .  2 5 1 :  » . . . t o t u m  terr i tor ium d e  Cremene<<.
244 »Bra t s tvo  Kremeničana<< izrič i to j e  spomenuto u Kapitulu s i ta jskom,  ko j i

se  na laz i  samo u rukopisima b ,  c, d ,  i e Polj ičkog statuta (po  Jagiću,  Pol j ički  s ta tu t
u S ta tu ta  l ingua c roa t ica  conscripta ,  s t r .  IX .  i s l . ) ,  j e r  j e  odnosni l i s t  glavnog ru—
kopisa nes tao .

245 S m i č i k l a s ,  C D IV,  s t r .  4 6 :  >>. . . que  terre sun t  posi te  ex una  pa r t e  iuxta
terras  nos t re  parentele Caciquorum, ex altera uero parte  iuxta  terras Lapca—
num . . .<<.

24“  Č l .  33, Statuta lingua croatica consc'ripta, str. 44;
247 Č l .  36 a,  kao gore,  str. 49.
248 Č l .  36 b ,  kao gore.
249 Č l .  36 c,  kao gore,  str. 49 i 70.
25“ Č l .  36 a i 78 c,  kao gore,  s tr .  49 i 86.
251 Č l .  3 3 ,  kao  gore ,  s t r .  44 .  Usp.  Vinodolsk i  zakon,  č l .  3 1  i S ta tu t  Vrbanski ,  b ,

č l .  1 ,  kao gore ,  s t r .  1 2  i 1 4 8 .
252 Č l .  62, kao gore, s t r .  70.
253 Kao  gore,  s t r .  1 0 2 .
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»meu brat jeom ali  inom družinom vrvitjeom<<254. Više se puta spominje vrt)
u vezi s diobom šume, k o j a  j e  zajednička nekom selu255. Po tom se  propisu
vidi, da  tada  još postoj i  osnovno shvaćanje vrvi kao ekonomskog skupa šire
rodbine. On određuje,  da  se  u selu,  k o j e  namjerava dijel i t i  šumu, najpr i je
utvrdi,  k o j e  su  vrvi,  t .  j. skupovi dal j ih  rođaka.  Kad su  vrvi utvrđene, onda
se  šuma di jel i  prema n j ima ,  a t i  pojedini  di jelovi  šume —— u samoj vrvi —-
raspodjeljuju se »po miri  od glav i podvornicj  i plemenjščine<<, t .  j. prema
glavama i okućnicama i plemenštinama. Svršetak tog člana pokazuje,  da  je
propis sas tavl jen u doba ,  kada taj  stari  društveni oblik nes ta je ,  j e r  je  također
predviđen s lučaj ,  da  se  »ne  zna ni s e  može znati  vrvi meu sobom od  plemen—
š č i n e < < 2 5 6 .

Z a  kasn i je  prepisivače Polj ičkog statuta naziv vrv pos ta je  potpuno ne—
razumlj iv ;  on  ne  odražava nikakav konkretni društveni sadržaj  u vremenu,
kada  on i  r a d e .  S toga  u rukopisima Pol j ičkog s ta tu ta  iz XVIII. s t .  ima  različnih
promjena s više ili manje  smisla na mjes t ima,  gd je  se  u glavnom rukopisu
nalazi  r i ječ  v rv .  Tako z a  izraz »ali  vrvnoga<< u čl. 36. c č i tamo »virnoga«257
ili >>parvoga<<258. »Vrvj i dio« u formulaciji čl. 59 a iz  glavnog rukopisa zami—
jenjena j e  u drugim rukopisima izrazom »prav dijeo<< ili »parvi  dijeo<<259 il i
»karv  i dijeo<<260. Kad  u i s tom čl. 59 a s to j i  »vrvi«, onda  .se u drugim ruko—
pisima može č i tat i  »po pravdi<<261 ili »po varsi<<(!)262, a gd j e  b i  trebalo da  stoji
>>vrvj<<, p iše  >>parvo<<263, >>pravo<<264 ili >>var<<265. Mjesto >>vrvitjea<< iz čl. 62 na-
lazi se  >>varovitjea<<266, a mjes to  is toga termina u čl. 80 a >>virnom<<267.

Jagić  ovako tumač i  tu  zbrku: »Malo ne  svagdje,  najbolje  je  i najispravnije
ono č i tanje,  š to  ga  d a j e  rukopis, a odstupanje onijeh drugih tekstova doka—
zuje  samo toliko, da  potonj i  prepisač i ,  eda  bi  dot jeral i  do  kakove—takova smi—
sla, mi jenjahu i izvraćahu ri ječ i  i izreke,  nagađajuć i  svak po  svome, što bi
ono moglo značiti<<268.

Te promjene pokazuju,  da  j e  u XVIII. s t .  naziv vrv bio prepisivač ima ne—
razumljiv;  spomen na  vrv kao na  vezu između šire rodbine potpuno je  nestao.
U to doba rodbinska se  veza u vladajućoj klasi odražava u po jmu plemena.
Stoga j e  u XVIII. st. p leme u Poljicama oznaka z a  pori jeklo te j e  istovetno s
kućom (domus), što proizlazi iz  »Ispisagnja prisvitle gospode Provincie Pogli—
ske  godtschia 1778<<269.

254 Č l .  80 a, kao gore,  s tr .  87.
255 Ć l .  59 a,  kao gore, str.  65—66.
256 K a o  gore,  s t r .  6 6 .
257 Rukopisi  b2 i e2 iz god .  1 7 6 2 .  Rukopise  označujem prema J a g iću ,  P o l j ičk i

statut ,  kao  gore ,  s t r .  IX.  i s l .
258 Rukopisi  b i e iz  g .  1 7 6 2 .
259 Svi rukopisi.
2 “ Rukopis bg.
261 Rukopis i  a ( iz  g .  1738 ) ,  b ,  c (od  g .  1 7 8 1 — 1 7 9 6 ) ,  d ( i z  god.  1785 . )  i €
262 Rukopis i  a ,  b2 i ez.
263 Rukopis a .
264 Rukopis i  b ,  c, d ,  i e .
“65 Rukopis  a .
266 Rukop i s i  a ,  b2 i e2.
267 Rukopis i  b2 i c2.
268 J a g i ć ,  Po l j ički  statut ,  kao gore,  s t r .  X I .
269 Dodatak  rukopisu e kao  gore,  str .  1 2 9  i s l .
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Iz odredaba Poljičkog statuta, dakle,  izlazi, da  j e  u XVIII. s t .  već  nestao
spomen na  vrv kao društvenu ustanovu. Od  n j e  je  ostao naziv bez sadrža ja ,
što ga  prepisivač i  kojekako tumače.  U XV. s t .  vrv još postoji ,  on je  još živa
ustanova,  ko ja  označuje agnatsko rodbinstvo.  Taj ostatak njezinih nekadanjih
funkcija ipak ne  odgovara  potpuno onom značaju ,  ko j i  je  vrv imala  u prošlo—
s t i .  Ona  pos tepeno nes t a j e ,  š to  s e  vidi p o  tome ,  d a  u XV.  s t .  u Pol j ic ima ima
sela ,  gd j e  još ima vrvi ,  al i  i takvih,  g d j e  vrvi v iše  nema?"). Takva su  vjerojatno
nova sela,  ko ja  su nastala množenjem stanovništva u Polj ičkoj župi i c i jepa-
njem bra ts tava ,  u doba ,  k a d  ter i tor i ja ln i  momenat  prevladava  nad  rodbinskim.
Ali spomenuti č lan 59 a pokazuje ,  da  vrv ,  ukoliko još postoji ,  n i j e  izgubila
povezanost s a  zemljištem kao sredstvom za  proizvodnju .  On određuje ,  d a  se
zajednička šuma jednog sela  mora  na jpr i j e  di jel i t i  prema vrvima.  Još  u XV.
st. ,  dakle,  pokazuje  se arhaička povezanost  između rodbinskog momenta u vrvi
i zemljišta,  š to j e  osebina svih rodbinskih grupa u društveno-ekonomskoj for—
maci j i  prvobitne zajednice.  Na ta j  s e  nač in  is t iču dvi je  strane jednoga  jed in-
stvenog odnosa —— vrvi .  Taj s e  jedinstveni  odnos  teča jem razvitka rašč lanio:
vrv, ko j a  ga  je  p r i j e  označavala u cijelosti,  sada  je  svedena na  rodbinske od—
nose, ko j i  s u  širi  o d  onih,  k o j i  povezu ju  p r ipadn ike  po j ed in ih  rodbinskih za—
jednica —— zadruga.  A teri tori jalni  elemenat ,  ko j i  j e  nekada bio njezin  sastavni
dio, odvojio se  o d  rodbinskog i pos tao  sastavni dio novih,  rodbinsko—teritori-
ja ln ih  ustanova — župa,  ko je  ima ju  političko—upravni karakter .

Istovetnost vrvi  i zemlje  kao proizvodnog sredstva ,  š to su  ga  nekad isko—
rištavali  svi  njezini pripadnici ,  pokazuje ,  da  se  u tom s luča ju  radi  o prvom
obliku rodbinska—teritorijalne zajednice — seoskoj  opć ini .  Sač in java ju  je  brat—
stvo kao rodbinska grupa hrvatskog društva za jedno s ter i tor i jem,  ko j e  ono
eksploatira271. To je  selo, u kojemu s tanuju villani —— s lobodni  seljaci272. »Naj—
čvršć im vezom svih ž i t e l j a  o v e  za jedn ice  —— kako  j e  t o  Rački  točno zapaz io  ——
bi jaše  za jednička  imovina n j ihova ;  t o  bi jaše »obćina« naprotiv bašt ini ,  d jedin i
i l i  imovini pojedinaca<<273.

To j e  p rva  f aza  p r o c e s a ,  z a  v r i j eme  k o j e g a  o d  rodbinsko—vojničkih  grupa ,
na  ko j e  su  s e  Hrvati  di jel i l i  pri l ikom svo je  stabil izacije,  nas ta ju  na jp r i j e  TOd-
binsko—teritorijalne zajednice  —— seoske opć ine (s naglaskom na  rodbinstvu),
kod koj ih  prevladava proizvodnja .  One s e  povezuju  u rodbinsko—teritorijalne
zajednice — župe (s naglaskom na  teri tori jalnosti) ,  ko j e  vrše polit ičke,
a ne «proizvodne funkcije.  Župe ć e  u već ini  s lučajeva posve izgubiti rodbinski
karakter u pri log teri tori jalnom. To je  slučaj s Polj ičkom župom; ona je  vje—
rojatno rezultat  poli t ičkog povezivanja  t r i ju  rodbinsko-ter i tor i jalnih župa Ti—

2710 Č l .  59 a,  kao gore,  str .  66.

271 G r e k o  V, 0 .  c .  (s t r .  7 2  i s l . ) ,  pr ik lanja  s e  miš l jenju ,  d a  j e  u ruskom društvu
XI—XII.  s t .  >>mir<< n a  s jeveru ,  a »ve rv j«  na  jugu  b io  naziv  z a  seosku opć inu .

272 R a č k i ,  Documenta ,  s t r .  5 3 ,  1 2 8 ,  1 6 3 ,  1 6 5 ,  1 7 1 ,  1 7 2 .  Vrlo j e  v je ro ja tno ,  d a
j e  naz iv  v i l l anus  z a  s lobodna  s e l j a k a  u ranofeudalnoj  Hrvatskoj  potekao o d  latin—
skog naziva z a  seosku opć inu  v i l l a ,  samo što z a  to  nemamo dokaza u suvremenim
ispravama .  U i spravama iz  X I I .  s t .  sus reće  s e  naz iv  v i l l a  z a  selo ( S m i č i k l a s ,
C D I I ,  str .  1 0 ,  11 i 1 8 0 ) .  Grekov ( 0 .  c . ,  s t r .  294) ,  smatra ,  d a  su  vil lani,  o ko j ima  go—
vori Visl ički  s ta tut  Kazimira  Velikoga iz  XIV.  s t . ,  s lobodni pr ipadnici  seoskih opći—
na,  ko j i  tek u da l jem razvi tku pos t a ju  kmetovi.

273 R a č k i ,  Nutarnje s t a n j e .  . . ,  Rad JAZU 99 ,  s t r .  113.
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šemira, Limića i Kremeničana u jednu polit ičko-upravnu cjel inu,  uvjetovana
konfiguracijom tla,  na  kojem su  t a  bratstva s tanovala .

Na čelu bratstva,  odnosno seoske zajednice,  nalazi se  glavar.  Takav je
glavar b io  po svoj  prilici Prodan,  k o j i  zas tupa Tugarane u parnici  s Petrom
Crnim274, Boža,  ko j i  je  zajedno sa  svoj ima parentes prodao ovome zemlju275,
Većemir, ko j i  za jedno s a  sinom Črnjugom i svoj ima parentles svjedoč i  kod na-
kupa zemlje276, Strezina,  župan bribirski,  ko j i  j e  za jedno s a  svoj ima parentes
izgubio parnicu prot iv samostana sv .  Ivana u Belgradu277, Pribineg, koj i  ovom
samostanu za jedno sa  svoj ima proda je  zemlju278, u XII .  s t .  v jero ja tno  Nikola
Kačić ,  z a  ko jega  se  zna,  da  rukovodi jednim ogrankom toga bratstva279. Kad
g.  1 1 7 7  il i  1 1 7 8  poglavar  o toka  Raba zaht i jeva  o d  svećenika,  k o j i  s e  nalaze
na čelu zadruga,  d a  mu polože račun o svome poslovanju,  onda on vrši  j ednu
od funkcija,  ko je  su  nekada vjerojatno pripadale  glavaru bratstva280. Glavari
bratstva bili  su u Poljičkoj «župi u drugoj polovici XV. s t .  Mikula Desić281,
Jurko Budačić282. Frane Kovačić  i Mat i ja  Ugrinović283. Ako u XVII. s t .  sela  u
Polj ic ima imaju svoje  knezove284, onda to može bit i  ostatak prvobitne rod-
binske organizacije.  Stara forma glavara bratstva odnosno seoske opć ine po—
kazala s e  podesnom — u spečifičnim materi jalnim uvjet ima razvitka Polj ičke
župe pod  mletačkom vlašću —— da  označ i  novi sadržaj ,  ko j i  odgovara onom
obliku klasnih odnosa,  ko j i  su  ondje  Vladali.

Bosanske isprave sadrže dosta podataka o tome,  da  su  rodbinske zajednice
imale svoje  glavare285. U spomenutoj ispravi St jepana Kotromanića, izdanoj
u Milama oko g .  1 3 2 2 ,  navode se  kao  sv jedoc i  » t ep 'č i j e  Radoslav,  i s '  bra t iom' ,
knez" Dabiša  i s bratiom', knez, Dragoš' i s '  b ra t iom' ,  knez,  Dabiša i s, bra-
tiom*, knez '  Dragoš,  i s bratiom, i župan, Kr*kša i s, bratiom*; o t  Zagori ja  žu—
pan,  Poznan'  i z, bratiomi<<. Posli je  nj ih  s l i jed i  još sedam knezova,  župana i
čelnika svi  »i z '  bratiom'«286.

274 N 0 v a k ,  Kar tu la r ,  s t r .  2 1 5  b r .  6 .
275 Kao gore ,  s t r .  2 1 6  b r .  16
276 R a č k i ,  Documenta ,  s t r .  1 5 3 .
277 Kao gore ,  s t r .  1 6 4 .
278 Kao gore,  str .  1 7 3 .
279 A r c i đ a k o n  T o m a ,  Historia sa loni tana ,  s t r .  7 4 .
2 8 "  S m i č i k l a s ,  C D I I ,  s t r .  1 5 0  i 1 5 1 :  >>. . .  ep i s copo  sub iacen t  d e  omnibus  r a -

t ionibus,  quas comit i  facere debuerunt« .
281 Statuta  lingua croat ica  conscripta,  str .  4 1 .
252 Kao gore, str .  99.
283 Kao gore ,  s t r .  113.
384 Kao gore,  dodatak 1 (s t r .  1 1 6 )  b i l jež i  rezultate narodne skupšt ine ,  k o j a  s e

sas ta la ,  d a  donese  propise  o p rogon jen ju  nek ih  z loč ina ,  a sadrž i  i po tp i se  j a m a c a ,
ko j i  odgova ra ju  z a  svo ja  se la .  Među  n j i m a  s u  seosk i  knezovi ,  k o j i  s e  kao  preds tav-
n ic i  s v o j i h  se l a  spomin ju  n a  k r a j u  doda tka .  Zbo r ,  k o j i  s u  7 .  X I I .  1 7 7 6  sas t av l j a l i
veliki knez Po l j i ca ,  veliki vo jvoda ,  čet ir i  prokuratora ,  »dvana jes t  katunara  a l i t i
knezova od  dvana jes t  s e l a a ( ! ) « ,  vikar  i župnic i ,  odredio  j e ,  da  s e  provede popis
plemstva tako ,  d a  »svak i  mnogho poš tovani  kura t  s gospodinom knezom o d  s e l l a
imadu virno i pod  pečat  svo je  czarque  pr idat i  s ta re  karte i sva  imena al l i t ivam
plemena, k o j a  s e  nalaze u svoi j  selli<< ( i s to ,  s t r .  1 3 0 ,  podcr tao  0 .  M . ) .

285 U bosanskim s e  ispravama iz  XIV. s t .  ponavl ja  s tereotipna formula i s '  bra—
tiem',  d a  se  označ i  rodbinsku za jedn icu ,  glavar  k o j e  sud je lu je  kao  pris tav i l i  kao
svjedok.  Stoga ,  n i j e  moguće odredi t i ,  kada se  rad i  o glavaru brats tva,  a kada  o
domać inu zadruge.

28“ T h a l l ć c z y ,  0 .  c . ,  s t r .  4 0 3 ;  faks .  između s t r .  430 i 4 3 1 .
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God. 1 3 2 3  Berislav Skoč ić  »(s*) svoimi voinčmi s [ in] 'mi« uvode na po—
lovicu svoga posjeda kneza »Beroč  Dobr,[kov]iča i s '  nega bratiem*«, koj i  su
ovima dal i  »u  dčdinu u včki včkoma emu i ega ostalomu<<. Tom su činu pri—
sutni  k a o  pristavi  »S tčpan  Er 'č ić  i S, bratiem o d '  [Ze ]m* ln i [k ]a« ,  »Rados lav '
Čav'lovi(!) i s*bratiem' od '  Zem*1'nika«, »Toloe Vratislavič '  i s '  [b]1'atiem* od '
bratie<<287 i dvanaest  svjedoka,  »V1*č[']ko Mat[é]vič«, »Hotčn'  Eževičk,  »M[il]—
e ta  Vo jh 'n ič , « ,  »Boles lav*  Zovénov ič*« ,  » [Pr j ib i s lav*  Ka l in ič ' « ,  »Dobrogos'đ  Ra—
d[o]gostič '«, »Mr'deša Ig'novič*«, »P[r],vončg* Tolislavič '«,  »VPk' Ug'r inič '« ,  »Da-
nilo R o d o v ič ' « ,  »Tol i s lav ,  kaz 'n ' c*«  i >>Lubeslav* Mar*kovič*« —— svi  » i  s ,  bra—
tiem*«288.

Isto s e  ponavl ja  i u drugim bosanskim ispravama iz prve polovice XIV.
s t . ;  gd jegod nastupaju svjedoci,  oni u golemoj većini vrše tu funkciju kao gla—
vari  rodbinskih zajednica289.

God.  1366 bosanski  ban Tvrtko da ru j e  u Rami pod  Prozorom vojvodi
Vukcu Hrvatiniću grad »Sokol '  s '  V*som' Plčvo[m]'«.  Tom su činu prisutni kao
svjedoci  »dobri  Bošnane:  knez'  Vlai Do'brovoević '  i s '  bratiom',  kaznc'(!) S 'n 'ko
: s ,  b ra t iom*,  župan'  Crn 'ug '  i s '  b r a t iom ' ,  z'upan' Branko Pribinić '  i s '  bra—
t iom' ,  tep7čič Vl7čihna i s (!) brat ioml knez'  Vlatko Obrinović* i s '  ib ra t ionf ,

tep 'č ič  Milat '  i s (!) bratiomk a to Usore svedoci :  voevoda  e*tko i s ,  brat ioml,
kaznic '  S tčpoe  Čarnič ić '  i S, bratiom*, te[p*]čič S ladoe  Divošević ,  i s ,  bratiomy;
a ot Luže svčdoci  župan, Stčpko V1*ković* i s '  bratiom*, župan' Mir tén,
Hr*vatinić '  i s '  bratiom,«290.

Na drugoj strani Hrvatske, u Draganić ima, g .  1433, dakle već  u XV. st . ,
Odr jen,  sin Ivanov,  p roda je  Stjepanu Il i j iću i njegovim sinovima 'Kušeti, Blažu
i Jureti  zemlju,  kojoj  su  međaši »Jure Fabjenišč* z '  bratiju<<. U ispravi s e  na—
pominje ,  da  j u  je  Odrjen ponudio »nu svu meju  bratiju bliž'nu i dal'nu pr i je
kupa Štifanova<<. Is ta  terminologija,  kao  i u Poljičkom statutu, upućuje na
to ,  d a  bratstvo još postoji kao rodbinska veza .  A završetak isprave:  »Va to
vrime «biše župan Marko v plemeni<< pokazuje,  da  j e  u Draganić ima postoja la
također  rod'binsko—teritorijalna organizacija —— župa,  ko ja  u hrvatskim ispra—
vama nosi  naziv —— _pleme291. To j e  dal j i  primjer,  kako se  u rodbinsko-terito—
rijalnom kompleksu seoske Općine razlikuju rodbinska i teri torijalna kompo—
nenta,  ko je  se odvaja ju .  Bratstvo ostaje  rodbinska grupa,  ko ja  još podržava
vezu sa  zemljom kao proizvodnim sredstvom, a njegova se  političko-teritori—
j a l na  komponenta  povezuje  s drugima u poseban obl ik  —— rodbinsko—teri tori—
j a lnu  župu i l i  >>pleme<<.

287 Udara  u oč i  ova  formula ,  k o j a  odskače  od  d rug ih  i k o j a  ima  smisao  brać ine
b raće ,  t .  j .  š i rega kruga srodnika od  onih ,  k o j i  su  navedeni  uz  os ta le  glavare rod-
b insk ih  za jedn ica .

288 Cit .  prema faksimilu u T h a l l o c z y ,  0 .  c., između str .  430. i 431.
289 Usp.  dv i j e  isprave S t jepana  Kotromanića,  od  k o j i h  j e  j edna  izdana knezu

Grguru St ipaniću p o s l i j e  1 3 2 3 ,  a d ruga  knezovima Vuku Vukoslaviću i bratu mu
Pavlu g. 1 3 3 1 ,  i dv i je  isprave kneza Vladis lava,  izdane knezu Vlatku Vukoslaviću
oko 1 3 5 3  (Thal lćczy,  0 .  c . ,  s t r .  406 ,  408 ,  409  i 410 ) .

29“ Cit. prema faksimilu u M o š i n ,  Ćirilski rukopisi Jugoslavenske Akademije,
dio  I I . ,  Zagreb,  1 9 5 2 ,  str .  115.

"291 Kao gore ,  s t r .  1 3 5  (podcrtao 0 .  M . ) .  Iako t a  isprava iz r ič i to  ne  navodi,  d a  j e
m j e s t o  d o g ađa j a  u Draganić ima,  d ruga  kupoproda ja  između Odr j ena  na  jednoj ,  a
Kušete Stefanića i bra ta  mu Blaža  n a  drugoj  s trani ,  pokazuje  d a  se  rad i  o pripad—
n i c i m a  t e  župe  ( Š u r m i n ,  Hrva t sk i  spomenici  1, s t r .  1 3 9 — 1 4 0 ) ;  >>pleme bosilevsko<<
( i s to ,  s t r .  230) .
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Povećanje bro ja  s tanovništva p o  pojedinim nase l j ima  vodi  do  stvaranja
novih  zase laka  i se la .  Nema više jedinstva ekonomskog ter i tor i ja ,  ko j i  s e  eks-
ploat i ra .  al i  j e  još živa uspomena n a  vrv,  k o j a  ih je nekada povezivala
u jednu ekonomsko-rodbinsku cje l inu.  S nestankom politi  čko—teritorij alne kom-
ponente os ta je  u vrvi  samo rodbinska.  Teritorij  ne  preds tav l ja  više ekonom—
sku,  već  polit ičku vezu sv ih  se la  i zaselaka,  k o j i  s e  nalaze na  n jemu.  A glavni
organizator t e  pol i t ičke veze je  klasni interes uglednijih grupa,  k o j e  se  uzdižu
ekonomski i poli t ički nad  s lobodno sel jaš tvo i ko j e  izgrađuju pol i t ičko-pravne
forme svo je  ekonomske prevlast i .  Takve su  grupe n a  p r .  pr ipadnici  »XII.  p le-
mena<< ili, kasni je ,  »vlastela« u Poljicima292

Za  klasnog ras lo javanja  i s tvaranja  novih poli t ičkih oblika nes ta je  uspo-
mena n a  samu vrv293, a os ta je  samo bratstvo kao  njezina rodbinska kompo—
nenta .  Po jed ina  se la  su povezana poli t ičkom vlašću, k o j a  u svoj im težnjama
i organizaci j i  odražava interese društvenog sloja,  ko j i  s e  ekonomski uzdigao
nad osta le  pripadnike neke ter i tor i ja lne cjel ine.  Stoga župe u drugoj fazi svog
razvitka — kao  polit ičko-teritorijalne jedinke bez  rodbinskog karaktera  ——
predstavljaju kl icu državnih  obl ika.  Oni  nasta ju ,  kad  se  više te r i to r i j a ln ih
župa poveže zajedno u j edan  cjelovi t i  teritorij  kao  proizvod ist ih in teresa ,  ko j i
s u  zajednički  v lada juć im s lo jev ima u pojedinim župama.

Samo v i š e  r a z l i č i t i h  k o n k r e t n i h  r a z v o j n i h  o b l i k a ,  koj i
postoje  u i s to  vr i jeme,  mogao je bi t i  'povod č injenici,  d a  se  dosada  n i j e  moglo
dat i  j edan  jedinstveni  po jam o hrvatskoj župi.  To je  uzrok,  što se  Rački  uza-
ludno muč io ,  kako b i  uveo bar  nešto reda  u tu prividnu z'brku: »Župa naime
znač i :  pleme i rod ,  onda  pr iedje l ,  ko j i  pleme zau'zimlje u zemlj i ,  napokon op-
ćinu plemena i roda  u is tom pr iedje lu .  Prvo je  značenje  župe  genetičko,  drugo
mjes tno,  t reće upravno . . .  Da  su  župe  po plemenih podi je l jene  bile, po tvrđuje
donekle i t iesan j im obseg. Na prostoru o d  hrvatske zapadne visoč ine do  Ne—
re tve  spominje  s edo  bl izu 30 župa<<294.

Za  XI .  je s tol jeće u zbirci  isprava Račkoga navedeno dvadeset  i t r i  takvih
>>župa<<. Sumnj iv i  su  podaci  o tr ima od  n j i h :  >>luppa, quae  fuit  sub alpibus<<, t .  j.
Podgorska,  onda  Bužanska i Bočačka,  jer  ih Spominje j edna  navodna Kreši—
mirova isprava iz  g .  1070, za  k o j u  je  Šišić  dokazao,  da  je  | b i l a  kr ivotvorena
u XIV. stoljeću295. Jedanaest  je navedeno kod Porfirogeneta kao župani je  ——
upravne jedinice hrvatske države u X .  s t . :  Livanjska296, Cetinska297, Imot—

992 S t a t u t a  l i ngua  c r o a t i c a  conscr ip ta ,  P o l j ičk i  s t a tu t ,  č l .  21 ,  23 ,  24 ,  5 5  a ,  9 1 ,  do—
datak  4 i 6 .

2 9 3 A n a l o g a n  j e  b io  p roces ,  k o j i m  j e  vrv  nes ta la  u R u s i j i .  P r e sn j akov  (Lekc i i  p o
russko j  i s tor i i ,  sv .  I . ,  s t r .  3 5 ,  c i t .  p o  G r  e k  o v ,  0 .  c . ,  s t r .  73 )  smat ra ,  d a  j e  t a j  termin
počeo n e s t a j a t i  već  u XI—XII .  s t :  o n  v i š e  n i j e  b i o  pogodan ,  j e r  j e  n e k a d a  znač io
š i ru  z a j e d n i c u  rođaka  t e  n i j e  v i še  odgovarao  t e r i t o r i j a lno j  z a j e d n i c i ,  u k o j u  u laze
i o n i ,  k o j i  n i su  povezan i  rodb ins tvom.

294 Nutarn ja  s t an j e  . . .  R a d  J A Z U  9 9 ,  s t r .  1 0 5 .
295 Pr i ručnik ,  I ,  s t r .  6 3 2  i s l .
“396 »Ze l imi rus  iupanus  Cleunae<< 8 9 2  ( R a č k i ,  Documenta ,  s t r .  1 6 )  i » D o b r i l u s

comes  C leunens i s<<  1 0 7 6  ( i s t o ,  s t r .  106 ) .
297 » iunoa  Cetina<< 1075 (kao  gore,  s t r .  117); »Dragomir  iupanus  d e  Cetina<< 1069

( i s to ,  s t r .  74) ,  »Pr ib inus  comes  ce t inens i s<< i l i  »Pr ib inus  cet inst icus<< 1 0 7 6  i 1 0 7 8  ( i s to ,
s t r .  1 0 6  i 117 )  i >>Visenus ze t ins t i cus<< 1088—89 ( i s to ,  s t r .  1 4 9 ) .
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ska298, Plivska299, Psetska299, Kliška300, Bri'birska301, Ninska302, Kninska303,
Sidraška304 i Lučka305. Porfirogenet spominje još 11 X.  s t .  poseban teritorij pod
banskom upravom, sastavljen o d  Krbave, Like i Gacke306. O d  ove  tri župe
možda je  Krbava postala županijom, obuhvativši ostale dvi je ,  j e r  s e  u ispra—
vama XI .  s t .  među hrvatskim odličnicima govori samo o krbavskim županima

298 U la t inskim ispravama zbi rke  Račkoga nema dokaza  z a  tu župan i ju .
299 U la t inskim ispravama nema dokaza  z a  Plivsku i Psetsku župan i ju .
390 »Leledragus iupanus Clissae<< 892  (kao gore ,  s t r .  16) .
301 »Budec  pos te ln ic  be rber i s t i cus  iupanus<< 1 0 6 9  (kao  gore ,  s t r .  73) ,  »Cermin icus

breberscicus<< 1 0 7 0  ( i s t o ,  s t r .  8 2 ) ,  »Stres igna brebers t icus<<,  1 0 7 8 ,  1 0 8 0  i 1088—89 ( is to ,
s t r .  1 1 7 ,  1 4 9 ,  1 6 2 ,  1 6 4  i 1 7 2 ) .

302 »Bolemi r ,  iupanus  nonens is<< 1 0 2 9  (kao  gore,  s t r .  38 ) ,  »Adamizus  nonensis
iupanus<< 1 0 6 2 ,  1 0 6 9  i 1 0 7 8  ( i s to ,  s t r .  6 2 ,  7 3 ,  9 0 ,  9 5 ,  115 i 117 ) ,  »Des ina  nonens is  iupanus<<
1 0 7 0 ,  ( i s to ,  s t r .  82)  i »Jurra  nonensis  iuppanus<< 1 0 8 0  ( i s to ,  s t r .  1 6 4 ) .

“05 »Jur ina  tenenst icus<< 1076—78 (kao gore ,  s t r .  1 1 3 ) .
304 »Jurana iuppanus de  Sydraga<< 1059—60 (kao gore,  str .  52 ,  54  i 6 0 ) .  »Petrus

iupanus de  Sidraga<< 1 0 6 9  i 1 0 7 2  ( i s to ,  s t r .  7 4  i 9 1 ) ,  »Mutimir  s idrascicus<< 1 0 7 0  ( is to ,
s t r .  82 ) ,  >>Lubomir iuppanus de  Sidraga<< 1 0 7 4  ( is to ,  str .  1 6 7 ) .

"U“ » P l i v a n e g u s ,  1uppannus  d e  Luca<< 1 0 5 9  (kao  gore,  s t r .  52  i 54 ) ,  »Ui lk izus
iupanus de  Luca<< 1 0 6 2  i 1 0 6 9  ( i s to ,  s t r .  62  i 73 ) ,  »Uekemir  Luce iupanus<< 1 0 7 0  ( i s to ,
s t r .  8 1 ) ,  »Cusma  iupanus Luce<< 1 0 7 0  ( is to,  s t r .  85)  i »župan v Luce Prb7nebga<< između
1 0 7 6  i 1 0 8 9  ( is to ,  s t r .  4 8 8 ,  Š t e f a n i ć ,  Opati ja  s v .  Lucije u Baški ,  1 9 3 6 ,  s t r .  7 ) .

306 Trad ic i ja  hrvatske his tor iograf i je  traži ,  da  se  Gacka,  Lička i Krbavska župa
smat ra ju  župan i j ama ,  t. j .  upravnim jedin icama hrvatske države (usp .  Š i š i ć ,  Pov i jes t
H r v a t a .  s t r .  6 7 3 ,  Pr i ručnik I ,  1 ,  s t r .  652) .  Z a  to  nema baš  n ikakv1h argumenata .  Često
s e  Konstantin Porfirogenet uzima z a  svjedoka,  d a  j e  u X .  s t .  hrvatska država imala
če t rnaes t  župan i j a .  Međut im u D e  administrando imperio XXX ( R a č k i ,  Docu—
menta ,  s t r .  400)  r az l i ku j e  on  j edanaes t  župani ja  od  p o s e b n o g  te r i tor i ja  p o d  banskom
upravom:  »Nj ihova  ( t .  j .  hrvatska — 0 .  M . )  j e  zeml ja  b i l a  podi je l j ena  n a  jedanaes t
župani ja<< —— Livanjsku,  Cet insku,  Imotsku, Pl ivsku,  Psetsku,  Klišku,  Bribirsku,
Ninsku,  Kninsku, S idrašku  i Lučku.  Porfirogenet zat im odvojeno govori  o tome,  da
»n j ihov  ( t .  j .  hrvatski — O .  M . )  ban  vlada nad  Krbavom, Likom i Gackom<<.  Time
š to  i s t iče ,  d a  ž u p a n i j a  ima  samo j edanaes t ,  on  oč i to  že l i  r eć i ,  d a  Grcka ,  Lika  i
Krbava nisu  župan i je ,  j e r  b i  i h  u tom s luča ju  bi lo  če t rnaes t .  S poli t ičko—upravnog
stanoviš ta  sv jedoč i  on ,  da  su  one  sas tavl ja le  j edno  jedino područ j e .  Ako Gacka ,  Lika
i Krbava n isu  bi le  župan i j e ,  onda  su  mogle biti  samo obl ic i  pre thodnog s tupnja
razvitka,  t .  j .  ter i tor i ja lne župe,  k o j e  su  se  i l i  nekada same udruži le  pod  za j edn ičku
poli t ičku vlas t ,  i l i  j e  to provela država.  U Porfirogenetovo doba ,  dakle,  t .  _i. u X .  s t .
te  su  tri  župe bi le  jedno posebno upravno područ j e .  Treba pi ta t i ,  na  l i  u XI .  st .  ima
dokaza  z a  to  da  su  one promijeni le  svoj s ta tus .  Z a  Gacku to možemo bez  dal jega
i sk l juč i t i .  U IX .  s t .  j e  ona  v e ć  b i l a  župa (Guduscani  u Einhardi Anna les  i u Vita
Hludovic i  imp.  c .  XXXII,  c i t .  u R a č k i ,  Documenta ,  s t r .  320  i 322) ,  u X .  s t .  Spo—
m i n j e  j e  kao  takvu Porf i rogenet ,  a p o s l i j e  toga u ispravama nema podataka  o n j o j ,
kao  š to  i h  nema o Vinodolu i Modruš i ,  iako s u  ti k ra j ev i  također  d io  hrvatske
države.  Isto tako  nema p r i j e  XIV.  s t .  podataka n i  o Ličkoj župi ,  osim kod Porfi-
rogeneta (potvrda Pe t ra  Krešimira  iz g .  1 0 7 0 ,  u kojo j  s e  navodi  »iuppa Licche<< fal-
s i f ikat  j e  XIV.  s t . ) ,  a z a  Krbavsku se  u X I .  s t .  samo dva  pu ta  spomin je  n j e z i n  žu-
pan.  U ispravama s e  na  v iše  mjes ta  spominju  po l j ički ,  dridski  i zagorski  župani ,
al i  n j i hova  pod ruč j a  ipak n i su  b i l e  župan i j e .  Al i  s e  ne  može  unap r i j ed  i sk l juč i t i
mogućnost .  d a  j e  u X I .  s t .  Krbava mogla  pos ta t i  župani jom teča jem razvitka uprave
u hrvatskoj  državi  i d a  su  Lika  i Gacka  bi le  župe u n j o j .  Ne može s e  a pr ior i  odbit i
m i š l j e n j e ,  d a  su  s l ičan s ta tus  kao  Vinodol,  Modruša  i k ra jev i  s jeverno  o d  Gvozda
mogle  imati u X I .  s t .  Imotska .  Pl ivska i Psetska župani ja ,  o županima k o j i h  nema
spomena u dosada  poznat im latinskim ispravama iz  tog razdoblja,  to  v i še ,  š to  nam
baš  n i š t a  n i j e  poznato o nadležnos t i  i funkci jama hrvatskih banova u X I .  s t . .  k o j e  b i
trebalo tumač i t i  također s a  s tanoviš ta  onih  područ ja ,  k o j a  administrativno nisu
obuhvaćena u župan i jama .
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Desimiru i Desili307, a ne spominju se  lički i gacki župani.  Osim toga,  u drugoj
polovici XI.  st. Neretljanska je  oblast sastavni dio hrvatske države,  te  je  Rački
prikazuje kao Morsku županiju308.

Ostaje ,  dakle,  još pet  »župa«, -— Dridska309, Zagorska310, Poljička311, Za—
sto«brska312 i Zatinska313 — koj ih  je  teri tori j  obuhvaćen u onom upravnih je—
dinica hrvatske države .  Drid,  Zago r j e  kod  Trogira i Po l j i ce  nalaze  se na  te—

307 Župan Des imi r  >>corbauisticus<< 1 0 7 8  (kao  gore ,  s t r .  1 1 5  i 1 1 7 )  i »župan  De—
sila  Krbave<< između 1 0 7 6  i 1 0 8 9 )  i s to ,  str .  4 8 8 ;  Š t e f a n i ć ,  0 .  c . ,  s t r .  7 ) .

308 R a č k i ,  Documenta ,  s t r .  5 1 2 ,  vox  Morska.  N i j e  o v d j e  mjes to ,  d a  se  anal iz i ra
problem Neret l janske oblasti  s obzirom na  hrvatsku državu, al i  s e  moramo let imice
osvrnuti na  n jega  s obzirom na  to ,  da  govorimo o neret l janskim župama.  Š i š ić  (Po—
vijes t  Hrvata,  s t r .  4 1 3  b i l j .  2 1  i 483)  smatra,  da  j e  Neret l janska oblas t  »vazda  b i la
kao neki apendiks  Hrvatske<< i da  j e  od  g .  1 0 0 0  »sas tavni  d io  Hrvatske«.  G .  Novak
(Hvar ,  1 9 2 4 )  mis l i ,  d a  j e  Nere t l janska  ob l a s t  b i l a  nezavisna  država  u '  IX .  1 X .  s t . ,
a d a  su  u X I .  i X I I .  s t .  b i l i  s lobodni  samo o t o c i ,  ima juć i  nad  sobom vrhovništvo
Bizanta .  Prema M .  Baradi  (Topografi ja Porf i rogeni tove Pagani je ,  Starohrvatska pro—
svje ta ,  N.  S .  1—2,  1 9 2 8 ;  Dinas t ičko pi tanje u Hrva tskoj  XI.  s to l j eća ,  Vjesn ik  z a
arheologi ju  i h is tor i ju  dalmatinsku L,  1 9 3 2 )  Neret l janska b i  oblas t  b i la  nezavisna  j o š
1 0 5 0  z a  Ber igojeva  v ladanja ,  a Slavac b i  »negd je  devedeset ih  godina X I .  s t . . .  b i o
Vladar neret l janski<< (Dinast ičko pi tanje ,  s t r .  183 ) .  Z a  r azdob l j e  između Be r igo j a
i S lavca ,  M .  Barada  n e  veli  i z r i jekom,  d a  l i  j e  Nere t l janska  oblas t  b i l a  nezavisna i l i
ne .  D a  on  zas tupa  prvu a l ternat ivu p o k a z u j e  o v o :  1 .  d a  j e  Jakov  »dux<<, t .  j .  v ladar
Neret l jana,  ž ivio  od  1 0 7 8  do  1 0 8 9 ,  i 2 .  d a  j e  » ter i tor i j  Nere t l jana  zahvaćao i neke
p red j e l e  n a  desno j  obal i  u šća  Cetine<< t .  j .  već i  d io  P o l j i c a ,  j e r  » u  zemlj i šn im prepir-
kama sud i  Jakov i S lavac«  (Dinas t ičko pi tanje ,  s t r .  1 7 8  i 1 8 3 ) .

Drugi  argumenat v r i jed i  samo s obzirom na  Slavca ,  a nikako na  Jakova ,  j e r
se  u dosada  poznat im ispravama nigdje  n e  navodi ,  da  b i  on  sudio  u parnicama.
Stoga  n i j e  i sk l jučeno,  d a  b i  u pos l jednjem decen i ju  X I .  s t .  z a  previranja ,  k o j a  su
s l i jed i la  pos l i j e  Zvonimirove smrt i ,  Nere t l janska  oblas t  pos ta la  ponovo samostalna ,
proši r ivš i  s e  također na  desnu oba lu  Cet ine .  Š to  se  t iče  Jakova ,  čudan b i  b io  j edan
nezavisni  v ladar ,  o ko jemu Petar  Crni  govori  o v a k o :  »Unde nos  conuocat is  i terum
mult is  Spalatinorum nobi l ibus ,  in te r  quos  et iam Jacobum Marianorum ducem cum
SlllS mil i t ibus<< ( N  o v  a k ,  Kar tu la r ,  s t r .  3 1 4 ,  b r .  5 — p o d c r t a o  O .  M . )  i l i  k O j e m u  kra l j
Zvonimir  i z d a j e  na ređen je  prema podac ima  j e d n e  u X I I .  s t .  fa lc i f ic i rane  isprave
( R a č k i ,  Documenta ,  s t r .  1 1 2 — 1 1 3 ) .  V.  Novak (Dva sp l i t ska  falszf ikata  iz XII .  sto—
l j e ć a  u S t rena  Bu l i c i ana ,  1923 )  j e  dokazao ,  d a  j e  ta i sprava  kr ivotvorena  p o s l i j e  1 0 8 8 .
Val ja  držat i  n a  umu,  d a  falsif ikator isprave radi  u interesu samostana  sv .  Bene—
dikta u Spli tu,  kako b i  ova j  dobio  parnicu zbog  j e d n o g  zeml j i š ta ,  i za to  navodi  či—
njen ice ,  ko j ima  j e  svrha o jača t i  n jegov  po loža j .  A j edna  j e  od  takvih č in jen ica  t a ,
d a  b i  »Jacobus  dux  marianorum<< — i nače  u s v o j e  v r i j e m e  pozna ta  l ičnos t  u S p l i t u  i
među Zvonimirovim dvoranicima ( N o v a k ,  Kartular ,  s t r .  2 2 4  br .  8 1 )  —— b i o  k ra l j ev
legat ,  k o j i  j e  navodno uveo nads to jn icu  toga  samostana  u n jez in  pos j ed .  Os im toga ,
malo j e  v j e ro ja tno ,  d a  b i  v ladar i  j e d n e  nezavisne  države vrš i l i  funkci je  s v j e d o k a  u
drugoj  državi ,  kako to  proizlazi  iz  Supetarskog kartulara z a  Jakova i Rus ina  ( i s to ,
s tr .  214 ,  b r .  5 ,  2 2 1 .  b r .  5 9 ,  2 2 4  b r .  8 1 ) .

Ako s e  uzme u obzi r  č in jen ica ,  da  s e  naziv  dux  u X I I .  s t .  upot rebl java  kao  sino—
nim z a  bana  (Lje topis  popa  Dukljanina,  s t r .  5 5  —- banum ordinavi t ,  i d  es t  ducem) ,
onda j e  oč i to ,  d a  s u  Jakov i Rus in  b i l i  ugledni  s lužbenic i  u hrvatskoj  državi ,  sa—
stavni  d io  k o j e  j e  Nere t l janska  oblas t  b i la  u d rugo j  polovic i  X I .  s t o l j eća .  V je ro j a tno
j e ,  da  su  »duces  Marianorum<< z a  Krešimira  i Zvonimira  užrivali poseban položaj  kao
n a s l j e d n i  g lavar i  N e r e t l j a n s k e  o b l a s t i .  k o j a  j e  u odnosu  n a  h rva t sku  državu uv i j ek
imala u logu  n j ez ine  j u ž n e  i pomorske kra j ine ,  p a  i t ada ,  kada  j e  b i l a  nezav isna .

309 God .  1 0 8 8  i 1 0 8 9  župani  »Osr ina  dr idis t icus<< i »Dragoslaus  dr idis t icus<<
( R a č k i .  Documenta ,  s t r .  1 4 9  i 1 5 1 ) .

31" Župani  »Vi lc ina  sagors t icus<< 1 0 8 0  i »Dragoslaus sagorst icus<< navedeni  su  kao
sv jedoc i  u ispravama 1 0 8 0  i 1 0 8 9  (kao gore, s t r .  1 3 2  i 149 ) .  Malo j e  v jero ja tno ,  d a  j e
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ritoriju pod upravom Kliške županije, dok se  o Zastobrskoj i Zatinskoj ne zna
ništa pobliže osim imena njihovih župana. U tu bi kategoriju također pripa-
dale Omiška, Makarska i Rastočka župa Neretljanske oblasti, poznate iz X.
st.314, ukoliko su postojale u drugoj polovici XI.  st.315.

Udara u oči dualizam uprave u hrvatskoj državi. Na jednoj su strani žu—
panije —— državne upravne jedinice sa svojim županima, od  kojih su u ispra-
vama XI.  s t .  izrijekom navedeni župani cetinski, kliški, bribirski, ninski, knin—
ski, sidraški i lučki, a i krbavski, ukoliko j e  Krbava u XI.  st .  bila jedna takva
županija. Na drugoj se strani nalaze župani dridski, zagorski i poljički, 'kao
funkcioneri na onom teritoriju, koji  j e  već  podvrgnut upravi kliškoga župana.
To bi značilo, da  na  području jedne županije mogu postojati dvije uprave ——
županijska i župska, koje nisu u hijerarhijskom odnosu zato,  što .se u iSpra—
vama ne pravi nikakva razlika između pojedinih župana.

Izvori s a  hrvatskoga teritorija ne pružaju nikakvo riješenje, j e r  u njima
ne nalazimo sistematski opis državnih organa i njihovih funkcija.

Na to pitanje bacaju nešto svijetla podaci iz Duklje.
Taj j e  isti problem dotaknuo N.  Radojč ić  pred sedamnaest godina, kada

j e  tumačio društveno i državno uređenje kod Srba prema Ljetopisu popa Du—
kljanina: »Ali gde j e  reč  o postavljanju banova, spominju se i župani — ne
veli se  koliko ih j e  —— pod  kojima j e  bio sve po jedan  satnik. Gde treba ih
uneti u činovničku hijerarhiju? Ja  ne znam<<316.

Mislim, da  se  u Ljetopisu nalazi i odgovor na  to  pi tanje,  j e r  j e  ispravno
mišljenje N. Radojč ića,  d a  se  »konture ranog društvenog i državnog uređenja
kod Srba i Hrvata dadu iz Barskog rodoslova sasvim lepo vaskrsnuti<<317. Da-
kako, ako se  napuste pokušaji, da  se  problem rješava po shemama neke
apriorne »č inovničke hijerarhije<<.

Ljetopis priča,  kako j e  kralj Predimir razdijelio državu među svoje  sinove
i tom prilikom nabraja »županije« u pojedinim političkim oblastima dukljanske
države. Od  tih oblasti kralj j e  dao Hvalimiru Zetu sa  devet >>županija<< i »gra—
dova<<, Boleslava j e  zapala Tribunja sa  devet »župani ja« ,  Dragoslav j e  dobio
Hum, koj i  se sastoj i  od  istog broja  >>županija<<, a Svevladu j e  pripalo Podgorje
sa  jedanaest  >>županija<<318. Relativno maleno područ je  kao Tribunja, ko ja  j e

taj kraj između planina Moseća i Kozjaka bio posebna župan-ija, j e r  b i  onda trebalo
pretpostaviti, da  Kliška županija ni je  bila teritorijalno kompaktna. Ona b i  se  u tom
slučaju protezala u uskom luku od utoka Čikole u Krku preko grada Stupina obal—
nim pojasom ispod Kozjaka i Mosora do Cetine, što n i j e  Vjerojatno.  Zagorska j e
župa bila dio Kliške županije kao i Dridska i Poljička.

3 “  God. 1070  spominju se  župani »Dalizus poliscicus (kao gore, str .  82 ) ,  »Visenus
polsticus<< 1076—78 (isto, str. 113) i »Uratina polsticus<< 1088—89 (isto, str .  149) .

“ 2  Zupan »Jacobizus  zastobriscicus<< 1070  (kao gore, 82 ) .
3 “  Župan »Uilcina zatinscicus<< 1070 (kao gore, str. 82) .
“4 B a r a d  a ,  Topografija Porfirogenitove Paganije, str. 3 7 .  1 s l .
'“5 Na ispravi iz kartulara benektinskog samostana u arhipelagu Tremiti od

l ipnja  1050 pored Berigoja »iudex Marianoruma<< potpisali su  se  kao svjedoci tri
n jegova župana Radaban,  Bodldrag i Sedrag kao i satnik Tihan ( B a r a d a ,  Dina—
stičko pi tanje ,  str .  1 7 7 ) .

316 Društveno i državno uređenje kod Srba u ranom Srednjem Veku prema Bar-
skom rodoslovu u Glasniku Skopskog naučnog društva XV—XVI, 1936 ,  str .  8 .

3 “  0 .  c . ,  str. 26 .
318 Ljetopis, str .  7 5 .
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po veličini manja od  hrvatskog teritorija pod  banskom upravom, ko j i  u X .  s t .
obuhvaća samo tri župe —— Krbavu, Gacku i Liku,  —— podi je l jena  je n a  niš ta
manje nego devet  »županija« dukljanske države.  Iz  toga izlazi, da  su u X.  s t .
dukljanske >>županije<< mnogo manje  od hrvatskih župa —— političko—teritori—
jalnih ustanova, iz  kojih nasta ju  upravne jedinice hrvatske države. Organi—
zacija u dukljanskim >>županijama<< vojničkog j e  karaktera,  što s l i jedi  iz
ustanove satnika — »sednicos, id est centuriones<<319. S druge se  strane v o j n a
organizacija u to doba još osniva na  rodibinstvu, j e r  su  u krepost i  rodbinske
veze između pripadnika pojedinih vojnih jedinica320. Iz toga  izlazi, da  j e  rod-
binstvo bilo jak  faktor u državnoj organizaciji  dukljanske države.

U vezi s t ime značajan je  paralelizam između polit ičke i rodovske vlast i ,
za  koji  Ljetopis veli ,  da  j e  pos tojao u doba  legendarnog Budimira (Svetopeleka).
Prema podacima iz Ljetopisa njegova j e  država bila tada  podi je l jena  na  čet i r i
oblasti ,  o d  kojih j e  svaka imala na  čelu bana .  Svaki o d  ovih banova,  ko j i  su
kral jeva »braća  po  krvi<<, dobio je od  kra l ja  vlast ,  da  ima pod  sobom »sedam
podređenih satnika,  ko j i  će  pravo i pravedno suditi  narodu i ubirat i  danak
t e  ga  uručivati banovima<<321. Prema tome,  u upravi  postoj i  izravni hijerarhij—
ski  odnos o d  satnika preko banova do  k ra l j a ,  kao  šefa države i nosioca najv iše
vlast i  u n jo j .  Toj organizacij i ,  zapravo,  ne  b i  bili potrebni nikakvi drugi organi ,
jer  s e  zakonodavne funkcije pored najviš ih  sudskih i upravnih nalaze u k ra l j a ,
upravne v rše  banovi  i sa tn ic i ,  d o k  ovima t akođe r  p r i p a d a  p r a v o  s uđe n j a .  I t a k o
bi bilo, d a  j e  organizaci ja  samo poli t ička kao u državi ,  k o j a  je  već  u oblicima
svoje  organizaci je  savladala sve ostatke rodovskog uređenja .  Ali  s e  u dukljan-
skoj državi ,  pored  spomenutih organa,  ist iče još jedna para le lna  hi jerarhi jska
organizacija.  Ona pokazuje ,  d a  u lokalnoj  državnoj  upravi  postoj i  dija'rhija.

Uz satnike,  ko j i  su  kral jevi  upravni organi ,  Ljetopis navodi  župane,  ko j i
ne odgovaraju banovima za  svoj  r ad ,  već  izravno kralju322. "\ljihova je funkci ja ,
da  » imaju  p o d  sobom jednoga satnika ,  ko j i  će  s n j ima  n a  is t i  nač in  pravedno
suditi narodu<< i d a  uprav l ja ju  tako,  »da  svak i  čovjek vrš i  svo ju  dužnost<<, t.j .
d a  izvršava s v o j e  obaveze  p rema  feudalnoj  d ržav i .  Z n ača j n o  j e  t a k ođe r  t o ,  d a
župani ne  mogu vršit i  svo je  funkci je  samosta lno.  Starohrvatska verz i ja  Ljeto—
pisa veli o odnosu župana i sa tn ika :  »I odluč iše d a  svaki  knez  pr izove jednoga
sa tn ika  i n a  n ima prez  rečenoga  r eda  n i j edan  sud  b i t i  tvrd<<323.

Postoj i ,  dakle,  pored kra l ja  —— banova —— satnika još jedna  upravna ljest—
vica:  kralj  —— župani — satnici .  S a  prvom je t a  para le lna  h i je ra rh i ja  povezana
u kra l jevoj  osobi. Buduć i  d a  župani ne  odgovara ju  banovima,  t .  j. vrhovnoj
polit ičkoj vlasti  u oblas t ima,  već  izravno k ra l ju ,  oč i to je, d a  se  rad i  o os tac ima
političko—teritorijalnoga u ređen ja  po  župama .  U o v i m a  s u  vrhovna  v las t  bi l i

319 Kao gore ,  s t r .  5 5 .
320 Kada  j e  po tkra j  X I .  s t o l j eća  k ra l j  Bod in  d a o  n a  p revaru  za rob i t i  s v o j e  ro—

đake Branis lava  i Gradis lava ,  onda  s e  č i tavo n j i h o v o  b ra t s tvo  —— p a r e n t e l a  —— k a o
j edna  v o j n a  j e d i n i c a  o d  4 0 0  l j u d i  d i g l o ,  d a  l h  o s lobod i  ( K a o  go re ,  s t r .  97 ) .  U Lje—
topisu s e  duk l j anska  v o j s k a  redovi to  naz iv l j e  gens ,  popu lus ,  p o p u l u s  e t  exe rc i t a s ,
(usp .  s t r .  5 8 ,  6 5 .  7 3 ,  7 9 ,  84 ,  8 5 ,  8 6 ,  8 9 ,  9 0 ,  9 4  i 9 5 ) .

321 Dedi t  ( s c .  rex —— O .  M . )  au tem un icu ique  b a n o ,  i d  es t  d u c i ,  p o t e s t a t e m  s u b
s e  h a b e r e  septem sedn icos ,  qu i  rec te  ac  ius te  populum i u d i c a r e n t  e t  t r ibu ta  a c c i p e -
ren t  e t  ban i s  praesentarent  (kao  gore ,  s t r .  5 5  —— podcr tao  0 .  M . ) .

322 Ban i s  autem s ive  duc ibus  nul lam ra t ionem faceren t ,  . . .  s e d  so lo  r e g i  rat io—
nem redderent  (kao  gore ,  s t r .  55—56. )

323 Lje topis ,  s t r .  5 5 .
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župani. Oni odgovaraju kral ju kao nasljedniku nekadašnjih župana,  koj i  su se
uzdigli nad ostale,  i vlast kojih su njihovi pređi priznali kao predstavnicima
zajedničke eksploatatorske klase.  Kralj j e  za  njih primus inter pares i stoga oni
odgovaraju  izravno njemu,  a ne njegovim činovnicima —— banovima. Rodovska
je  vlast još morala  biti jaka,  kad  su  satnici -——— organi političke uprave —— pod—
vrgnuti županima. Ali s e  s druge strane eventualna samovol ja  župana obuzdava
tako, da  oni mogu vršiti svoje  funkcije samo uz suradnju satnika.  To znač i ,  da
j e  još nejaka poli t ička uprava prisi l jena služiti s e  autoritetom organa staroga
rodovskog uređenja,  d a  može ostvariti svoje  ci l jeve.

U Budimirovoj j e  državi ta  dijarhija bi la potrebna zato,  da  nova polit ička
vlas t  može djelovat i  kroz župane, organe rodovskog uređenja.  D a  su vladari
moral i  vodit i  računa o tom važnom faktoru, ro—dibinstvu, vidi se  po tome,  što
su  — pored  župana — čak i svo je  v las t i te  č inovnike, sa tn ike ,  pos tav l ja l i  između
l jud i ,  ko j i  pot ječu iz kra ja ,  u kojemu moraju  služiti324.

U hrvatskim izvorima nema određena Opisa pojedinih državnih organa,
njihovih odnosa i funkcija.  Ali isprave pokazuju, da  u hrvatskoj državnoj orga-
nizacij i  pos toje  kao njezini  organi i banovi,  i župani, i satnici.  Stoga nema
raz loga,  ko j i  b i  govoril i  protiv toga ,  d a  b i  'u hrvatskoj državi  b i la  opća  l in i ja
razvi tka i s ta  kao  u Dukl j i .  Razlika j e  zacijelo bilo, zahvaljujući  u prvom redu
ut jeca ju  naprednijega društvenog uređenja dalmatinskih gradova i crkve. Te
su  raz l ike  imale  z a  pos l j ed icu ,  d a  j e  tempo razvitka političke vlas t i  b io  brži u
Hrvatskoj,  j e r  j e  tamo brže napredovao proces klasnog ras lojavanja ,  naroč i to
u zaleđu dalmatinskih gradova. Takva pojava  ima redovito kao posl jedicu ja—
čanje  upravnog aparata u organizacij i  političke vlast i .  Brži proces klasnog ra-
s lo javanja  lomio je  rodovsko uređenje u Hrvatskoj ,  p a  su  se  župani sve više
odvaja l i  o d  svoj ih bratstava,  da  postanu državni č inovnici —— upravitel j i  župa-
n i j a .  U izvorima se  spominju takvi upravitelj i  županija325. Uz nj ih postoje
satnici326, ——- funkcija k o j a  je  jedamput u izvorima označena latinskim izrazom
centurio327 istim kao i Ljetopisu328. Ali izvori također potvrđuju,  d a  u XI .  st.
pos toje  podžupe329, ustanova ( k a r a k t e r i s t ičn a  z a  hrvatsku upravu, za  razliku od
župana i satnika. Ona pokazuj e, d a  su postanak t e  kategori je  državnih službe—
nika izazvale neke nove potrebe, koj ima je svrha osigurati što već i  red u
državi u interesu s lo jeva ,  ko j i  su na  vlasti .

Val ja  istaknuti,  da  naziv »župan« nema značenje  samo upravnog organa.
Još u I X .  s t .  neki  Mutimirovi dvorski  «dostojanstvenici ,  kao  Budimir ,  Pr isna,
Pirvana, Zel i s t ,  Zel ided,  Bolegrad ,  drugi  Budimir i Tugina,  nose naziv župana
u istoj ispravi, koja spominje Želimira, župana livanjskoga, i Leledraga kli—

324 Unaquaque autem in  provinc ia  banum ordinavit  ( rex —— O .  M . ) ,  i d  es t  du—
cem,  ex su is  consanquine i s  f ra t r ibus ,  e t  supanos ,  i d  est comi tes ,  e t  sednic-os ,  id  e s t
cen tur iones ,  ex  nob i l io r ibus  earundem provinciarum<< (Ljetopis ,  s t r .  5 5 ,  podcr tao
0 .  M . ) .

325 Usp.  R a č k i ,  Documenta ,  s t r .  1 6 ,  5 2 ,  5 4 ,  6 0 ,  6 2 ,  7 3 ,  74 ,  8 0 ,  8 1 ,  8 2 ,  8 4 ,  8 5 ,
8 6 ,  9 0 ,  9 1 ,  9 3 ,  9 5 ,  9 9 ,  1 0 6 ,  1 1 5 ,  1 1 7 ,  1 2 6 ,  1 2 7 ,  1 4 9 ,  1 6 2 ,  1 6 3 ,  1 6 4 ,  1 6 5 ,  1 6 6 ,  1 6 7 ,  1 7 2  i 4 8 7 ;
N o v a k ,  Kar tu lar ,  s t r .  224  br .  81.

326 R a č k i ,  Documenta ,  s t r .  8 0 ,  8 2 ,  84 ,  9 0 ,  9 5 ,  9 8 ,  1 2 8  i 1 4 4 ;  N o v a k ,  Kar tu lar ,
s t r .  2 1 6  br .  1 6 ;  218 b r .  2 5 ;  220 br .  4 7 .

327 R a č k i ,  Documenta,  str .  38.
328 St r .  5 5 .
329 R a č k i ,  Documenta ,  s t r .  54,  79 ,  110, 1 6 2 ,  1 6 3 ,  1 6 4 ,  1 6 6 .
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škoga, a u XII .  s t .  naslov župana pripada Talmaciju, pravnom zastupniku sv .
Petra u Se1u330.

Pored organa državne uprave u XI. st . ,  dakle, postoje  još župani političko—
teritorijalnih župa, organiziranih po  načelima staroga rodovskog uređenja .  To
su Ozrina i Dragoslav iz Drida331, zagorski Vučina i Dragoslav332, polj ički žu-
pani Dalić ,  Višen i Vratina334 i zatinski Vučina335. Ti su župani,  po  svoj prilici,
u isto vri jeme i glavari svoj ih  teri tori jalnih organizaci ja  i kraljevi  č inovnici,
t .  j .  imaju one funkcije ,  ko je  .su imali  župani u Dukl j i .  Takvih j e  političko—
teritorijalnih jedinica u XI .  «st. već bi lo malo,  j e r  [su one izgubile na  važnosti
zbog prevladavanja poli t ičke uprave p o  župani jama.  U XI.  s t .  su  one  socijalni
fosili, ko j i  dopušta ju ,  da  se  dobi je  uvid u ono razdoblje hrvatske društvene
organizacije, k o j e  je  prethodilo postanku upravnih jedinica -—— župani ja .

Prema tome,  u starohrvatskoj državi  dualizam između novih državnih
organa i ostataka s taroga rodovskog uređenja u XI .  'st. izlazi iz  različ i t ih
položa ja  onih župana, imena  ko j ih  su  s e  sačuva la  u i spravama toga  vremena .
Podaci su  vrlo oskudni  i ne  dopuštaju  da  se  ustanovi u čemu j e  konkretno bio
sadržaj funkija novih državnih i starih rodovskih organa,  kao š to  je  to slučaj
u Ljetopisu popa Dukljanina.  I z  ovoga. s e  v id i ,  d a  su  s e  u Budimi'rovoj državi
funkcije župana i sa tn ika  p o d  n j i m a  sas to j a l e  u sakupl janju danka  i u sudo—
vanju, dok j e  zadaća  banskih satnika također  bi la  vrš i t i  sud  i sakupl ja t i  da—
nak336 pored izgrađ ivanja  vo jne  organizaci je .  O ovoj  u Ljetopisu doduše nema
spomena, iako ona  preds tav l ja  j ednu  o d  glavnih funkcija  u svima feudalnim
državama.

U hrvatskoj s e  državi ta j  dualizam između nove i s tare  rodovske uprave
pokazuje još u jednom obliku. Što su  hrvatske županije bliže dalmatinskim

33“ R a č k i ,  Documenta,  s t r .  16. N 0 v a k,  Kartular, str.  229 br .  98.
331 R a č k i ,  Documenta ,  s t r .  1 4 9  i 151.
332 Kao gore ,  s t r .  1 4 9 ;  N o v a k ,  Kartular,  str .  224 br.  81.
333 R a č k i ,  Documenta ,  s t r .  8 2 ,  113 i 1 4 9 .
334 Kao gore,  s t r .  82 .
335 Kao gore .
336 Ovi  podac i  iz  Lje topisa  (s t r .  55 )  nisu  tako lako shvat l j ivi  kako to  misle  Ga—

rašanin i Kovačević  (Pregled mater i ja lne  kul ture  Južnih Slavena,  1 9 5 0 ,  str.  54 ) ,  kada
vele:  »Župani  zadržava ju  z a  sebe  j ednu  treć inu danka, a banovi polovinu, dok  s e  os ta-
tak ša l je  k ra l ju .«  Iz  takve formulaci je  b i  iz lazi lo ,  d a  b i  kra l ju  pripala tek j e d n a  š e -
stina danka,  j e r  j edna  treć ina v i še  j edna  polovina č ine pe t  šest ina,  ako  s e  odnose
na ist i  danak.  A to  s e  prot ivi  podacima iz  L je top i sa ,  u ko j ima  s e  naroč i to  i s t iče ,  d a
kralj dobiva o d  banova po lov icu  danka ,  š to  su  ga  on i  sakupil i ,  a dvi je  t reć ine  od  žu—
pana. I banska  uprava  i župan i j ska ,  dakle ,  sakup l ja  porez od  s tanovniš tva .  Buduć i  d a
j e  izr ič i to  rečeno ,  d a  s e  banov i  na laze  n a  če lu  oblas t i ,  n a  k o j e  j e  pod i j e l j ena  država,
onda j e  ident ičan t e r i to r i j  n j i h o v e  vlas t i  s on im,  ko j im up rav l j a ju  p o j e d i n i  župani ,
i na kojemu s e  s a k u p l j a  danak  —— početan ob l ik  feudalne eksploatac i je .  I banska
uprava i župani jska  paralelno sakup l j a ju  danak ,  š to  s e  Vidi  po  tome da  s v a k a  za  s e b e
izravno d a j e  kra l ju  određen  d io  sakupl jenoga  danka -—— banovi  polovicu,  a župani
dvi je  t reć ine  ( u  to j  s e  raz l ic i  pokazu j e  favor iz i ran je  državnih organa  o d  s t r ane  kra—
ljevske v las t i ) .  Prema tome,  rad i  s e  o d v i j e  raz l ič i t e  porezne  obaveze  dukl janskoga
stanovništva.  Jedna  se  izvršava  bansk im sa tn ic ima ,  po lov ica  k o j e  i d e  k ra l j u ,  a drugom
polovicom s e  podmiru ju  t roškovi  banske  uprave.  Drugu  poreznu  obavezu na rod
izvršava županima,  k o j i  d v i j e  t reć ine  izravno š a l j u  kra l ju ,  a ostatak zadržava ju  z a
svoje potrebe.  Ova d i j a rh i j a  u poreskom sis temu j edne  ranofeudalne države tako—
đer j e  znača jna  za to ,  d a  s e  ispravno prosudi  akt ivnost  onih  društvenih faktora ,
koji uv je tu ju  nes ta jan je  rodovske društvene organizaci je .
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gradovima, to je manje njihovo teritorijalno područje. Prostorno najveće up—
ravne jedinice nalaze se na najvećoj mogućoj udaljenosti od središta države.
U manjim upravnim jedinicama jača je vlast državnih organa, a na prostranim
područjima Bosne i Sjeverne Hrvatske je ona manja.

Kad usporedimo međusobni odnos hrvatskih županija na geografskoj
karti, odmah udara u oči činjenica, da se sedam županija — Ninska, Lučka,
Sidraška, Bribirska, Kninska, Kliška i Cetinska —— nalaze na prostoru između
Zrmanje i Cetine, koji koncem XI. st. predstavlja tek malen dio hrvatske dr—
žave. Što se više udaljujemo od centra hrvatske države, koji se nalazio u tom
kraju, teritorij upravnih jedinica je sve veći. Dok su županije u središtu države
razmjerno malena područja, pa su se neke od njih vjerojatno podudarale s
teritorijem nekadašnjih župa, župe dridska, zagorska i poljička predstavljaju
tek jedan dio Kliške županije. Da ne govorimo o Neretljanskoj oblasti, koja
je u X. st. bila podijeljena na župe —— omišku, makarsku i rastočku, jer se u
drugoj polovici XI. .st. njezini poglavari Jakov i Rusin označuju kao jedini
upravni organi hrvatske države na tom teritoriju337, koji predstavlja cjelinu
za sebe, baš kao i Krbava, Lika i Gacka u X. stoljeću. A najveći je dio uprav—
nog teritorija u kraju između Petrove Gore i Brave, za koji nema podataka,
da bi bio podijeljen na županije. Stoga Šišić može imati pravo, kad tvrdi, da
je čitavim tim krajem upravljao jedan od hrvatskih 'banova338. Kraj između
Save i Drave i Vinodol upravo kao i prostrane županije u pozadini hrvatske
države još žive u ekonomskim odnosima prvobitne zajednice. Ti su krajevi
dijelovi države, ukoliko njihovo stanovništvo priznaje kraljevu vrhovnu vlast
i ispunjava svoje porezne obaveze preko njezinih organa. A što se tiče unu-
tarnjeg uređenja, društveno—ekonomske jedinke tih krajeva žive svojim po—
sebnim životom, onako isto kako su živjeli njihovi pređi, u zadrugama i u
bratstvima.

Cl. 3. Poljičkog statuta određuje, da svako od triju plemena u Poljicima -———
Tišemiri, Limići i Kremeničani — daje po jednog suca. Taj prOpis je potvrđen
u čl. 11, «prema kojemu se >>prokaraturi<< imenuju »po jedan od svakog pleme-
na<<339. U kapitulu Sitajskom čitalo doslovce »s voljom [svega bratstva Kreme—
ničani<<340. Imamo pred očima Jagićeve riječi iz predgovora, da »prepisač
preinačiv tekst, očitova svoje mišljenje o smislu ovog ili onog zakona; ovo je za
nas važno, kao svjedočanstvo prijašnjih vremena, ako ih ne možemo pohvaliti,
da su ti ljudi (stari prepisači), rođeni Poljičani, dobro razumjeli svoje zako—
ne<<341. Prema tome >>capitu0<<, koji se nalazi 'u .svim rukopisima, osim glav-
nog,342 pokazuje, da se u XV. 'st. i kasnije sačuvala uspomena na doba, kad su
Kremeničani bili [bratstvo sa središtem u selu Kremene, što ga papa Celestin III.
u XII. st. spominje kao »totum territorium de Cremene<<343.

337 Morsticus ili Marianorum dux ( R a č k i ,  Documenta, str. 113, 117, 147 i 149;
N o v a k ,  Kartular, str. 214 br. 5, 221 br. 59, 223 br. 72 i 73, 224 br. 84, 229 br. 97.).

338 Šišić, Povijest Hrvata, str. 672.
339 Statuta lingua croatica conscripta, str. 28. i 32 (podcrtao 0. M.).
340 Kao gore, str. 41 (podcrtao 0. M.).
341 Jagić, 0. c., kao gore, str. XII (podcrtao 0. M.).
342 U glavnom rukopisu Poljičkog statuta nema lista, na kojemu je bio napi—

san >>Sitajski kapituo<<, pa ga je Jagić uvrstio spomoću teksta rukopisa a, b2 i 02,
odnosno ispravljenu redakciju rukopisa b, c, d, i e, od kojih je rukopis a »kopija
stare redakcije Poljičkog statuta<< (Jagić, 0. c., kao gore, str. XXLII).

“43 S m i č i k l a s ,  C D 11, str. 251.
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To j e  brats tvo naraslo t ako ,  da  j e  proš lo  više i l i  m a n j e  skučene granice
svog te r i to r i j a .  Oslabilo j e  s j eća n j e  na  rodbinsku vezu ,  n a  č i j e  mjes to  j e  s tupi la
teri tori jalna povezanost  n jegovih pr ipadnika ,  na jpr i je  u rodbinsko—teri tor i ja l—
noj župi—plemenu, a zat im za jedno  s pr ipadnicima drugih takvih  župa—plemena
u poli t ičko—teri tori jalnoj  župi ,  k o j a  obuhvaća  č i tavo područ j e  P o l j i c a .

Ako su Kremeničani nekada bil i  brats tvo,  onda to isto vr i jedi  i z a  druga
dva pol j ička >>plemena<< —— Tišemire i Limiće.  Ni je  v je ro ja tno ,  d a  bi  nekada
samo Kremeničani bi l i  brats tvo,  a Tišemiri  i Limić i  neka hipotet ična plemena,
j e r  bi  bilo doista teško objasni t i  takvu razliku.  Općoj  zakonitost i  razvitka u
prvobitnoj zajednici  odgovara tumačenje ,  d a  su  i Kremeničani i Tišemiri i Li-
miči nekada  bili uglednija bratstva među onima, k o j a  su  stanovala n a  terito—
ri ju  Polj ica,  o d  r i jeke Žrnovnice do  Cetine i k o j a  su se  kasni je  razgranala u
.svom razvi tku.  Prema tome,  pol j ička j e  župa  obuhvaćala  ter i tor i j  manj ih
rodbinsko-teri tori jalnih župa-plemena,  k o j e  su  nas ta le  š i ren jem bratstava
Limića, Tišemira i Kremeničana,  ekonomskim ras lo javanjem njihovih pripad—
nika i podvrgavanjem nj ihovu ut jecaju  slabij ih bratstava,  i k o j e  j e  zat im
zajednički ekonomski interes nj ihovih bogat i j ih  i uglednijih s lo jeva  povezao u
jednu poli t ičku jedinicu —— političko—teritorijalnu župu Poljica344.

Brats tvo  j e  b i lo  povezano s onim ter i tor i jem,  k o j i  j e  b io  ekonomski  uv je t
za  Opstanak  zadruga ,  o d  ko j ih  se  s a s to j a lo :  t o  j e  seoska  opć ina  —— v rv .  U vezi
s ekonomskim progresom, klasnom d i fe renc i jac i jom,  ut jecajem napredni jega
društvenog uređen ja  u gradovima — naroč i to  u Dalmaci j i ,  —— s povećanjem
bro ja  s tanovniš tva  i p romjenama m j e s t a  boravka ,  pol i t ičkim moment ima,  kao
što j e  organizaci ja  lokalnih  p l jačkaških  pohoda  i t .  d .  dolazi  do u jed in javan ja
i povez ivan jem seoskih opć ina  u v eće  i l i  m a n j e  ter i tor i ja lne  j e d i n i c e — ž u p e —
plemena,  k o j e  ima ju  i sp rva  rodbinski karakter .  U takovim župama,  k o j e  su
izgradi le  svo ju  posebnu administraciju i sudstvo,  sve  v iše  nes t a j e  o s j eća j  ro—
dbinske povezanost i ,  n a  m j e s t o  toga  s tupa  pol i t ičko—ter i tor i ja lna345.  Ona  do -
stiže svoj  vrhunac u upravnim j ed in i cama  hrvatske države —— župan i j ama  i u
č i tavoj državi  kao  t a k v o j .

Župe  su ,  dakle ,  r azvo jna  faza ,  k o j a  j e  o d  seoske opć ine —— vrvi  dovela  do
županija  kao  upravnih j ed in i ca  hrvatske  države.  Dok  su  s e  političko—teritori—
ja lna  komponente  seoskih  opć ina  —— vrv i  za jedno  povez iva le  u novi  oblik ——
župe,  rodbinska s e  komponenta  očuvala  u bratstvu kao  skupu agnatskih rođaka .
Prema tome,  može  s e  zak l juč i t i ,  «da j e  u ranofeudalnom hrvatskom društvu
pos to ja lo  bra ts tvo  -— genera t io ,  genus ,  paren te la  i t ržbus  la t inskih i sprava  —-—
kao skup zadruga  ondje, gd j e  (su j o š  bil i  j ak i  društveni  obl ici  prvobi tne zajed—
nice,  t .  j .  u zaos ta l i j im kra jev ima Hrva tske ,  i l i  'kao skup rođaka ,  povezanih
agnatskim por i j ek lom o d  za jedn ičkog  p raoca  — parentes —— o n d j e ,  gd je  za—
druga više  n i j e  b i lo .

Taj rodbinski faktor igrao važnu ulogu u kasnijem razvitku hrvatskog
društva.  Inače  s e  ne  b i  dogod io  ova j  s l uča j .  Kad  pol i t ičko ter i tor i ja lna  pove—
zanost nije bi la  dovol jna ,  da  ih zašti t i  od  napada feudalaca,  TurOpoljci u XVI.

344 D a  j e  seoska  opć ina  b i l a  temelj druš tvenog uređenja  u Po l j i cama ,  potvr—
đuje č in jen ica ,  d a  po jed ina  se la  za jednički  pos j edu ju  pašn jake  i šume (č l .  5 6  a ,  b ,  c ,
57 ,  5 8 ,  59  a ,  b ,  c ,  d) .

345 Pol j ičan ima naz iva  Pol j ički  s ta tu t  sve  one ,  k o j i  p r ipada ju  j ednom o d  sela
te župe (čl 4 a. «i b ,  8 ,  11, 1 9 ,  2 1 ,  23 a i b ,  24—29, 3 6  a ,  b ,  c, d ,  e ,  g,  i t .  d . )
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st. ponovo na vještački način — ugovorom — uspostavljaju bratstva, kako bi
još rodbinskim momentom pojačali svoje pozicije. Oni se proglašavaju za
»fratres aldoptivi et condivisionales<< »ac si ab— uno alvo šeu stipite progeniti
essent et procreati<<346. Prastara ustanova hrvatskog društva morala im je po—
služiti kao sredstvo u obrani protiv naprednijih težnja feudalne akumulacije
pa su je stoga obnovili.

VI.

M. Barada je dobro istakao, da je sistem zatvorenih kraskih polja kakav
preteže u Hrvatskoj južno od Gvozda, pogodovao malenim političkim jedini—
cama347.

U vezi s tim zanimljivo jeistražiti, na  kojem su području stanovali pripad—
nici t. zv. XII. hrvatskih plemena. Za Kačiće nema podataka iz XI. st., u XII.
oni stanuju oko Zadra, Biograda i južno od Splita (Srinjani, Omiš)348. U XII.
st. Kukare nalazimo u okolici Skradina i Splita, dok im se prema ispravama
iz XV“. st. središte nalazi u Bribirskoj županiji, t. j. na području povećane
Lučke županije, jer su Kukari članovi rotnog stola te nove županije, koja je
nastala u XIII. st. spajanjem starih hrvatskih županija između Zrmanje i
Krke349. Šubići žive u Sidraškoj županiji, a ima ih također u Bribirskoj350.
Čudomirići se u XIII. st. spominju u Sidraškoj žunpaniji351. U XII. st. Snačići
uživaju kraljevske posjede u Sidraškoj županiji pa je po svoj prilici ondje i
njihovo sijelo352. Mog—orovići se već u XI. st. nalaze između Zadra i Biograda353.
Iz druge polovice XI. st. potječu vijesti o Gusićima, također u Sidraškoj župa—
niiji354, dok Lapčana ima kod Zadra gdje u XII. .st. imaju svoje posjede355. U
isto doba se u Zadru spominju Poletčići356 kao i Lačničići, koji nastupaju kao
svjedoci357. O Jamometima se u XII. st.358 kao i o Tugomerićima u XII. saču—
vala uspomena oko Zadra359.

346 Cit. po B r e s z t y e n s k y ,  Pravno-povjesni podatci o Turopolju, str. 83.
347 Postanak hrvatskoga plemstva, str. 199.
348 S m i č i k l a s ,  C D, II, str. 79 i 1 1 7 — 1 1 8 ;  A r c i đ a k o n  T o m a ,  Historia

salonitana, str. 74; K l a i ć ,  Hrvatska plemena od XII. do XVI. stoljeća, Rad, 130, str.
19; B a r a d a ,  kao gore, str. 209.

349 S m i č i k l a s ,  C D, II, str. 1 5 6 ;  K l a i ć ,  kao gore, str. 36; B a r a d a ,  kao
gore, str. 209.

35" S m i č i k l a s ,  C D, II, str. 186; IV, str. 46; Klaić, kao gore; B a r a d a ,
kao gore.

"51 S m i č i k l a s ,  C D, str. 64, 67 i 3 6 0 ;  K l a i ć ,  kao gore, str. 43; B a r a d a ,
kao gore.

302 B a r a d a ,  kao gore, str. 210; Šišić, Priručnik I, 1, str. 500.
353 R a č k i ,  Documenta, str. 75; S m i č i k l a s ,  C D II, str. 2 3 3  i 2 3 8 ;  K l a i ć ,

kao gore, str. 44—45;  B a r a d a ,  kao gore.
354 R a č k i ,  Documenta, str. 163, 167 i 1 7 1 ;  S m i č i k l a s ,  C D II, str. 218, 233

i 2 6 8 :  K l a i ć ,  kao gore, str. 54; B a r  a d  a. kao gore, str. 209.
355 S m i č i k l a s ,  C D II, str. 107, 180, 186, 187 i 2 6 8 ;  III, str. 2 i 3 ;  IV, str. 46 ;

K l a i ć ,  kao gore, str. 59—60;  B a r a d a ,  kao gore, str. 210.
356 S m i č i k l a s ,  C D II, str. 2 6 8 ;  Barada, kao gore.
357 S m i č i k l a s ,  C D I, str. 64, 67 i 2 2 2 ;  K l a i ć ,  kao gore, str. 6 8 ;  B a r a d a ,

kao gore.
358 S m i č i k l a s ,  C D IV, str. 1 1 7 ;  B a r a d a ,  kao gore.
359 S m i č i k l a s ,  C D II, str. 2 3 4 ;  K l a i ć ,  kao gore, str. 70; B a r a d a ,  kao gore.
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Namjerno nisam spomenuo Karinjane.  O nj ima nema nikakva sigurna
podatka do X I I I .  i XIV. s t . ,  kada  j e  sastavl jen Trogirski dodatak,  Vjerojatno
u trećem il i  četvrtom deceniju XIII .  s t . ,  i kada  j e  Ludovik plemić ima de  Lapuch
potvrdio 1360 Vlasništvo nad  Karinom360. U Trogi'rskom s e  dodatku pr ikazuje ,
da  su postojal i  već  u početku XII .  s t .  Buduć i  da  je  u XIII .  s t .  još sv ježa  uspo-
mena na  t o ,  d a  su  plemić i  d e  Lapuch oko  Karina Lapčani ,  nije s e  i š lo  da l eko ,
da b i  ih s e  pr ikazalo kao  samostalno brats tvo već  na  početku XII .  s t . ,  kad
oni to  nisu bili.  Stoga se  u Trogirskom dodatku tvrdi,  d a  nj ih  i Lapcane zajed—
no zastupa is t i  p reds tavn ik—comes  Marttnus. Istu težnju  pokazuje  spomenuta
Ludovikova isprava,  u kojoj  s e  plemić i  de  Lapuch pozivaju  n a  p r eda ju  o svom
pretku »Vunychi« kome j e  kralj  Zvonimir navodno darovao Karin,  1 njegovoj
ženi, a Zvonimirovoj kćeri  >>Claudi<<. Nastoj i  s e  is taknut i ,  d a  su  Kar in jani ,  ko j i
još u XIV. s t .  nose  prezime de  Lapuch,  već  p red  tr isto godina bi l i  jedno po—
sebno brats tvo.  S toga  na  temelju sada poznatih podataka  zvuč i  v je r0 ja tno ,  d a
su s e  Karinjani odvoji l i  o d  Lapčana tek na  početku XII I .  s toljeća.

Kad  s e  usporede  m j e s t a ,  g d j e  s u  s tanovala  t a  ug ledna  hrva t ska  b r a t s t v a ,
predstavnici  ko j i h  su  pregovaral i  s Kolomanom, onda  uda ra  u oč i  n a  p rv i  po—
gled čudna č injenica.  Sva  t a  ugledna i bogata  bratstva bez razlike i m a j u  svo je
sijelo u onom is tom kra ju  između Zrmanje  i Krke,  g d j e  s e  nalaze čet i r i  —— Nin—
ska, Lučka,  Sidraška i Bribirska — od  onih sedam županija361, k o j e  sač in javaju
jezgru hrvatske države.  A očekivalo bi  se, da  su  raspoređene po  č i tavu držav—
nom ter i tor i ju .  Takva koncentraci ja  na  jednom malenom područ ju  definitivno
likvidira svaku msao  na  to, d a  b i  kod  dosel jenja  ona mogla biti pleme u etno-
grafskom smislu.

Na  p i tan je ,  zašto tih dvanaest  uglednih brats tava u XII .  s t .  s tanuje  baš  n a
područ ju  između Zrmanje  i Krke,  n i j e  teško odgovori t i  onome,  ko j i  j e  pro—
učavao n jegovu rel jefnu ka r tu .  To su Ravni  Kotar i ,  u c i j e lo j  Da lmac i j i  najma—
n je  brdovi to područ j e .  A u ono doba neprohodnih šuma, o ko j ima piše Vilim
Tirski, ta j  je  kraj bio najprikladnij i  z a  poljodjelstvo.

Pored  t ih b ra t s tava  u ranofeuda lnom hrvatskom društvu ima  i drugih .
Od XI.  do  XIV. s t .  poznati  su pored drugih Tugarani362, Srinjani363 i Kremen—
čani364 u županij i  Kliškoj ,  Adrianiki365, Glamočani366, Kovačići367, Budi—
miri368, Šemeševići369, Virevići370, i Hlijevljani371 u Sidraškoj  župani j i ,
Gjivić i  na  Hvaru372, Slavogost i  na  Braču373, Čubranić i  n a  Uni374 i t .  d .  Ta
brats tva nisu pr ipadala  najvišem s lo ju  hrvatskog druš tva .  Između pripadnika

360 S m i č i k l a s ,  C D X I I I ,  s t r .  6 9 .
361 Usp .  s t r .  284 .
362 N o v a k ,  Kartular ,  s t r .  2 1 4  b r .  5 ,  2 1 5  b r .  6 ,  s t r .  2 2 1  b r .  5 2 ;  S m i č i k l a s ,

C D I I ,  s t r .  8 .
363 S m i č i k l a s ,  C D I I ,  s t r .  1 7 .
364 S m i č i k l a s ,  C D I I ,  s t r .  2 5 1 .
365 R a č k i ,  Documenta ,  s t r .  1 6 2 ;  S m i č i k l a s ,  C D I I ,  s t r .  1 4 3 .
366 S m i č i k l a s ,  C D I I ,  s t r .  40 ,  9 9  i 2 6 8 ;  I I I ,  s t r .  64 i 6 7 .
367 S m i č i k l a s ,  C D I I ,  s t r .  2 5 3 .
368 S m i č i k l a s ,  C D I I ,  s t r .  1 0 7 .
369 S m i č i k l a s ,  C D I I ,  s t r .  1 8 6 .
370 S m i č i k l a s ,  C D I I ,  s t r .  1 8 0 ,  1 8 6 ;  I I I ,  s t r .  64 i 2 2 2 .
371 S m i č i k l a s ,  C D I I ,  str .  268 .
372 K l a i ć ,  Hrva t ska  p lemena ,  Rad JAZU 1 3 0 ,  str. 8 1 .
373 K l a i ć ,  kao gore, s t r .  8 2 .
374 K l a i ć ,  k a o  gore.  s t r .  7 7 .
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dvanaest povlaštenih bratstava i članova ovih potonjih [bilo je razlika u polo—
žaju, koje su dolazile do izražaja i u feudalnim odnosima u Hrvatskoj. Oko
1350 Virevići traže na saboru u Podbursanu u županiji Lučkoj, da im se po—
tvrdi plemstvo. Zaključak sabora glasi, da Virevići ne potječu »de nulla gene-
ratione duodecim generationum Croatorum<<. ali da su ipak plemići. Iz toga
proizlazi, da se još u XIV. st. pravila razlika između onih plemića, koji vuku
svoje porijeklo od najpovlaštenijeg dijela u ranofeudalnom društvu Hrvatske,
i svih ostalih.

Na taj se način poteže pitanje o postanku toga povlaštenog sloja u hrvat-
skom društvu. Lj. Hauptmann primjenjuje svoju apriornu tezu, da su osva—
jači-Hrvati — kao Exlaáágxovzeg— bili etnički različiti od »podložnih Slovi—
naca<<375. Na tom temelju izvodi zaključak, da su članovi »XII plemena<< bili
plemeniti zato, što su Hrvati, a Virevići »bi bili radi enako plemeniti, ali ne
morejo biti ker miso Hrvati<<376. Nedostaje odgovor na pitanje, kako su Vire—
vići postali plemići, ako nisu pripadnici najvišeg društvenog sloja, »Bijelih
Hrvata<<.

God. 1182 Rastiša Virević nastupa kao svjedok Stanča Lapčanina u nje—
govu sporu oko sela Kokićana377, 1183 Radonja Virević je svjedok jednom
pravnom činu zajedno s Tolimirom Šubićem378, a 1207 Paviša i Trebiša Vire—
vići također nastupaju kao svjedoci zajedno s Dujmom Mogorovićem, Jurišom
i Slavomirom Lačnićima i Ustom Čudomirićem379. Kao pravni subjekti oni su
posve ravnOpravni sa članovima najvišeg društvenog sloja u Hrvatskoj XII.
stoljeća. Ali između njih ipak postoje staleške razlike, što potvrđuje 1350 sabor
u Podbursanu. Nevjerojatno bi bilo tvrditi, da \bi Virevići stekli plemstvo tek
poslije Pacta conventa, t. j. da bi mogli u ciglih osamdeset godina od 1102 do
1182 od »podložničke vrstse<<, t. j. od zavisnih, postati plemići, za koje se na
saboru 1 3 5 0  traži i dobiva potvrda »ipsi et eorum progenitores semper nobiles
fuissent<<380.

Prema tome bi Virevići imali plemstvo prije 1102. Slijedeći tezu Lj.
Hauptmanna, oni su to mogli postati samo na dva načina. Prvi: da su od dose-
ljenja bili vlasnici zemlje i zato su >>plemići od korena<<381. Drugi: odlukom
kralja, koji novom plemiću daruje zemlju382.

Prva hipoteza, da bi u ranofeudalnoj Hrvatskoj bio plemenit onaj, koji
sjedi na >>plemenitu imanju<<, nema potvrde u izvorima. U prvom bi redu
trebalo ustanoviti spomoću [historijskog materijala, kakve osobine mora imati
neki posjed, da bude >>plemenit<<. Sam Lj. Hauptmann nije siguran u svoju
tvrdnju, kad se služi takvim riječima: «Pravi, prvi i prirodni plemić, prema
tome nisu morali biti baš članovi dvanaestero plemena. Mogli su pripadati i
drugima, jer se čini, da je uepće svatko bio plemenit, tko je sjedio na pleme—
nitu imanju<<383.

375 Hrvatsko praplemstvo, str. 113.
“76 Kao gore, str. 1 1 4 .
377 S m i č i k l a s ,  C D II, str. 180.
378 S m i č i k l a s  C D II, str. 1 8 6 .
379 S m i č i k l a s ,  C D II, str.
38“ S m i č i k l a s ,  C D XI, str. 631 (podcrtao 0. M.).
381 Podrijetlo hrvatskoga plemstva, str. 99.
382 Hrvatsko praplemstvo, str. 1 1 4 .
3 3 Podrijetlo . . ., str. 99. Podcrtao 0. M.00
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Takva je  sumnja potpuno na  mjestu.  Ako j e  curtis takvo »plemenito
imanje<<, onda posjednik ne bi njime mogao raspolagati, j e r  se  »prava ple—
menština vraćala plemenu, kad j e  njen rod izumro<<384. U ispravama, naprotiv,
ima nekoliko primjera kupoprodaje curtisa, š to dokazuje da  curtis n i je  isto
što i plemenština385. Ako bi sama činjenica zemljišnog posjeda morala biti
titulus uobilitatis, isprave nam pružaju podatke o tome, da podložni igraju
ulogu vlasnika zemljišta.  Petar Crni navodi ,  da  j e  kupio »servum« Ciprijana
»cum filiis, filiabus et uineis<<, i da  j e  dao crkvi Sv.  Petra »»seruum nomine
Nycolaum cum uxore sua  Dabrina, cum fil'iis e t  f i l iabus,  ac uines suis, que
iuxta uineas Cypriani<<380. Taj j e  Nikola bio brat nobžllsa Grge iz Tugara, i
Petar Crni ističe d a  j e  kupio od  Grge njega,  al i  ne njegove vinograde. Stoga
treba priznati ,  da  su  pravni odnosi,  tako prikazani, sve drugo negoli jasni.
Sigurno j e  samo to,  da  nema nikakvih dokaza za  to, da  bi  samo posjed  zemlje
bio titulus uobilžtatts.

U izvorima također nema podataka, da  bi  netko u XI.  s t .  i pr i je  postao
plemić  kraljevskom darovnicom. Svi poznati pokloni kraljevske zemlje uči—
njeni su ili crkvi ili osobama, ko je  su već  plemenite.  God 1070 Petar Krešimir
daruje  zemlje u Kamenjanima Pribini Gusžću, dakle pripadniku povlaštenog
slo ja  u Hrvatskoj387. Zvonimir 1078 daruje svom ujaku Strezi zemlje na
Mosoru,  »ut  ipse tolleret tributum ab eis«388 p a  j e  malo  v je ro ja tno ,  d a  kra l jev
ujak  ne  bi  pripadao tadanjem povlaštenom sloju u Hrvatskoj .  Na prvi pogled
pobuđuje  sumnju podatak o alodiju udovice Barbare pr i je  1074, što ga  opat
samostana  sv .  Ivana u Biogradu kupuje od  Petra Krešimira389. U tom slučaju
moglo bi  s e  tvrditi ,  da  se  od  kra l ja  darovani alodij vratio njemu,  j e r  je  Bar—
barin muž umro bez potomaka, koj i  bi ga nasli jedil i .  Ako se  malo bo l je  po-
gleda tekst,  nestaje svaka sumnja o tome, da  j e  taj  alodij lično pripadao
Barbari .  Inače ne bi  imala smisla činjenica, da  je  samostan morao preko ci jene,
uglavljene s kraljem, platiti  još petnaest romanata parentžbus eiusdem
Barbare.  To se  može protumačiti  samo tako, da  su Barbarini rođaci imali pravo
prvokupa na  njezin alodij i da  su za  nj dobili odštetu od  kupca isto tako kao
što j e  između 1091 i 1099 dobivaju Preda i Vukmir zajedno s rođacima ——
parentes — za svoje  pravo nad nekom zemljom, koju  uživa samostan sv .  Be-
nedikta u Splitu390.

Prema tome, nije ničim potvrđeno mišl jenje ,  da  bi  pored »plemstva XII
plemena<< bilo plemića u Hrvatskoj do XII.  st . ,  ko j i  bi  temelji l i  svoj povlašteni
položaj na  posjedu zemlje,  bilo d a  je  darovana od  kral ja  bilo da  je  plemenska.
Spomenuta teza ,  dakle,  ne  može protumač i t i ,  kako su  Virevići u XI .  s t .  mogli
pripadati plemstvu, ako nisu bili »Bijeli  Hrvati<<, t .  j. članovi »XII plemena<<.

Na  jednom drugom mjestu L j .  Hauptmann izrič i to tvrdi, da  Virević i  pri—
padaju plemstvu već  u XI.  st.391. Ondje pobi ja  mišl jenje,  da  j e  u Hrvatskoj
bilo slobodnog seljaštva.  Ima »plemiča ki  se  imenujeju samo zato villani, ker

384 Kao gore.
385 R a č k i ,  Documenta, str.  153 i 164; N o v a k ,  Kartular, str. 224, br.  78.
386 N o v a k ,  Kartular, str .  220 br .  42.
387 R a č k i ,  Documenta,  s t r .  87  i 163.
388 N o v a k ,  Kartular, str .  224 br.  81.
389 R a č k i ,  Documenta, str. 169.
39“ Kao gore, str.  180.
391 Hrvatsko praplemstvo,  str.  111 i 114.
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živijo na  kmetih, a ne V mestu«392, Stoga pripadaju plemstvu villani iz  Gorice,
Tješimir i Dobriša, koji posli je 1059 prodaju  svoje  a lodi je  samostanu sv .  Ivana
u Biogradu393; oni  pr ipadaju Virevićima zato,  š to  ovi  1222 drže polovicu
Gorice394.

Identificirajuć i  Vireviće s vilanima iz  Gorice,  pomenuta teza postavl ja
ovu al ternat ivu:  i l i  su  Virević i  bil i  plemić i  pr i je  1102, u kojem b i  s lučaju oni
morali  zapravo bit i  »Bijeli Hrvati<< —— Žxlagágxovzsg, gospodari Slavena,  j e r
prema podacima iz izvora  p r i j e  Pacta conventa ne bi  u Hrvatskoj moglo biti
druge vrste plemstva;  i l i  Virevići,  ko j i  žive u Gorici oko 1059, ne  pr ipadaju
plemstvu, ali u tom s lučaju  nisu plemić i  ni villanž iz  Gorice kao ni svi ostali ,
o kojima je  r i j eč  u ispravama.

Prema tome ,  t eza  LJ .  Hauptmanna t reba la  b i  objasni t i ,  na  k o j i  su  nač in
Virević i  p r i j e  g .  1102 mogli  bit i  plemić i ,  a d a  ne  budu Žulađágxovtsg. I l i  u
protivnom s luča ju ,  ako vi l lanž Virević i ,  s tanovnic i  Gorice,  nisu p lemić i ,  n a
koj i  j e  nač in između osvajača  i eksploatatora »Bijelih Hrvata<< Slavena mogao
nastati sloj slobodnog sel jaš tva .  Spomenuta teza ne  može dokazati  ni j edno
ni  drugo.

Stoga jo j  ne  b i  p reos t a lo  drugo nego uzmaknuti  i p r izna t i ,  d a  v i l lan i  iz
Gorice nisu Virević i .  Ali  s e  tada postavl ja  p i tanje ,  'da l i  su vil lani  uopće ple-
mić i .  L j .  Hauptmann395 odlučno zas tupa mišl jenje ,  da  villanž pr ipadaju plem—
stvu.  P rvo :  zato,  š to :su vlasnici nekretnina »curtes,  terrae,  allodia<<, j e r  »curtis
naime n i j e  obično sel jačko imanje ,  već dvor  s oveć im posjedom, ko j i  obrađi—
vaše  plemić  i l i  n jegov upravitelj  podložnim silama<<396. I drugo:  zato,  š to ih
isprave navode kao svjedoke zajedno s osobama, z a  ko je  se izrič i to ističe, d a  su
plemić i .

Drugi argumenat  n i j e  bi tan,  jer  niš ta  ne b i  smetalo,  da  slobodni l jud i  budu
svjedoci  zajedno s plemić ima.  S toga  i L j .  Hauptmann koncentrira svo je  doka—
zivanje  na  faktor  zemlj išnog vlasništva,  j e r  tko tvrdi  protivno »ne  vodi  ra—
čuna o pos jedovnom s tan ju  hrvatskoga praplemstva<<397. To s tan je  b i  imalo
pokazat i ,  d a  su vi l lani  k a o  plemić i  također  vlasnici oveć ih posjeda398. Takav
zakl jučak se  ne  s laže s a  sl ikom društvenog života,  ko ju  pružaju  izvori .  Kad bi
svaki  vil lanus bio vlasnik curt isa,  »dvora  s oveć im posjedom<<, što ga  obrađuju
podložne si le,  onda «bi Gorica morala  biti oveće mjes to .  Kod ugovora ,  koj im
villani Tješimir i Dobriša p roda ju  svoje  a lodi je  samostanu sv .  Ivana u Bio—
gradu,  nas tupaju  kao svjedoci  Slaviša,  Kal in ,  Pribina s bratom, Tješina s bra-
tom i sa svo ja  dva s ina  Sjedinom i Desinom, i Ljubdrag,  dakle ,  vlasnici  od
barem pet  »dvorova s oveć im posjedom<<, Osim nj ih  su  svjedoci  također  malo
ne svi —— »fere omnes de  eodem Vico villani<<, t .  j. veća  grupa 1judi399. Broj
vi l lana u Gorici ne  može bit i  malen,  kad s e  pisac bi l ješke služi širokom for—
mulom »malo ne svi<<, ko ju  nalazimo i na  nekim drugim mjest ima u ispravama

392 Kao gore ,  s t r .  1 1 0 .
393 R a č k i ,  Documenta ,  s t r .  1 6 5 .
394 S m i č i k l a s ,  C D I I I ,  s t r .  2 2 2 .
3 5 P o d r i j e t l o .  . . ,  s t r .  1 0 1  i s l .
396 Kao gore,  s t r .  1 0 2 .
397 Kao gore,  s t r .  1 0 8 .
398 Kao gore,  s t r .  1 0 4 .
399 R a č k i ,  Documenta ,  s t r .  1 6 5 .
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također u vezi s uillanima, tako da  možemo uzeti pfribliđan broj o d  petnaest
do dvadeset .  Prema tome mjesto Gorica bilo b i  sastavl jeno o d  dvadesetak
»dvorova s ovećim posjedima<< i p isac  bi l ješke ga naziva vicus.

Ali taj  is t i  naziv vicus nalazi s e  na  jednom mjestu darovnice Petra
Crnoga400. Na njemu se  spominje Petrova odluka:  »vicum construere nostris
famu1is<<, ko j i  su  radi l i  na  izgradnj i  samos tana .  V a l j a  držat i  n a  umu, da  s e  na—
zivom vicus ne  označuje neka ustanova hrvatskog društva,  o kojo j  pojedini
romanski pisci  mogu imati  posebna miš l jenja ,  nego veće  ili  manje  nasel je .  Ist i
naziv vicus b i  t rebao,  dakle ,  označavat i  i s todobno i zase lak ,  skup nekol iko
daščara, specijalno izgrađenih za  radnike,  i veće mjes to  kao  Goricu,  ko je  bi
obuhvatilo već i  broj  plemićkih dvorova s nastambama kmetova i oveć im
zemljišnim posjedima,  od  koj ih  b i  svaki bro jem svoj ih  zgrada zapravo pred-
stavljao onakav zaselak,  o kojemu govori  darovnica Petra Crnoga.  A to  ne
zvuči uvjerl j ivo.

Mnogo j e  v je ro ja tn i j e ,  d a  su  vi l lani  s lobodni  pripadnici  seoskih opć ina,
kojih u XI .  s t .  j o š  ima oko Biograda is to  onako kao  što ih  ima  u Draganić ima
u XV. stol jeću.  Viši stepen društvenog razvitka u Dalmacij i  uv je tu je  č injenicu,
da  villanž više ne  žive u zadrugama,  nego d a  imaju  individualne posjede,
allodia, koj ima raspolažu po svojoj  volji .  Uz to  im pripada pravo,  da  uživaju
vode, šume i pašnjake,  ko j i  su  kolektivno vlasništvo opć ina.  Ako bi  vlasništvo
nad vodama,  šumama i pošnjacima bilo individulno kao sastavni d io  l ičnog
vlasništva vil lana,  zašto j e  u bilješci o prodaj i  a lodi ja  samostanu sv .  Ivana
bilo potrebno naglasit i ,  d a  Tješimir i Dobriša p roda ju  svo je  pos jede  »cum
omnibus suis pertinentiis in aquis,  in silvis, in pratis<<401, t .  j. s a  svime š to
nj ima pr ipada  s obzi rom na  vode ,  šume,  i l ivade .  To  znač i ,  d a  s e  v o d e ,  šume
i l ivade ne  nalaze u sklopu alodija,  već  da  njihovim vlasnicima pr ipada  pravo
koristiti s e  nj ima.  Takav režim postoj i  samo u seoskim opć inama,  o čemu je
lako osvjedoč i t i  se n a  temelju čl. 56 a,  56 b,  57, 5 9 a  i 80 a Pol j ičkog s ta tuta .
Ti pripadnici seoskih opć ina pos ta ju  u procesu klasne diferenci jaci je  i l i  ma—
njim dijelom plemić i  i l i  već im di je lom kmetovi ;  to je posljedica feudalne aku—
mulaci je ,  ko ja  je  u XI .  s t .  već  j aka  u Dalmaci j i .  Iz  toga  izlazi, da  [bi uillanž
u XI.  s t .  bili slobodni seljaci .

S druge stane nema nikakve sumnje u to, da  je  por i jeklo podložnika u
ranofeudalnom hrvatskom društvu slavensko. To s e  vidi  po  n j ihovim ime—
nima402. Ali tvrdit i ,  da  su  sve to  samo podložni Slaveni  i n j ihovi  potomci,  ko je
su nekada osvajač i  »Bijeli  Hrvati<< podvrgli  svojoj  ekSploataciji,  kako  to  č ini
L j .  Hauptmann, znači  ne  osvrtati  s e  na  izvjesne konkretne podatke iz i zvora .

Grga iz Tugara j e  >>nobilis<<403. Prema tezi  L j .  Hauptmanna on je, dakle ,
Hrvat. Stoga bi  >>nobi1is<< i Hrvat  također  morao biti  n jegov  brat  Nikola ,
s kojim j e  zajedno svjedok kod dvaju  kupOprodajnih ugovora Petra Crnoga404.
Nasuprot tome miš l jenju ,  Petar Crni s tavl ja  do  znanja ,  da  je  on  tog  Nikolu
kao podložna kupio od  njegova brata Grge405. Sl i jedeć i  tezu L j .  Hauptmanna,

49“ N o v a k ,  Kartular,  s tr .  215 br.  6.
401 R a č k i ,  Documenta,  s t r .  1 6 5  (podcr tao 0 .  M . ) .
4“? Kao gore ,  s t r .  4 ,  5 ,  1 8  i 1 9 ;  N o v a k ,  Kartular ,  s t r .  220 b r .  4 3 ,  44 ,  4 5 ,  46  i 4 7 ;

2 2 1  br .  51, 52 ,  5 3 ,  54 ,  55 ,  5 6 ,  58 ,  5 9 ,  6 0  i 6 1 ;  2 2 2 ,  b r .  6 3 ,  64 ,  66  i 6 7 .
403 N o v a k ,  Kartular ,  s t r .  2 1 4  b r .  4 .
404 Kao gore, str. 216 br. 7 .
405 Kao gore,  s t r .  220  br.  41.
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da  su Hrvati  eksploatatori,  a Slaveni eksploatirani, va l ja  stići do formalno-
logičnog zaključka, da  j e  od dva brata  j edan  bio plemeniti »Bijeli  Hrvat<<, a
drugi podložni >>Slovinac<<. U svojem radu Podrijetlo hrvatskoga plemstva
L j .  Hauptmann izričito spominje slučaj braće Grge i Nikole406, ali ne tumači,
kako bi moglo doći do te  promjene položaja iz  eksploatatora u eksploatirana
i ko j i  su ga  razlozi mogli uvjetovati. To znači, prelaziti  mákom preko važnih
č injenica, ko je  smetaju nekoj apriornoj tezi.

VII.

Ne računajuć i  dalmatinske gradove,  u Hrvatskoj su  se  u XI .  s t .  između
njezina stanovništva izdvoji le  dvije grupe brats tava.  Jedna j e  ž ivjela  u nepo—
srednom zaleđu «dalmatinskih gradova,  u kra ju  između Zrmanje i Krke, i dr—
žala  u svojim rukama ključne pozici je  u ranofeudalnoj hrvatskoj državi.
Podaci sprijeda citiranih bil ježaka iz Supetarskog kartulara,  bez svake sumnje,
nisu dos to jn i  v je re ,  kada  govore o b r o j u  hrvatskih banova  i nj ihovim imenima.
Ali j edna  j e  činjenica, ko ja  iz nj ih proizlazi,  nepobitna, naime, da  j e  u rano—
feudalnoj Hrvatskoj bio jedan društveni sloj,  koj i  j e  igrao odlučnu ulogu
u životu hrvatskog društva. Ova odlučna uloga naroč i to je  došla do  izražaja
1 1 0 2 ,  kad su  predstavnici t og  s l o j a  sklopil i  s Kolomanom ugovor ,  ko j im  su
sankcionirali uvjete za  postanak konačnih feudalnih forma u društvenim odno—
sima Hrvatske.

Pisac bil ježaka u Supetarskom kartularu sigurno n i j e  izmislio samu činje-
nicu diferencijacije,  koja  j e  vjerojatno *bila poznata po  Trogirskom dodatku.
U tim bil ješkama odrazila se  jedna  konkretna č injenica društvenog života.  Da
l i  j e  i s t ina ,  da  su  se banovi birali  iz  stanovit ih bra ts tava,  a župani iz  ostal ih,
samo p o  sebi ni je  važno sa  sociološkog gledišta.  Ono što pokazuju te bil ješke,
to  je  č injenica,  d a  se  iz mase stanovništva Hrvatske izdvojio jedan povlašteni
sloj l judi ,  sastavljen od dvanaest rodbinskih grupa, kojih se broj ,  vjerojatno
u XIII .  st. ,  povećao na  trinaest odvajanjem Karinjana o d  Lapčana.

Ta su se  povlaštena «bratstva izdvoji la iz stanovništva Hrvatske u jednom
dugom procesu,  «koji j e  t ra jao  od  dolaska Hrvata u Dalmaciju sve do druge
polovice XI .  s t . ,  kada  imamo prve sigurne podatke o Mogorovičima407 i Gusi-
ćima408, a u XII. s t .  0 Kačićima409, Kukarima410, Šubićima411, Lapčanima412,
Tugomerićima413, Poletčićima414 i Lačničićima415. U tom su  procesu djelovali
različ i t i  etnički, ekonomski, geografski i politički faktori,  uzajamni utjecaj
kojih j e  naposljetku doveo do izdvajanja  toga povlaštenog s lo ja .

406 Str.  84 bi l j .  7.
407 R a č k i ,  Documenta, str. 7 5 .
408 Kao gore,  str. 1 6 3 ,  1 6 7  i 171.
409 S m i č i k l a s ,  C D II ,  str.  79 i 117—118; A r c i đ a k o n  T o m a ,  Historia

saloni tana,  s t r .  74 .
41“ S m i č i k l a s ,  C D I I ,  str .  156.
411 S m i č i k l a s ,  C D I I ,  s t r .  1 8 6 .
412 S m i č i k l a s ,  C D II,  str. 107, 180, 186, 187 i 268.
413 S m i č i k l a s ,  C D II, str. 234.
4 “  S m i č i k l a s ,  C D II,  str. 268.
415 S m i č i k l a s ,  C D II,  str. 64, 67 i 222.
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Kao što je  to pravilo za  vojne demokracije,  i kod Hrvata j e  u doba,  kad.
su zauzimali Dalmaciju, bio već  u toku proces raslojavanja.  Tada  se izdva ja ju
neka bratstva, iz  kojih pot ječu l judi ,  ko j i  rukovode plemenom ili savezom
plemena za  vrijeme seoba. Zbog važne društvene funkcije,  ko ju  vrše nj ihovi
pripadnici, t a  bratstva pr isvaja ju  ekonomske i poli t ičke privilegije u odnosu
na ostala,  na  koja  je  podi je l jen čitav narod u pokretu.

Da l i  j e  kod Hrvata u doba dosel jenja bilo »septem vel  octo tribus nobi-
l ium«, kako to navodi  arciđakon Toma416, ili ih je  bilo manje  ili više,  to s e
ne će  va l jda  nikada saznat i .  Bilo ih j e ,  č ini se ,  manje  o d  dvanaest .  Bra ts tvo
j e  Snač ića ušlo u povlašteni sloj hrvatskog društva tek posl i je  ustal jenja  Hrvata
na novom teritoriju. Prema Tominu pričanju,  »rari  coloni Snati<< bil i  su  staro-
sjedioci, ko je  su Hrvati našli ,  doselivši s e  na  njihov ter i tor i j ,  i ko j i  su  se  zatim
s njima izmiješali .

Snačići su,  dakle,  kasni je  postali  dio povlaštenog s loja  hrvatskog društva,
te  njihov primjer pokazuje, da  su mnogi faktori, koje  ne poznajemo u tančine,
morali djelovati  na  postanak drugih bratstava, ko ja  pripadaju tom sloju u
XII. stoljeću.Ne može se  također apriori isključiti ,  da  je  taj  proces diferenci-
jaci je  trajao sve do XIII. st.,  kada j e  tek bio sastavljen Trogirski dodatak,  j e r
na  to upućuje relativno kasno odvajanje  Karinjana od  Lapčana i težnja da  se
prikaže, kako su  oni postojal i  već  u XI.  s tol jeću.

Ona bratstva, ko ja  su  bila povlaštena u doba dosel jenja,  svakako su za—
uzela za  sebe najbolje krajeve.  Ali j e  veliko pitanje,  d a  l i  su ih i zadržala kroz
šest stotina godina i da  li uopće u nekom od tih nama poznatih bratstava mo—
žemo gledati izravne potomke povlaštenih hrvatskih doseljenika.  U složenom
procesu etničke, ekonomske i poli t ičke asimilacije novih dosel jeni ika sa  s taro-
sjediocima, praćenom društvenim previranjima i ratovima sa  susjednim drža—
vama, u kojemu se  izgrađivalo hrvatsko društvo kroz šest stotina godina, s tara
su  brats tva nesta ja la ,  a nova dizala se  i učvršć ivala.  To naroč i to vr i jedi  baš
z a  područ je  izmađu Zrmanje i Krke, ko j e  j e  «bilo najbogati je  i ko j e  je, zbog
toga, a također zbog mogućnosti s a  zaleđem trgovine, bilo predmet zavisti  i
želja.  Život j e  mirnije tekao u onim krajevima Hrvatske, ko j i  su bili  daleko
od dalmatinskog primorja i o d  trgovinskih putova,  i ondje  su  s e  prvobitna
bratstva eventualno mogla da  održe kroz više stol jeća.  Kako je  ondje  razvitak
točno tekao,  vjerojatno ne ćemo također nikada znati ,  kao  što ne  znamo ni  to,
iz kojeg je bratstva potekla hrvatska dinasti ja.

Činjenica je, da  u XI.  s t .  ima već  podataka o bratstvima Mogorovića i
Gusića .  Z a  neka od. drugih brats tava podac i  iz  XII .  s t .  takve su  vrs te ,  d a  se"
može pretpostaviti, d a  j e  postoja la  i u XI .  s t . ,  kao  na  p r .  Kač ić i ,  Lapčan i ,
Lačnič ić i  i neki drugi .  Uz kra l ja  s n jegovim territorium regate pripadnici t ih
bratstava su vlasnici zemlje,  glavnog sredstva za  proizvodnju u to doba417.

416 Historia salonitana,  str .  2 5 .
417 God.  1 0 6 9  —— terra Mogorouici  (R  a č k i ,  Documenta ,  s t r .  75 )  i >>terra in Cha-—

mennani ,  que fuit  Pribinne Gussichi<< ( i s to ,  s t r .  1 6 3 ) ;  Nassemir Gusić  j e  vlasnik
vinograda kao i Andr i ja  Gusić  ( i s to ,  s t r .  167 ) ,  a Thesa  Gusić  ima  dvor u Hrastanima
(is to ,  str .  1 7 1 ) ;  Kač ić ima pripada zemlj iš te  u Sr inj inama ( A r c i đ a k o n  T o m a ,
Historia  salonitana,  str .  7 4 ) ;  Lapčani imaju  također mnogo pos jeda  ( S m i č i k l a s ,
C D I I ,  str .  1 8 7 ) .
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Taj je  povlašteni sloj predstavl jao vladajuće  vrhove eksploatatorske klase
u tadašnjoj  Hrvatskoj,  o d  njega su potjecali  državni velikodostojnici,  on je
određ ivao smjernice državne poli t ike.  Č i tava njegova aktivnost,  gledana u cje—
lini,  bi la  je  usmjerena na  to, da  učvrst i  i o jača  svoj povlašteni položaj,  kojim
s e  korist io kao sredstvom z a  akumulaci ju sredstava z a  proizvodnju u rukama
svo j ih  pr ipadnika ,  z a  podvrgavan je  svo jo j  vlast i  s lobodnog  se l j aš tva  i z a  eks—
ploat i ranje  podložnika.  Tipičan je  predstavnik t e  k lase  Petar  Crni,  koj i  u bes-
cjenje pr ikupl ja  zeml j i š ta  i robove i kome državni organi pomažu u parnicama.

Nosioci klasne diferenci je 'bi l i  su  pripadnici  tih povlaštenih brats tava.  Eko—
nomska se  podvojenost  u hrvatskoj državi n i je  pokazala  samo između nj ih  i
njihovih podložnika.  Ona se također odrazila i u njihovim odnosima prema
stanovništvu zaostal ih kra jeva  hrvatske države. Ondje  su  još uglavnom pre—
vladavali  produkcioni  odnosi  prvobitne zajednice,  t .  j. proizvodnja  je  još bi la
koncentrirana u zadrugama, k o j e  su  bi le  ekonomski organizacioni oblik života
slobodnog sel jaš tva ,  a seoske opć ine i 'njihovi savezi—rodbinsko-ter i tor i ja lne
župe — bile su  lokalna poli t ička vlas t .  Stoga se  odnos pripadnika t ih kra jeva  pre—
m a  centralnoj vlasti  sas to jao  u izvršavanju  propisanih dažbina ,  a l ična ovi—
snost i eksploatacija pojedinaca n i je  uvi jek bi la  općenita po java .  U tim kraje—
vima također s e  uzdižu moćnije i bogati je  rodbinske grupe,  koje t raže svoj
udio u vršenju vlasti .

Ta težnja naroč i to dolazi  do  izražaja  već  tečajem formiranja političko-
teritorijalnih župa. Kad su  bogat i je  i uglednije grupe u 'bratstvima Limića,
Tišemira i Kremeničana povezale  za jedno  svo je  istovetne ekonomske interese
i stvorile političku vlast, d a  ih š t i t i ,  nastala j e  Polj ička župa. Te grupe zauzi—
maju zatim ključne pozici je  vlasti i rukovode organizacijom teri tori ja  u svom
interesu. One se  zovu vlastela,  uz ko ju  postoj i  niži,  ali još uvijek povlašten
sloj  didića,  manjeg plemstva, ko je  također  sudje lu je  u upravi,  iako s drugo—
stepenom ulogom418. Didić i  nas ta ju  o d  slobodnog seljaštva u procesu klasne
diferencije,  tečajem koje se  već i  n jegov  dio pretvorio u podložnike.

Ako j e  takav [bio proces  formiranja povlaštenih s lo jeva  u onim krajevima
hrvatske države, ko j i  su bili udal jeni  o d  središta države i ko j i  su  zaostali  u
svom razvitku, onda j e  morao nastati antagonizam između pripadnika povla—
štenih bratstava i lokalnog, župskog plemstva. Iako su  bi l ješke u Supetarskom
kartularu sumnjive s obzirom na  vjerodostojnost  nj ihovih podataka,  mislim
da govori istinu prva bi l ješka,  iz  ko je  izlazi, d a  su najviš i  dostojanstvenici
hrvatske države -—— banovi i župani -— bil i  birani između pripadnika toga
povlaštenog s loja .

Drugim riječima državna je uprava služila tom vrhu vladajuće klase u
Hrvatskoj,  da  širi i produbl juje  svoj ut jecaj  i ekonomsku eksploataciju u
obliku različnih podavanja ,  što ih j e  vlast  tada primala.  Politika ekonomske
ekspanzije morala  j e  naić i  na  otpor lokalnog plemstva, ko je  je  s a  svoje  strane
težilo z a  t im, da  širi i učvršćuje  svoju  vlast na područ ju ,  ko je  j e  smatralo
svojom isključivom domenom..  Interesi pripadnika dvanaest bratstava bili su
suprotni interesima v ladajuć ih  grupa u župama i u k ra jev ima,  k o j i  su  bili
udal jeni  o d  s rediš ta ,  p a  j e  s toga  moralo  doć i  do  sukoba.

419 Polj ički statut ,  č l .  2 1 ,  24 ,  5 5  a ,  9 1 ,  dodatak 1 ,  4 i 6 .
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Suprotnost između naprednoga društvenog uređenja  u dalmatinskom pri-
morju i zaostaloga u unutrašnjosti  hrvatske ranofeudalne države  n i j e  dosad
uzimana u obzir pri  anal iz i ranju p o j a v a  u n jez inu  razvi tku.  Ona je  b i la  i t e
kako važan faktor u tom kompliciranom procesu.  U ranofeudalnoj  Hrvatskoj
klasna s e  borba pokazu je  is todobno u većem b ro ju  po java :  eksploataci ja  pod—
ložnika  i s lugu (servi  i famuli)  u naprednim k ra j ev ima  između Zrmanje  i Ceti-
ne, Više i l i  manje legalno oduzimanja  zeml je  slobodnim sel jac ima,  uzdizanje
pojedinih imućnih osoba u seoskim općinama419, ko j e  dovodi  do  ras lo javanja
i s tvaran ja  n ižega  rodovskog plemstva —— d id ića ,  sukob i  d ržavnih  o rgana  s
ustanovama, k o j e  j o š  pr ipada ju  prvobi tnoj  z a j edn i c i .  Bo rba  između la t inaša  i
glagoljaša bi la  je, v jeroja tno,  ideološki oblik toga  sukoba.

U t im s e  previ ranj ima i spo l j ava  sukob između pov laš tenog  s l o j a ,  k o j i
upravlja državnim poslovima i ko j i  se  korist i  vlašću, d a  prošir i  područ j e  svo je
eksploatacije,  i rodovskog,  lokalnog plemstva,  k o j e  se  odupire  takvim zahva—
t ima za to ,  d a  očuva vlast i te poz i c i j e  z a  eksploatac i ju  vlast i t ih  podložnika .  N a
kraju,  pored t ih unutarnjih,  postoj i  j a k a  akt ivnost  vanjskih suprotnost i  u ob—
liku suprotnih u t jeca ja  Bizanta ,  Venecije,  Rimske kur i je  i Ugarske.

Sve  t e  suprotnosti ,  potencirane nes logom i sukobima između samih pri—
padnika vladajućeg s lo ja  posl i je  smrt i  S t jepana  II., n isu  se  mogle r i ješi t i  u
okviru ranofeudalne hrvatske države p a  su  se  zaoštr i le  do  t e  mje re ,  da  j e  bio
ugrožen položaj  vlastodržaca iz dvanaest  brats tava“? I tada su  s e  pogledi
nekih pripadnika tog [ p o v l a š t e n o g  s loja  okrenuli prema s jeveru ,  očekujuć i ,  d a
bi  ugarski vladari bili  oni,  ko j i  b i  im osigurali  da l j i  nesmetani  posjed njihovih
dobara i eksploat i ranje  podložnika.  Stoga Petar  Gusić  iz Krbave 1090 sudje lu je
u akciji ,  koju  poduzimaju Splićani s namjerom, d a  pozovu kra l ja  >>Stjepana«,
zapravo Ladislava, u Hrvatsku, d a  b i  n jome zavladao te  uveo mir i red““.
Iako ta j  podatak pot ječe  iz nepoznata vre la ,  on  j e  dos ta  r ječ i t ,  j e r  baca  svi—
jetlo na uzroke, ko j i  su predhodili  sklapanju Pacta  conventa.  Ugovor,  sklo—
pl jen  između predstavnika dvanaest brats tava i Kolomana 1102, b io  je  zavr—
šetak akc i je ,  koja  j e  započela 1 0 9 0  i u ko jo j  s u  s e  našl i  z a j e d n o  predstavnici
dalmatinskih gradova i povlaštenog s loja  s tarohrvatskoga društva u obrani
svoj ih  klasnih interesa.

419 Govoreć i  o Tugaranima Petar Crni pravi  razl iku između >>nobi1es<< k a o  što
s u ,  pored svećenika ,  Grga iz  Tugara ,  Draganeg i Abraham s bra tom A n d r i j o m ,  i
»omnes eiusdem loci  villani<< ( R a č k i ,  Documenta,  s t r .  1 2 8 ) .

4 2 “  Arciđakon Toma ovako opisuje  anarh i ju ,  ko ja  j e  t ada  v ladala  u Hrvatskoj
(Historia salonitana, s t r .  5 7 ) :  »Cep i t  i taque inter  omnes regni  p roce res  magna dis—
cord ia  subor i r i .  E t  cum d iu i s im modo h i c ,  modo  i l le  regnandi  ambit ione s i b i  te r re
dominium uendicare t .  innumerabi les  rap ine ,  p reda t iones  cedes ,  e t  omnium facino—
rum suminar ia  emerserunt .  Alter  enim al terum insequ i ,  inuadere ,  t ruc idare  co t id ie
non c e s s a b a t . «  S toga  Ladis lav  pr i l ikom svog pohoda  n a  Hrva t sku  1 0 9 1  n e  na i l az i  n a
otpor do  Petrove Gore :  »His  ergo Vladisclauus  rex inductus  cons i l i i s ,  absque  mora
coadunato exercitu copioso,  ueni t  e t  occupaui t  totam terram a Drauo f luuio  usque
ad alpes,  que dicuntur ferree nullo obice resis tente<<.  Poš to  j e  prešao Petrovu Goru ,
došlo j e  do bojeva ,  ko j i  su  svršil i  pobjedom njegove v o j s k e  zbog nes loge  Hrva ta :
»Post  hec transiuit alpes e t  cepi t  impugnare munitiones, e t  cas t ra ,  multaque prel ia
comitere cum gent ibus Chroa t i e .  S e d  cum a l t e r  a l te rž  non  fer re t  auxžlžum, essen t—
que diutsž ab  žnužcem, faci lem uictor iam rex potui t  optinere<< (podcrtao 0 .  M . ) .

421 Splitski anonim, Š i š i ć ,  Priručnik I ,  s t r .  321.
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Oleg Mandić

R E S U M E

La phratrie dans Forganžsatžon sociale croate du bas Moyen áge.

L'auteur part de la prémise qu*il serait contraire a la méthode historique affir-

mer que les Slaves du Sud en général, et les Croates en particulier auraient maintenu

aprčs leurs migrations dans la peninsule balcanique les mémes formes de la Vie
sociale qu'auparavant.

Dans la Dalmatie, qui était le noyau de PEtat médiéval croate, s*est manifesté
le conflit de ces forces sociales interieures et exterieures: liorganisation ésclaviste des

cités dalmates et du leur voisinage, la formation des diverses couches économiques

chez les conquérants croates, l'économie arričrée des régions éloignées du litoral,
I*influence économique et politique que les Villes de la cote éxercaient sur les Croa—

tes qui se sont établis dans leur voisinage. Puis ces forces sont représentées par

liactivité politiqUe de l'Empire byzantin, du Royaume franc, de la papauté et, succes-

sivement, par l'influence de la Vénise et de l'Hongrie.

On ne peut pas envisager le conflit de toutes ces forces, qui déterminait le déve—
loppement de la société croate, si on ne se fait pas une idée plus ou moins précise
du contenu des institutions de cette société. Dans la historiographie croate on

indique réguličrement qu'elle se basait sur >>l*organisation par tribus<< ou sur »1e
systeme des tribus<<. Cette affirmation a son origine dans le fait que les représentants

des douze »tribus« croates ont stipulé avec le roi hongrois Coloman le traité connu

sous le nom de P a c t a c 0 n V e n t a. Mais I*historiographie croate a negligé d'expli—

quer cette »organisation par tribus<<, á l'exception de Rački qui a essayé de le ré—

soudre en fondant ses conclusions sur le chéma traditionel de l'organisation origi—

naire slave: zadrouga (rod) —— tribu (pleme), dans lequel il a inseré comme terme

moyen la phratrie (bratstvo). Le schéma ainsi modifié consiste de ces institutions:

zadrouga —— phratrie — tribu. Mais ce schéma de Rački niest pas fondé sur le sources.

Aucunes présuppositions arbitraires ont infirmé les conclusions faites jusqu'á

present. La premiere suppose que les auteurs des documents ont indiqué avec pré—
cision les diverses institutions sociales des Croates. En ce cas on oublie que les

documents sont composés en latin et que leurs auteurs étaient d,origine latine et

qu*ils ne pouvaient pas avoir une idée précise des institutions qui leur étaient étrangč—
res parce que propres de l'organisation sociale croate. Aussi ils n'avaient pas la possi—

bilité de les indiquer avec precision parce que la langue latine, employée dans les

Villes dalmates, n'avait pas de terminologie appropriée pour classifier ides institutions

sociales étrangčres. C'est la cause de différences de terminologie entre divers
écrivains.

Deux autres présuppositions doivent étre aussi écartées. Premičrement on doit
relever que la gens patriarcale ne représente point une organisation économique

pareille á celle de la gens matriarcale. Sauf peu dlexceptions causées par des condi—
tions ambientales du developpement social particuličrement difficiles, les forces pro—

ductives —— le travail de l'homme et ses outils —— ont réjoint dans la gens patriarcale

un plus haut degré du développement. Ce fait a eu comme conséguence l'accroisse-

ment de la production et la diminution du nombre des mains nécessaires pour assurer

I*existence aux singles groupements sociaux. C'est la raison pour laquelle la gens

patriarcale ne représente pas un centre de production économique. Le centre de gra—

vité économique s*est transféré dans des groupements plus petites —— les zadrougas
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chez les Slaves et les institutions familiales du méme type démocratique ou d*un
autre autocratique chez autres peuples. La gens patriarcale exis te  toutefois ,  ca r  elle
réunit  divers  de  ces  groupements familiaux pa r  l a  comunauté du  so l ,  qui appart ient
á la  gens comme principal moyen de production, par  la  comunauté d*origine, de
religion e t  de  culture.

Ensuite,  l a  gens e t  l a  t r ibu représentent sans aucun doute  deux formes compé—
nétrantes diorganisation sociale dans la periode de  la  comunauté primitive avant
quiaviennent des  migrations qui  caractér isent  s a  derničre  phase —— la  démocrat ie
guerričre.  Mais  pendant des campagnes les membres de  l a  gens perdaient  l e  contact
économique avec le  sol  — j ad i s  principal  moyen de production duquel i l s  ré t i ra ient
tous les produits  agricoles ,  de  chasse  e t  de  péche necessaires  á leur  maint ien —— ca r
l e  pi l lage des  produits du  travail  autrui pourvoi t  á satisfaire l a  plupart  de  leurs be-
soins .  Les  membres de  ces  groupements sociaux en migrat ion n 'étaient  plus tenus
ensemble par  l a  comunauté d*exploatat ion économique d 'un  terr i toire ,  mais  seule—
ment par  leur  origine e t  par  l e  fai t  d 'appartenir  á déterminées formations mil i ta i res .
Quand la  période des  migrations guerričres prend f in,  les  nouveaux venus occupent
économiquement l e  terr i toire conquis par  les  armes,  c ' e s t  a d i re  qu*ils s 'y  établissent
définitivement par  ces  groupements parentaux,  organisés mil i tairement,  pour
l 'exploiter .

Les documents la t ins  montrent  quien XI  s ičcle  les  indiviđus sur  l a  Co te  dalmate
exploitaient pour  leur compte des  port ions du  terrain,  mais  qu*i l  y avai t  des c a s
o u  i ls  ne  pouvaient  en disposer  sans  avoir recu le  consentement des  agnates —— pa—
rents en l igne mascul ine .  Ce  sont des  vest iges  de  zadrougas qu i  s e  son t  conservées
dans autres regions de  l a  co te  dalmate,  comme á Po l j i ce  ou  encore en XV sičcle  el les
représentaient  la  base  de  l a  production comme l e  prouvent quelques disposi t ions
du Statut  de  Pol j i ce .

S i  l es  zadrougas en c e  temps n 'é ta ient  pas  une inst i tut ion universel le  de  l a
société croate, les sources montrent I*existence des autres groupements parentaux
qui n 'avaient  poin t  de  fonctions économiques .  Les  documents lat ins les indiquent
avec les  termes g e n e r a t i o  á par t i r  du IX  s ičc le ,  g e n u s  en  X I . ,  p a r e n t e l a
en XI I . ,  e t  t r i b u s  en X I I I  s iec le .  Lianalyse  comparat ive de  ces  termes divers
prouve qu, i l  s ' ag i t  d*une  inst i tut ion unique,  de  l a  phra t r ie  (brats tvo) .  C*es t  un grou—
pement parental ,  composé diun nombre var iable  des zadrougas ou  de  leurs vest iges
dans le  l i toral dalmate qui sont  liées ensemble par  l a  t radi t ion d e  l a  comune descen—
dance d*un lointain ancétre  e t  par  le  terr i toire  qu*exploiten't les zadrougas en tant
quielles existent .  Le Sta tu t  de  Po l j i ce  mentionne expressement  l e  >>bratstvo<< des
Kremeničani ,  qu 'habi tent  le  v i l lage  de  Kremene,  e t  >>vrv« pour indiquer  l e  l ien  pa—
rental  qui  es t  plus large du  celui  qui  l i e  ensemble  les  membres d*une  zadrouga.  La
comune vi l lageoise (seoska  opć ina)  e s t  const i tuée du terr i toi re  exploi té  par  les za-
drougas formant l a  phra t r ie  parce  que l iées pa r  l a  >>vrv<<.

Un examen superf ic ie} pourra i t  amener a la  conclus ion qu*il  n 'y  a pas  d e  diffe—
rence ent re  l a  gens patr iarcale  e t  l a  phratr ie  croate .  Mais  i l  y en  a une ,  et b ien
grande,  pa rce  que la gens patr iarcale  e s t  un concep t  abs t ra i t  qui représente une
des lois  universelles dans l 'évolut ion de  l a  comunauté  pr imit ive tandis  que l a  phra—
trie croate est  une manifestation concrete de  cette loi  dans des part iculičres condi—
t ions ambientales o u  s e  développai t  l a  soc ié té  croate  dans  l e  Moyen age .

Les sources  confirment qu ' i l  y avai t  en  Croat ie  deux éspčces  d e  phra t r ies  du
XI.  au XIII .  s iecle .  La premiere est  composée de  >>tribus<< énumerées dans Pappendice
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au  manuscr ipt  t rogi r ien  d e  »His tor ia  salonitana<< d9archidiacre  T o m a :  Kač ić i ,  Ku—
kari ,  Šubić i ,  Čudomirić i ,  Snač ić i ,  Mogorović i ,  Gusić i ,  Karinjani ,  Lapčani,  Poletčići ,
Lačnič ić i ,  Jamomet i  e t  Tugomir ić i ,  I*exis tence des lesquels es t  auss i  prouvée par
d*au t res  documents .  En outre on & connaissance d 'autres  phra t r ies .  Telles son t  Tu-
ga ran i ,  S r in jan i ,  Kremeničani ,  Adrianić i ,  Glamočani ,  Kovač ić i ,  Bud imi r i ,  Šemešević i ,
Virević i ,  Hli jevl jani ,  Živić i ,  Slavogosti e t  Čubranići .

Le premier  groupe de  phrat r ies  Viva i t  dans I*immédiat  vois inage des  vi l les  dal—
mates  entre les  f leuves Zrmanja e t  Krka e t  détenai t  l es  plus importantes fonctions
d a n s  la  socié té  c roa te .  Les  grands dignitaires du royaume s e  récrutaient  parmi  les
membres d e  ces  phra t r ies ,  lesquelles a ins i  dir igeaient  l a  pol i t ique de  I 'E ta t  tendante
au  renforcement de  l a  leur  pos i t ion  privi légiée.  E t  quand ce  groupe d e  phratries
& e r u  que  l i accord  avec l ' analogue couche  sociale  du Royaume d*Hongr ie  é ta i t  dans
son  in t e ré t ,  i l  & stipulé avec elle l 'union entre les  deux royaumes.
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