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BRATSTVO U RANOSREDNJOVJEKOVNOJ HRVATSKOJ
Oleg Mandié

Na podruéju prvobitne zajednice burZoaska nam je sociologija ostavila u
naslijede kaos. To vrijedi naro€ito za sistematiku i metodologiju istrazivanja
i, stoga, za nauéne zaklju¢ke. Da to nije pretjerano receno, pokazuju nazivi i
sadrzaji, koje pojedini burZoaski etnografi i sociolozi daju osnovnom drustve-
nom organizmu u velikom broju struktura prvobitne zajednice — rodul.

Sliéan je slucaj s problemom prvobitnoga druStvenog uredenja kod Juznih
Slavena. Opc¢e prihvaéena shema za druStveno uredenje Slavena u njihovoj
staroj postojbini pokazuje, da joj je osnovna jedinica rod kao skup veteg ili
manjeg broja zadruga, povezanih rodbinstvom i zajedni¢kim teritorijem —
zupom?2. ViSe rodova sastavlja saveze rodova, tek kasnije je viSe takvih sa-
veza sa svojim teritorijima udruZeno u plemena3. Raéki smatra, da se plemena
sastoje izravno od viSe rodovad.

1 Dovoljno je navesti suprotna misljenja nekih ameri¢kih i engleskih sociologa
i etnografa. Burgess i Locke (The Family — From Institution to Companionship,
1945) smatraju, da je »gens« ili »sib« jednak materinskoj »porodici«. Goldenweiser
(Antropology — An Introduction to Primitive Culture, 1937) i Folsom (The Family and
Democratic Society, 1945) nazivaju klanom grupu liudi povezanih rodbinstvom po
majci, gensom onu, koju karakterizira ocinstvo, dok im je »sib« $iri pojam, koji
obuhvacéa i klan i gens. Takvih nesuglasnosti ima mnogo. Polozaj se komplicira,
kad poiedini pisci stvaraju kovanice kao »joint family« (Rivers, Social Organica-
tion. 1924), »local group« (Opler, An Apache Life way, 1941). »little comunities«
(Hobhouse, Wheeler, Ginsberg, The Material Culture and Social Institutions
of the Simpler Peoples. 1930), »descent grouvns« (Layard. The Stone Men of Male-
kula, 1942). Svaka od tih kovanica isti¢e samo po neku osebinu roda, na kojoj odnosni
pisac temelji svoju tezu.

2 Kadlec, Prvobitno slovensko pravo pre X veka (preveo i dopunio F. Tara-
novski), 1924., str. 37 i sl.; Ra ¢k i, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljeéa, Rad
JAZU 91, str. 128.; DerZavin, Slavjane v drevnosti, 1946, str. 58.

3 Kadleec, Introduction a ’étude comparative de Vhistoire du droit public des
peuples slaves, 1933, str. 17—18; Derzavin, o. c., str. 58.

¢ Ractki, Nutarnje stanje... Rad JAZU 9, str. 128.
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Glavne konture te sheme podudaraju se s Engelsovim opéim sociololo$kim
zakljudcima’. Ali nehistorijski bilo bi tvrditi, da su svi JuZni Slaveni,poslije
svog doseljenja na Balkan, a narolito Hrvati imali ba$ takvo dru-
Stveno uredenje, koje bi se u svemu poklapalo sa spomenutom shemom.

Tu je ¢injenicu potrebno naglasiti s obzirom na postanak hrvatske drzave.
Proces njezina formiranja ima svoje posebne karakteristike i mozda je jedan
od najkompliciranijih, koji su dosada poznati u historiji. Drugdje, kao na pr.
u germanskim drZzavama V. i VI. st., postoji sukob izmedu dva drustvena ure-
denja: naprednoga rimskog s robovlasni¢kim sistemom u raspadanju i german-
skog — vojne demokracije, t. j. prvobitne zajednice, takoder u fazi raspadanja.
Germanske su se drzave razvijale borbom svojih unutarnjih suprotnosti; na
taj proces nisu imali znatnijeg djelovanja strani utjecaji izvana, a postanak
drzavnih oblika u istoénim slavenskim drZzavama uvjetovan je takoder borbom
unutra$njih suprotnosti u obliku klasnog raslojavanja dru$tva s veoma neznat-
nim utjecajima izvana.

U Dalmaciji — jezgri hrvatske drzave — imamo, prije svega, suprotnosti,
koje karakteriziraju dru$tvo neposredno prije postanka drzave. To su: sukob
izmedu robovlasnitkog poretka dalmatinskih gradova i njihove okolice, koji
se nalazi u raspadanju, i vojne demokracije doseljenih Hrvata; ekonomsko
raslojavanje medu hrvatskim stanovniStvom; ekonomska zaostalost krajeva, koji
leZe sjeverno i istoéno od Dalmatinskog Primorja i u koje su vrlo slabo pro-
dirale napredne tekovine romanskog Zivlja u gradovima$; ekonomski i politiéki
utjecaj tih gradova na Hrvate, koji su se naselili u njihovoj blizini.

To su bile glavne wunutra$nje suprotnosti, bitne za razvitak hrvatskog
drustva. Ali su na Zzivot hrvatske ranofeudalne drZzave takoder znatno djelo-
vale wvanjske suprotnosti u obliku politi€ke aktivnosti onih drzava, koje su
smatrale isto¢nu obalu Jadranskog mora svojom sferom utjecaja. Ovdje su se
sukobljavali najprije interesi Bizanta i Franatke drZave, zatim Bizanta i Ve-
necije i, najzad, Ugarske. A pored svega sad jate sad slabije. Rimska je kurija
neprestano radila na ostvarenju svojih svjetovnih interesa na tom podrudju.
Tako se izmedu Istoka i Zapada Evrope razvijala hrvatska drzava, i to bor-
bom ne samo unutarnjih, nego i pod znatnim utjecajem vanjskih suprotnosti.
U tome se sastoji specifiénost njezina postanka, razvitka i propasti.

Nije moguce shvatiti tu borbu suprotnosti, naroéito unutarnjih, ako se ne
poznaju pojedine dru$tvene ustanove u Hrvatskoj, s pomoé¢u kojih taj sukob
dolazi do izraZaja. Ranofeudalno razdoblje u Hrvatskoj razdoblje je revolucije,
u vrijeme koje se tamo iskristalizirao feudalizam. Marx ukazuje na ovu vaZnu
¢injenicu: »Pri promatranju ovakvih prevrata mora se uvijek razlikovati ma-
terijalni prevrat u ekonomskim uvjetima proizvodnje, koji se dade konsta-
tirati s toénoS¢u prirodnih nauka, od pravnih, politi¢kih, religioznih, umjet-
nic¢kih ili filozofskih, ukratko, od ideoloSkih oblika, u kojima ljudi postaju
svijesni toga sukoba i borbom ga rjeSavaju«’?.

5 Der Ursprung der Familie, des Staates und des Privateigentums, XII. izd., 1911;
Die Mark u. Die Entwicklung des Socialismus von der Utopie zur Wissenschajft, 1945.

¢ Usp. opise Rajmunda d’Agilesa i Vilima Tirskog o stanju u Hrvatskoj XI. i
XII. st. u Racki, Documenta, 1877, str. 462 i 463.

7 Predgovor za Prilog kritici politicke ekonomije, K. Marx—F. Engels,
Izabrana djela, 1949 (latinicom), str. 319. U prijevod ovog stavka unio sam jedan
ispravak. Govore¢i o sadrzaju i formama revolucija Marx veli doslovno, da treba
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Budué¢i da nam historijski podaci iz tog razdoblja pruzaju materijal za
istrazivanje razli¢itih ustanova iz nadgradnje hrvatskog drustva, potrebno je
$to tolnije utvrditi koji konkretan sadrZaj imaju te ustanove. Samo poznava-
nje njihova sadrzaja, t. j. ekonomskih odnosa, koji se u stvarnosti pokazuju i
djeluju putem tih ustanova kao svoje forme, dopusta da se shvati »materijalni
prevrat u odnosima proizvodnje« iz vremena, koje leZi osam stotina godina
iza mas.

U naSoj historiografiji, pa i novijoj® stalno se piSe o tome, da je u
Hrvatskoj u ono vrijeme bilo »plemensko uredenje«, »plemenski sustav« ili »ple-
menska organizacija«. Prema tome, postavlja se zada¢a da se istrazi u ¢emu se
sastojalo takvo »plemensko uredenje«, odnosno da li su postojala plemena u Hr-
vatskoj, i, ako su postojala, koje mjesto zauzimaju u njemu i koju funkciju
ona vrSe. I to narodito s obzirom na Cinjenicu, da su predstavnici dvanaest
hrvatskih »plemena« sklopili s Kolomanom ugovor, poznat najée$¢e pod ime-
nom Pacta conventa. Tim se ugovorom zavr3avarano feudalno razdoblje hrvat-
skog drustva, koje sadrzi mnoge ostatke iz prvobitne zajednice, i otvara nova
njegova faza — izrazito feudalna.

Samo izvori mogu nas upoznati s konkretnim &injenicama iz onog vreme-
na. Ali u tom poslu treba svladati viSe poteSkoc¢a, od kojih je prva nedostatak
samih izvora. Ima ¢itavih razdoblja hrvatske historije, iz kojih do danas nije
poznat ni jedan jedini dokumenat. Od Trpimirove darovnice g. 852 pa do g.
986, kad je zadarski prior Madije u ime gradana predao samostanu sv. KrSe-
vana njegovo vlasniStvo, t. j. kroz 134 godine druStvenog razvitka, nemamo
izvornih isprava osim Mutimirove darovnice iz g. 892 i oporuke zadarskog
priora Andrije iz g. 9189.

Druga je poteSkoc¢a sumnja u vjerodostojnost pismenih izvora, i to ne to-
liko zbog toga, Sto bi pisac, kao na pr. Konstantin Porfirogenet, bio pristran,
vet zato, 5to je takav pisac odgojen u drugacijoj dru$tvenoj sredini. Stoga on
ne moze razumjeti, a kamoli jasno i to¢no opisati drustveno-historijske &i-

razlikovati izmedu »der materiellen naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden
Umwiélzung« produkcionih odnosa i ideoloskih forma, u kojima se odrazuje taj pre-
okret (Zur Kritik der politischen Okonomie, 3. izd., 1909, str. LVI — podcrtao O. M.).
Izraz »naturwissenschaftlich treu« glasi u spomenutom prijevodu »s toénoséu fizickih
nauka«. Takav je prijevod pogreSan s dva razloga. Prvo: u njemadkom jeziku pojam
prirodne nauke — »Naturwissenschaft« — ne obuhvaéa samo fiziku i njezine po-
moéne discipline, nego i druge nauke kao biologiju, kemiju, zoologiju, botaniku
it d. Mayer, Konversationslexikon, VIII, 1928 str. 1073: »Naturwissenschaft —
Gesammtheit der Wissenschaften, die sich mit allen Erscheinungen der Natur und
deren Entwicklung befassen« = Nauka o prirodi — sveukupnost nauka, koje se bave
svim prirodnim pojavama i njihovim razvitkom — podcrtao O. M. ); Drugo: »Fizi¢ke:
nauke« se temelje na matematici, va je niihova tofnost — matemati¢ka. Ona se:
mozZe utvrditi samo matemati¢kim operaciiama. Mislim, da Marx na podcrtanomy
mijestu nije imao u vidu primjenu matematike u drustvenom zivotu, veé na onu vise
ili manije pribliznu toénost, koja je svojstvena svim prirodnim naukama kao cjelini
i koja sama po sebi predstavlja ogroman napredak u usporedbi sa stihijno§éu, koja
je do njega suvereno vladala na podrutju drustvenih nauka.

Stoga sam mjesto »s tofno$cu fizi¢kih nauka« unio u prijevod »s to¢no$éu pri-
rodnih naukac.

8 Usp. Vu o, Privredna istoriia Jugoslavije I, 1947. str. 79. i sl.,, (tamvano kao
rukovnis) i Jankovié, Istoriia drZave i prava naroda FNRJ, I, 1950, str. 30 i sl.

? Racd¢ki, Documenta, str. 3 i 17.
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njenice, koje su mu posve strane, narocito, kad u veéini sludajeva ne sakuplja
izravno te podatke, ve¢ se sluZi materijalom iz druge ruke, t. j. arhivskom
gradom, izvjeStajima, putopisima i djelima drugih pisaca.

To isto vrijedi i za sastavljace isprava, koji u Hrvatskoj nisu veéinom bili
slavenskog porijekla. Pisci i sastavljaéi isprava stoje pred teSkim zadatkom,
da na svojem jeziku — latinskom ili grékom — oznade drustvene odnose i usta-
nove, koji su njirna tudi, a €esto i nepoznati. Tako u izvorima nalazimo nazive
yérog, vyeved, &Iwvog, tribus, natio, genus, generatio, progenies, domus, linea,
funis i t. d. Histori¢ari su to kojekako prevodili (rod, pleme, zadruga, bratstvo,
koljeno, pokoljenje, i t. d.), ali se zapravo ne zna, kojem stvarnom sadrzaju ti
nazivi odgovaraju. Nesigurnost u terminologiji prouzrokovana je &injenicom,
$to takvih ustanova nije bilo u robovlasni¢kom druStvu Bizanta i dalmatinskih
gradova. Stoga su pisci u svojim jezicima morali traZiti nazive onih ustanove,
koje bi priblizno, makar i u veoma malenoj mjeri, odgovarale slavenskim. Pi-
sci su jo§ nesigurniji zato, Sto Cesto nisu neposredni svjedaoci pojava, naroéito
kada piSu o njima poslije nekoliko vjekova. Stoga oni ne mogu dati totan pri--
kaz Cinjeni¢kog stanja, ve¢ njihov rad predstavlja sintezu usmene predaje i.
pismen'h podataka, kojoj se moze viSe ili manje vjerovati. Arcidakon Toma
pos§teno priznaje, da iznosi »partim scripta, partim relata, partim opinionem«19,

Pri radu s ispravama redovito se dogada, da se u latinskim i grékim rije-
¢ima traZi odredeni sadrzaj. Kod toga se zaboravlja, da je to posve bezizgledan
pothvat, jer takva ¢injeni¢nog sadrzaja, t. j. odnosnih ustanova nema u roman-
skom i grékom drus$tvu onog vremena. TraZiti u nazivima stanovit sadrzaj i
raspravljati o smislu naziva, pojedince uzetih bez véze sa stvarno$¢u, koje su
dio, znaéi izlagati se pogreSkama i zabunama, jer u tom slucaju sadrZaj i na-
zivi pripadaju dvjema razli¢itim zakonitostima druStvenog razvitka. Konkret-
ne pojave su dio prvobitne zajednice u raspadanju i stvaran su sadrzaj grékih
i latinskih naziva. Kao odredena jezi¢na forma, ti nazivi su zapravo proizvod
jedne druge, naprednije zakonitosti, one robovlasni¢kog poretka u raspadanju.
Ova zakonitost posve je strana tom sadrZaju, jer ga nema u onom druStvenom
uredenju, koje ona odrazava. Budu¢i da su jedni drugima tudi, nazivi se ne
poklapaju sa sadrzajem, ve¢ ga prikazuju djelomice ili jednostrano. Pisci su
svijesni ¢injenice, da, nazivi ne zadovoljavaju. Oni su nesigurni, ne izraduju
jedinstvenu terminologiju, upotrebljavaju ¢ak viSe izraza, da oznale isti, nji-
ma tudi sadrzaj!!l. To se naro¢ito odnosi na druStveno-ekonomske organizacije,

10 Historia salonitana, (izd. Racki), 1894, str. 24.

11 Ne smijemo zaboraviti, da je u opisu tudih ustanova nesiguran i Cezar, koji
ima daleko veée kvalifikacije ljetopisca od Konstantina Porfirogeneta, jer ovaj pisac
posmatra dogadaje u Hrvatskoj iz svoga kabineta u Carigradu, ili od redovnika ili
pisara u hrvatskoj drZavi. Opisujuéi drustveno uredenje Germana, Cezar govori o
sgentibus cognationibusaue hominum aui tum una coierint« (De bello galico VI,
22) Tacit, tumadeéi nadin Zivota Germana, spominje »familiae et propinquitates«
(De origine, situ, moribus ac populis Germaniae, cap. VII). Niti Cezarova »cognatio«
niti Tacitova »propinquitas« nisu odredeni termini. Cezar je ovim izrazom vjerojatno
htio oznaéiti ustanovu, koia se temelji na rodbinstvu, a nije gens, jer je veca od niega.
To moZe biti samo bratstvo. Ovoi bi ustanovi u prvobitnom rimskom uredenju odgo-
varala curia. koia ie u Cezarovo doba veé izbliiedila u sjeéanju. Nazivom »propinaui«
Tacit vierojatno misli takoder na bratstvo. Interesantno je, da Tacit ne spominje
gens. iako mu je taj izraz morao biti poznat isto tako kao i Cezarovo djelo. Viero-
jatno je, da je kroz sto osamdeset godina, koje dijele Cezara od Tacita, gens kod
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u kojima Zzive Hrvati. Stoga u t. zv. Trogirskom dodatku!? i u Supetarskom
kartularu!® nalazimo izraze tribus, genus i generatio, koji su sa stajali$ta la-
tinskog jezika razlicite rijedi i koji, unato¢ tome — kako ¢emo vidjeti — ozna-
&uju isti drustveni sadrZzaj pa su zato u tom konkretnom slucaju sinonimi.

Tre¢a poteSko¢a su unaprijed stvorena uvjerenja. Ima ih tri vrste. Prva
nastoji da generalizira druStvene prilike u Dalmatinskom Primorju s obzirom
na cijelo podruéje hrvatske drzave i da prema tim posebnim prilikama prosu-
duje stanje u ¢itavu ranofeudalnom drus$tvu u Hrvatskoj. Plod drugog pre-
duvjerenja je kruta primjena veé¢ gotovih, preduzetih shema, prema kojima se
tumace historijski podaci. Tre¢e preduvjerenje je maglovito i neodredeno shva-
¢anje o¢inskog roda.

Prosirivanje zaklju¢aka o drusStvenom uredenju iz Dalmatinskog Primorja
na teritorij cijele drzave uputilo je krivim putem prouéavanje druStvenog ure-
denja Hrvatske. Te zakljucke izvodimo iz podataka, koje nam pruzaju latinske
isprave onog vremena. Kad se obrati paznja na mjesta, iz kojih potjetu te is-
prave, onda se vidi, da sva ona leZe na podruéju izmedu Zrmanje na sjeveru,
Dinare na sjeveroistoku, Cetine na istoku, jugoistoku i jugu i Jadranskog mora
na jugozapadu i zapadu. ReCeno podruc¢je napredan je dio hrvatske ranofeu-
dalne drZzave, i latinski pisani izvori pokazuju, kakvi su odnosi nekada bili na
tom teritoriju. Iz toga se izvodio preuranjen zakljucak, da su isto takvi odnosi
postojali na ¢&itavu drzavnom teritoriju.

U izvorima do XII. st. ne nalaze se podaci iz razli¢itih krajeva Hrvatske,
ve¢ samo iz jednog mjezina malenog dijela. Od devedeset i Cetiri isprave, koje
su navedene u prvom dijelu »Documenta« Ratkogal4, &etrdeset i dvije se od-
nose na Zadar i okolieu!5, trideset i Cetiri na Split i okoliculb, devet na Bio-
grad i okolicu!?, tri na otok Rab18 dvije na Trogir!?, po jedna na Beli2® i Osor

Germana ve¢ izgubio svoju drustveno-ekonomsku vaznost pa ga zato Tacit ni ne
spominje. Ako historié¢ari kalibra Cezara i Tacita biraju dva razli¢ita naziva za istu
drustvenu ustanovu, onda nije nikakvo €udo, da redovnici i pisari, koji sastavljaju
listine u hrvatskoj drzavi, takoder nemaju jedinstvene terminologije, da njome oznade
ustanove hrvatskog drustva.

Grekov (Krestjane na Rusi s drevnej$ih vremen do XVII veka, 1946, str. 67)
istite, da se u Povesti vremennyh let ljetopisac sluzi istim nazivom »rod« u najrazli-
¢itijem smislu kao dinastija, porijeklo, ekonomska sveukupnost srodnika, rodbina
i narod.

12 Dodatak trogirskom rukopisu djela arcidakona Tome, u kojemu se opisuju
dogodaii, koji su doveli do sklapanja Pacta conventa (Historia salonitana, str. 58—59)
Vidi bilj. 209.

13 R a ¢ ki, Documenta, str. 486.

14 Uzimam u razmatranje samo &itave isprave, a ne biljeske i izvatke. Ispustam
samo one isprave, koje Raé¢ki i Si§i¢ smatraju krivima, kao broj 19, 22, 23, 67, 95 i 98
u Racki, Documenta.

15 Rac¢ki, kao gore, br. 12, 17, 20, 21, 29, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 42, 45, 50, 51, 52,
53, 54, 55, 60, 62, 63, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 77, 83, 84, 85, 100, 106, 108, 119, 128, 129, 131,
134, 135.

16 Kao gore, br. 2, 12, 28, 30, 31, 36, 44, 57, 58, 81, 88, 97, 99, 101, 102, 111, 112, 114,
115, 116, 117, 118, 123, 124, 125, 126, 127, 136. 137, 138, 140, 141, 142, 143.

17 Kao gore, br. 40, 43, 48, 56, 64, 89, 90, 92, 133.

18 Kao gore, br. 24, 41, 59.

1 Kao gore, br. 46, 139.

20 Kao gore, br. 27.
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na otoku Cresu?!, na grad Krk?? i na otok Susak2?., Prema tome Raé¢ki, a ni
drugi, koji su ga slijedili, nisu bili u pravu, kad su iz tih dokumenata pravili
opéenite zakljuéke o druStvenom uredenju na éitavu teritoriju tadanje Hrvat-
ske. Podaci, koje crpemo iz tih isprava, daju nam pregled o stanju drus$tvenih
odnosa u okolici Zadra, Splita i Biograda od konca X. do XI. stolje¢a. Pre-
smion bi bio zakljuéak, da bi se na temelju tih isprava tvrdilo, na pr., da su
na podruéju Gacke, Istoéne Istre i Vinodola ili u Psetskoj Zupaniji2* postojali
isti druStveni odnosi kao u okolici dalmatinskih primorskih gradova. Spome-
nute isprave govore o poljoprivredi kao preteznom macinu proizvodnje. Iz toga
bi se moglo zakljuéiti, da se stanovni$tvo u drugim krajevima hrvatske drzave
takoder bavilo preteZno poljoprivredom, a tek u drugom redu stoéarstvom,
i da se, dosljedno tome, u drugim krajevima drus$tveni odnosi nisu razlikovali
od onih u Dalmaciji.

Svjedok iz XII. st., Vilim Tirski, dokazuje protivno. On tvrdi, da je u »Dal-
maciji«, t. j. u kraju izmedu Ugarske i Jadranskog mora, stoéarstvo pravilo, a
poljoprivreda izuzetak: u Sumovitim i gorovitim predjelima s pasSnjacima sta-
novnici se ne mogu baviti drugim naé¢inom proizvodnje nego uzgajanjem sitnog
i krupnog blaga?5. Iz podataka Vilima Tirskog slijede ovi zakljuéci: Jedni su
drustveni odnosi u poljoprivrednim krajevima kraj morske obale, s eksploa-
tacijom podloZne radne snage, kako to na pr. opisuje Petar Crni u svojoj da-
rovnici?6. A posve drugi jesu u brdovitim krajevima zaleda sa slabim putovi-
ma??, Stanovnici tih krajeva su stoéari; njihov maé&in proizvodnje je zaostao
prema poljoprivredi u primorju; zato su i njihovi druStveni odnosi primitiv-
niji, Rajmund d’Agiles veli, da su to surovi ljudi, koji ne znaju za bogaZ?s.
Oni jc§ Zive u zadrugama i drugim ustanovama prvobitne zajednice.

U Dalmatinskom Primorju bilo je napredno dru$tveno uredenje zato, Sto
je ondje najo$trije dolazio do izrazaja sukob izmedu oblika klasnog dru-
Stva, kakvo je postojalo u gradovima, i zaostalih oblika prvobitne zajed-
nice, karakteristiénih za vojnu demokraciju kod Hrvata. Taj sukob poéeo je
odmah po doseljenju Hrvata i zavrSava se u Dalmaciji koncem XI. st. raspa-
danjem prvobitne zajednice i postankom feudalnih druStvenih odnosa. TJ dru-
gim se krajevima hrvatske drZzave taj proces odvija polaganije.

Tvrditi to isto za pozadinu hrvatske drzave s njezinim zaostalim naénom
proizvodnje i slabim prometnim sredstvima, znaéilo bi braniti nazor, da se
drustveno uredenje u Hrvatskoj razvijalo jednoliko na ¢itavom teritoriju drza-
ve. Takvo stanoviS$te ne bi bilo ispravno, jer zastupa jednoli¢nost razvoja od-
redenih ustanova i ondje, gdje za to ne pocstoje materijalni uvjeti. Takav bi

21 Kao gore, br. 26.

22 Kao gore, br. 25.

23 Kao gore, br. 68.

24 Izrazom Zupanija oznadujem upravnu i teritorijalnu jedinicu hrvatske drzave
za razliku od Zupe — rodbinsko-teritorijalne organizacije s politiCkim karakterom.

25 Kao gore, str. 462. Est autem Dalmatia longe patens regio inter Hungariam
et Adriaticum mare sita... montibus et sylvis, pascuis etiam longe lateque diffusis
occupata penitus ita ut raram habeat agrorum culturam, locorum incolis in gregibus
et armentis omnem vivendi habentibus fiduciam; exceptis paucis, qui in ores ma-
ritimis habitant... (Podcrtao O. M.).

26 Kao gore, str. 134.

27 Kao gore, str. 462: »Multam invenerunt itineris difficultatemc.

28 Kao gore, str. 462: »Agrestes homines qui deum ignorabant«.
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zakljuak bio uvjetovan pogreSnom pretpostavkom, da na &itavu podruéju iste
drZzave moraju postojati isti druStveni odnosi. Pritom se puSta iz vida, da ta-
kav drudtveni oblik, kao na pr. Hrvatska u XI. st. obuhvaéa osim novih tako-
der stare odnose kao i njihove ostatke, i da izmedu novoga druStvenog sadr-
Zaja i starih forma postoji borba suprotnosti, kojoj on zahvaljuje svoj razvitak.
Tako je bilo i u hrvatskoj ranofeudalnoj drzavi.

Njezini sjeverni i isto¢ni krajevi zaostali su u svom razvitku i nisu imali
iste drustvene oblike kao u Dalmaciji, jer ondje nije bilo onih uvjeta, koji su
karakterizirali Dalmatinsko Primorje: romanski gradovi s drustvenim odnosi-
ma robovlasni§tva, izrazita klasna diferencijacija, trgovina s Italijom i Bizan-
tom, utjecaj Franaka, Bizanta, Venecije i Rimske kurije, koncentracija vlada-
juéeg sloja hrvatskog dru$tva, koji je ondje imao svoje posjede, relativno velik
broj hrvatskih gradova — da nabrojimo samo najvaZnije.

Ako se sjetimo &injenice, da se u borbi izmedu glagoljaSa i latinaSa u X.
i XI. st. pokazuju klasni sukobi izmedu narodnih masa na jednoj strani, a sta-
novni$tva latinskih gradova i jednog dijela povlaStenih slojeva u starohrvat-
skoj drzavi, na drugoj, onda ne smijemo suditi o druStvenim odnosima kod
prvih samo na temelju podataka, koji potjeéu od drugih.

O stanju u zabitnim krajevima hrvatske drzave nema konkretnih podataka
u izvorima. Ono se moZe ustanoviti samo priblizno, u glavnim crtama, spomo-
¢u opée zakonitosti, koja za vojne demokracije, t. j. u doba njezina raspadanja
vlada u prvobitnoj zajednici. U procesu rekonstrukcije polazna su tocka na-
predne drudtvene ustanove, o kojima govore latinski i hrvatski izvori iz Dal-
matinskog Primorja. Medu tim ustanovama ima socijalnih fosila, t. j. ostataka
iz prethodne etape razvitka. Ustanove te etape treba rekonstruirati spomocu
fosila na temelju opée zakonitosti razvitka u posljednoj fazi prvobitne zajed-
nice. Danas nema nekoga drugog, boljeg rjeSenja, da bi se barem donekle upo-
znalo to mutno razdoblje hrvatske historije. Stoga pada svaki eventualni pri-
govor takvoj metodi.

Medutim, upravo prilikom rekonstrukcije ustanova na temelju njihovih
ostataka u novijim dru$tvenim oblicima valja se C¢uvati drugoga unaprijed
stvorena uvjerenja. To je upotreba gotovih socioloskih shema, na koje se na-
vlade i prema kojima se kruto tumade oni fragmentarni podaci, kojima raspo-
laZzemo. Ispravan je postupak ba$§ obratan. Oskudni podaci, koje poznajemo,
moraju biti polazna totka zato, da se utvrdi, ima li u ustanovama, o kojima
oni govore, elemenata pojedinih drusStvenih oblika, koji karakteriziraju prvo-
bitnu zajednicu. Ako takvih elemenata ima, onda postoji velika vjerojatnost,
da je stanovita kasnija ustanova nastala od neke ranije, kojoj se ve¢ gotovo
izgubio trag.

Jedna je takva apriorna kruta shema »rod — pleme«, koje su se ¢vrsto
drzali pisci, tumaceéi druStveno uredenje u Hrvatskoj do XII. stoljeca. U toj
shemi »rod — pleme« pojedini pojmovi nisu objasnjeni. Pri njezinoj primjeni
narot¢ito udara u oéi neodredenost prvog elementa — »roda«. Trete, unapri-
jed stvoreno uvjerenje, koje ometa rad na proufavanju prvobitne zajednice,
sastoji se, dakle, u upotrebi pojma »rod« pri odredivanju dru$tvenih ustanova
kod Hrvata.

Pisci, koji su se bavili problemom druStvenog uredenja u ranofeudalnoj
Hrvatskoj, nisu nimalo nadistu o njegovu sadrzaju. Racki isprva smatra, da
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je rod jednak zadruzi?®, ali kasnije uopée napusta taj pojam, izjednaéujuéi za-
drugu s porodicom3’. Smiciklas najprije tvrdi, da je rod jednak bratstvud!, a
nekoliko strana dalje govori o »rodu ili obitelji«32. Na jednom mjestu Klai¢
izjednaduje rod sa zadrugom33, ali ga inade jedva i spominje®4. SiSiéu su rod,
zadruga i porodica isto35, MaZuraniéu su to »rod i obitelj«36, a M. Lanovi¢u rod
i zadruga3’. Lj. Hauptmann ne pravi razlike izmedu roda i plemena3. M. Ba-
rada misli, da su rod i pleme sinonimi, kojima se prevode rimski nazivi genus,
generatio®®, a V. Novak takoder govori o »plemenima ili rodovima«40. Dobiva
se konacan utisak, da vec¢ina pisaca ne misli pod pojmom rod neki konkretan
skup rodaka, ve¢ da tim pojmom naznacuju, da su njegovi pripadnici medu-
sobno u rodu, t. j. da ih veZu rodbinski odnosi. Napokon zbunjenost nekih pi-
saca dovodi do Sabloniziranja. PiSe se o »plemenskom uredenju«, a da se ne
ulazi u analizu pojedinih njegovih ustanova#l.

Pri takvu stanju ne isti¢u se, s jedne strane, bitne osobine rodova kao od-
redenih dru$tvenih ustanova u prvobitnom drustvu, a s druge se ne pokazuju
razli¢iti oblici, u kojima se rodovsko uredenje pojavljuje u konkretnoj dru-
§tvenoj stvarnosti razli¢itih naroda. Odnosno, bolje re¢eno, ne istiéu se one spe-
cifiéne karakteristike, koje posebno oznaduju ustanove rodovskog uredenja
nekog izvjesnog naroda prema sli¢nim ustanovama nekog drugog naroda. Jer,
nije za rodovsko uredenje bitno, da postoje rodovi. Za to je uredenje bitno,
da se u njemu produkcioni odnosi pojavljuju u obliku rodbinskih odnosa kao
organizacione forme drusStvenog uredenja. Stoga je mozda toc¢nije govoriti o
drustvenom uredenju po rodbinstvu, ili o rodbinskom uredenju, da se izbjegne
preduvjerenje, kako u svakoj konkretnoj drustvenoj organizaciji prvobitne
zajednice mora biti rodova.

To napose vrijedi za vojnu demokraciju, posljednju strukturu prvobitne
zajednice. Tko tvrdi, da za vojne demokracije nuzno moraju postojati rodovi,
pokazuje, da nije istraZio konkretne podatke iz to razdoblja, a takoder, da nije
uzeo u obzir Morgana%? i Engelsa®3. I jedan i drugi govore samo o materinskom
rodu kao o drustvenoj proizvodno-potrosackoj jedinki. Ali ni jedan ni drugi
ne smatraju da bi rod, kao takva proizvodno-potroSac¢ka jedinka, morao svu-
da nuZno postojati u svom oéinskom obliku, na viSem stepenu drusStvenog raz-

29 Hrvatska prije XII. vieka glede ma zemljisni obseg i narod, Rad JAZU 57,
str. 131.

30 Nutarnje stanje ..., Rad JAZU 105, str. 113.

31 Poviest Hrvatska, I, 1882, str. 133.

32 Kao gore, str. 136.

33 Povjest Hrvata, I, 1899, str. 130.

34 Rodoslovlje knezova Krbavskih od plemena Gusi¢, Rad JAZU 134, str. 190.

35 Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 1925, str. 195.

36 Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjeénik, 1908—22, str. 84.

37 Ustavno pravo Hrvatske narodne drZave, Rad JAZU 265, str. 190.

38 Podrietlo hrvatskoga plemstva, Rad JAZU 275, str. 97.

39 Postanak hrvatskog plemstva (p. o. iz Casopisa za hrvatsku poviest, 1943), str.
204, bili. 36.

40 De iis qui Snaci nominantur, Jugoslavenski istoriski Casopis, II, 1936, str. 122;
podcrtao O. M. (Radi kratkoée unaprijed éu citirati JIC).

4 Vudo, Privredna istorija Jugoslavije, I, str. 79; Jankovié, Istorija drza-
va i prava naroda FNRJ, I, str. 30.

42 Die Urgesellschaft, 1911, str. 180 i sl., 234 i sl, 301 i sl

43 Der Ursprung der Familie, str. 41 i sl, 93 i sl., 118 i sl., 132 i sl
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vitka, kad je druStvo organizirano na temelju rodbinskih odnosa po o¢instvu.
Prema tome, ne moze se tvrditi, da su materinski rod i o&inski rod kao proiz-
vodno-potroSacke jedinke jedno isto, samo s tom razlikom, da je prije postojao
materinski, a kasnije o¢inski, t. j. da je medu njima razlika samo u naéinu oz-
nadavanja rodbinstva. StaviSe, razlike izmedu tih dviju faza dru$tvenog raz-
vitka su veoma velike i s obzirom na njihovu ekonomsku strukturu, te je pri-
jelaz iz jedne u drugu bio mnogo kompliciraniji, nego $to to misli Morgan#.
Stoga je Engels ispravio Morgana, naglasiv§i ekonomsku revoluciju, koja je
dovela do te dalekoseZne promjene u drustvu?s,

O¢inski rod nije proizvodno-potroSacka jedinka zato, $to su se na tom
stepenu drustvenog razvitka proizvodne snage ve¢ toliko razvile, da proizvo-
dnja ne zahtijeva kooperaciju velikog broja ljudi. Kao proizvodno-potroSacke
jedinke ve¢ postoje na tom stepenu razvitka rodbinske zajednice kao zadruga,
odinska i poliginijska velika porodica i t. d.46. Za materinskog uredenja rod ima
toéno odredene granice — on je istovetan s proizvodno-potroSatkom jedinkom,
¢iji pripadnici su vezani produkcionim odnosima. U o¢inskom uredenju nema
viSe takvih toénih odredenih granica, jer rodbinstvo, koje veze pripadnike 3ire
rodbinske zajednice, dobiva sporedno znacenje prema rodbinskim odnosima,
koji u jednu ekonomsku cjelinu povezuje pripadnike uZe rodbinske zajednice
— zadruge, ocinske ili poliginijske velike porodice i t. d. — kao sudionike nje-
zinih produkcionih odnosa. U tom razdoblju javlja se razlika izmedu bliZih i
daljih rodaka, koje ne moZe biti za klasifikatornog naéina rodbinstva. Takva
razlika pretpostavlja jatu ekonomsku povezanost izmedu blizih rodaka, a sla-
biju izmedu daljih. Ekonomska povezanost prvih pokazuje se u produkcionim
odnosima, koji veZu zajedno ¢lanove iste zadruge, oCinske ili poliginijske ve-
like porodice, kao i u zajednitkom vlasniStvu nad onim sredstvima za proiz-
vodnju, koja su od odluéne vaZnosti za proizvodnju, kao oranice, blago, orude,
zgrade. A dalja rodbina vezana je samo jo$ zajednickim vlasniStvom nad
sredstvima za proizvodnju sporednijeg znafenja kao Sto su Sume, padnjaci,
livade. Vlasnistvo nad njima pripada tim veéim rodbinskim skupovima daljih
rodaka, a to su rodovi4’.

Gube¢i ekonomski karakter, rodovi postaju socijalni fosil. Oni, dakle, ima-
ju sve ogranieniji ekonomski karakter, iako zadrzavaju funkcije organiza-
cione naravi s obzirom na odredivanje medusobne povezanosti pojedinih rod-
binskih zajednica i na obaveze medusobnog potpomaganja, oni odreduju red
za nasljedivanje, propise za sklapanje brakova i vrSe isti religiozni kult. O¢in-
ski rod bio bi »rodovska zajednica (Geschlechtsverband)«, »koja se ponosi za-
jedni¢kim porijeklom (u ovom slucaju od jednog zajednitkog praoca) i koja
je povezana u jednu posebnu zajednicu spomoéu odredenih dru$tvenih i reli-
gioznih ustanova«48,

# 0. c., str. 58.

4 0. c., str. 38 i sl.

46 »Familie<, Morgan, o. c. str. 187.; »Familiengemeinschaften«, »Hausgemein-
schaften«, »Haushaltungen«, »Familiengenossenschaften«c — Engels, o. c., str. 44
i sl, 121, 142 i sl.; »semejnaja ob$fina« — Kosven, Semejnaja obdéina, Sovetskaja
etnografija 1948, sv. I, str. 3.

47 Ta podjela proizvodnih sredstava je pribliZna i nema apsolutno znadenje, jer
u stvarnosti ima mnogo varijacija ili na jednu, ili na drugu stranu.

¥ Engels, o. c., str. 76.

233



Oleg Mandié

Na prvi pogled se ¢ini, da je ta Engelsova definicija premalo odredena.
Ali ba$ u njezinoj opéenitosti istite se ona bitna osobina oéinskog roda, da se
kod razli¢itih naroda pokazuje u velikom broju raznolikih konkretnih oblika%d.
Takav opéenit, apstraktan pojam olinskog roda prikazuje nuznu fazu razvitka,
kroz koju moraju pro¢i sve konkretne dru$tveno-ekonomske jedinke u prvo-
bitnoj zajednici prije nego S$to udu u fazu klasnog druStva. On je izraz opte
zakonitosti, koja vlada u toj druStveno-ekonomskoj formaciji. Prema tome op¢a
zakonitost u dru$tvenom razvitku prvobitne zajednice, izrazena u apstraktnom
pojmu oéinskog roda, jedna je stvar, a druga je — iako s njome dijalekti¢ki
povezana kao sluéajnost s nuznoSéu — ona konkretna ustanova u hrvatskom
drustvu, u kojemu se ta nuznost pokazuje u isto vrijeme i kao op¢a zakonitost
prvobitne zajednice i kao posebna zakonitost njegova razvitka u stanovitim
materijalnim uvjetima podruéja izmedu Save i Jadrana.

U Engelsovoj definiciji apstraktno su uopéeni svi konkretni oblici svih
o¢inskih rodbinskih grupa u dru$tvenom zbivanju, bez obzira na njihove raz-
like. Te razlike nastaju zbog aktivnosti razli¢itih materijalnih okolina, u kojima
te grupe Zive. Stoga spomenuta definicija isti¢e one elemente, koji su isti u
svim takvim grupama: zajedniéke porijeklo po ocinstvu i povezanost u jednu
dru$tveno-ekonomske cjelinu. Engels ne oznaluje poblize, koje to »drustvene
i religiozne« ustanove vezu pripadnike tih rodbinskih grupa u jedan dru$tveni
sklop. On to ne ¢&ini zato, $to se takve ustanove iste vrsti ipak razlikuju medu
sobom prema uvjetima, mjestu i vremenu, u kojima nastaju.

To je vazno utvrditi za na§ slucaj. Ustanove rodbinskog uredenja po o€in-
stvu podvrgnute su osobitim promjenama za vrijeme seoba. Tada ne dolazi
do izrazaja veéi dio njihovih funkcija, dok neke druge ja¢aju i postaju napo-
kon preteZzne. U toj fazi redovito dolazi do potpune reorganizacije drustva na
vojnickom temelju’®. Stepen rodbinstva i obaveza medusobnog potpomaganja
odluéni su faktori pri formiranju pojedinih vojnih jedinica, koje se sastoje od

19 Gréki y€vos, rimski gens, kod Germana gentes, cognationes (Cezar) i propin-
quitates (Tacit), fara Franaka i Langobarda, anglosaski kneoris, irski sept i Skotski
clan, slavenski rodovi i bratstva, maala kod Albanaca, bratstvo Oseta, Ingusa i Ce-
¢enaca na Kavkazu (LadyzZenskij, Entstehung und Entwicklung des Staates bei
den kaukasischen Bergvdlkern, »Soziologus, Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und
Soziologie«, 1930, str. 436), bratstva Loango u sjeveroistotnoj Africi (Driberg,
The Loango, a Nilotic Tribe of Uganda, 1923, str. 35), »logorska zajednica« Gorskih
Dama u Jugozapadnoj Africi (Vedder, Die Bergdamas, 1923, str. 23), bratstvo Ho-
tentota u Juznoj Africi (Thurnwald, Die menschliche Gesellschaft I, 1931, str.
212), rodovi i bratstva Lokele-a na Kongu (Thurnwald, isto, str. 84), zajednice
od nekoliko poligamijskih velikih porodica Bolokija takoder na Kongu, kod Pang-
vea u Zapadnoj Africi (Thurnwald, isto, str. 119 i 126), »lokalne grupe« urode-
nika Andamanskih otoka (Brown, The Andaman Islanders, 192, str. 28), »opéine«
Poso-a na Celebesu (Thurnwald, isto, str. 154), rodovi Koita (Seligman, The
Melanesians of British New Guinea, 1910, str. 32), i totemska bratstva Marind-
anima (Wir z, Die Marind-anim von Hollindisch Neu-Guinea, 1922, str. 42) i Banaroa
(Thurnwald, Die Gemeinde der Banaro, Ehe, Verwandschaft und Gesellschafts-
bau eines Stammes im Innern von Neu-Guinea, Zeitschrift fiir vergleichende Rechts-
wissenschaft XXXVIII, str. 371), bratstvo Maorija na Novoj Zelandiji (Firth, Pri-
mitive Economies of the New Zealand Maori, 1929, str. 99—100) i t. d.

% B, Grafenauer (Nekaj vpradanj iz dobe naseljevanja juZnih Slovanov,
Zgodovinski ¢asopis IV, 1950, str. 109) smatra, da su u doba seoba na Balkan Slaveni
imali »splo§no plemensko vojsko«.

234



Bratstvo u srednjoviek. Hrvatskoj

blizih i daljih rodaka, veé prema velidini i stepenu tih jedinica. Zbog nepresta-
nih ratnih pohoda, koji su glavno zanimanje u doba vojne demokracije, kad
se odnosni narodi sele, slabe i nestaju druge funkcije, koje inaée redovito pri-
padaju rodbinskom uredenju po ofinstvu. Kidaju se veze sa zemljom, glavnim
sredstvom za proizvodnju.

Ali to kidanje veza ima dublje znacenje od napuStanja nekoga sredstva za
proizvodnju, makar kako vaZno ono bilo. Teritorij, na kojemu Zivi rod, pun
je prirodnih snaga, od kojih zavisi opstanak njegovih pripadnika. U predozba-
ma primitivnih ljudi te se snage shva¢aju kao nadnaravna duhovna bic¢a, koja
njima donose korist ili koje nanose Stetu. Medu ovima zauzimaju vazno mjesto
pokojni pripadnici roda, ostaci kojih nalaze se sahranjeni pod zemljinom povr-
$inom. Zivi i mrtvi ¢lanovi roda zajedno s teritorijem i sa svim prirodnim sna-
gama, koje djeluju na njemu, sadinjavaju jednu cjelinu. U shvaé¢anju primitiv-
nih ljudi — kako je istaknuo Lévy-Bruhl3! — teritorij, na kojemu oni Zive,
identificira se s njima samima, odnosno, kako bismo to¢nije kazali, s njiho-
vom druStvenom organizacijom. Teritorij, na kojem i od kojeg Zive, i oblike
svojega druStvenog Zivota smatraju primitivni ljudi kao jednu jedinstvenu
cjelinu, koja im omogucava zivot. Takva tijesna povezanost s teritorijem, shva-
¢ena kao izvor sredstava za Zivot i snaga, koje njima upravljaju, narocito je
jaka kod ratarskih naroda, kakvi su bili Slaveni. Kod stoéarskih rodova po-
stoji povezanost izmedu njih i njihovih stada.

Takve duboke veze s teritorijem mogu razbiti samo jaki vanjski faktori,
koji djeluju na plemena, razvitak kojih se nalazi na stepenu vojne demokra-
cije — najviSe strukture u prvobitnoj zajednici. Kod siromasnijih plemena
je to Zelja za pljatkom kao lakS$im naéinom sticaja sredstava za Zivot na ra-
&un bogatijih; zbog toga ona svoje volje napustaju teritorij, na kojemu su
dotada Zivjela. Drugi takav faktor moZe biti politi¢ki pritisak napadaca, Zelj-
nih pljacéke, pred maletom kojih valja napustiti podruéje svoje dotadadnje
aktivnosti.

S obzirom na duboke promjene u macinu Zivota primitivnih ljudi i u nji-
hovim shvacéanjima, §to ih izaziva kidanje veza s teritorijem, od kojega su
Zivjeli, valja istaknuti samo ovo: u ratnoj ekonomici seobd nema stalnoga
kolektivnog vlasni$tva nad zemljom tako dugo, dok se &itav marod ne ustali
definitivno na nekom teritoriju. Nema potrebe da se biraju glavari za or-
ganizacione, kulturne i religiozne funkcije, jer ih vrSe stalni poglavari vojnih
jedinica. Istodobno se odvija proces klasnog diferenciranja. Sve vazniju ulogu
imaju rodbinske zajednice, kojima pripadaju vojni poglavari, a isto tako i ostali
¢lanovi vojnog vodstva i njihove pratnje — druZine, kao i rodbinske za-
jednice pojedinih élanova druZine, koji se narotito bogate u pohodima. To
se takoder dogadalo kod JuZnih Slavena u razdoblju njihovih seoba, a na-
rotito za sto godina ratovanja i pljatkanja po Balkanu.

Kad se pristupa istraZivanju druStvenog uredenja za vojne demokracije,
valja dobro uoditi ove dvije éinjenice: prvo, da je »oéinski rod« op¢i, apstraktni
pojam, u kojem se odraZava velik broj vrlo raznolikih drustvenih ustanova,
koje se temelje na rodbinstvu po ocu; drugo, da za vojne demokracije, a po-
gotovu u vrijeme seoba, drusStveno uredenje po oéinstvu dobiva svoje po-
sebne karakteristike.

5t I.. Lévy-Bruhl, La mentalité primitive, 1947, str. 521.
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ZakljuCke treba izvoditi istraZuju¢i konkretne oblike druS$tvenih urede-
nja kod pojedinih naroda, jer bi se inaée palo u Sabloniziranje. U isto takve
Sabloniziranje pada onaj, koji o ustanovama nekog naroda, koji je proSao
kroz tu fazu migracija, sudi na temelju uredenja nekoga srodnog naroda,
iako je taj nije poznavao. To se dogada onda, kad se na temelju drusStvenih
ustanova onih slavenskih naroda, koji su ostali u svojoj postojbini, prave
zakljuéci o ranofeudalnom uredenju JuZnih Slavena na Balkanu. Na jedan
su se naéin razvijale ustanove kod naroda, koji su za posljednjeg razdoblja
prvobitne zajednice Zivjeli na istom teritoriju, a na posve drugi naéin oni
narodi, koji su &esto mijenjali svoje boraviste. Sto je to razdoblje seoba bilo
dulje i $to je neposrednije prethodilo postanku drZave, to se viSe razlikovae
njihov druStveni sistem i proces klasne diferencijacije. U vezi s time razli-
kovao se proces postanka i razvitka odnosnih drzava.

I

Izuavajuc¢i razvitak hrvatske ranofeudalne drZave, pisci su se osvrtali
i na njezino dru$tveno uredenje. Praznine u izvorima i nedostatak jednog za-
jedni¢kog sociolo$kog temelja sprijetili su, da se stvore dosljedni zakljuéci
o konkretnim oblicima ranofeudalnog uredenja u Hrvatskoj. U drugoj po-
lovici XIX. i poéetkom XX. st. hrvatska burZoazija vodi borbu protiv ma-
darske i njemacke burZoazije za vlast na podru¢ju Hrvatske. Jedna od pojava
te borbe pokazuje se takoder i u hrvatskoj nauci. IstraZujuéi prosSlost Hr-
vata, u njoj se nastoji istaknuti i naglasiti odvojen, poseban razvitak Hrvata
odnosno Slavena prema drugim neslavenskim narodima. Takav nauc¢ni oblik
borbe protiv madarskog imperijalizma i teZznja i protiv njemackog Drang
nach Osten imao je na podruéju historije taj pozitivan odjek, da su povjesni-
dari proSlost Hrvata povezivali s historijom ostalih Slavena u Habsburskoj
monarhiji i izvan nje, zato S$to su ih smatrali prirodnim saveznicima u toj
borbi. Kad se radilo o tome, da se ispune praznine u izvornim ispravama,
pisci su se koristili analogijama iz dru$tvenog uredenja drugih slavenskih
naroda. Ukoliko je takav postupak bio pozitivan, naroc¢ito s obzirom na utvr-
divenje drus$tvenog stanja kod JuZnih Slavena prije njihovih seoba na Bal-
kan, toliko je imao i negativnih strana, jer nije vodio ratuna o geografskim
uvjetima teritorija, na koji su se doselili i medu kojima su Zzivjeli pojedini
juZnoslavenski narodi. Nije se uzelo u obzir, da se ustanove nekog naroda
mijenjaju u vremenu prema posebnim materijalnim uvjetima kraja, u kojemu
se on razvija. Stoga se u ispravama trazilo stare ustanove, koje su nekada
postojale, ali koje su zapravo nestale tetajem vremena. Takav je takoder bio
sludaj s plemenom. Nema sumnje, kod JuzZnih Slavena bilo je plemena, jer
u doba seoba narodi migriraju, organizirani po plemenima ili po savezima
plemena — §to je osobina razvitka u vojnoj demokraciji. Ali pitanje je, da
li su u doba seoba te broj¢ano jake, vojni¢ki organizirane grupe, kao 3to su
plemena, svuda saluvale takve organizacione oblike i tada, kad su se stalno
naselile na odredenom teritoriju.

Drzeéi se unaprijed utvrdenih shema, pisci su osjetili, da se one ne slaZu
s izvorima. Stoga mnogo puta upotrebljavaju za istu ustanovu razli¢ne na-
zive, prepustajuéi &itaocu, da izmedu njih izabere onaj, koji mu viSe odgo-
vara. Na taj nain pokazuje se njihova nesigurnost. Ona potvrduje, da spo-
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mocu njihova metoda nije moguée unijeti neSto viSe svijetla u to mutno raz-
doblje drustvenog razvitka u Hrvatskoj.

Racki je jedini pisac, koji je u opseznoj studiji izloZio druStveno ure-
denje Hrvata u doba ranofeudalne drzave. Zakljuéci njegova rada Nutarnje
stanje Hrvatske prije XII. stoljeéa®® nastoje prikazati drustvene odnose u Hr-
vatskoj na temelju analize isprava te daju staticki pregled ustanova, kakve
su tada postojale. Racki izlaze druStveni poloZaj u Hrvatskoj pretezno sta-
ticki zato, Sto ne pokazuje promjene, do kojih je dolazilo tefajem vremena.
Konstatirati ¢injenice, a ne istraZiti naéin, na koji su nastale, i aktivnost
uvjeta, koji su im prethodili, o¢ito pokazuje, da se Racki nije rukovodio na-
kanom, da tumadi razvitak hrvatskih ustanova, ve¢ da ih opisuje onakve
kakve su bile u izvjesnom razdoblju hrvatske historije.

Ipak bismo mu ¢inili krivo, kad ne bismo istakli, da Racki zna posma-
trati drustvene pojave i u njihovu razvitku. Tako on navodi ¢injenicu, da se
u Hrvata dru$tvo raslojavalo kao posljedica toga, $to su se isticali moéniji
i ugledniji pojedinei i »rodovi ili plemena, kojima su pripadali«53. Ali Racki
ne ide dalje i ne istraZuje uzroke procesa klasne diferencijacije.

Utvrdivs§i osnovne konture druStvenih oblika u Hrvatskoj spomocu
isprava, $to ih je sakupio, Radki upotpunjava svoje izlaganje analogijama. I
to najprije opcenitim, polaze¢i od ustanova, koje su svojstvene dru$tvenom
uredenju svih Slavena prije njihovih seoba, t. j. kad su Zivjeli, kako to Rac¢ki
veli zajedno s Prokopijem, é» dquoxgaric ili u fazi prvobitne zajednice. Zatim
posebnim analogijama, kad tumacdi druStvene ustanove u Hrvata spomocu
sliénih druStvenih ustanova u Crnoj Gori.

Takva metoda dopustila mu je, da zauzme ispravno stanoviSte s obzirom
na neke drusStvene ustanove. Iako njegova objaSnjenja ne zadovoljavaju u
cjelini, ona su uvijek bolja nego da objaSnjenja uopte nema. Rac¢ki to¢no za-
paza, da je bolje dati neko nedovoljno tumadenje, nego uopce izbjegavati od-
govor od straha, da se pogrije§i’*. Kad mu nedostaju izgovori, on se prihvaca
analogije. Ba$ takvo uporno traZenje odgovora u konkretnim <¢injenicama
proSlosti ili sadaSnjosti oéuvalo ga je od znadajnijih grijeSaka. Ali, rade¢i
spomoéu analogija, uzetih iz praslavenskoga drustvenog uredenja, Racki ostaje
uklijeSten u tradicionalnim shemama pa traZi one iste opce slavenske usta-
nove u konkretnim oblicima hrvatskoga ranofeudalnog drustva, jer »Slovjeni,
zauzev§i novu zemlju zadrZali su i ovdje svoje starodavne plemenske uredbe«35,
Takav postupak dovodi do nesigurnih i protivurjeénih tvrdnja.

Racki smatra, da je zadruga’®® osnova dru$tvenog uredenja u Hrvatskoj

52 Rad JAZU 70, 79, 91, 99, 105, 115 i 116.

53 Nutarnje stanje..., Rad JAZU 91, str. 129.

54 Tako, na pr., na pitanje, da 1li je vladareva vlast u Hrvatskoj bila ograni-
C¢ena ili ne, Rac¢ki opaza, da je odgovor tezak »ponajviSe poradi nedostatnosti histo-
rijskih spomenika one dobe«, i nastavlja: »Ali ja ¢u kuSati na nj odgovoriti i uz gore
razmjerno nedostatne spomenike.« (Rad JAZU 91, str. 139).

55 Hrvatska prije XII. vijeka ... Rad JAZU, 57, str. 130.

5 Taj naziv upotrebliavaju Vuk KaradZi¢, Racki. Rogidié, Smiciklas, Klai¢ i Sisi¢,
koji se takoder sluZe izrazom »zadruZni domc, iako zadruga niie naziv, kojim narod
ozna¢uje ovu rodbinsko-imovinsku zajednicu. Nazivu »zadruga« prigovara se, da
nije zgodan zato, §to se niime sluZe, da se oznacée radni. proizvodno-potrosacki kolek-
tivi u FNRJ i predlaZzu se nazivi kao kuéa. hifa. stnZer. Mislim da je mnogo lakse
zamijeniti »kuéu« kao zgradu za stanovanje s »kuéom« kao rodbinsko-imovinskom
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prije XII. st5’. Ona je ne samo rodstvena, nego i imovinska zajednica®s.
On osje¢a vaznost zajednitkog koriStenja sredstava za proizvodnju od strane
zadrugara i istiée ekonomski momenat zajedno s rodbinstvom kao suStinu
odredenih ustanova u hrvatskom drus$tvu’d.

Promatrajuéi taj osnovni druStveni oblik s ekonomskog gledi$ta, Racki
ga naziva zadrugom, a s rodbinske — rodom: »Pleme u geneti¢kom smislu
bijaSe skup rodova. Rodovi ti stanovali su zajedno u selu, te su imali za-
jedni¢ko ime, zajedni¢ku imovinu i zajedni¢koga starjeSinu, t. j. ovi rodovi
zivjeli su u zadruzi«60, Zadruga — rod je »osnova druStvenog Zivota«, a viSe
rodova zajedno sacinjavaju veéi druStveni organizam. Takvom organizmu
Rac¢ki najprije daje naziv pleme, »koje stanujuce po selu, obuhvacaSe suvisli
kotar, navadno Zupom prozvani«®l. Po predaji — veli Ratki — »hrvatski se
je narod sastojao iz 12 plemena (tribus), a svako pleme iz viSe rodova (ge-
nerationes)«52.

U latinskim je ispravama Racki htio prona¢i, da je shema takvoga dru-
Stvenog uredenja doista postojala. PokuSao je dokazati, da ta shema: zadruga
(rod), pleme, Zupa, koja odgovara druStvenom uredenju Slavena prije njiho-
vih seoba®, odrazuje takoder stvarno stanje u hrvatskom drustvu poslije
seoba. Izmedu takve apriorne sheme i druStvene stvarnosti, kakva proizlazi
iz isprava, morao je izbiti sukob.

Kao metodi¢an i pedantan radnik Racki je svijestan, da se tako shvaceni
pojam plemena ne podudara s historijskim podacima. Ako je pleme sa-
stavljeno od viSe rodova, a svaki je rod (generatio, genus) jednak zadruzi, onda

zajednicom, nego zadrugu kao primitivnu rodbinsku zajednicu sa sadasnjom radnom
zadrugom. Nazivi hiZa i stoZer lokalnog su znaCaja te dopusStaju znacajnije prigo-
vore. Oni se ne mogu upotrijebiti u tu svrhu, da osim naziva za konkretnu rodbin-
sko-imovinsku zajednicu u nekom kraju Hrvatske, socioloSki oznace jedan op¢ci,
odredeni, demokratski oblik takvih zajednica za razliku od autokratskih oblika oéin-
ske i poliginijske zajednice. Osim toga naziv zadruga prodro je veé izvan nasSih
granica. Njime se kao nau¢nim terminom sluzi Engels (Der Ursprung der Familie,
str. 44 i sl.), ruski sociolozi i historiéari (Kosven, Semejnaja obséina, Sovetskaja
Etnografija, 1948, sv. 3; Derzavin, Slavjane v drevnosti, 1946, str. 62) kao i nauka
na Zapadu (Sicard, La Zadruga sud-slave dans lUévolution du groupe domestique,
1943, str. 6). Buduéi da je ovaj naziv veé postao obi¢ajan u nau¢nim krugovima i tako
stekao pravo gradanstva, moZe se zadrZati kao termin, kojim ¢e se oznaciti posebni,
demokratski oblik rodbinsko-imovinskih zajednica. Mislim, da razlozi navedeni pro-
tiv njega nisu toliko vaZni, da ga se odreknemo i da novim nazivima zamrSujemo
jonako kompliciranu terminologiju, koja se odnosi na prvobitnu zajednicu.

57 Nutarnje stanije..., Rad JAZU 70, str. 188; isto 105, str. 214 i sl.

58 Kao gore, Rad JAZU, 70, str. 188. Racki izjednaCuje vaznost ekonomskog
faktora u zadruzi s rodbinskim. On ju je, dakle, uoio za razliku od nekih modernih
burZoaskih uéeniaka, kao 5to je na pr. Sicard (La Zadruga sud-slave dans Vévolu-
tion du groupe domestique), koji daje prednost rodbinskom faktoru.

5% Govoreéi o »marki«, Racki isti¢e: »Najévr§éim wvezom svih Zitelja ove za-
jednice bijase zajednidka imovina njihova; to bijase »obéina« naprotiv bastini, dje-
dini ili imovini pojedinaca. Ovaj vez ostao je netaknut i onda, kad je vez rodstva
oslabio, posto su poiedinci postaiali samostalnimi gospodari na svojih bastinah«
(Nutarnije stanje ... Rad JAZU 99, str. 113. podcrtao O. M.)

60 Hryatska prije XII. vijeka... Rad JAZU, 57, str. 131.

61 Nytarnije stanie... Rad JAZU 70, str. 188.

82 Kao gore, Rad JAZU 91, str. 131.

63 Nutarnije stanje... Rad JAZU 91, str. 128 i sl
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su s Kolomanom g. 1102 pregovarali glavari dvanaest zadruga, a ne plemena.
Racdki pokuSava da izbjegne tu protivurjeénost tako, $to u jednom svom ra-
nijem radu stvara jedan nov pojam: »Ako je tradicija X. stoljecta istinita, Hr-
vati su ethnografski sastavljali samo jedno pleme; a to ethnografsko pleme
dijelilo se geneti¢ki u pet (bolje: sedam) rodova (bolje: plemena)«5%. To znati
da je trebalo napraviti nov pojam »geneti¢kog plemena«, kako bi se uskla-
dilo apriornu shemu s ispravama. I ta nova kovanica ad hoc bila je glavni
uzrok pomutnje, koja je zavladala u historiografiji s obzirom na nazore o or-
ganizaciji hrvatskoga ranofeudalnog uredenja.

U svom daljem radu Radki je osjetio izvjeStacenost vlastite konstrukcije
te je napustio pojam genetitkog plemena. I time je ispravio svoju pogreSku.
Ali ga nisu napustili mnogi pisci, koji piSu poslije njega. Kad govore o ple-
menu, oni imaju na umu upravo pojam geneti¢kog plemena, $to ga je Racki
odbacio pred oclevidnoSéu drusStvene stvarnosti,

Stoga Raédki veli: »Da se rie¢i »tribus« i »genus« hrvatskih latinski pi-
sanih spomenika ponjesto razjasne, budi mi dozvoljeno svratiti paZznju na cr-
nogorsko pleme i bratstvo«®5. Potrebno je, dakle, usporediti podatke iz isprava
s analognim oblicima iz druStvene stvarnosti, da se utvrdi njihov pravi sa-
drZaj. Takvih analognih oblika ima u crnogorskom druStvu, razvitak kojega
je vrlo polagano tekao i u kojemu su se stoga saduvale mnoge primitivne ose-
bine iz proSlosti. Samo $to Racki nije uzeo u obzir, da se crnogorsko drustvo
razvijalo u posebnim uvjetima siromaStva brdskih krajeva i neprestanih
borba s Turcima i da su ti uvjeti djelovali na oblike nekadanjih njegovih
primitivnih ustanova. Prema tome, one nemaju isti sadrzaj i oblik, kakav su
1male u doba, kad su Slaveni naselili Balkan.

Na temelju te analogije Raéki je ustanovio, da u hrvatskom druStvenom
uredenju postoji jedna druStvena ustanova, koja obuhvaca viSe zadruga i koja
nije pleme u etnografskom smislu. On je naziva bratstvom®® i taka ispravlja
svoju postavku o »geneti¢ckom plemenuc« ili »plemenu u genetiékom smislug,

S Hrvatska prije XII. vijeka ..., Rad JAZU 57, str. 131. Drinov (JuZnye Slav-
jane i Vizantija v X. veke, 1875, — 1I poglavlje te rasprave prevedeno je u Zborniku
kralja Tomislava, JAZU 1925, pod naslovom »Pogled na najstariju povijest Hrvata,
Stba 1 juZnodalmatinskih Slavena, njihovo stanje u prvoj éetvrti 10. vijeka) takoder
se koleba, kad piSe o plemenima. Najprije tumaci, da su se Slaveni na podruéju
Rimskog carstva u VII. i VIII. st. raspadali »na nekoliko posebnih plemena«. Na
iduéoj strani istie, da se medu Slavenima, poslije njihova podvrgavanja franac-
koj vlasti, javila »teZnja za politi¢kim ujedinjenjem sitnih plemena«. Nekoliko stra-
na dalje piSe o slavenskim plemenima sjeverne Dalmacije i Posavske Panonije,
»koja su se politiéki ujedinjavala i jadala« pod franatkom vlaséu, dok su njihovi
»najblizi srodnici i susjedi« Zivjeli i dalje »svojim razli¢itim plemenskim Zivotom,
raspadajué¢ se na Sest samostalnih plemena« — Srbe, Bo$njake, Neretljane, Zahum-
liane, Travunjane i Dukljane (kao gore, str. 20—23 i 30; podcrtao O. M.). Drinov ne
fumadéi $to su »sitnija plemena« i u kojem odnosu ona stoje prema »posebnim ple-
menimac«, na kecja su se raspadali Slaveni na Balkanu.

65 Nutarnje stanje... Rad JAZU 91, str. 131 (podcrtao O. M.). Nije jasno zasto
Racki polaze vaZznost na termin »tribus«, koji se samo jedamput spominje u ispra-
vama, navodno starijima od XII. vijeka, i to u jednoj, za koju on sam tvrdi, da je
sumnjiva s obzirom na njezinu redakciju u danasSnjem obliku (Documenta, str. 24)
i za koju je SiSi¢ dokazao, da je falsifikat iz XV. vijeka (Priruénik izvora hrvatske
historije I, 1914, str. 648 i 649.

% Nutarnje stanje... Rad JAZU 91, str. 128.
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koju je postavio sedam godina ranije$?’. Nastoje¢i da predusretne prigovoru,
prema kome bratstvo nije ustanova hrvatskog druStva, Rac¢ki dokazuje oprav-
danost analogije s crnogorskim druStvenim ustanovama, pozivajuéi se na jednu
ispravu Stola rmanjskog iz 1451. zato, Sto se u njoj spominje bratstvo$s.
Ali Rac¢ki nije opazio, da se ta isprava ne odnosi na bratstvo u smislu organi-
zacije krvnih rodaka, ve¢ na feudalnu ustanovu bratovstine.

Ta pogre$ka ne umanjuje vrijednost Ra¢koga analogije, jer ima drugih do-
kaza, mnogo jatih od spomenute isprave. Nije jasno kako su oni mogli izbjeéi
Rackome, kad se on takoder sluzi Polji¢kim statutom®®. Taj statut sadrzi do-
sta odredaba, iz kojih slijedi, da su u polji¢koj Zupi jo§ u XV. st. postojali
jaki tragovi bratstva. U &l. 36 b i 55 b7 izritito se spominje bratstvo kao od-
redena dru$tvena pojava. Da je ono tada jo§ bilo Ziva ustanova, pokazuju
razlike, istaknute u Poljickom statutu, izmedu brata »prisnoga«, t. j. krvna
— carnalis”, od brata »ne prem prisnoga«, koji »mu je blizu u bratctvu«?2,
od »bliZnega« ili »vrvnoga«, koji ima pravo na djedovinu?. Ti odnosi izmedu
bratstvenika razlikuju se od odnosa prema svakom drugom Polji¢aninu, koji
nije ¢lan onog odredenog bratstva. Opet sa svakim drugim pripadnikom Po-
ljitke Zupe vezZe ih sve zajedno obaveza krvne osvete. Svi Polji¢ani moraju
»bratski tirati« onog stranca, koji bi ubio jednog od njih, ako se to nije do-
godilo zbog »pridne pizme« — stare mrZnje.”* Iz svih tih naziva, odnosno raz-
li¢itih kategorija brace izlazi, da je u Poljicama postojao veéi broj stepena
u rodbinstvu, koji odgovaraju razlici izmedu agnatskog i kognatskog rodbin-
stva. Odredbe Polji¢tkog statuta pokazuju, da bratstvo nije bila ustanova
strana hrvatskom druStvenom uredenju. Racki, dakle, nije pogrije$io, kad je
u drugoj fazi svog rada objaSnjavao ustanove hrvatskoga ranofeudalnog ure-
denja spomocéu sliénih oblika crnogorskog drustva.

Kona¢no je Rac¢ki ovako formulirao shemu druStvenog uredenja Hrvat-
ske prije XII. st.: »Iz viSe zadruga, koje su se umnozile, postalo je bratstvo
(lat. generatio), a obzirom na zemljiSte selo i obé¢ina, iz viSe pako bratstava
pleme, a s obzirom na zemljiS§te Zupa«7s.

Ako se ta formulacija usporedi s prijaSnjima, lako je zapaziti znacajne
promjene. Prije je Racki tvrdio da »generatio« isprava znaéi »zadrugu —
rod«?%, a »genus« — pleme, bratstvo? . Sada on mijenja svoje mi$ljenje: »ge-
neratio« latinskih isprava postaje bratstvo, »genus« i tribus« — zadruga, koju
izjednatuje s porodicom?, dok rod nestaje kao termin, iako ga Racki jo$
spominje u Sirem smislu rodbine?.

67 Zemljisni opseg Hrvatske, Rad JAZU 57, str. 131.
8 Surmin, Hrvatski spomenici, I, 1898, str. 190.
69 Usp. Nutarnje stanje... Rad JAZU 70, str. 174.
0 Statuta lingua croatica conscripta, 1890, str. 49 i 63.
1 Cl. 36 a, kao gore, str. 241.

2 CL 36 b.

3.CL. 36 ai c.

4 Cl. 36 g (Podcrtao O. M.).

Nutarnje stanje... Rad JAZU 105, str. 216.

Kao gore, isto 91, str. 131; isto 99, str. 113.

Kao gore, isto 91, str. 131.

Kao gore, isto 105, str. 216.

Kao gore, isto 105, str. 213.
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Time Racki ne samo da se nije rijeSio poteSkoca, nego je ¢ak izazvao nove
i veée. Ako je generatio latinskih isprava bratstvo, a genus i tribus — za-
druga, onda se postavljaju dva pitanja. Prvo: kojemu nazivu u latinskim ispra-
vama odgovara pleme? I drugo: Zar se doista odnose na zadruge termini
tribus i genus, kojima Trogirski dodatak oznacuje one hrvatske ustanove, pred-
stavnici kojih su pregovarali s Kolomanom?

Osim toga nije utvrdeno, $to su to bile Zupe. Racki tvrdi, da su Zupe
bile podijeljene po plemenima, i nastavlja: »To potvrduje donjekle tiesan
jim obseg. Na prostoru od hrvatske zapadne viso¢ine do Neretve spominje
se do blizu 30 Zupa«®. Pri tome valja istaknuti jednu nedosljednost. Ako je
hrvatskih plemena bilo dvanaest, kako to misli Ra¢ki®!, onda je Zupa bilo viSe
nego plemena. Stoga je on prisiljen dati pojmu Zupe razne sadrzaje: »Zupa
naime znaéi: pleme i rod, onda priedjel, koji pleme zauzimlje u zemlji, na-
pokon obé¢inu plemena i roda na istom priedjelu. Prvo je znalenje Zupe ge-
netiéno, drugo mjestno, tre¢e upravno«82, Iz toga tumaéenja ne moze se to¢no
zakljuéditi Sto je Zupa u odnosu prema plemenu i rodu. OstavivSi po stranj
»genetino« znatenje Zupe, kojim je Radki vjerojatno mislio oznaciti njezino
porijeklo, i slozivsi se s njezinim geografskim znacenjem, ostaje da se utvrdi,
ne protuslovi li takvo shvac¢anje Rafkoga njegovim vlastitim izvodima.

Prema spomenutom tumacenju, Zupa bi bila zajednicki teritorij i ple-
mena i rodova, na kojemu bi opet Zivjele plemenske i rodovske zupe kao
imovne op¢ine pojedinih plemena i rodova. Ako je rod jednak zadruzi, onda
bi Zupa kao takva imovna op¢ina bila istovetna s podruéjem, Sto ga zadruga
iskoriStava kao svoje vlasniStvo. Takav zakljuéak ne bi imao konkretne pod-
loge u izvorima. Ako je Zupa jednaka teritoriju plemenra, onda bi iz posljed-
njih njegovih shvacanja o zadruzi i bratstvu izlazilo, da pleme nema ade-
kvatnog latinskoga naziva u ispravama, t. j. drugim rijetima, da one ne po-
tvrduju da bi takav drustveni oblik postojao u Hrvatskoj. Raéki, slijede¢i na
jednoj strani apriornu shemu rod — pleme, a na drugoj analogiju s crnogor-
skim drusStvom, izjednaéio je »pleme« iz svoje sheme s plemenom u Crnoj Gori.
Na taj naéin on se udaljio od izvora te nije opazio, da isprave ne potvrduju
njegovu konstrukeciju da bi u Hrvatskoj prije XII. stoljeta viSe bratstava sa-
stavljalo pleme. Takoder, one ne pokazuju da bi Zupa odgovarala teritoriju
zadruge ili plemena, kojega zapravo nema. Prema tome ostaje otvoreno pi-
tanje, Sto je Zupa.

Na kraju svojih istraZivanja o unutrasnjem stanju u Hrvatskoj prije XII.
stolje¢a Racki jo§ uvijek zastupa apriornu shemu zadruga (rod) — pleme, s
tom razlikom, da u posljednjoj redakciji ta shema izgleda ovako: zadruga (po-
rodica) — bratstvo — pleme. Takva eklekti¢ka konstrukcija nastoji pomiriti
shemu s izvorima, S$to joj ne uspijeva. Kad se Raéki u prilog bratstvu odre-
kao izvjeStalene tvorevine »plemena u geneti¢kom smislu«, koje je »skup ro-
rovag, t. j. zadruga®, morao je biti dosljedan svojoj ranijoj tvrdnji, da su
Hrvati »ethnografski sastavljali samo jedno pleme«®, a ne drZati se pojma

8 Kao gore, isto 99, str. 105.

81 Kao gore, isto 91, str. 131.

82 Kao gore, isto 99, str. 105.

88 Hrvatska prije XII. vijeka ... Rad JAZU, 57, str. 130.
8¢ Kao gore, str. 131.
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plemena, za koje nema podataka iz XI. stoljeca. Napustiv§i shemu, on bi se
bio mnogo viSe pribliZio istini.

Smié¢iklas posveéuje samo opCe reCenice drusStvenom uredenju Hrvata.
Prema njegovu misljenju nekoliko »kuca i obitelji« satinjavale su selo, »koje
je bilo jednoga roda«8. Kad je broj ¢lanova zadruge postao prevelik, onda
se ona mogla »razSiriti u bratstvo ili rod«, dok je viSe bratstava sastavljalo
Zupu®. Ako su bratstvo i rod jedno, onda se ne razumije za$to na istoj strani
Smiciklas nastavlja: »Odkinuo se od bratstva onaj rod ili obitelj, koji su se
kudgod odselili podalje. Oni su ostali i pozdravljali se sa starim rodom kao
plemenjaci, nisu viSe niti rodaci, oni su ipak jednoga plemena, samo nisu viSe
jednoga roda i plemena«. Smiéiklas se, dakle, koleba. Iz njegovih rije¢i moze
se zakljuditi, da je rod istodobno i bratstvo i obitelj. Ali takav zakljuéak je
mogué¢ -samo u sluéaju, ako se pod rodom shvaéa rodbina u opéem smislu.
Smitdiklas izrijekom prihvaéa rezultate BogiSi¢evih istraZivanja o zadruzi te
ih projicira u hrvatsku proSlost. Ali u toj proSlosti ima osim zadruge i drugih
ustanova, kao §to je na pr. bratstvo. Da ih objasni, Smic¢iklas se takoder laca
sheme rod-pleme, samo $to ne zna na¢i pravo mjesto njegovu prvom ¢&lanu
— da ga identificira sa zadrugom ili s bratstvom. Sto se pak tie organizacije
samoga plemena, Smiéiklas je opisuje ovim rije¢ima: »Pravo staro hrvatsko
pleme imalo ‘je viSe Zupanija na prostoru svoga stanovanja«87. Sad se otvara
novi problem, problem Zupanije, jo§ prije nego S$to se pruZzilo tumacenje o
plemenu. Ako viSe bratstava sastavljaju Zupu, a od pojedinih bratstava cije-
panjem nastaju nova, pripadnici kojih su »jednoga plemena« s bratstvom svog
porijekla, onda bi Zupa bila teritorij plemena. A ¢emu bi onda odgovarale
Zupanije, ako ih ima viSe na »prostoru stanovanja« jednog plemena, t. j. u
zupi? To ¢&italac mora sam pogoditi.

U svojim radovima Klai¢ isto tako zastupa misljenje, da je zadruga (kuca
ili hiZza) osnovna proizvodno-potroSacka jedinka hrvatskog druStva. On doduse
povezuje zadrugu s rodom, ali se ne sluzi tim pojmom u njegovu tehni¢kom
smislu dru$tvene ustanove, veé¢ u Sirem — rodbinstvas8. ViSe zadruga zajedno
éine pleme u geneti¢kom smislu »(generatio, genus)«. a zemlia. na kojoj pleme
stanuje, zove se zZupa®. U specijalnoj studiji, posvecenoj hrvatskim pleme-
nima¥%, Klai¢ smatra, da pleme znaéi isto $to u ispravama »tribus, generatio,
genus«?. To je stanoviste samo utoliko ispravno, ukoliko smatra, da ta tri
latinska naziva oznaéuju jednu te istu druStvenu ustanovu. U Klai¢evu izlaga-
nju ima kolebanja i odstupanja. Na jednom mjestu govori on o »plemenu ili

85 Poviest Hrvatska I, str. 133.

8 Kao gore, str. 136 (podcrtao O. M.).
87 Kao gore.

88 Povjest Hrvata I, str. 130.

8 Kao gore.

90 Hryatska plemena od XII. do XVI. stoljeéa, Rad JAZU 130. Klai¢ (str. 16. i sl.)
sasvim ispravno opaza, da tih »plemena« koja spominje Trogirski dodatak, ima za-
pravo trinaest: 1) Kaciéi, 2) Kukari, 3) Subiéi, 4) Cudomerici, 5) Snaéi¢i, 6) Mogoro-

13) Tugomeriéi. Prema navodima isprave zupan Martin nastupa kao predstavnik Ka-
rinjana i Lapéana, koji su zajedni¢kog porijekla.

91 Kao gore, str. 1.
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generaciji«92, a dvije strane kasnije isti¢e, da su »na otoku Krku u 13. stoljeéu
Zivjela Cetiri hrvatska plemena ili koljena (Doganich, Subinich, Tugomorich,
Zudinich)«%, Budu¢i da odnosna isprava sadrZi samo naziv »progenies«%, koji
u drugim ispravama znaé¢i koljeno, Klai¢ izjednacduje pleme s koljenom, odno-
sno latinski termin »generatio« sa »progenies«. U jednom kasnijem radu Klaié
izri¢ito dopusta, da postoje »rodovi i bratstva«9, ali nigdje ne veli,u kojem se
odnosu te ustanove nalaze sa svac¢anjem »geneti¢kog plemena«, $to ga je pre-
uzeo od Racdkoga.

Od kolike Stete mogu biti krute sheme, pokazuje primjer K. Jireceka.
Temeljem »plemenskog uredenja« kod Srba i Hrvata smatra on organizaciju,
koja pociva na »fiktivnom poreklu od jednoga zajednitkog plemenskog deda,
isto onako kao jelinska @uid#, rimska gens , arbanska fis, langobardska fara
i Skotski clan. Kod Srba i Hrvata zove se takva zajednica pleme (u lat. pove-
veljama genus, generatio, progenies, parentela, parentatus, greki yeved).
Pleme je sastavljeno od brastava (brastvo), kod Dubrovéana prevedeno sa
fraternitd, sasvim isto sa starogrékim @oarcie, ogranak od file. Clanovi
brastva, koji sede u jednom ili viSe sela, smatraju se kao krvni srodnici i ne
zene se medusobno, Hercegovci sve do dvadesetog stepena. U srednjevjekovnoj
Hrvatskoj zovu se ogranci plemena koljeno. Brastvo, opet, deli se u pojedine
porodice koje se nazivaju »kuca« (u hrvatskim spomenicima hiZa) ili »rod«.
Imena plemena i brastva ostaju cesto nepromenjena kroz vekove, dok su
patronimika pojedinih kuéa, po pravilu, samo ime oca, te se menjaju sa svakom
generacijom«96,

Zbrku u tom izlaganju karakterizira ¢injenica, da Jiretek izjednacuje
gréku file i albanski fis, koje su plemenske organizacije, sastavljene od viSe
fratrija (kod Grka) i kabila (kod Albanaca), a ove od viseyérog-a (kod Grka)
i maala (kod Albanaca), s rimskim gensom i $kotskim clanom, koji su rodov-
ske organizacije, i s langobardskom i frana¢kom farom, koja je rodbinska
ustanova vojni¢kog karaktera, nastala tefajem migracija, i koja je bliza fra-
triji Grka i kuriji Rimljana, negoli yévoc -u u Atici i gensu u Rimu.

Prema shemi praslavenskog drustvenog uredenja, koje je Jireteku jedina
polazna tocka,jer isprave su za njega od spcredna znacaja, plemena i rodovi
moraju postojati i kod Juznih Slavena. A takoder i bratstvo, jer na to upuéuju
konkretne pojave iz druStvenog Zivota u JuZnoj Dalmaciji, Hercegovini i Crnoj
Gori. Stoga Jirecek od binoma »pleme — rod (zadruga)« pravi trinom »pleme
— bratstvo — rod (zadruga)«, a da nema stvarnih dokaza o tome, da u hrvat-
skom druStvu prije XII. st. postoje svi receni oblici. Njegovo tumacenje termi-
nologije isto je tako samovoljno kao i tvrdnja, da su gréka @ud#) i rimski
gens druStvene ustanove iste kategorije. DoduSe, Racki je i prihvatio tu kon-
strukciju prije njega, ali s tom razlikom, da je svoje zaklju¢ke izvodio iz
historijskih podataka, koji su potvrdili samo posljednja dva ¢lana trinoma u
obliku bratstvo — zadruga.

92 Kao gore, str. 5.

% Kao gore, str. 7.

“ Smic¢iklas, Codex diplomaticus IV, str. 357. (Radi kratkoc¢e ¢u ovo djelo
citirati C D).

% Rodoslovje knezova Krbavskih od plemena Gusié, Rad JAZU 134, str. 190.

9 Jstorija Srba (preveo J. Radonié), I, 1952, str. 75.
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Mazuranié ne povlaéi nikakvu razliku izmedu bratstva i plemena: »Skup
nekolicine rodova ili obitelji (podcrtao O. M.) koji barem po obcenitoj ustmenoj
predaji potjetu od zajednitkog praoca, zove se pleme... Vjerojatno je, da se
veé u prvo doba naSe historije gospodarilo tako, da je svaka kuca ili porodica
imala svoju bastinu. Takovu je plemenu kob raznolika prema prilikama vre-
mena, historiékim zgodam, junaékom srcu i moralnoj vrsnoéi plemenske brace.
Pleme se razgranjuje, dieli, ali svedjer ¢uva uspomena na vrv, koja svih njih
veze. Ono se ludi u pojedine stare i nove hiZe, kuée, koljena, koljenséine itd. ..
Pod bratstvom i plemenom razumevamo u prvom redu samo one skupine ro-
dova, koji na svojoj bastini sjede, uz zajednicku obéinu, ter postoje ili su
postojali kao upravni organizmi i pravni subjekti. Takva su se bratstva sa-
stojala od veéega ili manjega broja obitelji. A Zivot ovih obitelji se temelji na
zadruZnom gospodarstvu«97.

Mazuranicevo je stajaliSte napredno, jer on smatra, da je takvo druStveno
uredenje svojstveno prvobinim narodima, iako ga ipak ograni¢ava na »indo-
evropske narode«. On takoder isti¢e ekonomsku povezanost rodbinskih usta-
nova hrvatskog drusStva sa sredstvima za proizvodnju. Njegovo izlaganje
primjer je objektivnog prosudivanja sociolo$kih i historijskih ¢&injenica, koje
ne polazi od gotovih shema ili preduvjerenja. Ali kad se radi o tome, da se
tako utvrdenom sadrzaju dadu podesni nazivi, onda se ni on ne moZze rijesiti
tradicije. Stoga na jednoj strani upotrebljava kao sinonime nazive rod — obi-
telj — zadruga, a na drugoj pleme — bratstvo.

Sigi¢ takoder prihvaéa stanoviste, da je »zadruZni dom ili krace zadruga«
osnova druStvenog Zivota ne samo u Hrvata i JuZnih Slavena, ve¢ da je ona
»prvobitno uredenje gotovo svih primitivnih naroda«®. Kao i MaZuranié izjed-
natuje on rod, porodicu i zadrugu®, ali razlikuje bratstvo od plemena. Na taj
na¢in Sidi¢ prihvaéa revidiranu shemu Raékoga »rod, bratstvo, plemec, jer
»se svaki slavenski narod raspadao u plemena (tribus), a ovaj opet u bratstva
(generatio) s bezbrojnim rodovima (linea, hiZza, kuc¢a)«1%0 te se vraca u kolote-
¢inu tradicionalnih shvatanja o plemenu kao o posebnoj druStvenoj ustanovi.
Kad bi se zadruge — porodice — rodovi cijepale i stvarale nove zadruge — poro-
dice — rodove sa svojim kué¢ama u blizini, onda bi nastala sela, a svi zadruzni
domovi, »srodni po krvi«, smatrali bi se »kao jedno bratstvo«. Sirenjem i
razgranjivanjem pojedinih bratstava na viSe njih, a da se ne prekidaju medu-
sobne veze, nastala bi plemena, teritorij kojih bi se zvao Zupal®l. Takvo shva-
¢anje razvitka, prema kojemu bi pojedine porodice bile genetski izvor bratstva,
plemena i &itava naroda valja odbaciti ba$ kao i Spencerov bioloski evoluci-
onizam. Sigi¢ nije unio ni$ta novo u znanje o dru$tvenom uredenju hrvatskoga
ranofeudalnog drustva.

M. Kostrenti¢ govori opc¢enito o »rodu i rodovnoj organizaciji«, ali potanje
ne istraZuje, u éemu se ona sastoji. U doba Vinodolskog zakona rodovi doduse

97 Prinosi za hrvatski pravno-povjesni rjeénik, str. 84—85. Usp. takoder str.
936-937 (pleme), 1254 (rod), 1632 (zadruga).

98 Povijest Hrvata u vrijeme marodnih vladara, str. 195 i 196. n. 53.
99 Kao gore, str. 195.
100 Kao gore, str. 656.
101 Kao gore, str. 197.
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ve¢ nisu bili vazni, ali je u vrijeme, koje mu je prethodilo, »rodovska organi-
zacija bila kristalizaciona to¢ka cijelog druStvenog Zivota, kad je rod bio naj-
bolje organizirani oblik socijalnog kretanja«%2, Za razdoblja seobe Slavena u
Dalmaciju ta organizacija ima strukturu vojne demokracije, u kojo; sve vise
dolazi do izraZaja vojskovoda, tako da rodovska, demokratski uredena vijeca
postaju organi za prihvacanje prijedloga vojskovoda. Dok seobe, vezane s ra-
tovanjem, daju posebno vojni¢ko obiljeZje prvobitnoj rodovskoj organizaciji,
one takoder potenciraju klasno raslojavanje, koje poslije naseljavanja odre-
denog teritorija dovodi do stvaranja novih drzavnih oblikal®3. Na taj je
naéin istaknut vazan faktor za prosudivanje wuvjeta, u kojima je nastala
hrvatska drzava.

Tumacde¢i postanak drzavnih oblika u Hrvatskoj spomoé¢u teorije sile, Lj.
Hauptmann smatra, da se drustvo tada dijelilo samo na dva sloja, na hrvatsku
vlastelu i na inorodne, slavenske podloZnikel%* Hrvatsko plemstvo bilo je
organizirano u plemenima, a »pleme« se nije razlikovalo od »roda« »svojim
sastavom, nego tek duzinom vrvi«. To znaéi, da je izmedu tim druStvenih usta-
nova privilegiranog sloja razlika samo u broju pripadnika, a ne u njihovu
sadrzaju, formama i funkcijama. »Sto je danas bilo bratstvo — nastavlja Lj.
Hauptmann — moglo je za nekoliko pokoljenja biti pleme, a biv§a kuéa ¢&itavo
bratstvo«195. Pleme sastavljaju oni rodovi, koji »sjede na plemenitu imanjux.
To proizlazi iz obi¢aja, da se »prava plemenstina vrac¢ala plemenu, kad je njen
rod izumro«1%, Ali na koji se nacin plemens$tina »vraéala plemenuc, koji su
bili njegovi organi, funkcije i t. d., na to nema odgovora, jer Lj. Hauptmann
ne pokazuje 3to su to rod i bratstvo i u kojem se kwalitetnom odnosu nalaze
kuéa (zadruga), rod, bratstvo i pleme. Ako je takvo bilo uredenje plemstva,
nema takoder odgovora na pitanje, u kojim su dru$tvenim oblicima Zivjeli
inorodni »podloZnici« u razdoblju prije nego S$to su postali kmetovi vlastele.

102 Vinodolski zakon, Rad JAZU 227, str. 201.

103 Povijest hrvatske drZave 1 hrvatskog prava (izdano kao rukopis), Zagreb,
1947, str. 44—45, 64—65.

104 Podrijetlo hrvatskoga plemstva, Rad JAZU, 273, str. 96, 108 i 110; Dolazak:
Hrvata, Zbornik kralja Tomislava, 1925, str. 127; Seoba Hrvata i Srba, JIC, III, 1937,
str. 48; Hrvatsko praplemstvo, Slovenska akademija znanosti i umjetnosti, Disserta-
tiones, I, 1950.

105 Podrijetlo hrvatskoga plemstva, Rad JAZU 273, str. 97.

106 Kao gore, isto 273, str. 99. J. Bosendorfer (Agrarni odnosi u Slavoniji, Zagreb,
1950) prihvaéa tezu Lj. Hauptmanna o slobodnim Hrvatima i »podvla$¢enim Sla-
venima«. U prvom poglavlju svoje knjige pisac se takoder osvrée na rodovsko ure-
denje u Slavoniji. Od njegova izlaganja nema nikakve koristi, jer uopée ne ozna-
¢uje, koiji je stvarni sadrzaj pojmova pleme, bratstvo i rod, kojima se sluzi, niti Sto
oni predstavljaju u odnosu jednih na druge. Da sam pisac nije na ¢istu s njihovim
sadrzajem, pokazuje ovaj primijer. Na jednom mjestu (str. 10.) piSe, da su se ple-
mena podijelila u bratstva (generationes) i rodove (linea, hiza, ku¢a), koji su od ple-
mena dobili »svoj isje¢eni komad Zdrijeba (sors) iz plemenstine kao bastinu (haere-
ditas)«, t. j. bratstvo i rod su shvaceni kao jedinice manje od plemena. Dvije strane
dalje Citamo doslovce, da je »u plemenskoj organizaciji pleme, bratstvo, rod, prvi
subjekt vlasnosti« (str. 12.). Iz takve formulacije izlazi, da bi ta tri pojma morala
biti jednaka po sadrzaju i po funkcijama, jer su sva tri oblika »prvi subijekti vlas-
nosti«, unato¢ tome, $to se prije reklo, da su »bratstvo« i »rod« derivirali svoje vla-
snistvo od plemena. Nije objasnjeno, dakle, koji su drustveni oblici pleme, bratstvo
i rod i koiji je njihov sadrzaj u drustvenom uredenju Slavonije.
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Isto tako V. Novak ne doprinosi rjeSenju problema o plemenu u drustve-
nom uredenju Hrvata. Sad isti¢e, da prihvaéa prvo misljenje Rackoga, tvrdeéi,
da se staro plemensko uredenje Hrvata sastojalo u »plemenu (etnografski),
koje je podijeljeno na rodove s pojednim vodama na ¢elu«!%?, ali ne tumadéi,
za$to odbacuje njegovo kasnije misljenje o bratstvu. Sad, nekoliko redaka niZe,
govori o »odli¢nim plemenima ili rodovima« Kagi¢a, Kukara, Cudomiriéa,
Mogoroviéa, Subiéa i Snadi¢al®8 iz ega izlazi, da bi pleme i rod bili jedno.
Ili najprije opisuje vaZnost plemena, koja su se u Hrvatskoj »nad ostala isti-
cala«109, ili, poslije nekoliko strana, veli za ta ista plemena, da su to »dvanaest
rodova — plemenitih i vi§ih nad &itavim ostalim narodom«!10, Iz istovetnosti
roda i plemena moglo bi se zakljuéiti, da V. Novak misli na »pleme u gene-
ti¢kom smislux, ili rod, a da — kao ni Klai¢ prije njega — ne navodi razloge,
koji su bili odluéni za ekshumaciju mi$ljenja, koje je sam Racki napustio.

M. Lanovié misli, da je »temelj druStvenom Zivotu kod starih Slavena bio
rod ili porodica, otprilike ono, $to mi danas zovemo kuénom zadrugom, u kojoj
zivi &eljad povezana bliZim krvnim srodstvom«11l, Kad bi se broj pripadnika
zadruge umnozio, »onda bi se jedan dio bliZih rodaka odvojio i, u blizini sta-
roga, novi dom osnovao. Tako su, onda, nastajala ¢itava sela ili vasi, kojima
su stanovnici, povezani krvnim srodstvom, predstavljali bratstva«!12. Kad bi
se i bratstva razgranala, nastalo bi pleme, a ¢itavo njegovo podruéje zvalo bi
se zupa!l3. To je u sustini Sisi¢evo stanoviste, koje se ne ograni€uje na to,
da opisuje ustanove hrvatske drZave, ve¢ takoder daje organsko-evolucioni-
sti¢ko tumacenje njihova postanka.

Prema M. Baradi druStveni se Zivot Hrvata odvijao »u granicama plemen-
skog sustava«. Hrvati su »bilo pri doseljenju, bilo neposredno poslije, bili
podijeljeni u plemena« te su se posve asimilirali s onim »bezimenim Slave-
nima«, koje su ve¢ naSli u Dalmaciji i koje su ukljuéili u svoja plemena,
izjednaéivsi »sve moguce prvotne razlike« izmedu osvajaca i stanovnistva osvo-
jenih krajevall. Rod i pleme su jedno isto te odgovaraju latinskim nazivima
»genus, generatio«, a Zupa je »tribus«115, M. Barada ne objaSnjava, S§to je
zapravo »plemenski sustav«, koji je sadrzaj roda i plemena i po ¢emu se oni
razlikuju od drugih ustanova. Ta neodredenost vodi naposljetku do protu-
slovlja: genera, $to ih nabraja Trogirski dodatak, M. Barada prevodi sa »rod«118,
a ne$to kasnije spominje sva plemena nabrojena u »Qualiteru«'?. To odgo-
vara shvaéanju, da su pojmovi rod i pleme istovjetni. Ali nekoliko redaka niZe
M. Barada isti¢e: »Pojedini rodovi ostali su na starom plemenskom pragu, dok
su se pojedinci, pa i ¢itavi rodovi kao Kaci¢i, ve¢ u 12 st. odijelili od svojih

107 De iis qui Snaci nominantur, JIC, II, 1936, str. 122.

108 Kao gore (podcrtao O. M.)

109 Kao gore.

110 Kao gore, str. 126 (podcrtao O. M.)

111 Ustavno pravo Hrvatske nmarodne drZave, Rad JAZU 265, str. 290.
112 Kao gore.

113 Kao gore, str. 294.

14 Postanak hrvatskog plemstva, str. 198 i sl., str. 204, n. 36.

115 Kao gore, str. 204, bilj. 36.

118 Kao gore, str. 204.

117 Rao gore, str. 205. Tako M. Barada naziva Trogirski dodatak.

s
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suplemenjaka«118, Ako se rod Kati¢a odvojio od svojih suplemenjaka, onda
on mora biti manji od plemena, t. j. nije pleme. Buduéi da Trogirski dodatak
izri¢ito spominje genus Kaédita, onda se postavljaju ova pitanja: Prvo: da li su
Kaciéi rod ili pleme, kad nisu i jedno i drugo? Drugo: ako su Kaci¢i pleme,
tko su njihovi suplemenjaci? Takva protuslovlja nastaju zato, $to nije odreden
sadrzaj pojedinih ustanova »plemenskog sustavac.

U jednom drugom radu M. Barada veli: »NajSira jedinica, osnovana na
porijeklu i krvi bijaSe pleme (tribus), koje se dijelilo na viSe rodova (generatio,
genus, parentela), rodovi pak na pojedine obitelji (familia)«!19,

U svom najnovijem djelu Hrvatski vlasteoski feudalizam M. Barada ne
samo ne rjeSava problem »plemenskog sustava«, nego, StaviSe, netotnim i pro-
turjeénim formulacijama unosi u njega jo§ vetéu zabunu. On razlikuje »kuénu
zajednicu« od »porodi¢ne« i »rodovske« ili »plemensko-rodovske«!20, da zatim
govori o blizikama, koji »su uZi rodbinski krug nego pleme«12!, M. Barada
doduSe veli, da »kuénu zajednicu sadinjavaju roditelji s potomcima, a porodiénu
8iri krug rodaka«!22, ali ne navcdi, kako su izvori oznaéivali te ustanove;
prema tome se ne zna, koji »8iri krug« rodaka pripada »porodi¢noj zajednici,
a koji — »rodovskoj«, koje on razlikuje jednu od druge!?. I kada, na kraju,
M. Barada govori o »raspadu nekadas$njih seoskih rodovskih opé¢ina na kuéne
ili poroditne zajednice«1? onda ostaje neobjasnjeno, da li su te »rodovske
opéine« isto Sto i »rodovske zajednice«. Ako su isto, onda ta ¢injenica protuslovi
tvrdnji, da i kuéne i porodi¢ne i rodovske zajednice mogu da istodobr.o postoje
u XV. stoljecul?, tako da se naposljetku ne moZe saznati, kakvo je zapravo
bilo to »prastaro rodovsko uredenje«126,

B. Grafenauer proucéava op¢enito JuzZne Slavene u doba njihova tuma-
ranja po Balkanu i na temelju interpretacije izvora zakljucuje, da su se Sla-
veni na Balkanu bavili sto¢arstvom, ratarstvom i pljackanjem i da su Zivjeli
»u rodovno-plemenskom redu, ki pa Ze kaZe znalilne teZnje raskroja«. Osnova
tog uredenja su prema njegovu misljenju bila plemena, koja su se povremeno
udruzivala u plemenske saveze!??. Isti¢ué¢i da Hrvati na gornjem Jadranu
predstavljaju problem za sebel?8, B. Grafenauer ne veli da li su oni bili jedno
pleme ili viSe njih.

Samo zato, da ovaj prikaz teorija o druS$tvenom uredenju Hrvata bude
potpuniji, valja spomenuti maStanja A. Dabinovi¢a o »plemenskom ustrojstvuc
kod Hrvata. Ona su logi¢ki nastavak hipoteze o tome, da Hrvati — stocari
nisu slavenskog porijekla i da su oni nasilno podvrgli svojoj vlasti Slavene —

18 Kao gore, str. 205.

19 M, Barada-L. Katié-J. Sidak, Hrvatska povijest, 1943, str. 71.

120 Hrpatski vlasteoski feudalizam, 1952, str. 26, 28, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 49, 50,
58, 83 i 92.

121 Kao gore, str. 82.

122 Kao gore, str. 26.

123 Kao gore, str. 36.

124 Kao gore, str. 92.

125 Kao gore, str. 36, »t. j. pripadnika jedne od tih triju zajednica« (podcrtao
0. M).

126 Kao gore, str. 42.

127 Nekaj vprasanj iz dobe naseljevanja juZnih Slovanov, Zgodovinski ¢asopis,
IV, 1950, str. 102.

128 Kao gore, str. 46.
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ratare u Dalmacijil?® .A. Dabinovi¢ tvrdi, da se kod Hrvata dugo odrzalo
plemensko uredenje!3?, ali ne tumadi, u &mu se ono sastoji. Zadrugu doduse
navodi kao druStvenu ustanovu, ali je ne smatra pojavom, karakteristi¢énom
za uredenje primitivnih naroda, ve¢ proizvodom rimskog »vojni¢kog uredenjac,
kakvo je bilo u obi¢aju u rimskim pograniénim krajevimal3l.

Iz navedenih mi$ljenja mogu se izvesti ovi zakljuéci: vetina pisaca se
slaZe u tome, da je zadruga bila osnovna proizvodno-potrosacka jedinka onoga
vremena. U primorskim se krajevima ona nalazila u raspadanju, kako to Racki
pokazuje na primjerima'!32. I toj konstataciji ne bi se moglo niSta dodati, jer
se ona slaZe s etnografskim istrazivanjima, koja potvrduju Engelsovu tezu,
da su kuéna zajednica (Hausgenossenschaft) ili rodbinska zajednica (Familien-
gemeinschaft, Familiengemeinde, Haushaltung) prelazni stepen izmedu »mate-
rinske komunisti¢ke i moderne izolirane porodice«.133

Ali poteskote nastaju, kad spomenuti pisci nastoje protumaciti druge
druStvene oblike tadanjega hrvatskog druStva. Neki od njih se priklanjaju
ortodoksnoj shemi, koja tvrdi, da su Slaveni nekad bili organizirani po rodo-
vima i plemenima i da su stoga to morali biti takoder i Hrvati. S druge strane
oni ne mogu zatvoriti o¢i pred historijskim podacima, iz kojih proizlazi, da je
u hrvatskom ranofeudalnom drustvu bilo ustanova vec¢ih od zadruga, ali koje
su se opet razlikovale od onoga, $to se opcenito smatra plemenom. U takvoj
dilemi svaki pisac daje svoje rjeSenje i sluzi se vlastitom terminologijom.
Racki izjednatuje zadrugu s rodom, a kasnije s porodicom, te pravi razliku
izmedu etnografskog i geneti¢kog plemena, kako bi s ovime identificirao
bratstvo prije nego $to se bude sluZio tim nazivom. Smic¢iklas identificira rod
s bratstvom i ne zadrzava se na tumacdenju onoga, Sto je bilo pleme prije XII.
stoljeéa. Klai¢ prihvaéa prvotnu tezu Ratkog o genetickom plemenu, sastavlje-
nom od viSe zadruga, iako izrijekom nigdje ne pobija njegovo posljednje
mi$ljenje o bratstvu. Za MaZuranica su sinonim zadruga i rod, bratstvo i pleme,
dok se po SiSi¢evoj konstrukeiji vi§e zadruga — rodova — porodica ujedinjuju
u bratstvo, a viSe bratstava u pleme. Pisci, koji se u vec¢oj ili manjoj
mjeri priklanjaju raznim varijantama nazora o osvaja¢ima Hrvatima i podlo-
znim Slavenima, kao da izbjegavaju ulaziti u pojedinosti tadanjega hrvatskog
druStvenog uredenja u Hrvata te se uglavnom zadovoljavaju da izjednace
pleme s rodom, jer im je tako lakSe objasniti postanak hrvatskoga plemstva.

Udara u o¢i, da ve¢ina pisaca poslije Ratkoga ne podvrgava kriti¢koj
ocjeni misljenja svojih prethodnika te da ne isti¢e ono, u ¢emu misli, da su
oni pogrijeSili. Svi bez razlike daju vlastito tumacenje kao da ni jednoga dru-
gog do njihova jo§ nije bilo. RazmimoilaZenja i propusti u kritickom ocjenji-
vanju tudih misljenja daje mjesto opravdanoj sumnji, da ti pisci nemaju
uvijek povjerenja u vlastite nazore i da su njihove formulacije o oblicima
hrvatskog ranofeudalnoga druStveno-ekonomskog uredenja proizvod nuzde, Sto
moraju dati neki odgovor, iako nisu sigurni da li je njihovo miSljenje doista
ispravno. Jedino tako moZe se objasniti gotovo apsolutni nedostatak kritiénosti
s obzirom na problem organizacije hrvatskoga ranofeudalnog drustva.

29 Hrvatska drZavna i pravna povijest, 1940, str. 48 i 117.
130 Kao gore, str. 102 i 114.

31 Kao gore, str. 116.

12 Nutarnje stanje..., Rad JAZU 105, str. 212 i 218.

133 Der Ursprung der Familie, str. 44 i sl., 121, 143.
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II

Prije nego Sto prijedem na dalje izlaganje, potrebno je skrenuti paznju na
jednu opcu ¢injenicu. Kad se govori o rodovskom uredenju, tada se redovito
misli na one strukture prvobitne zajednice, koje se pokazuju u nekim odrede-
nim oblicima organizacije po rodbinskim vezama. Ove povezuju zajedno pri-
padnike pojedinih drustveno-ekonomskih jedinki, jer je rodbinstvo u toj fazi
druStvenog razvitka jedini naé¢in, na koji se ispoljavaju oni produkcioni odnosi,
koji vladaju u njima i koji uvjetuju odredene oblike njihove strukture!3.
Rodbinska forma produkcionih odnosa je bitna karakteristika svih struktura
prvobitne zajednicel35, a nisu to sami rodovi kao proizvodno-potrosatke je-
dinke. Ako imamo na umu nacin proizvodnje kao odredujuc¢i uvjet drustvenog
razvitka, onda rodovi kao proizvedno-potroSacke jedinke postoje za prvih
strukura prvobitne zajednice, t. j. za lovatkog gospodarstva bez upotrebe luka
i strijele!3%, za lovatkog gospodarstva s upotrebom luka i strijele!?? i za lo-
vatko-ribarskog gospodarstva sa stalnim prebivaliStem 138, U strukturi gospo-
darstva ratara i stofara ima jo$ samo materinskih rodova kao proizvodno-
potroSac¢kih jedinki, jer se na tom stepenu razvitka u druStvenim organizaci-
jama, koje se upravljaju po oéinstvu, ve¢ nalaze u svom punom naponu rod-
binske zajednice kao zadruge i oCinske velike porodicel3?, a da ne govorimo o
posljednjoj strukturi prvobitne zajednice, vojnoj demokraciji, u kojoj rodbin-
ske zajednice dosiZu najvisi stepen svog razvitkal4o,

U posljednjim strukturama prvobitne zajednice o¢inski rodovi jo$ postoje,
ali nemaju nikakvih ekonomskih funkcija u vezi s proizvodnjom i potro$njom
dobara. Atenski pévog na pr. ima zajednitke religiozne funkcije, u vezi s
oboZzavanjem istog bozanstva, koje se redovito smatra njegovim praocem,
posjeduje vlastito groblje, na kojemu pokapaju njegove pripadnike, njegovi

134 Usp. Mandic¢. O povezanosti klasifikatornih rodbinskih sistema s produk-
cionim odnosima prvobitne zajednice, Zbornik Pravnog fakulteta, Zgb. 1948, str. 189.

135 PobliZe o strukturama prvobitne zajednice usp. Mandié¢, O nacrtu razvo)-
nih stepena u prvobitnoj zajednici, Historijski zbornik I, 1948, str. 153 1 sl.

136 Drugi dio srednjeg stepena divljastva po Morgan-Engelsovoj periodizaciji
(prvi je horda). Etnografski ostaci te strukture su ocCinski i materinski rodovi uro-
denika Australije.

137 Vi§i stepen divljastva. Etnografski ostaci — gorski Dame i BuSmani u Ju-
gozapadnoj Africi, Vedda na Ceylonu, Jahgani, Alakalufi i Ona u JuZnoj Americi.

138 Nizi stepen barbarstva. Etnografski ostaci: primjeri za materinske rodove
kao proizvodno-potrosadke jedinke: Kai na Novoj Gvineji; za otinske rodove, koji
jo§ imaju takvu funkciju: urodenici Andamanskih otoka i Itelmeni na Kamcatki; za
potetke rodbinskih zajednica: Jukagiri u Sibiriii i Cukéi na obalama Istoéne Sibi-
rije, Ozibva u zapadnom dijelu Sjeverne Amerike, Lokele na Kongu.

139 Srednji stepen barbarstva. Primjeri za materinske rodove: Irokezi i Mandani
u Sjevernoj i nekoja Aruak plemena u JuZnoj Americi, urodenici Owa Raha na So-
lomunskom arhipelagu; za o¢inske rodove: Banaro i druga plemena na Novoj Gvi-
neji; za materinske rodbinske zajednice: Indijanci Pueblo u Sjevernoj Americi; za
o¢inske rodbinske zajednice: Loango u Isto¢noj, Pangve u Zapadnoj Africi, urode-
nici Novih Hebrida i Banksova arhipelaga u Polineziji.

140 Vi%i stepen barbarstva. Kao proizvodno-potroSatke jedinke karakteriziraju
ga zadruga, narodito kod Slavena, autokratska otinska porodica kod Rimljana, sta-
rih Zidova, Rusa, itd., a kao politicke grupe tih jedinka — bratstva, plemena i savezi
plemena u raznim varijacijama.
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¢lanovi imaju pravo da naslijeduju jedan drugoga, obavezni su, da se medu-
sobno potpomaZzu i da se drze eksogamnih propisa, ukoliko se ne radi o bogatim
nasljednicima ili o sirotama, dok u nekim slucajevima postoji jo$§ zajedniéki
posjed kao ostatak njegove nekadanje ekonomske funkcije. Gens u Rimu ima
gotovo istu strukturu: osobine su mu sacra gentilicia — kult i svetkovine,
zajedni¢ko groblje, uzajamno nasljedivanje, eksogamija, obaveza medusobnog
potpomaganja, skrbniStvo i zajedni¢ki zemljiSni posjed. Morganu je izmakla
&injenica, da se atieki yévog i rimski gens ne bave proizvodnjom i raspodje-
lom dobara kao na pr. irokeski, kojemu je to majvaZnija funkcija. Morgan
shematizira druStvene odnose viSe nego Sto je to potrebno zato, da bi mogao
napraviti ovakav nacrt odnosa izmedu materinskog i o¢inskog roda: »mate-
rinski, irokeSki je rod skup rodaka po krvi, koji imaju zajedni¢ko gentilno
ime«141 a greéki, ocinski isto je tako »skup rodaka po krvi, koji imaju zajed-
ni¢ko gentilno ime«!42. Za rimski gens Morgan takoder doslovno ponavlja
istu definiciju. Na takav naéin dolazi se do povrSnog i skoro pogreSnog za-
kljutka, da je prijelaz iz materinstva u oéinstvo uvjetovan samo promjenom
rodbinstva, koje se odsada vodi po oéinskoj, a ne viSe po materinskoj liniji.

Nasuprot tom povrSnom, formalistickom gledanju prijelaz iz materinstva
u oc¢instvo bio je uvjetovan razvitkom proizvodnih snaga. Dok je prije aktiv-
nost Zena kao proizvodna snaga bila vaznija za druStveni Zivot, razvitak oruda
napravio je od muskarca glavni faktor u proizvodnji dobara. Ekonomsko
teziSte drusStva preSlo je tada sa Zena na musSkarce. Promjene u naéinu pro-
izvodnje dovodile su do drustvenih podjela rada, koje su sve viSe potencirale
ekonomsku vaznost muSkaraca. Njihov se rad u proizvodnji i raspodjeli do-
bara sve viSe cijepao na specijalnosti u vezi s novim druStvenim potrebama
i s novim poizvodnim funkcijama, kojima je svrha da te potrebe zadovolje.
Rad Zena ostao je isti, ograni¢en na domacinstvo, t.j. one su radile one iste po-
slove, koji su im u proS$losti pripali po prirodnoj podjeli rada — obradivale su
okuénice, brinule se za djecu, uzgajale manje domace zivotinje, obavljale kuéne
poslove i t. d., a promjene u vaZnosti rada musSkaraca kao proizvodnih snaga
pokazale su se u strukturi dru$tvenih oblika. U rodbinskim odnosima, koji se
sada odreduju po olinstvu, dolazi do izraZaja veta druStvena vaZnost muska-
raca. To je ona drusStveno-ekonomska revolucija, koja je u mnogim druStve-
nim organizacijama dovela do prijelaza iz materinstva u oéinstvo i koju En-
gels naziva »svjetsko-historijskim porazom Zenskog spola«!43.

U takvim oblicima o&inskog roda dolazi do cijepanja u ekonomskim od-
nosima. Prije su rodovi bili takve jedinke, koje su u sebi obuhvatale i sam
proces proizvodnje i njegovu organizaciju i raspolaganje sredstvima za pro-
izvodnju i raspolaganje proizvedenim stvarima. Stoga je druStvena nad-
gradnja rodova, t.j. rodbinski oblici i demokratska organizacija njihova ure-
denja, polititki odnosi izmedu pojedinih rodova, njihova ideologija, koja
istite ovisnost primitivnih ljudi od prirodnih sila i svojeg rada, u skladu s
osnovnom ¢&injenicom, da su u njima sve dru$tveno-ekonomske funkcije pove-
zane u jednu cjelinu.

141 Dije Urgesellschaft, str. 55.

142 Kao gore, str. 56.
143 Der Ursprung der Familie, str. 42.
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Polozaj se mijenja, kad rodbinske zajednice preuzimaju ekonomske
funkcije. Tada dolazi do cjepanja u ekonomskoj organizaciji rodova. Rod-
binske zajednice same vrSe proizvodnju i raspodjelu stvari, koje su im po-
trebne, a raspolaganje glavnim sredstvom za proizvodnju — zemljom ostaje
jo§ u nadleZnosti rodova. Tako se u Cezarovo doba kod Germana svakog pro-
ljeéa nanovo vrsi raspodjela oranica, Sto ¢e ih one godine obradivati poje-
dine rodbinske zajednice, dok se livadama i Sumama koriste zajednicki svi
pripadnici odredenog roda. To ima za posljedicu, da u rodovima ne vlada viSe
klasifikatorni sistem rodbinstva prema grupama vrSnjaka, ve¢ agnatski, koji
medusobno veZe pripadnike neke rodbinske zajednice ili viSe takvih za-
jednica, kao potomke odredene fizitke osobe, koja Zivi ili Zivjela je, za razliku
od mitskog praoca, od kojega vuce porijeklo ¢itav rod. Stoga Engels govori
o dvjema ¢&injenicama, koje gospodare prvobitnom historijom svih ili gotovo
svih naroda: o diobi naroda po rodbinstvu i o zajedni¢kom vlasni$tvu nad
zemljom144,

Ekonomski znaéaj rodova, dakle, spao je na njihov odnos kao cjeline
prema zemljiStu, koje predstavlja glavno sredstvo proizvodnje za pojedine
rodbinske zajednice, od kojih se oni sastoje. StaviSe, i neki su burZoaski pisei
opazili, da je to razdoblje drustvenog razvitka »karakterizirano odredenim
odnosom jedne rodbinske grupe prema zajedni¢kom vlasniS$tvu nad zemljom«!43,

Vrlo je vazna ¢injenica, da je taj odnos prema zemljiStu jedina ekonomska
ratio. Kod razli¢itih naroda mogu postojati konkretne drustvene ustanove, koje
tetajem razvitka dobivaju razne oblike i koje obuhvaéamo u zajedni¢kom
opéem pojmu »oéinski rod«. Odnos izmedu roda, $to ga sastavljaju viSe rod-
binskih zajednica, koje proizvode stvari i troSe ih, i zemljiSta, koje im sluzi
za proizvodnju, neposredan je i glavni uvjet njihova postojanja kao posebne
druStvene forme te predstavlja ostatak iz onog prethodnog primitivnijeg raz-
doblja razvika, kad su rodovi vrsili sve ekonomske funkcije, t. j. kad su oni
bili proizvodno-potroSactke jedinke. Taj ostatak nastao je tako, da su poste-
peno otpadale ostale funkcije proizvodnje i raspodjele, preuzete od agnatskih
rodbinskih zajednica.

Morganovo shematiziranje ne vodi ratuna o spomenutim momentima dru-
Stvenog razvitka prvobitne zajednice. Ono je jedan od uzroka, koji navodi
Morgana na to, da smatra »gens« i bra¢ne oblike, t. j. »porodicu« kao dva od-
vojena podruéja, koja nemaju nista zajednitkol46, Morganovu grijesku ispra-
vio je Engels, ukoliko promatra odnos izmedu oc¢inskog roda i braénih oblika
antagonisticki, kao borbu suprotnosti, borbu izmedu starih i novih dru$tvenih
oblika. Kao konaéni rezultat te borbe pojavljuju se klase, drZavna organi-
zacija i individualna monogamna porodica. Stoga Engels isti¢e, da je ba$
»kuéna« ili »porodi¢éna zajednica« u rodbinskom uredenju po oc¢instvu srednja
faza izmedu organizacionih oblika uredenja po materinstvu i individualne
monogamne porodice kao jedne od ustanova klasnog drustva.

144 Die Mark u navedenom djelu, str. 63.

145 Thurnwald, Clan u Reallexikon der Vorgeschichte VI, izdao M. Ebert, 1926,
str. 372.

146 »Porodica nastaje posve meovisno od gensa i posve meovisno napreduje iz
niZze u viSu formu« (Die Urgesellschaft, str. 192; podcrtao O. M.).
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Engels veli doslovno: »JuZnoslavenska zadruga predstavlja najbolji, jo$
zivi primjer takve porodi¢ne zajednice. Ona obuhvaéa nekoliko pokoljenja
potomaka jednog oca, uz njihove Zene, koji zive svi zajedno na jednom ima-
nju (Hof), koji zajedni¢ki obraduju svoja pclja, koji se hrane i oblade iz za-
jedniékih zaliha i koji zajednic¢ki posjeduju viSak onoga, $to su privrijedili«147,
Nije moguce jasnije prikazati, da taj prelazni konkretni dru$tveni oblik, pre-
ma Engelsovu miSljenju, predstavlja osnovu za proizvodnju i potros$nju tog
razdoblja druStvenog razvitka. Stoga se Engelsova kritika nazora Grotea, Nie-
buhra i Mommsena, koji u gensu vide »grupu perodica«i48, odnosi na to, da
te porodice nisu »monogamne individualne porodice«, kako to sam Engels
istie na iducoj stranil4?. Iz toga izlazi, da je gens sastavljen od rodbinskih
zajednica. Kako to tvrdi sam Engels, takvih zajednica ima u Rusiji, Dalma-
ciji, Ceskoj, Poljskoj, Njematkoj, Francuskoj (kod Kelta), i na Kavkazu.

Apstraktna gradacija, koja nastaje na temelju gornjih ¢injenica, glasi:
rodbinska proizvodno-potroSatka zajednica (zadruge, o¢inske velike porodice),
o¢inski rod (gensovi), bratstvo (fratrije) i pleme. Ona nalazi potvrdu jo§ na
nekim mjestima Engelsove knjige. Engels isti¢e, da je obaveza krvne osvete
u Atici postojala »najprije za rodake, zatim za gentilne drugove i na kraju
za fratore ubijenoga«!30. Otito je, da se pod nazivom »rodaci« misli na pri-
padnike porodiénih zajednica, koje Engels razlikuje od ostalih pripadnika
gensa isto onako kako to ¢ini Polji¢ki statut izmedu brata »prisnoga« i »bliz-
njega ali vrvnoga«. Na jednom drugom mjestu Engels isti¢e, da se u Rimu
zemljiSte nalazilo »djelomiéno u posjedu plemena, djelomi¢no — gensa, djelo-
miéno — kucanstva (Haushaltungen), koja u to doba teSko da su bila sastav-
ljena od individualnih porodica«!st.

17 Der Ursprung der Familie, str. 44.
148 Kao gore, str. 95.

149 Kao gore, str. 96. Ovom prilikom valja istaknuti jednu Engelsovu netoc¢nost,
koju je on dopustio sebi, slijede¢i Morgana. Na strani 95. ¢itamo: »Porodica u gen-
tilnom uredenju nikada nije bila organizaciona jedinica i nije to mogla ni biti, jer
muz i Zena nuino pripadaju dvijema raznim gensovima. Gens je bio obuhvaéen u
fratriji, a fratrija u plemenu; polovicu porodice obuhvac¢ao je gens muza, a polovicu
gens Zene«. To miSljenje stoji samo u tom slucaju, ako se odnosi na materinske ro-
dove, i to na one, u kojima postoji matrilokalni ili patrilokalni brak parova. Ali
Engels na tom mijestu govori o otinskim rodovima. On ispusta iz vida, da kod mno-
gih primitivnhih naroda s oinskim uredenjem Zena udajom prekida veze sa svojim
rodom i prelazi u rod muzZa. To se postizava ili posebno ceremonijom usvajanja Zene
od strane muZevljeva roda, kao $to je to slutaj kod Toda u Indiji (Thurnwald, Die
menschliche Gesellschaft II, str. 182) ili samim ¢inom udaje, kao u Rimu. Uostalom,
sam Engels nesto dalje izrid¢ito opisuje promjenu u poloZaju udavace: »Udajom Zena
gubi svoja agnatska prava, izlazi iz svog gensa, niti ona niti njezina djeca ne mogu
naslijedivati njezina oca ili njegovu bra¢u (Der Ursprung der Familie, str. 120—121;
podertao O. M.).

Do te netoénosti doslo je pod utjecajem Morgana, koji u svojoj kritici Grotea
istiée: »U stvarnosti nista se nije promijenilo na porodici u bilo kojoj od njezinih
forma, jer je ona bila nesposobna da u potpunosti ude u jedan gens (Die Urgesell-
schaft, str. 192. Podcrtao O. M.). Pedeset strana dalje Morgan sam sebe pobija, opi-
sujuéi kako Zena u Rimu gubi svoja agnatska prava. ulazeé¢i u gens svog muza, koji
na taj naéin obuhvaéa ¢itavu porodicu.

130 Der Ursprung der Familie, str. 96.

151 Kao gore, str. 121.
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Ta gradacija druStvenih oblika pokazuje, da je u grékom i rimskom dru-
Stvenom uredenju na prijelazu iz prvobitne zajednice u klasno drusStvo rod-
binska zajednica bila ekonomska osnova njihova Zivota, a da je gens bio
organizacioni oblik, koji je gotovo u cijelosti pripadao druStvenoj nadgradnji.

Nastaje pitanje, da li je rod u ovom ili slitnom obliku postojao kod Sla-
vena i Germana. Kod ovih naroda valja imati na umu, da su na formiranje
njihovih ustanova u velikoj mjeri utjecale seobe. Dok su se rimski gensovi,
ati¢ki pévog-i, irski i Skotski klanovi razvijali kroz vjekove na odredenom
teritoriju i tako sacuvali glavni uvjet za postojanje te druStvene forme —
neposredan odnos sa zemljom, drugatiji je slucaj bio s germanskim, juzno-
slavenskim i zapadnoslavenskim plemenima za vrijeme njihovih seoba. Nepo-
srednog odnosa sa zemljom je nestalo. Od dviju ¢injenica, koje gospodare
prvobitnom historijom svih ili gotovo svih naroda; diobe naroda po rodbin-
stvu i zajedni¢kog vlasniS§tva nad zemljom152, za seoba preostaje samo prva.
Usred opasnosti putovanja i neprekidnih ratova izmedu pojedinaca, rodbinskih
zajednica i veéih grupa uévrstivala se rodbinska veza, prava ili izmi$ljena u
obliku legenda o zajedni¢kom porijeklu. Upravo Germani i Slaveni u doba
svojih seoba pokazuju, da su bili organizirani po agnatskom srodstvu, dok je
neposredan ekonomski odnos sa zemljom mogao ponovo nastati samo tada,
kad bi se pojedine njihove grupacije zaustavile i naselile na odredenom te-
ritorijulss,

Ojacanje rodbinske veze izmedu rodaka posljedica je politickih potreba,
uvjetovanih seobama i ratnim pohodima. Problem li¢ne sigurnosti postaje na-
ro¢ito vazan za vrijeme ratovanja, a moZe se rijeSiti samo uz pomoé¢ onih,
koji su pojedincu najblizi. Za vrijeme sjedilatkog Zzivota rodbinske veze u
prvobitnoj zajednici predstavljaju formu, koja sluZi tome, da pokazuje odre-
deni sadrzaj — produkcione odnose. U razdoblju seoba pojedine grupacije ne
proizvode sve, §to im je potrebno za Zivot, ve¢ pretezno Zive od otimacine i
plja¢ke; proizvodnja je vecinom ograni¢ena na timarenje blaga, §to ga vode
sa sobom, ukoliko se povremeno ne zaustave u nekom kraju. Rodbinstvo po-
staje kriterij, prema kojemu se sastavljaju vojne jedinice kao stalne, a ne
viSe privremene ustanove, kao 3to se to radilo prije, kad bi se vojne jedinice
formirale u ratu prema potrebi od pripadnika iste fratrije i razi$le poslije nje-
gova svrSetka. U doba seoba rodbinstvo vrSi politicke funkcije. Ono pred-
stavlja naéin organizacije vojno-politi¢kih sastaval®* — jedan od uvjeta klasne
diferencijacije, jer se pojedine rodbinske zajednice svojim bogatstvom i ugle-
dom uzdiZu nad druge — i naéin, na koji se prenose Casti i imetak. O¢€inski
rodovi, sa svojim neposrednim odnosom prema zemlji kao sredstvu za pro-
izvodnju, sa zajedni¢kim vjerskim obredima i grobljem, eksogamijom, skrbni-
§tvom i nasljedivanjem, nestaju u vojnim jedinicama, koje se sastoje od »od-

152 Die Mark u navedenom djelu, str. 63 (podcrtao O. M.).

133 To uostalom proizlazi iz ¢itava stavka, koji po€inje spomenutim Engel_sp—
vim rije¢ima, i u kojem se opisuje kako su Germani naseljavali osvojene teritorije.

154 Tacit narotito istite, da su se Germani borili rasporedeni po porqdicama i
bratstvima — »familiae et propinquitates«<. Po Engelsovu tumaéenju'nazw »fara,
kojim Langobardi oznaéuju ustanovu, koja odgovara bratstvu, potjefe od »fax:an«
— putovati, seliti se, vraéati se, a oznadava stalni odred kolone u pokretu, sastavljene
od rodaka (Der Ursprung der Familie, str. 138.).
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redenog broja rodaka«155. Ekonomska funkcija ovih sastoji se u pljac¢ki go-
tovih proizvoda, koji pripadaju pobjedenima.

Izvan tih borbenih jedinica ostaju Zene, djeca i starci. Svi su oni vezani
braénim i rodbinskim vezama sa ¢lanovima vojnih odreda. Prema tome, u
jednoj takvoj jedinici rodbinski odnosi izmedu musSkaraca, sposobnih za oruZzje
vezu medusobno njezine ¢lanove u vojni odred. To je njihov politi¢ki oblik.
A istodobno se takoder u rodbinskim odnosima odraZavaju veze sa Zenama,
djecom i starcima izvan odreda, kojima je cilj odrZanje vrste, proizvodnja i
potroSnja stvari potrebnih za Zivot. Ekonomske funkcije vrSe se suradnjom
svih ¢lanova u odredenoj rodbinskoj zajednici.

Kad istrazuje druStveno uredenje kod Germana, Engels takoder osjeca
razliku izmedu oéinskog roda i organizacije naroda za vrijeme seoba. Stoga
se uz naziv »gens«, koji je redovito upotrebljavao opisujuéi dru$tveno ure-
denje kod Irokeza, Grka, Rimljana i Kelta, sluZi izrazom »Geschlecht«156, Na
to ga navodi sumnja: »Sto je ovdje u stvari: gens ili kuéna zajednica (Haus-
genossenschaft), to treba jo$§ pobliZe istraziti«!3?, U spisu o marki veé¢ je od-
luéniji, kad tvrdi, da se te rodovske ustanove — Geschlechter — sastoje od
nekog broja »porodica«!®® pod kojima misli rodbinske zajednice.

Kad veta vojno-politicka organizacija, sastavljena od manjih vojnih je-
dinica, razvrstanih po rodbinskim grupama, naseli neko podruéje, onda do-
lazi do podjele tog podruéja kao sredstva za proizvodnju. Ona se vrSi po po-
jedinim vojnim jedinicama, t. j. po rodbinstvu, tako da veé¢i ili manji broj
srodnih rodbinskih zajednica osniva pojedine naseobine ili se naseljava u su-
sjedstvu.

Stanovit broj rodbinskih zajednica, takoder povezanih rodbinstvom, koje
sadinjavaju takti¢ku vojnu jedinicu osvajaca, zauzima, dakle, odredeni kraj,
na kojemu izgraduje jedno ili viSe naselja, i zajedni¢ki ga eksploatira. Na
taj je naéin novo stanovniS$tvo povezano rodbinstvom, prije nego Sto ¢e ga
zajednic¢ko iskoriStavanje zemljiSta na tom podruéju spojiti u jednu ekonom-
sku cjelinu. DruStvena nadgradnja osvajata u Casu stabilizacije na zauzetom
teritoriju djeluje na stvaranje odredenih oblika ekonomskih odnosa kao te-
melja novog uredenja, koje tada nastaje.

Greki yévog i rimski gens nisu istovjetni s germanskim i slavenskim rod-
binskim grupama, koje nastaju poclije seoba, t. j kad su se pojedini ogranci
tih naroda ustalili na zauzetom teritoriju. Zivot atikih yévog-a i rimskih gen-
sova odvija se kroz vjekove na istom podruéju, oni tek postepeno gube svoj
ekonomski znacaj — povezanost sa zemljom. Kod naroda, koji prolaze kroz
razvojnu fazu seoba, ekonomska funkcija rodova nestaje zajedno s pocetkom
nomadskog nacdina Zivota tako, da se svi ekonomski odnosi ograni¢uju na uzi
krug rodkinske zajednice, formirane od bliZih rodaka. Citava vojno-politi¢tka

155 yHundertschaft« kod Germana. Kod Hrvata je stotina ratnika vjerojatno
takoder bila osnovna vojna jedinica: glavar nad stotinom — setnic, sitnic, setenic,
usp. indeks R a ¢ ki, Documenta, str. 534. To ima za posljedicu, da pojedina takva
jedinica — ako je treba popuniti do odredenog broja, moZe biti sastavljena od onih,
koji nisu u rodbinskim odnosima.

156 Der Ursprung der Familie, str. 137 i sl.; Die Mark u navedenom djelu, str.
63 i sl

157 Der Ursprung der Familie, str. 137.

158 Die Mark u navedenom djelu, str. 63.
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organizacija tih naroda provedena je s obzirom na rodbinstvo i odraZava po-
sebne potrebe tog izuzetnog razdoblja u njihovu Zivotu. Zajedno sa stabili-
zacijom na nekom podruéju pojavljuje se ekonomska povezanost sa zemljom
kao proizvodnim sredstvom.

To isto vrijedi i za pleme. U doba sjedilaékog razdoblja u Zivotu primi-
tivnih naroda, postanak plemena je uvjetovan politickim potrebama obrane
podruédja, Sto ga iskoriStavaju rodovi, od kojih su ona sastavljena, a takoder
i potrebom, da se skupi viSe vojnih snaga zajedno, nego $to ih moZe dati
jedan rod, ako se radi o organiziranju napada na susjede. Ali zajedni¢ki te-
ritorij plemena je polazna tocka i strateSko uporiSte za vojne operacije.

Plemena gube za seoba svaku vezu s teritorijem, na kojem su nekada na-
stala. Ona viSe nemaju funkcije njegove obrane zbog &uvanja materijalnih
uvjeta, potrebnih za Zivot pojedinih rodova, te predstavljaju ve¢u vojnu je-
dinicu, sastavljenu od manjih, pripadnici kojih su povezani rodbinstvom. A
kad potrebe tih operacija nalazu, da se formiraju jo$ vece jedinice, onda se
vi$e plemena povezuje u saveze. Citava organizacija naroda, koji se seli, sa-
stavljena je od veteg ili manjeg broja osnovnih vejnih jedinica, koje obuhva-
éaju odredeni broj rodaka. Pleme nije niSta drugo nego veta vojni¢ka for-
macija, sastavljena od manjih, koje su medusobno povezane rodbinskim od-
nosima, a savez plemena je strateSka vojna jedinica, sastavljena od vecéeg ili
manjeg broja plemenalsd,

Sto se dogada s plemenom na osvojenom teritoriju, moze se vie naga-
dati, nego sigurno tvrditi, jer srednjovjekovni kronicari ne mogu toéno na-
znaliti, kada se radi o plemenu, a kada o savezu plemena. Sigurno je samo
to, da su germanski savezi plemena, u kojima veé postoji izrazito klasno
raslojavanje i zajednicki politi¢ko-ekonomski interes povlastenih slojeva dru-
§tva, utemeljili svoje drZave meposredno po osvojenju dijelova rimskog teri-
torija.

Razvitak takvih grupa poslije stabilizacije obiljeZen je takoder ¢injeni-
com, da u njima ve¢ postoji izrazita klasna diferencijacija. Ako je druStvo
na osvojenom podrudju organizirano po klasama, onda osvajaéi redovito pri-
hvacaju naprednije produkcione odnose, koje nalaze na zauzetom podruéju.
Ta se pojava pokazuje u povezivanju nadosloga vladajuceg sloja s onim, koji
se veé¢ prije formirao na tom podru&jul®® i u organiziranju eksploatacije. U
vezi s time stvaraju se prvi oblici drZzavne uprave, koji preuzimaju sve one
politicke funkcije, koje su nekada, prije seoba, vrSila plemena uz one. koje
njima namecu nove dru$tvene potrebe. Funkcije obrane teritorija i napada
na susjede uzimaju na sebe drzave, a isto tako i stvaranje jedne stalne vojne
organizacije. Drzava mora takoder obratiti paZnju na uredivanje odnosa iz-
medu svojih pripadnika, da se izglade i izbjegnu sukobi, koji bi oslabili nje-
zinu kompaktnost.

Buduéi da su podaci o procesu formiranja germanskih drZava sve drugo
negoli jasni, ne moZe se ustanoviti, da li je neku manju germansku drzavu,

159 D ahn, Urgeschichte der germanischen und romanischen Volker, I, 1881,
str. 18 i sl; Halphen, Les Barbares, 1936, str. 5.

160 To je, mozda bio uzrok, za3to je bratstvo Snaéi¢a, koje potjele od »pred-
romanskih starinaca« na Dinarskim planinama (V. Nov ak, De iis qui Snaci nomi-
nantur, i M. Budimir, Nota linguistica, JIC II, 1936, str. 106 i sl), postao ¢lan vla-
dajuéeg sloja u ranofeudalnoj hrvatskoj drZavi.
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kao na pr. burgundsku u V. st., osnovalo samo jedno pleme ili da li je prije
VII. st. na podrué¢ju Engleske, Sto su ga zauzela pojedina plemena Angla i
Sasa u V. i VI. st,, klasno raslojavanje tako napredovalo, da se moZe govoriti
o postanku posebnih drZava kod njih odmah po doseljenju. Za Hrvate je si-
gurna cCinjenica, da oni nisu osnovali svoju drzavu neposredno poslije svog
dolaska u Hrvatsku, veé¢ da je — unatoé same &injenice osvajanja — trebalo
jo§ dvjesta godina razvitka prije nego Sto je nastala hrvatska drzavalSl,

Kad su se na teritoriju Hrvatske u IX. st. pojavile prve drZzavne forme,
uz njih su se jo§ dugo satuvale rodbinsko-teritorijalne organizacije — marke,
zupe, koje obuhvaéaju podrucja, Sto ih iskoristava veéi ili manji broj rod-
binskih zajednica.

Zbog raznolikosti uvjeta, u kojima su se razvijali pojedini oblici rano-
feudalnih drZava, nemamo svuda isti proces nastajanja tih drZava, pa i ondje,
gdje su se one formirale poslije doseljenja novih naroda i osvojenja podruéja,
na kojemu stanuju starosjedioci. Opéu zakonitost u razvitku vojne demokra-
cije i prelaznog razdoblja, koje vodi u feudalizam, karakterizira ba$§ velika
raznolikost konkretnih oblika, u kojima se pojavljuju kao posljedica razli¢i-
tih materijalnih uvjeta, na koje ti narodi nailaze za svojih seoba. Te oblike
treba utvrdivati od sluéaja do slucaja, jer svako unaprijed preduzeto shema-
tiziranje vodi nuZno u pogreskel®2,

III.

Oskudni su izvori, koji mogu sluZiti, da se utvrdi, kakvo je bilo dru-
Stveno uredenje Hrvata u.razdoblju postanka i razvitka njihove ranofeudalne
drzave. Pritom se ne smije zaboraviti, da isprave pruzaju podatke o druStve-
nim odnosima samo u jednom malenom dijelu teritorija Hrvatske. Na tom su
podruéju drustvene suprotnosti bile najintenzivnije, pa je ono bilo najnapred-
niji dio hrvatske ranofeudalne drzave. Budué¢i da se tako dobiva slika o dru-
Stvenom poretku u najnaprednijem dijelu drzave, iz toga slijedi logicki za-
kljuéak, da su u preostalim krajevima Hrvatske dru$tveni odnosi bili mnogo
primitivniji.

Ustanove hrvatskoga drustvenog uredenja iz XI. st. ne mogu biti dobro
poznate piscima i sastavljaéima poznatih nama latinskih isprava, kada o
njima piSu poslije dvije sto godina, kao Sto je sluéaj sa Trogirskim dodatkom.
Ukoliko su pisci isprava suvremenici tih ustanova, to su po pravilu redovnici

161 Teza Lj. Hauptmana ne uzima u obzir &injenicu, da hrvatska drzava nije
nastala meposredno poslije dolaska Hrvata. Na taj nadin ostaje otvoreno pitanje,
koji bi bio politicki oblik organizacije Bijelih Hrvata od njihova doseljenja do IX.
st. i na koji su nadin, t. j. spomo¢u kakvih su organa mogli drZzati u podloznosti
»Slovince« na Citavom teritoriju Hrvatske, kad nije bilo drzave s njezinim sistemom
prinude.

162 Stoga je jalova diskusija o tome, da li je bila samo jedna seoba Hrvata ili
joj je prethodila avarsko-slavenska. Zna se samo ono, $§to Konstantin Porfirogenet
piSe u De administrando imperio (gl. XXX. i XXXI.). Ali Porfirogenetovi podaci, o
kojima se moze jo$ dugo raspravljati, pokazuju samo ono, §to su u Bizantu u X. st.
znali o seobama u Hrvatsku. Posve je druga stvar, da li je bilo jo§ veéih ili manjih
seoba i pomjeranja stanovniStva na Balkanu, o kojima u Bizantu nije bilo niSta
poznato.
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i sve€enici, koji su u velikoj veéini slucajeva Latini te su njima te ustanove
strane. To ima za posljedicu nesigurnost u terminologiji, jer oni u latinskom
jeziku traZe termine, koji bi najbolje odgovarali hrvatskim ustanovama. Pri
izboru pojedinih naziva igrali su ulogu subjektivni elementi pisaca, u prvom
redu stepen boljeg ili slabijeg poznavanja suStine hrvatskih ustanova. Dogada
se takoder, da isti pisac upotrebljava razne izraze za istu ustanovu, pa radeci
tako jo§ viSe zamrSuje polozaj, jer nije uvijek jasno, da 1i se ti razli¢iti nazivi
odnose na razli¢ite ustanove ili se radi o istoj ustanovi.

Stoga je prije svega potrebno utvrditi terminologiju. Drugim rijetima,
treba istraziti u kojem medusobnom odnosu stoje latinski termini, kojima se
sluZe pisci isprava, da se najprije ustanovi njihov smisao i medusobni odnos
i da se usporedivanjem raznih isprava utvrdi, kojem stvarnom obliku dru-
$tvenog Zivota oni odgovaraju.

Latinske isprave iz dalmatinskog primorja ne kazu izrié¢ito, da bi u XI.
st. postojale ondje zadruge kao proizvodno-potroSacki kolektivi. Ali zato ima
dosta podataka, da su u ono doba pojedinci doduSe sami uzivali zemljisSne
posjede, a da njima nisu mogli raspolagati sami, bez privole svojih rodaka.

Valja upitati, zaSto Lampridije 1076 u darovnici samostanu sv. Ivana u
Biogradu isti¢e, da se njegovi rodaci, koje nabraja po kategorijama, ne pro-
tive tome, da daruje treéinu svog imanjal®3 a za$to Veéeneg 1073, koji ta-
koder daruje svoj imetak samostanu sv. Marije u Zadru, zaziva kaznu bozju
na one svoje rodake, koji bi se protivili njegovoj odlucil®%. Lampridije je vje-
rojatno prethodno traZio suglasnést svojih rodaka, a Veteneg to ili nije uéinio
ili su ga njegovi rodaci odbili. On ocCevidno hoc¢e predusresti slucaj, koji se
izmedu 1091 i 1099 cdesio Madiji, nadstojnici samostana sv. Benedikta u Splitu.
Bra¢éa Preda i Vukmir su tvrdili, da su neke zemlje, $to ih samostan uZiva,
vlasniStvo njihovo i njihovih rodaka — »terras suas proprias suorumque pa-
rentum esse dicebant«163, Cini se, da je njihov zahtjev bio ipak opravdan, kad
se nadstojnica nagodila s njima, dav$i im jedan solid u novcu uz ne$to vina i
kruha, da to zemljiSte ostane samostanu — »ut prephate terre perpetua mo-
nasterio sancti Benedicti permanerent«. God. 1060 Mojmir daruje samostanu
sv. Ivana dio svog alodija uz privolu svoga »brata Drazila«!65, Po prilici u isto
vrijeme Ivan Sklavo daruje tom samostanu ¢itav svoj alodij s pristankom
svoga brata Nozdrel67,

Ti podaci pokazuju, da se nekim zemljiStima nije moglo raspolagati bez
odobrenja rodbine, $to je preostatak iz onog vremena, kad je ¢itava rodbinska
grupa raspolagala zemljom, koju je obradivala.

183 R a ¢ ki, Documenta, str. 110.

164 Kao gore, str. 95. Valja naglasiti da se u ovim dvjema ispravama kazne boZje
zazivaju na rodake (»parentes« — str. 95; »parenti« i »consanguinei« — str. 121), dok
u sliénom sluéaju g. 1134 pop Crnota zabranjuje svojim nasljednicima, da se protive
darovnici — nullus meorum eredum contradicere possit (Smic¢iklas, C D II, str.
45., usp. takoder str. 55 i 58). Znatajna je promijena, da se ne radi viSe o jednom
ostatku skupnog vlasni$§tva iz prvobitne zajednice, kakav je pravo prvokupa, ve¢ o
nasljednicima kao ustanovi klasnog drustva.

185 Kao gore, str. 180 (podcrtao O. M.).

166 Kao gore, str. 60: »volente et consentiente et collaudante fratre meo Draselo«.

167 Kao gore, str. 162: »volente ac collaudante suo fratre Nosdra«.
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U izvorima nalazimo jo$ nekoliko sli¢nih podataka o takvom zajedniékom
raspolaganju zemljiStem. Najizrazitiji je ovaj iz g. 1090. Kad je Ljudin opu-
stoSio posjed Petra Crnoga, koji se ve¢ bio zaredio, onda je ovaj zatraZio, da
mu Ljudinovi rodaci, t. j. Gonegov sin Vukan, Branica, Vetemir, Jaroslav,
njegov brat Slavac i dva necaka, nadoknade Stetu prema dogovoru, $to su ga
prije sklopilit68. Rodaci su dali Petru za odS$tetu »cijelu svoju bastinu« i zemlju
u Belaju!®?. Cinjenica, da su svi rodaci odgovorni za 3tetu, §to ju je poéinio
Ljudin, i da zajedno predaju Petru Crnome svoju ba$tinu, pokazuje s velikom
vjerojatnoSéu, da se u tom konkretnom slucaju radi o rodbinskoj zajednici,
koja je nadoknadila poéinjenu Stetu tako, da mu je prepustila svoju bastinu,
t. j. osnovnu ekonomsku jezgru, zadovoljivsi se drugim posjedom, koji je vje-
rojatno bio osebunjak pojedinaca.

U opisu zemljista, Sto ga daruje crkvi sv. Petra u Selu, Petar Crni na-
vodi, da je zemljiSte u Kozinéanima kupio od BoZe, od njegova brata i od
svih njegovih rodakal?®, a zemlje u Pod3pilju »od sinova Vi$ena, De$ka i Bog-
dana i druge brace«!"l, God. 1072 braéa Sovina, Desimir, Petar, Grimala i
Slavi¢ zajedno daruju samostanu sv. KrSevana u Zadru svoj posjed u Bra-
viéu, »koji su posjedovali naSi« — »quae a nostris possessa est...«172. Iz takve
formulacije proizlazi, da su oni zajedni¢ki raspolagali tim zemljiStem, Sto su
ga neko¢ takoder zajednicki uzivali oni sami ili njihovi prethodnici. Oko 1059
Peto zajedno sa svojom bracom — »momine una cum suis fratribus« daruje
zemlju samostanu sv. Ivana u Belgradul!?®. To isto ¢ine prije 1080 Plato, nje-
gov djed Trunkan i brat Vitaéal?. Izmedu 1080 i 1085 Pribineg »i njegovi
rodaci« prodaju istom samostanu svoju zemljul?3. U samom poéetku svoje da-
rovnice Petar pri¢a o sukobu, koji je imao zbog zemljiSta, Sto mu ga je dao
Semjan, da naplati svoj dug, jer su neki Miroslav, Acedel i Hvalo ustali pro-
tiv te pogodbe. Miroslav je stvarno imao pravo, kad mu je Petar platio osam-
deset mjera jeéma i jedan solid, da prizna prethodnu pogodbu sa Semjanom
t da mu ustupi jo$ jedan dio zemljistal?s,

183 Prema tumacenju V. Novaka (Supetarski kartular, 1952, str. 45). Samo Sto
je Novak pogrijeSio, kada tvrdi, da se Petar »sporazumio s Ludinovim roditeljima
i ostalim rodacima«. Ludin je Miroslavov sin — filius Miroslaui. Nabrajaju¢i rodake,
koji su s Petrom sklopili pogodbu, kartular ne spominje Miroslava. Na Petrov su
zahtjev rodaci, na koje se obratio zbog odstete, spremni, da mu prepuste »totam
hereditatem illorum, que pertinet illis ex suo padre« $to ocCito pckazuje, da je Miro-
slav umro prije nagodbe s Petrom Crnim o S§teti i da on nije sklopio pogodbu, jer
je vjerojatno umro prije nje. Osim toga iz teksta ne izlazi, da bi se medu navedenim
rodacima nalazila neka Zena, koja bi mogla bila Ludinova majka. Znac¢ajno je tako-
der, da se u tom dijelu kartulara (kao gore, str. 227, br. 91 i 92) dva puta stavlja na-
glasak na »prenominati parentes«, $to pokazuje da su subjekti pogodbe samo oni,
koiji su izrijekom navedeni.

169 Kao gore: »dederint mihi totam hereditatem ipsorum et ipsa terra (sic!) a
Belay«.

170 Kao gore, str. 216, br. 16: »de Bozza et de fratre eius et de totis parentibus
eius«.

171 Kao gore, str. 224, br. 82: »emi terras a filiis Uiseni, Desizo et Bogdano, et
aliis fratribus.«

172 Kao gore, str. 92.

173 Kao gore, str. 161. Podcrtao O. M.

174 Kao gore, str. 170.

15 Kao gore, str. 173.: » ... Pribinego et sui parentes.. .«

176 Novak, Kartular, str. 214, br. 4 i 5.
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Ima jo§ dosta primjera o tome, kako zajedni€éki raspolazu zemljom
bra¢al??, otac i sin!’®, a majka i djecal™. Da se u svim tim sluéajevima ne
radi o suvlasni$tvu, u kojemu suvlasnici imaju pravo na nedjeljive dijelove
— partes indivisae, pokazuje popis Petra Crnoga, u kojemu on izritito spo-
minje, kad kupuje takve Cesticel80,

God. 1194 KreSen Braja daruje svoj posjed u Kamenjanima samostanu sv.
KrSevana uz potpunu privolu i saglasnost svih — de consili et plena volun-
tate cunctorum — t. j. mladeg brata Pecenega i ostalih rodaka, kojima je on
glavari8l, Jo§ u XII. st.,, dakle, bilo je u Dalmaciji rodbinskih grupa, pri-
padnici kojih su morali kazati svoje miSljenje, kad se radilo o otudivanju
zemljiSta, koje je nekada bilo njihovo kolektivno vlasniS$tvo.

Da je takvo kolektivno vlasniStvo postojalo kod Juznih Slavena u drugoj
polovici X. st., potvrduje jedan podatak iz Ljetopisa popa Dukljanina. Kada
se ioboznji kralj Predimir oZenio kéerkom raSkoga Zupana, onda je tom pri-
likom darovao svojim srodnicima brdo Trebjesu, nedaleko od Nik$i¢a »u [dje-
dinu], 8to Latini zovu haereditas«182, Prevodilac-Latin upotrijebio je rijeé
haereditas, da oznacéi svrhu kraljeva dara. To pokazuje, da je u nama nepo-
znatom slavenskom predloSku ustanova kolektivnog vlasniStva agnata bila
oznadena slavenskim terminom, zacijelo sa djedina, kako to pretpostavlja Si-
§i¢, vjerojatno na temelju isprava iz Bosne, i da ju je prevodilac preuzeo u
latinski tekst, navevsi takoder termin, kojim su je oznadéavali Latini. Da se je
jednostavno prevelo djedina sa haereditas, ¢italac-Latin, koji ne bi bio upo-
znat s tom ustanovom kolektivnog vlasniStva agnata u dukljanskom i hrvat-
skom pravu, ne bi mogao razumjeti, kako to da je kralj nekome darovac
brdo u nasljedstvo.

U drugoj polovici XI. st. bilo je, dakle, u Dalmatinskom Primorju zemljista.
s kojima pojedinci nisu mogli raspolagati bez skupnog odobrenja svojih ro-
daka. Cinjenica, da su grupe rodaka raspolagale tim posjedima, ne ovlastuje
joS da se zakljuéi, da su ih one i zajedni¢ki obradivale, t. j. da su u tom raz-
doblju u Dalmatinskom Primorju postojale zadruge kao op¢i ekonomski te-
melj druStvenog Zzivota. Protiv takva nazora govori takoder vrlo proSirena
parcelacija zemljiSta, koja dostize svoj vrhunac u drugoj polovici XI. sto-
lje¢a. Istodobno s dijeljenjem zemljiSta na manje parcele odvija se suprotni
proces, kojim crkve i bogatiji pojedinci, kao na pr. Petar Crni, koncentriraju
proizvodna sredstva u svojim rukama zato, da bi povecali rentabilnost pro-
izvodnjel88. Ali je isto tako sigurna éinjenica, da se i to komadanje zemlji§nih

1“7 Raéki, Documenta, str. 85, 96, 153 i 173; N o v a k, Kartular, str. 216 br. 9, 16:
str. 217 br. 17, 20. 20a: str. 224 br. 82; str. 227 br. 94, 95.

18 Novak, Kartular, str. 216 br. 8; 218 br. 23.

179 Kao gore, str. 222 br. 71; 225 br. 86.

160 Kao gore, str. 225 br. 83 -Denique emi de Germano presbitero nepote Tamali
tertiam partem ecclesie sancti Martini« i str. 219 br. 38: »et emi in alio locco quarta
pars de memorato loco de Semina et de fratre eius...« (podcrtao O. M.).

¥t Smicéiklas, C D II, str. 267—268: »convocatis fratre meo iuniore Pecenego
nomine ceterisque proximis meis, quibus ego capud (sic!) sum« (podecrtao O. M.).
Usp. takoder. isto II, str. 290—291.

182 J jetopis popa Dukljanina, priredio V. Mos8in, 1950, str. 74.

18 Usp. darovnicu Petra Crnoga (Novak, Kartular, str. 214 br. 2 do 220 br.
40) i popis posieda samostana sv. Ivana u Biogradu (R a ¢ ki, Documenta, str. 161
i sl).

1w 259



Oleg Mandié

posjeda — popratna pojava raspadanja prvobitne zajednice — naroéito poka-
zuje ondje, gdje je borba izmedu novoga i staroga najoS$trija, t. j. u okolici
dalmatinskih gradova, samostana i crkava, koji djeluju progresivno kao no-
sioci osobina klasnog druStva na S$tetu prvobitne zajednice.

U krajevima, gdje se druStvene suprotnosti nisu toliko zaoS$trile, zadruge
su se sacuvale. Tako g. 1177 sud u Rabu odreduje: »Ako svetenik ima sa so-
bom i pod sobom udovicu majku i ako je po dobi najstariji od sve braée i
sestara i ako imaju sve jedno i zajednitko i sve zajedni¢ki nalaze i gubec,
mora polagati racun o svojoj upravi biskupu, a ne gradskom poglavaru. Spo-
menuta isprava ne moZe jasnije pokazati bit funkcija zadruznog domacéina,
odlukama kojega se pokoravaju majka, brata i sestre!84,

Polji¢ki statut u svom »Zakonu o diobi« pokazuje, da je u XV. st. bilo
zadruga u Poljicima. Dijeliti zajedni¢ki imetak mogu braca »blizna ili daona,
ili sinovi od oca ili ini bliZika«!83, To znaéi, da su i dalji rodaci (braé¢a daona,
bliziki) proizvodili, Zivu¢i u jednom rodbinskom kolektivu. Takvo mi§ljenje
nalazi potvrdu u zavrSetku istog ¢lana: «I da bratja ali oni dionicil®6,
dokle se godirj ne razdile, tada im e sve zaedno, i dobro i zlo, i koristj i $ceta,
i duzi komu su duZni i tke e njih duZanj: to im e zaedno opceno, dokle se
razdile; a kada se razdile, tada e svakomu svoi dio«.

S tom odredbom Polji¢kog statuta valja povezati pravo prvokupa, koje je
u isto vrijeme vaZzilo i u Poljicimal®” i u drugim krajevima Hrvatske. God.
1448 Dragovolja, gra$¢ak rmanjski, donio je odluku, prema kojoj su »braca

Karlovi¢a iz StriZiéa prije nego $to ju je ovaj mogao prodati treé¢im licimalS8.
Pravo prvokupa, smisao kojega je taj, da plemenStina ili djedina kao temelj
proizvodnje ne izade izvan kruga agnatskih rodaka, ostatak je onog vremena,
kad su zadruge u Hrvatskoj bile kompaktne proizvodno-potroSacke jedinke. A
da su one takve jedinke vjerojatno postojale medu plemstvom jo$§ 1351, po-
tvrduje posredno jedna darovnica Ludovika I. Kralj daruje knezu Novaku
i njegovoj braéi Grguru i Ivanu (fratribus suis uterinis) neka sela kraj Poéi-
telja u vjelito vlasniStvo za usluge, koje su mu uéinili, »isklju¢ivsi svu ostalu
braéu, bliZnje i krvne rodake retenoga Novaka, s kojima bi morao vrsiti diobu
svoje bastine«18%, Cini se, da se rodbina kneza Novaka nije sloZila s kralje-
vom odlukom i da mu je &inila neprilika, traze¢i svoj dio kraljeva dara, koji
po obicaju prvobitne zajednice mora povecati ekonomski kapacitet ¢itave rod-

184 Quantenus clericus cum sub se matrem viduam habet et ipse etate omnium
fratrum ac sororum maior est et una insimul omnia communiter habent et omnia
communiter inueniunt ac perdunt«, Smic¢iklas, C D II. str. 150. Usp. takoder
ispravu na str. 151, u kojoj dvanaest svjedoka potvrduje stari obic¢aj, da svecenici,
demacéini zadruga, polazu biskupu ratun o svojem radu.

185 Statuta lingua croatica conscripta, str. 44, ¢l. 33.

18 Kako to proizlazi iz ¢l. 58 i 59 a dionici su stanovnici sela, koji zajedno uZi-
vaju ispasu i Sume (kao gore, str. 65 i 66).

187 Kao gore. str. 59.. ¢l. 51 a.

188 Syrmin, Hrvatski spomenici, str. 175.

189 Vijesnik Zemaljskog arhiva VII, str. 149: » ... exclusis tandem omnibus aliis
fratribus, proximis et cognatis eiusdem Novak, cum quibus in suis possessionibus
hereditariis divisio fieri deberet.«
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binske grupe. Drugadije se ne moZe objasniti, zaSto drugom zgodom Ludovik
ne samo ponavlja tu istu formulu, s obzirom na Novakovu bracu, ve¢ je jo$
i pojacava rijeéima: »ocevidno ho¢emo da oni uop¢e nemaju nikakva dijela«
— »quos videlicet omnino importionatos esse volumus«!®. Iz kraljevih rijeéi
proizlazi, da su jo§ u XV. st. bili veoma jaki ostaci prvobitnog uredenja, tako
da je kralj morao izri¢ito odrediti, da rodbina nema prava uZivati dar, uci-
njen braéi Novak za liéne zasluge.

Ban Stjepan Kotromanié i brat mu knez Vladislav u ispravi, izdanoj
oko g. 1322 u Milama, nagraduju kneza Vukoslava, sina kljuékoga kneza Hr-
vatima i srodnika Subiéa, koji je napustio bana Mladena i pristupio Bosan-
cima tako, da »dasva mu u dedinu« kao i njegovim nasljednicima »Zupe Ba-
nice i Vr’banu« i u njima »dva grada, Klju¢’ i Kotor’«, naglaSavaju¢i »a ni
ed’nomu egovu bratu ne dasmo ni sinov’cu egovu, raz'v€ knezu VI'koslavuc.
Dakle, posve isti slu¢aj kao i u Hrvatskoj — vladar izrijekom iskljué¢uje ko-
lateralnu rodbinu nadarenoga, isti¢u¢i, da ovaj moZe slobodno raspolagati kra-
ljevskim darom, ukoliko ne bude imao djece!!.

I u jednom i u drugom sluéaju pokazuje se, da su jo§ u XIV. st. i u Hr-
vatskoj i u Bosni bili jaki ostaci kolektivnog vlasni$tva, ¢ak medu samim
plemstvom. Stavife u bosanskoj se ispravi za tu feudalnu pravnu ustanovu
upotrebljava izraz »djedina«, koji u svojem izvornom smislu oznaéava zemlju,
koja kolektivno pripada jednoj zadruzi. Svakako u kasnijim ispravama ter-
mina djedina ve¢ nema. U jednoj darovnici »knezy Gr'guru velikom Stipaniuc,
izdanoj poslije g. 1323, piSe, da mu Stjepan Kotromani¢ i Vladislav daruju
pet sela i njihove dohotke »u vike vikom’, nemu i negovu ost’'nomu«!92.

Jakost ostataka iz prvobitne zajednice za ranoga feudalizma podecrtana je
u jednoj drugoj ispravi Stjepana Kotromani¢a i brata mu Vladislava, izdanoj
u Mojstri neSto kasnije od one, koju smo spomenuli, i to pred najviSim kle-
rom bosanske crkve. Oni potvrduju knezu Vukosavu prvu darovnicu te se
obavezuju, da ne ¢e poduzimati protiv njega nikakvih mjera, iako bi njima
utinio S$to na Zao, ve¢ da ¢e morati da »stane préd’ dobrimi muz’'mi«, kojih
¢e odluka biti mjerodavna u sporu i za samoga vladaral!?3. Ovomu je vjero-
jatno bio razlog taj, da Vukosav htio sebi osigurati moguénost obrane za slu-
¢aj, da padne u vladarevu nemilost. I zato je bilo potrebno, da vladar po-
tvrdi tu obavezu pred samim velikim gostom i starcima, u njegovoj kuéi, da
bi se autoritetom religije podupro dobrano pokolebani ugled ustanova prvo-
bitne zajednice.

Na osnovu onoga, $to je do sada izneseno, moze se zakljuéiti ovo. U Dal-
maciji pri kraju ranofeudalnog razdoblja (XI. st.) sredstva za proizvodnju veé
su bila podijeljena medu pojedincima, koji su ih individualno uZivali, a pravo
raspolaganja zemljiStem bilo je jo§ mjestimice kolektivno. U takvim slucaje-
vima bio je potreban pristanak agnata -— rodaka po muskoj liniji — da se da-
ruje ili proda zemlja, koja je dio djedine, bastine, plemenS$tine, nekada ne-
otudive ekonomske osnove zadruZnog Zivota.

190 Kao gore, str. 151.

1 Thallbdczy, IstraZivanja o postanku bosanske banovine sa maroéitim obzi-
rom na povelje kérmendskog arhiva, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Herce-
govini, XVIII, 1906, str. 403 (faksimile izmedu str. 430 i 431; podertao O. M.)

192 Thalldczy, o. c., str. 405; faks. kao gore.

13 Thalldczy, o. c., str. 406; faks. kao gore.

261



Oleg Mandié

Ne moZemo smatrati, da se zakljuéci o druStvenom uredenju u Dalmaciji
mogu primijeniti na ¢itavu Hrvatsku. Raéki i drugi pisci imaju samo djelo-
miéno pravo, kad misle, da je zadruga u XI. st. bila »temelj« hrvatskog dru-
Stvenog uredenja.

Racki je zadrugu vidio ¢ak i ondje, gdje je ona nekad postojala, ali gdje
se ve¢ u XI. st. raspala pod udarcem naprednijih (romanskih) ekonomskih utje-
caja iz primorskih gradova. Tu se proizvodna sredstva ve¢ nalaze u rukama
pojedinaca, dok su ponegdje agnati jo§ sacuvali pravo raspolaganja djedinom,
koju pojedinaéno uzivajul®t. U to doba postoje zadruge samo u zaostalijim
krajevima, koji predstavljaju ve¢i dio hrvatske drZave, gdje je nizak stepen
nalina proizvodnje imao kao posljedicu, da ljudi Zive u veéim proizvodnim
kolektivima.

Kolektivna proizvodnja i potroSnja sa¢uvala se u udaljenijim krajevima,
koji su lezali izvan prometnih putova i kojih su se odnosi sa centralnom vla$éu
ograniCavali na pla¢anje daZbina drzavi. DrusStveno raslojavanje u tim kraje-
vima jo$ nije dostiglo takav stepen eksploatacije pojedinaca, kao $to ga poka-
zuje darovnica Petra Crnoga. Ondje se proces klasne diferencije odvijao daleko
polaganije. God. 1288 Vinodolski zakon posredno potvrduje, da je u tom kraju
jo§ bilo rodbinskih zajednica, u kojima su zajedno Zivjeli otac, majka, sinovi i
kéeri, a takoder i braéa sa sestramal?. Dvjesta godina kasnije postoji jo§ u
Poljicima kolektivna proizvodnja izmedu »bratje«, kojima je sve zajedniko:
i dobro i zlo, i korist, i Steta, i to usporedo s klasnim odnosima izmedu »kme-
tica« i njihovih gospodaral9.

19 »Jz nacina odsvoja nekretnina, koji se crta u nasih ispravah, razabira se do-
sta razgovjetno, da su one velikim dijelom pripadale porodicam, zadrugam. Ona je
vlastnicom bila diela zemalja, koji se obitno naziva »substantia« (22, 24), »possessio«
(81, 84, 92, 110), »proprietas« (155) u obce, a »patrimonium, hereditas«, kako veé spo-
menusmo, napose« (Nutarnje stanje..., Rad JAZU 105, str. 216).

195 Cl. 67. Da se ovaj ¢lan ne odnosi na monogamnu porodicu, pokazuje njegov
zavrSetak: »razdileni esu meju sobom«. On odreduje, da najbliZi krvni rodaci mogu
sviedociti jedan drugome, »ako stoe vsak po sebi«, t. j. ako su veé¢ izvrs$ili diobu
zadruznog imetka.

196 Statuta lingua croatica conscripta, Polji¢ki statut ¢l. 15, 22, 72 b, 74 a, 78 ¢ i
107 a. Odnose izmedu eksploatiranih i njihovih gospodara u Hrvatskoj opasno bi bilo
prosudivati po nekoj Sabloni, jer oni imaju posebnih osobina, koje dosada nisu po-
blize istrazene. Tako na pr. Petar Crni u svojoj darovnici spominje, da je kupio
»servum« Ciprijana s njegovim sinovima, kéerima i vinogradima kao da su vinogradi
bili Ciprijanovi. U iduéoj refenici govori o tome kako je kupio »servum« Nikolu
sa zenom, sinovima i kéerima i »njegovim vinogradima, koji su kraj Ciprijanovih
vinograda« — ac vineis suis, quae juxta vineas Cypriani« (Novak, Kartular,
str. 20, br. 41 i 42 — podcrtao O. M.).

Ti podaci pokazuju, da su u Hrvatskoj podloZnici bili subjekti odnosa vlasni-
$tva, t. j. da nisu bili robovi, koji su samo objekt tih odnosa. Stoga nije to¢no mislje-
nje M. Barade (Hrvatski vlasteoski feudalizam, str. 31, 46, 50, 53) i V. Novaka (Su-
petarski kartular, str. 80, 100, 107 i 108), da su to bili robovi u klasiénom smislu.

Protiv toga misSljenja govori takoder Kolomanova isprava iz g. 1103 bez obzira
da li potjete iz toga razdoblja ili je kasnije falcificirana. U toj ispravi kralj je po-
tvrdio nadbiskupiji splitskoj njezina prava i posjede »cum omnibus hominibus in ea
residentibus, servis et ancillis, et eorum omnibus bonis« (Smiciklas, C D II, str. 10
— podcrtao O. M.).

Ako je isprava autentiéna, ona pruza potvrdu podacima iz Supetarskog kartu-
lara. Ako je falsifikat, onda to znaci, da se i kasnije satuvao spomen o tome, da su
u XII. st. servi et ancillae bili subjekti prava vlasnistva, kako to izlazi iz Kartulara.
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IV.

U XI. st. dakle, nije bilo viSe zadruga u dalmatinskom primorju. Ali ima
podataka o tome, da su tada postojale rodbinske ustanove, sastavljene od veteg
broja rodaka, koje nisu imale preteZzno ekonomske funkecije. Takve ustanove
latinski pisani izvori nazivaju generatio, poéevsi od IX. st., genus od XI. st,
parentela od XII. st. i tribus od XIII. stoljecal??.

Konstantin Porfirogenet u X. vijeku!®® osim grékog naziva yeved ne pruza
nikakve vijesti o sustini tih ve¢ih rodbinskih grupa kod Hrvata.

Izraz generatio nalazi se u ugovoru izmedu cara Lotara i mletackog duzda
Petra Tradonika g. 840. Tim su se ugovorom Mlecani obavezali, da svojom
mornaricom pomognu carske gradove »contra generationes Sclavorum«199
Ovdje se naziv generatio upotrebljava, da oznac¢i vojni¢ke formacije Hrvata,
odnosno Neretljana, koje su istodobno i rodbinske, kako proizlazi iz samog
naziva. To pokazuje, da se naziv ne moZe odnositi na zadrugu, koja za vojne
demokracije ne predstavlja posebnu vojnu jedinicu.

God. 1075/6 Petar, opat samostana sv. Kr§evana u Zadru, ostavlja samo-
stansku zemlju u Lukoranu Madiju, Barbovu sinu, da je uZiva, dopustajuéi mu,
da je poslije njegove smrti moze pod odredenim uvjetima zadrzati netko »ex
suo genere«200, Ta isprava takoder niSta ne kaZe o onima, koji pripadaju toj
rodbinskoj grupi.

Nesto viSe svijetla na sastav takve grupe baca Lampridijeva darovnica.
Lampridije daruje samostanu sv. Ivana u Biogradu tre¢i dio ¢itava svog imetka
za sluéaj smrti, »i to bez ikakva otpora ili brace i sestara ili rodaka ili bratu-
Ceda ili rodaka ili djedova ili pradjedova ili Zene ili snahe ili punice ili mac¢ehe
ili tetke, ili bilo koga iz njegova genusa«20l, ZavrSetak stavka oc¢ito pokazuje,
da Lampridije ima jo§ rodaka, pored onih, §to ih je nabrojio po vrstama. Svi

197 Rasporedujem te termine kronolo$ki s obzirom na doba, kada se pojavljuju.
198 De administrando imperio, XXIX i XXX, u Rac¢ki, Documenta, str. 270
i 371.

199 §i3ié, Priruénik I, str. 182 (podcrtao O. M.)

200 R a ¢ ki, Documenta, str. 101.

201 Kao gore, str. 110: »Et hoc absque ulla contrarietate seu fratrum sive parentum
aut consobrinorum vel cognatorum vel avorum vel proavorum vel neoris vel nurus
vel socrus vel nouerce seu matertere, sive quorumlibet ex suo genere« (podcrtao O.
M.). »Parentes« prevodim sa »rodaci«, a ne sa »roditelji«, zbog toga, Sto Lampridije
izri¢ito spominje svoju macéehu, tako da bi, prema tome, na tome mjestu isprava
morala spomenuti samo oca, kad bi taj jo$S bio na Zivotu. Dakako, da se na taj na-
¢in u njoj dva puta upotrebljava op¢a formula »rodaci« (»parentes«, »cognati«). Bu-
duéi da se u sredini izmedu tih opé¢ih naziva nalaze »bratucéedi«, a dolaze prije »dje-
dova« i »pradjedova«, vjerojatno se ti nazivi odnose na druge kolateralne rodake.
Da se izrazom »parentes« u to doba misli na rodake, pokazuje opaska Petra Crnoga,
da je zemlju u Kozin¢anima kupio od Boze, od njegova brata »et de totis parentibus
eius« (N ovak, Kartular, str. 216, br. 16), kao i zapis Petra Crnoga o teme, kako su
mu Ljudinovi »parentes«, koje poimeni¢no nabraja, nadoknadili Stetu (kao gore
str. 152, br. 127). To pokazuije takoder darovnica brac¢e Sovine, Desimira, Petra, Gri-
mele i Slaviéa samostanu sv. KrSevana u Zadru, koju sastavljaju »pro remedio
animarum nostrarum et parentum nostrorum defunctorum quorum mnomina indica-
mus: Neliacus, Stepan Tomidrag, Uekemir, Radomir, nomina autem feminarum de-
functarum: Petrona, Bolinega... (Radki, Documenta, str. 92, podcrtao O. M.). To
potvrduju takoder napomene u ispravama, da se takvi darovi vrSe... »pro sua suo-
rumgque parentum animabus.. « ili sli¢ne formule (kao gore, str. 91, 92, 94, 110).
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rodaci, zajedno s njime, pripadaju, dakle, istom genusu. Iz isprava proizlazi,
da je u XI. st. sadrzaj pojma genus Siri od nabrojenih rodaka, koji, u veéini
slucajeva, obuhvacaju one osobe, koje pripadaju jednoj zadruzi. Po Lampridi-
jevoj darovnici, dakle, sadrzaj genus $iri je od sadrzaja zadruge.

Ostale isprave iz XI. st. u zbirci Rac¢koga ne spominju vi$e te ustanove,
vete od grupe rodaka, koji bi normalno satinjavali zadrugu202. Pod opéim
nazivima parentes i propinqui imaju one na nekim mjestima u vidu takoder
pripadnike takvih veé¢ih zajednica203. Malo gdje se isti¢e, na koga se ti opéi
nazivi odnose, pa je opravdana sumnja, da se u nekim sludajevima naziv
parentes odnosi ba$ na blize rodake204. Cinjenica je, da u XII. st. latinski naziv
parentela oznacuje jednu hrvatsku drusStvenu ustanovu, sadrzaj koje je §iri od
uze rodbine. Takva ustanova — kako to proizlazi iz isprave Stanla Lapcanina
od g. 1183 — obuhvaca sve Lapcane i vlasnik je stanovitih zemlji$nih posjeda
i nekretnina, kao §to su crkve206, Takav podatak postoji takoder iz XIII. sto-
Ijeca. God. 1238 Dragoslav i Petar »de parentela Cacicorum« svjedo¢e u Zadru,
da su bili prisutni, kad je opat samostana sv. KrSevana bio uveden u posjed
zemljiSta, koje na jednoj strani lezi »iuxta terras nostre parentele Cacico-
rum«206,

Drugi izvori bacaju viSe svijetlosti na problem veéih rodbinskih ustanova
u Hrvatskoj. To su t. zv. Trogirski dodatak, izvadak iz jedne listine, falcifici-
rane u XIII. st.207, Historia salonitana arcidakona Tome, pisana u drugoj polo-
viei XIII. st., i jedna biljeska u Supetarskom kartularu iz XIV. stolje¢a208, Ova
tri izvora pruzaju moguénost, da se stvori konaéan sud o terminologiji, kojom
se sluZe pisci XIII. i XIV. st. s obzirom na rodbinske zajednice.

Prema podacima prvog izvora20? Hrvati su poslali na pregovore s Kolo-
manom »XII. nobiles sapientiores de XII tribubus Chroacie. Silicet comitem
Gurram de genere Chacitorum, comitem Vgrinum de genere Chucharorum,
comitem Marmogman de genere Subbithorum, comitem Pribislaum de genere
Cudtomirithorum, comitem Georgium de genere Snacithorum, comitem Petrum
de genere Murithorum, comitem Paulum de genere Gussithorum, comitem

202 Racki doduse brani autenticitet dviju isprava Penca i jedne njegova sina
Plesa (Documenta, br. 19, 22 i 23), od kojih se u prvoj, navodno iz g. 994, na vise
mjesta spominje izraz »tribus«. Si§i¢ (Priruénik I, str. 645 i sl.) je dokazao, da se radi
o falsifikatima, koji potjecu iz XV. stoljeca.

203 R ac¢ ki, Documenta: »parentes«: str. 26, 92, 110, 130, 152, 153, 164, 169, 170,
173, 174 i 180; »propingui«: tr. 66.

204 Kao gore, str. 26, 66, 91, 92, 94, 110, 130, 169, 170, 173, 174, 180.

205 Smicé¢iklas, C D II, str. 186—187.

206 Kao gore, IV, str. 46.

207 Hauptmann, Hrvatsko praplemstvo, str. 108 i sl.

208 Novak, De iis qui Snaci nominantur, JIC II, 1936, str. 122.

209 M. Barada ispravno zakljucuje, da to nije ni »memoriale«, ni dodatak (appen-
dicula) Tomine Historia salonitana i da je poseban izvor (Postanak hrvatskog plem-
stva, str. 203.). On ga nazivlje »Qualiter« po njegovoj prvoj rije¢i. Ti zakljuéci ne
mijenjaju ni§ta na é¢injenici, da je najstariji satuvani tekst tog izvora dodan trogir-
skom rukopisu Tomina djela. Stoga je SiSi¢ dobro nazvao taj izvor dodatkom Tro-
girskom rukopisu (Priruénik 1. str. 463). Hauptmann (Hrvatsko praplemstvo, str. 108
i sl.) dokazao je, da je taj dodatak prepisan u Trogirski rukopis Tomine Historije iz
jedne falsificirane isprave, koja je izradena izmedu 1222 i 1235 zato, da se poduvpru
zahtjevi hrvatskog plemstva za onim pravima, koja su na teritoriju Ugarske Zlat-
nom bulom pripala ugarskom plemstvu.
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Martinum de genere Karinesium et de genere Lapcanorum, comitem Pribislau-
um de genere Politchorum, comitem Obradum de genere Lagnicithorum, co-
mitem Johanem de genere Jamometorum, comitem Mirogum de genere Tugo-
mirorum«21%, Dvanaest predstavnika pregovarali su, dakle, s Kolomanom, od
kojih je prema podacima Trogirskog dodatka svaki zastupao jedan genus, osim
Martina, koji je navodno predstavljao dva: Karinjane i Lap¢ane.

Rezultat pregovora izgledao je ovako: »Quod omnes predicti teneant suas
possessiones ac bona cum omnibus suis pacifice et quiete, et quod non teneatur
aliqua predictarum generacio nec eorum homines solvere censum seu tributum
regie maiestati prephate; nisi tantum teneantur predicti domino regi, quando
aliquis inuaderet sua confinia. Tunc si dominus rex mitteret pro eis, tunc ire
debeant ad minus cum X equitum armigerum de qualibet generatione predic-
tarum suis expensis usque ad flumen Draue, inde versus Hungariam ad expen-
sis domini regis, usque quo exercitus durauerit debeant permanere«211,

U Trogirskom dodatku nalaze se, dakle, sva tri termina, koja su zadavala
toliko potesSkoca piscima. Spominju se XII. tribusa, onda pojedini genusi u vezi
s njihovim predstavnicima, koji su vodili pregovore, a na kraju takoder i ge-
neratio, i to s pridjevom predicta — »spomenuta«, koji omogucuje, da se odredi
medusobni odnos tih termina.

M. Barada primjecuje, da podatak o dvanaest tribusa »po rijedi tribus,
koja se samo po svom mjestu, a inace viSe nigdje u Qualiteru ne spominje,
nema nista zajedni¢ko« s drugim podacima dodatka, »u kojima se spominje
genus i generatio«202. Ta primjedba zvuéi apodikti¢ki ba$§ kao i jedna druga,
nekoliko strana prije: »Upozoravam na tribus, koja se rije¢ u ¢itavom tekstu
Qualitera viSe nikad ne upotrebljava; tribus je viSe geografski pojam (= Zupa)
i 8iri od genusa i gemeratio (rod, pleme)«213, Pretjerano je tvrditi, da treba
izbaciti iz kriticke analize jedan termin zbog toga, Sto se u tekstu neke isprave
pojavljuje samo jedamput. Isto je tako pretjerano tvrditi, da taj izraz treba
shvatiti u Sirem smislu »Zupa, a da se zato ne navodi a ma ba$ nijedan argu-
menat214,

Pisac Trogirskog dodatka sluzi se izrazima tribus, genus, generatio, da
oznaéi one ustanove u dru$tvenoj organizaciji Hrvata, koje su imale pravo da

210 Cit. po faksimilu u Sis§ié¢, Priruénik I, str. 460—461 (podcrtao O. M.).

211 Cit. kao gore (podcrtao O. M.). Hrv. prijevod: »Da ¢e svi spomenuti sa svim
svojima drzZati svoje posjede i dobra u miru; i da nijedno od spomenutih bratstava
ni ljudi spomenutih predstavnika nisu duzni plac¢ati porez ili da¢u recenom kraljev-
skom veli¢anstvu, osim §to spomenuti imaju obavezu prema gospodinu kralju, kad
bi netko provalio u njegove granice. Tad, ako bi gospodin kralj poslao po njih, tad
moraju poc¢i o svom trosku s najmanje 10 oruzanih konjanika od svakog spomenutog
bratstva do rijeke Drave, odonud prema Ugarskoj o trosku gospodina kralja, — gdje
moraju ostati sve dok rat traje.« Lj. Hauptmann (Hrvatsko praplemstvo, str. 25 i 26)
ima pravo, kad isti¢e, da se »eorum homines« ne odnosi na ¢lanove rodova, kako to
tvrdi M. Barada (Postanak hrvatskog plemstva, str. 204). Buduc¢i da je generatio
Zenskog roda, u tom bi sludaju taj odlomak koji se u tekstu nalazi poslije te rijeci,
morao glasiti »earum homines«. Odlomak se odnosi na »omnes predicti... cum
omnibus suis«, jer ima u vidu njihove podloznike.

212 Postanak hrvatskog plemstva, str. 208.

213 Kao gore, str. 204, bilj. 36.

214 O¢ito je, da termin tribus smeta konstrukciji »rod = plemec, koja je kamen
temeljac teze o plemenitim osvajatima Hrvatima i bezimenim, podloZznim Slave-
nima. Zato M. Barada tvrdi, da taj termin ima neko posebno znacenje.
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u ime ¢&itave drzave pregovaraju o njezinoj buduc¢oj sudbini. Nema nikakve
sumnje o tome, da su za pisca genus i generatio sinonimi, koji oznatuju isti
sadrzaj. To dokazuju izrazi »aliqua predictarum generatio«, »de qualibet gene-
racione predictarum«, koji upozoruje na to, da se ve¢ prije govorilo o genera-
tio. A kako prije toga tekst spominje samo tribus i genus, onda se generatio
moZe identificirati samo s tim izrazima. Iz toga izlazi, da pisac identificira
pojam generatio ili sa tribus ili sa genus, koje je spomenuo prije, ili i s jednim
1 s drugim terminom?215,

Dopustimo na &as, da su sinonimi samo genus i generatio. Tada bi iz isprave
izlazilo, da je tribus 8iri pojam od genusa i generatio, jer bi Koloman bio
pregovarao s najuglednijom grupom (genus, generatio) svakog tribusa i podi-
jelio joj privilegije. To bi znatilo, da se klasna diferencijacija vrSila unutar
pojedinih tribusa. Na taj bi se nadin pojedine moé¢nije rodbinske grupe — ge-
nusi ili generationes — izdigle nad ostale pripadnike svojih tribusa i stvorile
zametak plemstva.

Takav bi zakljutak bio u suprotnosti s miSljenjem o postanku plemstva,
koje je vladalo u Dalmaciji u XIII. stolje¢u. O tom miSljenju svjedok je arci-
dakon Toma.

Opisujué¢i dolazak Hrvata, Toma veli, da su oni do§li kao »sedam ili osam
plemena plemica (septem vel octo tribus nobilium)«216, Taj podatak u prvi mah
niSta ne kaZe. Shvati li se na sli¢an naéin kao i predaja o petero brace i dvije
sestre, koji su svi jednog roda i koji se zajedno sa svojim narodom nastanjuju
u Dalmaciji?!?, onda bi mu bilo mjesto u istoj kategoriji sa crnogorskim kazi-
vanjem o petoro bra¢i Ozru, Pipu, Vasu, Hotu i Krasu, od kojih navodno vuku
porijeklo plemena Ozrini¢a, Pipera, Vasojevi¢a, Hota i Krasni¢a?'8. Takve su
predaje proizvod ideoloSkih procesa, tipi¢nih za prvobitnu zajednicu. Primi-
tivni narodi tumace spomoé¢u njih politicku povezanost izmedu pripadnika
raznih proizvodno-potrosSackih jedinki, t. j. postanak politi¢ckih organizacija.
Budu¢i da su rodbinske veze jedini nacin ispoljavanja povezanosti u pojedinim
drusStveno-ekonomskim jedinkama, bili to rodovi ili rodbinske zajednice, na
isti se nadin pokuSavalo objasniti postanak veéih, politi¢kih organizacija, koje
nemaju ekonomskih funkcija. Taj Tomin podatak, dakle, ne ulijeva viSe svjet-
losti u poznavanje dru$tvenih prilika u doba dolaska Hrvata.

Ali zato on pokazuje, da se ve¢ u XIII. st. smatralo, da plemstvo kod
Hrvata postoji oduvijek. U to doba je ono veé¢ vladajuéi sloj u feudalnom dru-
$tvu, pa se na taj nadin opravdavalo njegovo postojanje kao ustanova, a ta-
koder i vjeénost porijekla, kojemu je ono na &elu. Projiciraju¢i ustanovu plem-

215 Klai¢ (Hrvatska plemena od XII. do XVI. stoljeéa, Rad JAZU 130, str. 9)
smatra, da u Trogirskom dodatku tribus znaéi isto, $Sto i genus, generatio. Netotan
je u argumentaciji, ukoliko misli, da se rije¢i »omnes predicti« odnose na generatio-
nes, tribus. Lako je ustanoviti, da bi to bilo lapsus calami, jer mjesto »generatio-
nes« Klai¢ bi morao napisati »genera«: prije »omnes predicti« tekst uopée ne spomi-
nje generatio, ve¢ govori samo o genusu. Ali, bez obzira na to, »omnes predicti« se
ne odnosi ni na tribus, ni na genus, ve¢ na osobe poslanika.

216 Historia salonitana, str. 25 (podcrtao O. M.).

217 De administrando imperio. XXX. U originalu, kako ga donosi Racki (Do-
cumenta, str. 270), stoji: #eré 70d Aao? dok latinski prijevod glasi »una cum suis
populis«. Ovo je oCevidno pogreska, jer Racki gréki tekst (u singularu) prevodi
latinski u pluralu »cum populis«.

218 Erdeljanovié u predgovoru VeSovié, Pleme Vasojeviéa, 135, str. 9.
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stva u daleku proslost na nacin, kako to ¢ini Toma, t. j. izjednadujué¢i termin
tribus s pojmom nobilis, on nam takoder pokazuje s velikom vjerojatnos¢u, da
u XIII. st. termin tribus nije obuhvatao u jednu druStvenu cjelinu pripadnike
razli¢énih klasa.

Uvrstivsi tako shvaéen pojam tribusa u Trogirski dodatak, koji je polazna
to¢ka i opravdanje za politi¢ku organizaciju drustva, t. j. za prevlast plemstva
na teritoriju Hrvatske, dolazi se do zakljufka, da izmedu naziva tribus na
jednoj strani, a genus i generatio na drugoj, ne bi bilo razliku u kvalitetu. Sva
tri izraza odnose se, dakle, na plemstvo. NiSta ne ovlaSt¢uje na zakljucak, da
bi pojam tribus u to vrijeme obuhvacao i one, koji nisu plemié¢i. Iz toga slijedi,
da se na tribus, genus i generatio ne moZe gledati kao na pojmove, koji se
razlikuju po kvalitetu svog sadrzaja.

Da nema razlike ni u kvantitetu, t. j. da su tribus, genus i generatio stvar-
no sinonimi, dokazuje biljeSka u Supetarskom kartularu 219. Ona je, doduse,
dosta sumnjiva s obzirom na historijsku vjerodostojnost dogadaja, o kojima
pri¢a, ali njezina terminologija ipak pokazuje, §to se u ono vrijeme (XIV. st.)
mislilo pod sadrZzajem naziva tribus, genus i generatio.

Onaj dio biljeSke, koji se odnosi na na$ problem, glasi: »Et de sex gene-
ribus Croatorum erant bani in Croacia, quos eligebant duodecim tribus Cro-
atorum. Et de aliis sex generationibus erant comites in comitatibus Croacie
Kacigi, Cucari, Snaci, Cudomirigi, Mogorouigi, Subigi: isti sunt principales,
quibus pertinet banatum«220,

Bez obzira na istinitost vijesti, da su se banovi birali samo iz Sest genusa,
a zupani iz ostalih Sest, vazZno je, da je pisac biljeSke uvrstio tribus kao srednji
¢lan izmedu genusa i generatio. On piSe najprije o Sest genusa Hrvata, iz kojih
se mogu birati banovi, a zatim veli, da ih bira dvanaest tribusa, i dodaje, da
su zupani bili »od ostalih Sest« generationes. Sluzeéi se rije¢ju »aliis«, pisac
biljeSke je u prvom redu potvrdio, da smatra genus i generatio za sinonime.
A u drugom, isti€u¢i da se radi o ostalim genusima, on ima u vidu ¢&injenicu,
da ih ima dvanaest, t. j. toliko, koliko i tribusa. A da izmedu genusa i tribusa
nema razlike u kvalitetu pokazuje, da najprije govori, kako su banovi, koje je
biralo dvanaest »tribus Croatorumc«, bili »de sex generibus Croatorum«. Upo-
trebljavajuéi i u prvom i u drugom slu¢aju samo naziv »Croatorumc, pisac
ukazuje na to, da izmedu jednog i drugog termina nema specifiéne razlike22!
A isto tako nema nikakve razlike s obzirom na »ostalih Sest« generationes, §to
pripadaju istoj vrsti kao tribus i genus?22.

219 R a ¢ ki, Documenta, str. 486.

20 Cit. po faksimilu u Novak, Kartular, fol. 27. (podcrtao O. M). Hrvatski
prijevod: »I od Sest bratstava Hrvata, bili su banovi u Hrvatskoj, koje su birali dva-
naest hrvatskih bratstava. I od ostalih Sest bratstava bili su Zupani u Zupanijama
Hrvatske Kadi¢i, Kukari, Snati¢i, Cudomeriéi, Mogoroviéi, Subié¢i: to su glavni, ko-
jima pripada banska éast.. .«

221 Rad bi izmedu tribusa i genusa postojala neka kvantitativna razlika, onda bi
pisac biljeSke valjda napisao: Et de sex generibus tribuum Croatorum i t. d.

222 Moglo bi se primijetiti, da druga biljeSka u Supetarskom kartularu ne sadrzi
istu terminologiju. U njoj &éitamo: »Isti fuerunt bani in Croatia de genere Croato-
rum a tempore regis Suetopelegi usque ad tempus Suinimiri regis Croatorum.. .«
(Cit. po faksimilu u Novak, Kartular, fol. 28., podcrtao O. M.). U prijevodu ta bi-
ljeSka glasi: »Ovi su bili banovi u Hrvatskoj iz bratstva Hrvata od vremena kralja
Svetopelega sve do vremena Zvonimira kralja Hrvata ...« I kad bi tu drugu biljesku
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Povezavsi terminologiju Trogirskog dodatka i Tomine Historia salonitana,
utvrdili smo, da izmedu termina tribus, genus i generatio nema razlika u kva-
litetu. Tribus, genus i generatio u satuvanim dokumentima XII-XIII. st. jesu,
dakle, sinonimi i oznacuju isti drustveni sadrzaj??3, kakav je — prema mislje-
nju njihovih pisaca — koncem XI. st. postojao u Hrvatskoj.

U XIV. st. ima jo§ jedan naziv za taj druStveni sadrzaj. Oko g. 1350 Vire-
viéi su na saboru u Podbursanu u Zupaniji Luékoj trazili, da im se potvrdi
plemstvo. Zakljuéak sabora isti¢e, da molioci »nec non progenitores ipsorum
ac tota parentele eorundem Virivnygh vocata« pripadaju plemstvu, iako ne
potjetu »de nulla generatione doudecim generationum Croatorum«. Dalje se u
ispravi jo§ jedamput spominje »parentela ipsorum de Virovnygh«224,

Isti naziv parentela susrete se u ispravi Stan¢a Laplanina iz g. 1183. u
kojoj se govori o zajedni¢kom posjedu »de parentela Lapcanorum« i o »paren-
tela nostra in Lapco«225. Buduéi da Trogirski dodatak o Lap¢anima govori kao
o genusu, onda izlazi zakljucak, da su u XIV. st. genus i parentela takoder
sinonimi. To znaéi, da se Cetiri latinska naziva: parentela, genus, generatio i
tribus odnose na istu dru$tvenu ustanovu ranofeudalne Hrvatske.

v

Ustanovivsi, da su izrazi parentela, genus, generatio i tribus sinonimi, treba
utvrditi, na koju se konkretno ustanovu hrvatskog ranofeudalnog drustva oni
odnose. U izvorima iz XI. st. nema opisa jedne takve ustanove.

napisala ista osoba kao i prvu, §to tvrdi V. Novak (De iis qui Snaci nominantur, JIC,
II, 1936, str. 115) i Sto je vjerojatnije, ona je mogla pogrijesiti i napisati »de genere
Croatorum« u singularu, mjesto da napiSe »de generibus Croatorumc«, kako bi za-
pravo trebalo. Ako to nije bila ista osoba — prema SiSi¢evu misljenju, koji tu biljesku
stavlja u pocetak XVI. st. (Prirucénik, I, 1, str. 380) — onda je ona mogla takoder
imati krivu predodzbu o tome, kako su izgledale ustanove hrvatskog drustva pred
pet stotina godina, upravo onako, kako su tu krivu predodzbu o starim ustanovama
svojeg drustva imali sastavljaéi raznih rukopisa Polji¢kog statuta, koji su na pr. u
XVIII. st. prepisivali »vrv i dio« iz €l. 59 ¢ s »karv i dijeo« ili »prav dijeo« (Statuta
lingua croatica conscripta, str. 66 i 67, podcrtao O. M.). Da je bilo odstupanja od ter-
minologije parentela, genus, generatio i tribus pokazuju ove isprave. Jedna je iz 1194
i spominje ova imena: »Boricius iupanus et Ugrinez, Gusiki natione, Vratco et Ure-
neiz Cheuliani nationem(!), Bogdanus Nasciuisce, Uilxin Dragocsi et Luboscius natio-
nem(!) Lapciani (Smic¢iklas, C D II, str. 268, br. 252). A druga — »Predichna na-
tione Lapcianus« (Smic¢iklas, kao gore, III. str. 2, br. 3. — sve podcrtao O. M.). To je
dalji dokaz za nesigurnost sastavljata isprava.

23 Ako tribus, genus i generatio imaju isti sadrzaj, onda se ne radi o nika-
kovu »beznadnom mijeSanju tih izraza«, kako misli Lj. Hauptmann (Podrietlo hrvat-
skoga plemstva. Rad JAZU 273, str. 97). Citav je problem trebalo svesti na zajedniéki
nazivnik, t. j. utvrditi medusobni odnos tih pojmova s obzirom na njihov sadrzaj.
Analiza tekstova ne moZe dovesti do drugacijeg rezultata, ako se njoj pristupi bez
apriornih gledista. A ba$ to ¢ini Lj. Hauptmann, kad u izvorima trazi samo potvrde
za tezu o plemenitom porijeklu svih osvajata Hrvata. Stoga on ne osjeta potrebu da
proanalizira one stvarne dru$tvene odnose, $§to ih odrazuju izvori. Istu metolodosku
pogre$ku ¢ini D. Jankovié (Istorija drZava i prava naroda FNRJ, I, str. 31), kad ter-
mine tribus i genus Trogirskog dodatka prevodi sa pleme i rod, da bi ih prilagodio
tradicionalnoj shemi dru$tvenog uredenja kod Slavena »pleme — rod«, za koju nema
doka7a. da bi postoiala u Hrvatskoi poslije doseljenja Hrvata.

24 Smic¢iklas, C D XI, str. 631.

225 Kao gore, II, str. 186—187.
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Jedan od spomenutih é&etiri sinonima — genus — isti je, kojim se sluzi
sastavlja¢ Lampridijeve darovnice u XI. stoljec¢u. Pisac te darovnice potvrduje,
da je u XI. st. sadrzaj pojma genus bio Siri od grupe rodaka, koji redovito
sastavljaju rodbinsku zajednicu — zadrugu?228.

Na jednom drugom mjestu svog djela arcidakon Toma pokazuje, da je i u
XII. st. bio sadrSaj pojma genus Siri od zadruge. Opisujuéi aktivnost nadbi-
skupa Rajnerija, Toma pri¢a o njegovu umorstvu 1180 i kao zaCetnika tog djela
spominje Nikolu »cum fratribus et parentella sua, qui erant ex genere Caci-
torum«227, Takav nain izrazavanja pokazuje, da su Nikola Kacti¢, njegova
braéa i bliza rodbina (vjerojatno ona koja bi satinjavala rodbinsku zajednicu
— zadrugu, kad bi ta ustanova jo$ postojala) samo jedan dio genusa Kacica.
Taj je genus, dakle, osim Nikoline rodbinske grupe, obuhvac¢ao joS i druge.

Do sli¢nog je sluéaja doslo u dukljanskoj drzavi potkraj XI. stolje¢a. Kralj
Bodin zarobio je svoje brati¢e Branislava i Gradislava kao i Branislavova sina
Predihnu. »Cuvsi to bra¢a i sinovi i njihovi neéaci, skupe zajedno ¢itavo brat-
stvo i krenu u Raguzij (Dubrovnik) te udu u grad sa cetiristotine ljudi pod
oruzjem«228, Iz teksta ocCito izlazi, da je pojam parentela Siri od uZe porodice
— bracte, sinova, neéaka ili unuka to vise, $to obuhvaca Cetiristotine muskaraca,
sposobnih za oruZje. Ako jo§ k tome dodamo po prilici isti broj odraslih Zena
te uzevsi u obzir starce i nejaku djecu, valja zakljuéiti, da je parentela Brani-
savljevicéa potkraj XI. st. imala viSe od hiljadu ¢lanova.

Ako je genus sastavljen od veceg broja rodaka, onda je taj veci broj rodaka
raspodijeljen po razliénim takvim rodbinskim grupama. Nekoliko takvih grupa,
koje zajedno veZe uspomena na isto porijeklo, pripadaju istom genusu. Takve
su grupe u Dalmaciji bile proizvodno-potroSacke rodbinske zajednice, koje su
se raspale i pripadnici koji su sacuvali jo§ pravo raspolaganja nad nekretni-
nama, nekada kolektivnom vlasniStvu. A u zaostalim krajevima hrvatske dr-
Zzave takve proizvodno-potroSactke jedinke — zadruge jo§ postoje u to doba.
Prema tome, genus latinskih isprava obuhvaé¢a u Dalmaciji pripadnike viSe

226 R a ¢ ki, Documenta, str. 110 Vidi gore str.

227 Historia salonitana, str. 74 (podcrtao O. M.): »s bra¢om i svojom rodbinom,
koji su hili iz bratstva Kacica«. Nije potrebno narocito isticati, da izraz parentela
kod Tome ima drugaciji sadrzaj nego u zadarskoj ispravi Stan¢a Lap¢anina (S m i-
¢iklas, C D II, str. 187) i u Ljetopisu popa Dukljanina (str. 97). Toma govori o
parenteli Nikole Kaci¢a te daje ovom nazivu uZi smisao nego li Stanéeva isprava. U
ovoj se navode »parentela Lapcanorum« i »parentela nostra in Lapcgo« tako da je
ovdje parentela sinonim, genusa, jer Trogirski dodatak spominje genus Lapcanorum.
Ako tu razliku ne pripiSemo nesigurnosti Tominoj, ona ipak ne pokazuje neko pro-
tivurjeCje. Za sedamdeset godina, koliko ih leZi izmedu ta dva izvora, a za jo§ viSe
izmedu Ljetopisa i Tomine »Historije« naziv parentela oko Splita mogao je dobiti uzi
smisao od onoga, §to ga je prije imao u Zadru i u Duklji.

228 Valja staviti ozbiljne zamjerke prijevodu toga odlomka u Ljetopisu popa
Dukljanina (izd. Matice Hrvatske, Zagreb, 1950, str. 97), koji glasi »Cuvsi to bracéa i
sinovi i niihovi sestriéi. skupe svu svojtu i krenu u Raguzij... te udu u grad sa
Cetrdeset ljudi pod oruZjem« prema latinskom originalu: Quod audientes fratres et
filii ac nepotes eorum, congregantes omnem parentelam im unum, abierunt Ragusium
et intraverunt in civitatem cum quadringentis viris in armis« (sve podecrtao O. ML).
Latinski mepos prevedeno je bez razloga sa sestrié, iako se na stranici pred ovom
consobrini ispravno prevelo sa sestriéi: za parentela se uvotrijebilo neodredeni izraz
svojta, iako parentela u tekstu ima tofno odredeno znadenje rodbinske zajednice s
vojnim karakterom; a latinski quadringenti ne znati Getrdeset, veé detiristo.
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rodbinskih grupa istog porijekla — ostataka zadruga, a u ostalim krijevima
hrvatske drzave — pripadnike viSe zadruga, povezanih istim porijeklom.

Do sliénog su zaklju¢ka stigli Ra¢ki i MaZuranié. Na kraju svoga rada
Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. vijeka Ra¢ki formulira svoje kona¢no mi-
Sljenje: »Stoga su »generac latinskih, a »plemena« hrvatskih isprava i spomenika
imenom Kagtiéi, Kukari, Subié¢i, Cudomerié¢i, Svaéié¢i i t. d. bila prava bratstva,
i to glavna i najuglednija bratstva, iz kojih su Zupani i banovi birani«229,
Mazuranié, koji se inace koleba u nazivima, upotrebljavaju¢i naizmjence brat-
stvo, rod i pleme kao sinonime, ispravno odreduje bit te ustanove:

»Svagda se radi o vecoj, sad o manjoj skupini obitelji, pod imenom
zajedni¢kim bud prema mjestu, gdje obitavaju, topiénim, bud po zajednié¢kom
kojem predniku, imenom dakle patronimiénim. Neke su skupine mozda veé&
podijelile svoju djedovinu medu sobom, ali u mnogom pogledu jo$§ uvijek stoje
one pod upravom ter nekom stegom zajedni¢kog starjeSine svoga roda, brat-
stva ili plemena... Ali je predstavni$tvo takova bratstva negda kud i kamo
silno utjecalo na brac¢u plemensku, jer je ono bilo i sudiSte bratinsko i up-
ravna joj oblast i vojni¢ka zapovjedna vlast, kad je valjalo na vojsku po¢i«230,

To je razlog, zaSto bratstva zadrzavaju takoder svoje vojne osobine poslije
ustaljenja na odredenom teritoriju. Jo$ potkraj XI. st. bratstvo Branisavljevica
u Duklji nastupa kao posebna vojna jedinica od Cetiri stotine naoruzanih
vcjnika?3l,

Bratstvo je skup veceg ili manjeg broja zadruga ili njihovih ostataka,
koje povezuje u jednu cjelinu predaja, da svi zajedno potje¢u od istog rodo-
naéelnika, po kome se bratstvo obi¢no naziva. Tko povrsno gleda, mogao bi
prigovoriti, da nema razlike izmedu oc¢inskog roda i bratstva. Razlika je, me-
dutim, vrlo velika. O¢inski je rod apstraktan pojam, koji predstavlja jednu
od opéih zakonitosti u prvobitnoj zajednici, t. j. nuZnost njezina razvitka. U
bratstvu se ta opéa nuZnost razvitka prvobitne zajednice pokazuje kao kon-
kretna pojava, uvjetovana konkretnim materijalnim uvjetima podruéja, na ko-
jemu se razvijalo hrvatsko drustvo.

Predaja o zajedni¢kom porijeklu zapravo odraZava iste ekonomske inte-
rese odredene grupacije ljudi, bez obzira da 1li je to potreba skupnog isko-
riStavanja zajednickih sredstava za proizvodnju kao oranice, ispaSe, Sume
i t. d.232) ili potreba $to tje$njeg povezivanja zbog za$tite svojih posebnih in-
teresa, koji nastaju kao posljedica klasnog raslojavanja?33, kad viSe nema ko-

29 Rad JAZU 99, str. 131. D. Jankovi¢ (Istorija drZava i prava naroda FNRJ, I,
str. 44—45) nije obratio paZnju ustanovi bratstva u Hrvatskoj pa je stoga primoran
da upotrebljava neodredene termine »$ira rodbina« ili »gentilni drugovi odn. ¢lanovi
seoske opcéine«.

230 Prinosi..., str. 84.

231 J.jetopis, str. 97.

232 Usp. Polji¢ki statut, ¢l. 56 a, b, 57 i 59 a.

233 § jedne strane je to solidarni interes pripadnika pojedinih bratstava, koja
razvitkom hrvatskog drustva zauzimaju kljuéne poloZaje u njegovoj upravi. To je
posljedica procesa klasnog raslojavanja, te¢ajem koga su se ta imuéna i ugledna brat-
stva uzdigla nad druga, podvrgnuvsi ih svom utjecaju. S druge strane slabija brat-
stva u takvoj dru$tvenoj formi nalaze podesno sredstvo, da se odupru progresivnim
te’njama feudalne akumulacije, $to ih plemstvo ostvaruje na njihov rafun. Jos$ 1560
turopoliski plemiéi smatraju potrebnim, da obnove ustanovu bratstva kao najsigur-_
nije sredstvo u obrani protiv velike vlastele (Bresztyenski, Pravno-povjestint
podatci o Turopolju, Zagreb, 1892, str. 83).
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leklivne proizvodnje i potroSnje. To znadi, da bratstvo odgovara Engelsovu
izrazu Verwandschaft, kojim on oznaéuje ustanovu vec¢u od rodbinske zajedni-
ce?34 a neodredenim nazivima cognatio i propinquitas, $to ih upotrebljavaju
Cezar i Tacit. To su ustanove naroda, koji su se ustalili na odredenom teri-
toriju poslije duljeg ili kraceg razdoblja ratni¢kog Zivota za vrijeme seoba.
Prema broju zadruga ili rodbinskih grupa, koja ga sastavljaju, bratstvo?3s
obuhvaca podruéje jednoga ili viSe sela. I taj se teritorij obi¢no naziva ime-
nom toga bratstva. God. 1069 Petar KreSimir daje samostanu sv. Tome u Bio-
gradu kraljevsku zemlju kod mjesta Rasohatica »do zdenca, koji se nalazi po-
kraj zemlje Mogorovi¢a«®38, Na viSe mjesta svoje darovnice Petar Crni spo-
minje selo Tugare i Tugarane; on pri¢a, kako su mu svi Tugarani kao cjelina
— »omnes Tugarani« — osporavali dio teritorija, na kojemu je gradio samo-
stan sv. Petra, te da je na kraju dobio parnicu, koju su oni podigli?3?. U jednoj
ispravi iz 1106 navode se medu svjedocima »presbiter Clemente de Srenina et
omnes Srenani«238, a »villa et terra Serennine« — selo i zemlja Srenjina — po-
stojali su u XVI. st. prema jednoj u to doba falsificiranoj ispravi®3. Predmet
spora Bone, nadstojnice samostana sv. Tome u Belgradu, s Glamoc¢anima 1164
je neko zemljiste u Mokranima »pokraj zemlje Mogorovica«, jer Glamodéani
tvrde, da ono njima pripada »ex nostra propinquitate«240. God 1177 spominje
se u Bilama »podruéje Kukara«?4l. Interesantna je isprava, sastavljena u Za-

234 Der Ursprung der Familie, str. 137. U spisu Die Mark (nav. djelo, str. 63) En-
gels izrazom Geschlecht naziva skup rodbinskih zajednica (Familie), koje se nase-
ljavaju u istom selu. Engelsova misao o tome, da su takve grupacije bile gentes (Der
Ursprung der Familie, str. 155), t. j. analogne grékom ili rimskom gensu, utoliko je
to¢na, ukoliko se odnosi na izvjesne germanske narode, koji su se naselili u Galiji,
poslije seobe, koje razmjerno nisu dugo trajale, kao na pr. Alamani. Ali sam je En-
gels nesiguran, kad dopusta da bi se moglo diskutirati o tome, da li je genealogia
Alamana gens ili ne. Svakako, bila bi pogreska, kad bi se Engelsovo misljenje o ger-
manskom »gensu« ili »Geschlechtu« smatralo Sablonom i kao takvo primijenilo na
drustveno uredenje Hrvata, koji su se razvijali pod drugacijim materijalnim uvjetima.
Dugo razdoblje seoba imalo je za posljedicu uévrséenje vojnih oblika druStvene orga-
nizacije; Sumovit i moévaran kraj sa slabom zemljoradnjom, u kojemu su se nase-
lili, zahtijevao je povezivanje veteg broja ljudi u drustveno-ekonomske jedinke, nego
$to je to bio slucéaj u civiliziranoj Galiji; vojni¢ka razvrstanost po odredima jo$ je
ostala, §to se vidi po nazivu drzavnih organa — satnika (u izvorima setnic, sitnic,
setenic, setinic — R a ¢ ki, Documenta, str. 80, 82, 84 i 90; N o v a k, Kartular, str. 215,
br. 5, 216 br. 16, 218 br. 25, 221 br. 54, 223 br. 75 i 232 br. 105).

235 Jo§ jedan razlog govori za to, da upotrebljavamo naziv bratstvo. Ima dosta
izvora, koji spominju bratstvo i bra¢u u smislu agnatske rodbine, ali, koliko je nama
poznato, nema podataka, da bi se u hrvatskim ispravama — za razliku od ruskih —
upotrebljavao izraz »rod« s takvim znadenjem. Cl. 31. Vinodolskog statuta ima tu
rijeé, ali ne u smislu agnatske rodbine: »O$¢e: ako bi ki ubil nikoga kmeta ili od roda
kmet« $to u danasnjem jeziku glasi: »Ako bi tko ubio nekog kmeta ili koga od roda
kmetskoga ...« (Kostrenc¢ié¢, Vinodolski zakon, Rad JAZU 227, str. 150 i 168;
Barada, Hrvatski vlasteoski feudalizam, str. 110 i 111; podcrtao O. M.).

236 R a ¢ ki, Documenta, str. 75.: »usque ad puteum, qui manet iuxta terram
Mogorouici« (podcrtao O. M.)

237 Ra ¢ ki, Documenta, str. 127. i sl

28 Smiciklas, C D II, str. 17.

23 R ac¢ ki, Documenta, str. 114.

240 Smicéiklas, C D II, str. 100: ... »iuxta terram Mogorovici«.
241 Barada, Postanak hrvatskog plemstva, str. 209, bilj. 45 »...territorium
Cucarorumc.
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dru 1183, kojom Stanée LapcCanin ureduje imovinske odnose s Predihom, ko-
jega je usvojio kao brata — »fratrem adoptivumc«. Svrha je tog ¢ina, kako to
proizlazi iz isprave, da Stance i Prediha zajedni¢ki posjeduju Stanéeva oéin-
ska i majé¢inska dobra — »bona paterna et materna«. To dokazuje, da je
Stanée individualni vlasnik sredstava za proizvodnju, koja je naslijedio od
svojih roditelja i koja Zeli uZzivati s Predihom. Ali Stante takoder istite u
ispravi, da je Prediha tim ¢inom postao sudionik nekih drugih dobara. Stante
gveCano izjavljuje: »Od onoga, $to je bilogdje zajednicko od bratstva Lapéana,
ti i tvoja bastina ima i mora uvijek imati isti dio kao i ja, tako od crkava kako
i od drugih posjeda«242. Ta isprava dokazuje, da je bratstvo imalo svoje po-
sjede, koji su se razlikovali od individualnog vlasni$tva pojedinih njegovih
pripadnika.

U ispravi pape Celestina III. od 1192 rije¢ je o »Citavom podruéju Kre-
mena«243. Na njemu stanuje bratstvo Kremenicana, koje Polji¢ki statut u XV.
st. jo§ spominje kao takove?44, God. 1238 Dragoslav i Petar Kaci¢ svjedote u
Zadru, da su bili prisutni, kad je samostan sv. KrSevana bio opet uveden u
posjed zemljista u Koki¢anima, koje se nalaze »na jednoj strani pokraj zemlji-
§ta naSeg bratstva Kati¢a, a na drugoj strani pokraj zemlji§ta LapcCana«245.

Krvna je veza, prema Poljickom statutu, u XV. st. odredena rodbinstvom
po ocu. Stoga se u njemu govori o »sinovima od oca«24, koji su medu sobom
»braéa prisna«?4’ za razliku od brata »ne prem prisnoga«, koji je pripadnik
istog »bratctva«248, Ta »ne prem prisna« braéa su »vrvni«®¥9 a takoder i
»blizni«250, »bliziki«251, »bratja daona«?32, U ¢&l. 100 ¢ Poljickog statuta nalazi
se odredba, koja pokazuje, da je u nekim slucajevima agnatska veza izmedu
blizika jo§ uvijek jada od krvne. Ako udovici umre njezin jedinac sin, onda
prema gornjem ¢lanu ona ne moZe naslijediti niSta od pokojnog sina, iako
nema druge djece, ve¢ nasljeduju njegovi »bliZici« — agnatska rodbina253.

U »Zakonu o kolovai«, t. j. u odredbama o gradnji dovodnih kanala za
mlinove, spomenut je slu¢aj spora, koji moZe nastati s obzirom na gradnju

22 Smic¢iklas, C D II, str. 187: »... quod ubicumque aliquid comune est de
parentela Lapcanorum tam de ecclesiis quam etiam de aliis possessionibus, tu et
tua hereditas partem eandem habet et habere debet sicut ego semper. Nam quando
edificare cepimus cum parentela mostra in Lap¢o in honore sancti Johannis Bap-
tiste ecclesiam, tu Predicha ad collectam partem dedisti sicut omnes« (podcrtao
0. M)

243 Kao gore, II, str. 251: »...totum territorium de Cremene«.

244 yBratstvo KremeniCana« izri¢ito je spomenuto u Kapitulu sitajskom, koji
se nalazi samo u rukopisima b, ¢, d, i e Polji¢kog statuta (po Jagi¢u, Polji¢ki statut
u Statuta lingua croatica conscripta, str. IX. i sl.), jer je odnosni list glavnog ru-
kopisa nestao.

25 Smic¢iklas, C D IV, str. 46: »... que terre sunt posite ex una parte iuxta
terras nostre parentele Caciquorum, ex altera uero parte iuxta terras Lapca-
num.. .«.

246 1. 33, Statuta lingua croatica comscripta, str. 44;

247 Cl. 36 a, kao gore, str. 49.

248 1. 36 b, kao gore.

249 1. 36 ¢, kao gore, str. 49 i 70.

250 C1. 36 a i 78 ¢, kao gore, str. 49 i 86.

251 (1. 33, kao gore, str. 44. Usp. Vinodolski zakon, ¢l. 31 i Statut Vrbanski, b,
¢l. 1, kao gore, str. 12 i 148.

252 1., 62, kao gore, str. 70.

253 Kao gore, str. 102.
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»meu bratjeom ali inom druzinom vrvitjeom«254. ViSe se puta spominje vrv
u vezi s diobom $ume, koja je zajedni¢ka nekom selu?55. Po tom se propisu
vidi, da tada jo$ postoji osnovno shvacanje vrvi kao ekonomskog skupa Sire
rodbine. On odreduje, da se u selu, koje namjerava dijeliti Sumu, najprije
utvrdi, koje su vrvi, t. j. skupovi daljih rodaka. Kad su vrvi utvrdene, onda
se Suma dijeli prema njima, a ti pojedini dijelovi Sume — u samoj vrvi —
raspodjeljuju se »po miri od glav i podvornicj i plemenj$éine«, t. j. prema
glavama i okué¢nicama i plemenstinama. SvrSetak tog ¢lana pokazuje, da je
propis sastavljen u doba, kada taj stari druStveni oblik nestaje, jer je takoder
predviden slucaj, da se »ne zna ni se moze znati vrvi meu sobom od plemen-
$8ine«?258,

Za kasnije prepisivate Polji¢kog statuta naziv vrv postaje potpuno ne-
razumljiv; on ne odraZava nikakav konkretni druStveni sadrzaj u vremenu,
kada oni rade. Stoga u rukopisima Polji¢kog statuta iz XVIII. st. ima razli¢nih
promjena s viSe ili manje smisla na mjestima, gdje se u glavnom rukopisu
nalazi rije¢ vrv. Tako za izraz »ali vrvnoga« u ¢l. 36. ¢ &itamo »virnoga«?257
ili »parvoga«?58. »Vrvj i dio« u formulaciji ¢l. 59 a iz glavnog rukopisa zami-
jenjena je u drugim rukopisima izrazom »prav dijeo« ili »parvi dijeo«29 ili
»karv i dijeo«260, Kad u istom &l. 59 a stoji »vrvi«, onda se u drugim ruko-
pisima moZe &itati »po pravdi«261 ili »po varsi«(!)262, a gdje bi trebalo da stoji
»vrvj«, piSe »parvo«263 »pravo«264 ili »var«265, Mjesto »vrvitjea« iz &l. 62 na-
lazi se »varovitjea«206, a mjesto istoga termina u &l. 80 a »virnom«267,

Jagi¢ ovako tumaéi tu zbrku: »Malo ne svagdje, najbolje je i najispravnije
ono Citanje, §to ga daje rukopis, a odstupanje onijeh drugih tekstova doka-
zuje samo toliko, da potonji prepisaci, eda bi dotjerali do kakova-takova smi-
sla, mijenjahu i izvraéahu rije¢i i izreke, nagadaju¢i svak po svome, Sto bi
ono moglo znaditi«268,

Te promjene pokazuju, da je u XVIII. st. naziv vrv bio prepisiva¢ima ne-
razumljiv; spomen na vrv kao na vezu izmedu §ire rodbine potpuno je nestao.
U to doba rodbinska se veza u vladajuéoj klasi odrazava u pojmu plemena.
Stoga je u XVIIIL st. pleme u Poljicama oznaka za porijeklo te je istovetno s
kuéom (domus), $to proizlazi iz »Ispisagnja prisvitle gospode Provincie Pogli-
ske godischia 1778«269,

254 Cl1. 80 a, kao gore, str. 87.

255 Cl. 59 a, kao gore, str. 65—66.

256 Kao gore, str. 66.

257 Rukopisi b%? i e? iz god. 1762. Rukopise oznalujem prema Jagic¢u, Polji¢ki
statut, kao gore, str. IX. i sl.

258 Rukopisi b i e iz g. 1762.

2% Svi rukopisi.

260 Rukopis b2

261 Rukopisi a (iz g. 1738), b, ¢ (od g. 1781—1796), d (iz god. 1785.) i e

262 Rukopisi a, b? i e

263 Rukopis a.

264 Rukopisi b, ¢, d, i e.

265 Rukopis a.

266 Rukopisi a, b2 i e2.

267 Rukopisi b? i c2.

268 Jagié¢, Polji¢ki statut, kao gore, str. XI.

269 Dodatak rukopisu e kao gore, str. 129 i sl.
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Iz odredaba Polji¢kog statuta, dakle, izlazi, da je u XVIII. st. ve¢ nestao
spomen na vrv kao drustvenu ustanovu. Od nje je ostao naziv bez sadrzaja,
$to ga prepisivadi kojekako tumace. U XV. st. vrv joS postoji, on je jos Ziva
ustanova, koja oznatuje agnatsko rodbinstvo. Taj ostatak njezinih nekadanjih
funkcija ipak ne odgovara potpuno onom znaéaju, koji je vrv imala u proSlo-
sti. Ona postepeno nestaje, $Sto se vidi po tome, da u XV. st. u Poljicima ima
sela, gdje jo§ ima vrvi, aliitakvih, gdje vrvi viSe nema?’?. Takva su vjerojatno
nova sela, koja su nastala mnoZenjem stanovniStva u Poljickoj Zupi i cijepa-
njem bratstava, u doba, kad teritorijalni momenat prevladava nad rodbinskim.
Ali spomenuti ¢lan 59 a pokazuje, da vrv, ukoliko jo§ postoji, nije izgubila
povezanost sa zemljiStem kao sredstvom za proizvodnju. On odreduje, da se
zajedni¢ka Suma jednog sela mora najprije dijeliti prema vrvima. Jo§ u XV.
st., dakle, pokazuje se arhai¢ka povezanost izmedu rodbinskog momenta u vrvi
i zemljiSta, $to je osebina svih rodbinskih grupa u dru$tveno-ekonomskoj for-
maciji prvobitne zajednice. Na taj se naéin isti¢u dvije strane jednoga jedin-
stvenog odnosa — vrvi. Taj se jedinstveni odnos tecajem razvitka raSc¢lanio:
vrv, koja ga je prije oznalavala u cijelosti, sada je svedena na rodbinske od-
nose, koji su 8iri od onih, koji povezuju pripadnike peojedinih rodbinskibh za-
jednica — zadruga. A teritorijalnj elemenat, koji je nekada bio njezin sastavni
dio, odvojio se od rodbinskog i postao sastavni dio novih, rodbinsko-teritori-
jalnih ustanova — Zupa, koje imaju politi¢ko-upravni karakter.

Istovetnost vrvi i zemlje kao proizvodnog sredstva, $to su ga nekad isko-
riStavali svi njezini pripadnici, pokazuje, da se u tom slu€aju radi o prvom
obliku rodbinsko-teritorijalne zajednice — seoskoj op¢ini. Sadinjavaju je brat-
stvo kao rodbinska grupa hrvatskog druStva zajedno s teritorijem, koje ono
eksploatira%?l. To je selo, u kojemu stanuju villani — slobodni seljaci??2. »Naj-
évr§cim vezom svih Zitelja ove zajednice — kako je to Racki to¢no zapazio —
bijaSe zajedni¢ka imovina njihova; to bijaSe »obé¢ina« naprotiv bastini, djedini
ili imovini pojedinaca«273.

To je prva faza procesa, za vrijeme kojega od rodbinsko-vojni¢kih grupa,
na koje su se Hrvati dijelili prilikom svoje stabilizacije, nastaju najprije rod-
binsko-teritorijalne zajednice — seoske op¢ine (s naglaskom na rodbinstvu),
kod kojih prevladava proizvodnja. One se povezuju u rodbinsko-teritorijalne
zajednice — Zupe (s naglaskom na teritorijalnosti), koje vrSe politicke,
a ne proizvodne funkcije. Zupe ée u veéini slucajeva posve izgubiti rodbinsk:
karakter u prilog teritorijalnom. To je slucaj s Poljickom Zupom; ona je vje-
rojatno rezultat politi¢kog povezivanja triju rodbinsko-teritorijalnih Zupa Ti-

210 1. 59 a, kao gore, str. 66.

21 Grekov, o. c. (str. 72 i sl.), priklanja se misljenju, da je u ruskom drustvu
XI—XII. st. »mir« na sjeveru, a »vervj« na jugu bio naziv za seosku opéinu.

22 Ra ¢ ki, Documenta, str. 53, 128, 163, 165, 171, 172. Vrlo je vjerojatno, da
je naziv villanus za slobodna seljaka u ranofeudalnoj Hrvatskoj potekao od latin-
skog naziva za seosku opcinu villa, samo $to za to nemamo dokaza u suvremenim
ispravama. U ispravama iz XII. st. susrete se naziv wvilla za selo (Smic¢iklas,
C D II, str. 10, 11 i 180). Grekov (o. c., str. 294), smatra, da su villani, o kojima go-
vori Visli¢ki statut Kazimira Velikoga iz XIV. st., slobodni pripadnici seoskih opéi-
na, koji tek u daljem razvitku postaju kmetovi.

23 Racki, Nutarnje stanje..., Rad JAZU 99, str. 113.
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Semira, Limi¢a i Kremeni¢ana u jednu politi¢ko-upravnu cjelinu, uvjetovana
konfiguracijom tla, na kojem su ta bratstva stanovala.

Na celu bratstva, odnosno seoske zajednice, nalazi se glavar. Takav je
glavar bio po svoj prilici Prodan, koji zastupa Tugarane u parnici s Fetrom
Crnim?74, Boza, koji je zajedno sa svojima parentes prodao ovome zemlju??>,
Veéemir, koji zajedno sa sinom Crnjugom i svojima parentes sviedo& kod na-
kupa zemlje2?6, Strezina, Zupan bribirski, koji je zajedno sa svojima parentes
izgubio parnicu protiv samostana sv. Ivana u Belgradu???, Pribineg, koji ovom
samostanu zajedno sa svojima prodaje zemlju??®, u XII. st. vjerojatno Nikola
Kati¢, za kojega se zna, da rukovodi jednim ogrankom toga bratstva???. Kad
g. 1177 ili 1178 poglavar otoka Raba zahtijeva od sveéenika, koji se nalaze
na ¢elu zadruga, da mu poloZe ra¢un o svome poslovanju, onda on vrsi jednu
od funkcija, koje su nekada vjerojatno pripadale glavaru bratstva?8?. Glavari
bratstva bili su u Polji¢koj Zupi u drugoj polovici XV. st. Mikula Desi¢?8!,
Jurko Budacié?$2, Frane Kovaci¢ i Matija Ugrinovié?83. Ako u XVII. st. sela u
Poljicima imaju svoje knezove28%, onda to moZe biti ostatak prvobitne rod-
binske organizacije. Stara forma glavara bratstva odnosno seoske op¢ine po-
kazala se podesnom — u speéifiénim materijalnim uvjetima razvitka Polji¢ke
zupe pod mletatkom vlaSéu — da ozna¢i novi sadrzaj, koji odgovara onom
obliku klasnih odnosa, koji su ondje vladali.

Bosanske isprave sadrZe dosta podataka o tome, da su rodbinske zajednice
imale svoje glavare?85. U spomenutoj ispravi Stjepana Kotromaniéa, izdanoj
u Milama oko g. 1322, navode se kao svjedoci »tep’¢ije Radoslav’ i s’ bratiom’,
knez’ DabiSa i s bratiom’, knez’ Drago$’ i s’ bratiom’, knez’ Dabi$a i s’ bra-
tiom’, knez’ Drago§’ i s bratiom’ i Zupan’ Kr'kSa i s’ bratiom’; ot Zagorija Zu-
pan’ Poznan’ i z’ bratiom’«. Poslije njih slijedi jo§ sedam knezova, Zupana i
telnika svi »i z’ bratiom’«286,

274 N o v ak, Kartular, str. 2i5 br. 6.
5 Kao gore, str. 216 br. 16
276 Rac¢ki, Documenta, str. 153.

277 Kao gore, str. 164.

278 Kao gore, str. 173.

2% Arcidakon T oma, Historia salonitana, str. 74.

280 Smicéiklas, C D II, str. 150 i 151: »... episcopo subiacent de omnibus ra-
tionibus, quas comiti facere debuerunt«.

281 Statuta lingua croatica conscripta, str. 41.

22 Kao gore, str. 99.

283 Kao gore, str. 113.

284 Kao gore, dodatak 1 (str. 116) biljeZzi rezultate narodne skupstine, koja se
sastala, da donese propise o progonjenju nekih zlo¢ina, a sadrZi i potpise jamaca,
koji odgovaraju za svoja sela. Medu njima su seoski knezovi, koji se kao predstav-
nici svojih sela spominju na kraju dodatka. Zbor, koji su 7. XII. 1776 sastavljali
veliki knez Poljica, veliki vojvoda, ¢etiri prokuratora, »dvanajest katunara aliti
knezova od dvanajest selaa(!)«, vikar i Zupnici, odredio je, da se provede popis
plemstva tako, da »svaki mnogho postovani kurat s gospodinom knezom od sella
imadu virno i pod peéat svoje czarque pridati stare karte i sva imena allitivam
plemena, koja se nalaze u svoij selli« (isto, str. 130, podcrtao O. M.).

285 U bosanskim se ispravama iz XIV. st. ponavlja stereotipna formula i s’ bra-
tiem’, da se oznadi rodbinsku zajednicu, glavar koje sudjeluje kao pristav ili kao
svjedok. Stoga, nije mogucée odrediti, kada se radi o glavaru bratstva, a kada o
domacinu zadruge.

26 Thalléczy, o. c., str. 403; faks. izmedu str. 430 i 431.

18+ 275



Oleg Mandié

God. 1323 Berislav Skoéié¢ »(s’) svoimi voinémi s [in]mi« uvode na po-
lovicu svoga posjeda kneza »Beroé Dobr’[kov]i¢a i s’ nega bratiem’«, koji su
ovima dali »u dédinu u véki vekoma emu i ega ostalomu«. Tom su ¢&inu pri-
sutni kao pristavi »Stépan Er'¢i¢ i s bratiem od’ [Ze]m’lni[k]a«, »Radoslav’
Cav’lovi(!) i s’bratiem’ od’ Zem’I'nika«, »Toloe Vratislavi¢’ i s’ [b]ratiem’ od’
bratie«287 i dvanaest svjedoka, »VI'¢[']ko Mat[é]vi¢«, »Hotén’ EZevi¢'«, »M][il]-
eta Vojh’ni¢’«, »Boleslav’ Zovénovi¢’«, »[Pr]ibislav’ Kalini¢’«, »Dobrogost’ Ra-
d[o]gosti®’«, »Mr’deSa Ig'novi¢’«, »P[r]’vonég’ Tolislavi¢’«, »VI’k’ Ug’rini¢’«, »Da-
nilo Rodovi¢’«, »Tolislav’ kaz’'n’c’« i »Lubeslav’ Mar’kovi¢’« — svi »i s’ bra-
tiem’«288,

Isto se ponavlja i u drugim bosanskim ispravama iz prve polovice XIV.
st.; gdjegod nastupaju svjedoci, oni u golemoj veéini vrSe tu funkciju kao gla-
vari rodbinskih zajednica2®9.

God. 1366 bosanski ban Tvrtko daruje u Rami pod Prozorom vojvodi
Vukeu Hrvatiniéu grad »Sokol’ s’ v’som’ Plévo[m]’«. Tom su €éinu prisutni kao
svjedoci »dobri Bosnane: knez’ Vlai Dobrovoevi¢’ i s’ bratiom’, kaznc'(!) S’n’ko
* s’ bratiom’, Zupan’ Crn’ug’ i s’ bratiom’, Zupan’ Branko Pribini¢’ i s’ bra-
tiom’, tep’¢i¢ VI'¢ihna i s (!) bratiom’, knez’ Vlatko Obrinovi¢’ i s’ bratiom’,
tep’¢ie Milat’ i s (!) bratiom’; a to Usore svédoci: voevoda Vvr’tko i s’ bratiom’,
kazn’c’ Stépoe Cal'niéi¢’ i s’ bratiom’, te[p’]¢i& Sladoe Divosevi¢’ i s’ bratiom’;
a ot Lu¥’c’ svédoci Zupan’ Stépko VI'’kovi¢’ i s’ bratiom’, Zupan’ Mil’tén’
Hr’vatini¢’ i s’ bratiom,«290,

Na drugoj strani Hrvatske, u Dragani¢ima, g. 1433, dakle ve¢ u XV. st,
Odrjen, sin Ivanov, prodaje Stjepanu Ilijicu i njegovim sinovima KusSeti, Blazu
i Jureti zemlju, kojoj su medasi »Jure FabjeniS¢’ 2’ bratiju«. U ispravi se na-
pominje, da ju je Odrjen ponudio »nu svu meju bratiju bliZnu i dal’nu prije
kupa Stifanova«. Ista terminologija, kao i u Polji¢kom statutu, upuéuje na
to, da bratstvo jo§ postoji kao rodbinska veza. A zavrSetak isprave: »Va tc
vrime biSe Zupan Marko v plemeni« pokazuje, da je u Dragani¢ima postojala
takoder rodbinsko-teritorijalna organizacija — Zupa, koja u hrvatskim ispra-
vama nosi naziv — pleme?9l. To je dalji primjer, kako se u rodbinsko-terito-
rijalnom kompleksu seoske opéine razlikuju rodbinska i teritorijalna kompo-
nenta, koje se odvajaju. Bratstvo ostaje rodbinska grupa, koja jo§ podrzava
vezu sa zemljom kao proizvodnim sredstvom, a njegova se politicko-teritori-
jalna komponenta povezuje s drugima u poseban oblik — rodbinsko-teritori-
jalnu Zupu ili splemex.

287 Udara u o¢i ova formula, koja odskace od drugih i koja ima smisao braéine
braée, t. j. Sirega kruga srodnika od onih, koji su navedeni uz ostale glavare rod-
binskih zajednica.

288 Cijt. prema faksimilu u Thallbéczy, o. c., izmedu str. 430. i 431.

289 Usp. dvije isprave Stjepana Kotromani¢a, od kojih je jedna izdana knezu
Grguru Stipani¢u poslije 1323, a druga knezovima Vuku Vukoslaviéu i bratu mu
Pavlu g. 1331, i dvije isprave kneza Vladislava, izdane knezu Vlatku Vukoslavicu
oko 1353 (Thalléezy, o. c., str. 406, 408, 409 i 410).

290 Cit. prema faksimilu u Mo §in, Cirilski rukopisi Jugoslavenske Akademije,
dio II., Zagreb, 1952, str. 115.

291 Kao gore, str. 135 (podcrtao O. M.). Iako ta isprava izri¢ito ne navodi, da je
mjesto dogadaja u Dragani¢ima, druga kupoprodaja izmedu Odrjena na jednoj, a
KusSete Stefani¢a i brata mu BlaZza na drugoj strani, pokazuje da se radi o pripad-
nicima te Zupe (Surmin, Hrvatski spomenici I, str. 139—140); »pleme bosilevsko«
(isto, str. 230).
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Poveéanje broja stanovniStva po pojedinim naseljima vodi do stvaranja
novih zaselska i sela. Nema viSe jedinstva ekonomskog teritorija, koji se eks-
ploatira. ali je jo§ Ziva uspomena na vrv, koja ih je nekada povezivala
u jednu ekonomsko-rodbinsku cjelinu. S nestankom politi¢ko-teritorijalne kom-
ponente ostaje u vrvi samo rodbinska. Teritorij ne predstavlja viSe ekonom-
sku, veé politi¢ku vezu svih sela i zaselaka, koji se nalaze na njemu. A glavni
organizator te politi¢ke veze je klasni interes uglednijih grupa, koje se uzdizu
ekonomski i politi¢ki nad slobodno seljadtvo i koje izgraduju politiéko-pravne
forme svoje ekonomske prevlasti. Takve su grupe na pr. pripadnici »XII. ple-
menac ili, kasnije, »vlastela« u Poljicima292

Za klasnog raslojavanja i stvaranja novih politi¢kih oblika nestaje uspo-
mena na samu vrv298 a ostaje samo bratstvo kao njezina rodbinska kompo-
nenta. Pojedina sela su povezana politi¢kom vla¥¢u, koja u svojim teznjama
i organizaciji odraZava interese drus$tvenog sloja, koji se ekonomski uzdigao
nad ostale pripadnike neke teritorijalne cjeline. Stoga Zupe u drugoj fazi svog
razvitka — kao politicko-teritorijalne jedinke bez rodbinskog karaktera —
predstavljaju klicu drZzavnih oblika. Oni nastaju, kad se viSe teritorijalnih
Zupa poveZe zajedno u jedan cjeloviti teritorij kao proizvod istih interesa, koji
su zajedniCki vladajuéim slojevima u pojedinim Zupama.

Samo vi§e razli¢itih konkretnih razvojnih oblika, koji
postoje u isto vrijeme, mogao je biti povod ¢&injenici, da se dosada nije moglo
dati jedan jedinstveni pojam o hrvatskoj Zupi. To je uzrok, $to se Raéki uza-
ludno muéio, kako bi uveo bar ne$to reda u tu prividnu zbrku: »Zupa naime
znali: pleme i rod, onda priedjel, koji pleme zauzimlje u zemlji, napokon op-
éinu plemena i roda u istom priedjelu. Prvo je znaéenje Zupe genetitko, drugo
miestno, treée upravno... Da su Zupe po plemenih podijeljene bile, potvrduje
donekle i tiesan jim obseg. Na prostoru od hrvatske zapadne visodine do Ne-
retve spominje s edo blizu 30 Zupa«2%4,

Za XI. je stoljece u zbirci isprava Ratkoga navedeno dvadeset i tri takvih
»Zupa«. Sumnjivi su podaci o trima od njih: »luppa, quae fuit sub alpibusg, t. j.
Podgorska, onda BuZanska i Bodacka, jer ih spominje jedna navodna KreSi-
mirova isprava iz g. 1070, za koju je Si$i¢ dokazao, da je bila krivotvorena
u XIV. stoljeéu2?. Jedanaest je navedeno kod Porfirogeneta kao Zupanije —
upravne jedinice hrvatske drzave u X. st.: Livanjska29 Cetinska?%7, Imot-

22 Statuta lingua croatica conscripta, Polji¢ki statut, €l. 21, 23, 24, 55 a, 91, do-
datak 4 i 6.

23 Analogan je bio proces, kojim je vrv nestala u Rusiji. Presnjakov (Lekcii po
russkoj istorii, sv. L., str. 35, cit. po Grekov, o.c., str. 73) smatra, da je taj termin
poleo nestaiati ve¢ u XI—XII. st: on viSe niie bio pogodan, jer je nekada znaéio
Siru zajednicu rodaka te nije viSe odgovarao teritorijalnoj zajednici, u koju ulaze
i oni, koji nisu povezani rodbinstvom.

29¢ Nutarnje stanje... Rad JAZU 99, str. 105.

205 Prirudénik, I, str. 632 i sl

206 ,Zelimirus iupanus Cleunae« 892 (Rac¢ki, Documenta, str. 16) i »Dobrilus
comes Cleunensis« 1076 (isto, str. 106).

297 yjupva Cetina« 1075 (kao gore, str. 117); »Dragomir iupanus de Cetina« 1069
(isto, str. 74), »Pribinus comes cetinensis« ili »Pribinus cetinsticus« 1076 i 1078 (isto,
str. 106 i 117) i »Visenus zetinsticus« 1088—89 (isto, str. 149).
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ska298, Plivska?%9, Psetska?9, Kliska3% Bribirska3?!, Ninska302, Kninska?%3,
Sidraska3%¢ i Lucka305, Porfirogenet spominje jo§ u X. st. poseban teritorij pod
banskom upravom, sastavljen od Krbave, Like i Gacke3%. Od ove tri Zupe
mozda je Krbava postala Zupanijom, obuhvativsi ostale dvije, jer se u ispra-
vama XI. st. medu hrvatskim odli¢nicima govori samo o krbavskim Zupanima

298 U latinskim ispravama zbirke Rackoga nema dokaza za tu zZupaniju.

299 U latinskim ispravama nema dokaza za Plivsku i Psetsku Zupaniju.

300 yT.eledragus iupanus Clissae« 892 (kao gore, str. 16).

301 yBudec postelnic berberisticus iupanus« 1069 (kao gore, str. 73), »Cerminicus
breberscicus« 1070 (isto, str. 82), »Stresigna brebersticus«, 1078, 1080 i 1088—89 (isto,
str. 117, 149, 162, 164 i 172).

302 yBolemir, iupanus nonensis« 1029 (kao gore, str. 38), »Adamizus nonensis
iupanus« 1062, 1069 i 1078 (isto, str. 62, 73, 90, 95, 115 i 117), »Desina nonensis iupanus«
1070, (isto, str. 82) i »Jurra nonensis iuppanus« 1080 (isto, str. 164).

?3 »Jurina tenensticus« 1076—78 (kao gore, str. 113).

304 yJurana iuppanus de Sydraga« 1059—60 (kao gore, str. 52, 54 i 60). »Petrus
iupanus de Sidraga« 1069 i 1072 (isto, str. 74 i 91), »Mutimir sidrascicus« 1070 (isto,
str. 82), »Lubomir iuppanus de Sidraga« 1074 (isto, str. 167).

*o sPuvanegus, 1uppannus de Luca« 10539 (kao gore, str. 52 i 54), »Uilkizus
iupanus de Luca« 1062 i 1069 (isto, str. 62 i 73), »Uekemir Luce iupanus« 1070 (isto,
str. 81), »Cusma iupanus Luce« 1070 (isto, str. 85) i »Zupan v Luce Prb’nebga« izmedu
1076 i 1089 (isto, str. 488; Stefani¢, Opatija sv. Lucije u Baski, 1936, str. 7).

306 Tradicija hrvatske historiografije trazi, da se Gacka, Li¢ka i Krbavska Zupa
smatraju Zupanijama, t. j. upravnim jedinicama hrvatske drzave (usp. Sisi ¢, Povijest
Hrvata, str. 673; Priruénik I, 1, str. 652). Za to nema ba$ nikakvih argumenata. Cesto
se Konstantin Porfirogenet uzima za svjedoka, da je u X. st. hrvatska drzava imala
¢etrnaest Zupanija. Medutim u De administrando imperio XXX (Rac¢ki, Docu-
menta, str. 400) razlikuje on jedanaest Zupanija od posebnog teritorija pod banskom
upravom: »Njihova (t. j. hrvatska — O. M.) je zemlja bila podijeljena na jedanaest
zupanija« — Livanjsku, Cetinsku, Imotsku, Plivsku, Psetsku, Klisku, Bribirsku,
Ninsku, Kninsku, Sidrasku i Luc¢ku. Porfirogenet zatim odvojeno govori o tome, da
snjihov (t. j. hrvatski — O. M.) ban vlada nad Krbavom, Likom i Gackom«. Time
Sto istiCe, da Zupanija ima samo jedanaest, on ocito Zeli re¢i, da Grecka, Lika i
Krbava nisu Zupanije, jer bi ih u tom sluc¢aju bilo ¢etrnaest. S politiCko-upravnog
stanovista svjedodi on, da su one sastavljale jedno jedino podruéje. Ako Gacka, Lika
i Krbava nisu bile Zupanije, onda su mogle biti samo oblici prethodnog stupnja
razvitka, t. j. teritorijalne Zupe, koje su se ili nekada same udruzile pod zajednic¢ku
politi¢ku vlast, ili je to provela drzava. U Porfirogenetovo doba, dakle, t. j. u X. st.
te su tri Zupe bile jedno posebno upravno podrucje. Treba pitati, na 1li u XI. st. ima
dokaza za to da su one promijenile svoj status. Za Gacku to moZemo bez daljega
iskljuciti. U IX. st. je ona vet bila Zupa (Guduscani u Einhardi Annales i u Vita
Hludovici imp. c¢. XXXII, cit. u Rac¢ki, Documenta, str. 320 i 322), u X. st. spo-
minje je kao takvu Porfirogenet, a poslije toga u ispravama nema podataka o njoj,
kao $to ih nema o Vinodolu i Modrusi, iako su ti krajevi takoder dio hrvatske
drzave. Isto tako nema prije XIV. st. podataka ni o Li¢koj Zupi, osim kod Porfi-
rogeneta (potvrda Petra KreSimira iz g. 1070, u kojoj se navodi »iuppa Licche« fal-
sifikat je XIV. st.), a za Krbavsku se u XI. st. samo dva puta spominje njezin Zu-
pan. U ispravama se na viSe mjesta spominju polji¢ki, dridski i zagorski Zupani,
ali niihova vpodruéia ipak nisu bile Zupanije. Ali se ne moZe unaprijed iskljuditi
moguénost, da je u XI. st. Krbava mogla postati Zupanijom tedajem razvitka uprave
u hrvatskoj drzavi i da su Lika i Gacka bile Zupe u njoi. Ne moZe se a priori odbiti
mislienie, da su sli¢an status kao Vinodol, Modrusa i krajevi sjeverno od Gvozda
mogle imati u XI. st. Imotska, Plivska i Psetska Zupanija, o Zupanima kojih nema
spomena u dosada poznatim latinskim ispravama iz tog razdoblja, to viSe, Sto nam
bas nista nije poznato o nadleZnosti i funkciiama hrvatskih banova u XI. st., koje bi
irebalo tumaéditi takoder sa stanoviita onih podruéja, koja administrativno nisu

obuhvaéena u Zupanijama.
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Desimiru i Desili307 a ne spominju se li¢ki i gacki Zupani. Osim toga, u drugoj
polovici XI. st. Neretljanska je oblast sastavni dio hrvatske drzave, te je Radki
prikazuje kao Morsku Zupaniju3%,

Ostaje, dakle, jo§ pet »Zupa«, — Dridska3%, Zagorska31?, Polji¢ka3!l, Za-
stobrska31? i Zatinska3!® — kojih je teritorij obuhvaéen u onom upravnih je-
dinica hrvatske drZzave. Drid, Zagorje kod Trogira i Poljice nalaze se na te-

307 Zupan Desimir »corbauisticus« 1078 (kao gore, str. 115 i 117) i »Zupan De-
sila Krbave« izmedu 1076 i 1089) isto, str. 488; Stefanié, o. c., str. 7).

308 R a ¢ ki, Documenta, str. 512, vox Morska. Nije ovdje mjesto, da se analizira
problem Neretljanske oblasti s obzirom na hrvatsku drzavu, ali se moramo letimice
osvrnuti na njega s obzirom na to, da govorimo o neretljanskim Zupama. Sisi¢ (Po-
vijest Hrvata, str. 413 bilj. 21 i 483) smatra, da je Neretljanska oblast »vazda bila
kao neki apendiks Hrvatske« i da je od g. 1000 »sastavni dio Hrvatske«. G. Novak
(Hvar, 1924) misli, da je Neretljanska oblast bila nezavisna drzava u IX. i X. st,
a da su u XI. i XII. st. bili slobodni samo otoci, imaju¢i nad sobom vrhovnistvo
Bizanta. Prema M. Baradi (Topografija Porfirogenitove Paganije, Starohrvatska pro-
svjeta, N. S. 1—2, 1928; Dinasticko pitanje u Hrvatskoj XI. stoljeéa, Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku L, 1932) Neretljanska bi oblast bila nezavisna jo§
1050 za Berigojeva vladanja, a Slavac bi »negdje devedesetih godina XI. st... bio
vladar neretljanski« (Dinasticko pitanje, str. 183). Za razdoblje izmedu Berigoja
i Slavca, M. Barada ne veli izrijekom, da li je Neretljanska oblast bila nezavisna ili
ne. Da on zastupa prvu alternativu pokazuje ovo: 1. da je Jakov »dux«, t. j. vladar
Neretljana, Zivio od 1078 do 1089, i 2. da je »teritorij Neretljana zahvac¢ao i neke
predijele na desnoj obali u$éa Cetine« t. j. ve¢i dio Poljica, jer »u zemljiSnim prepir-
kama sudi Jakov i Slavac« (Dinasti¢ko pitanje, str. 178 i 183).

Drugi argumenat vrijedi samo s obzirom na Slavca, a nikako na Jakova, jer
se u dosada poznatim ispravama nigdje ne navodi, da bi on sudio u parnicama.
Stoga nije iskljuceno, da bi u posljednjem deceniju XI. st. za previranja, koja su
slijedila poslije Zvonimirove smrti, Neretljanska oblast postala ponovo samostalna,
prosirivsi se takoder na desnu obalu Cetine. Sto se ti¢e Jakova, éudan bi bio jedan
nezavisni vladar, o kojemu Petar Crni govori ovako: »Unde nos conuocatis iterum
multis Spalatinorum nobilibus, inter quos etiam Jacobum Marianorum ducem cum
suis militibus« (N o v ak, Kartular, str. 314, br. 5 — podecrtao O. M.) ili kojemu kralj
Zvonimir izdaje naredenje prema podacima jedne u XII. st. falcificirane isprave
(Rat¢ki, Documenta, str. 112—113). V. Novak (Dva splitska falsifikata iz XII. sto-
ljeéa u Strena Buliciana, 1923) je dokazao, da je ta isprava krivotvorena poslije 1088.
Valja drzati na umu, da falsifikator isprave radi u interesu samostana sv. Bene-
dikta u Splitu, kako bi ovaj dobio parnicu zbog jednog zemljista, i zato navodi &i-
njenice, kojima je svrha ojacati njegov poloZaj. A jedna je od takvih Cinjenica ta,
da bi »Jacobus dux marianorum« — inafe u svoije vrijeme poznata li¢nost u Splitu i
medu Zvonimirovim dvoranicima (N ov ak, Kartular, str. 224 br. 81) — bio kraljev
legat, koji je navodno uveo nadstojnicu toga samostana u njezin posjed. Osim toga,
malo je vjerojatno, da bi vladari jedne nezavisne drzave vrsili funkcije sviedoka u
drugoj drzavi, kako to proizlazi iz Supetarskog kartulara za Jakova i Rusina (isto,
str. 214, br. 5, 221. br. 59, 224 br. 81).

AKko se uzme u obzir ¢injenica, da se naziv dux u XII. st. upotrebljava kao sino-
nim za bana (Ljetopis popa Dukljanina, str. 55 — banum ordinavit, id est ducem),
onda je ocito, da su Jakov i Rusin bili ugledni sluZbenici u hrvatskoj drzavi, sa-
stavni dio koje je Neretljanska oblast bila u drugoj polovici XI. stolje¢a. Vierojatno
je, da su »duces Marianorum« za KreSimira i Zvonimira uZivali poseban polozaj kao
nasliedni glavari Neretlianske oblasti, koia je u odnosu na hrvatsku drzavu uvijek
imala ulogu niezine iu%ne i pomorske krajine, pa i tada, kada je bila mezavisna.

309 God. 1088 i 1089 Zupani »Osrina dridisticus« i »Dragoslaus dridisticus«
(Ratki. Documenta, str. 149 i 151).

310 Zupani »Vilcina sagorsticus« 1080 i »Dragoslaus sagorsticus« navedeni su kao
svjedoci u ispravama 1080 i 1089 (kao gore, str. 132 i 149). Malo je vjerojatno, da je
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ritoriju pod upravom Kliske Zupanije, dok se o Zastobrskoj i Zatinskoj ne zna
niSta pobliZze osim imena njihovih Zupana. U tu bi kategoriju takoder pripa-
dale OmiSka, Makarska i Rastoéka Zupa Neretljanske oblasti, poznate iz X.
st.314 ukoliko su postojale u drugoj polovici XI. st.315,

Udara u o¢i dualizam uprave u hrvatskoj drzavi. Na jednoj su strani Zu-
panije — drZavne upravne jedinice sa svojim Zupanima, od kojih su u ispra-
vama XI. st. izrijekom navedeni Zupani cetinski, kliSki, bribirski, ninski, knin-
ski, sidra8ki i lu€ki, a i krbavski, ukoliko je Krbava u XI. st. bila jedna takva
Zupanija. Na drugoj se strani nalaze zupani dridski, zagorski i polji¢ki, kao
funkcioneri na onom teritoriju, koji je ve¢ podvrgnut upravi kliSkoga Zupana.
To bi znaédilo, da na podruéju jedne Zupanije mogu postojati dvije uprave —
Zupanijska i Zupska, koje nisu u hijerarhijskom odnosu zato, $to se u ispra-
vama ne pravi nikakva razlika izmedu pojedinih Zupana.

Izvori sa hrvatskoga teritorija ne pruZaju nikakvo rijeSenje, jer u njima
ne nalazimo sistematski opis drZzavnih organa i njihovih funkcija.

Na to pitanje bacaju neSto svijetla podaci iz Duklje.

Taj je isti problem dotaknuo N. Radojéi¢ pred sedamnaest godina, kada
je tumacio drustveno i drzavno uredenje kod Srba prema Ljetopisu popa Du-
kljanina: »Ali gde je re¢ o postavljanju banova, spominju se i Zupani — ne
veli se koliko ih je — pod kojima je bio sve po jedan satnik. Gde treba ih
uneti u &novni¢ku hijerarhiju? Ja ne znam«316,

Mislim, da se u Ljetopisu nalazi i odgovor na to pitanje, jer je ispravno
misljenje N. Radojéi¢a, da se »konture ranog drus$tvenog i drZavnog uredenja
kod Srba i Hrvata dadu iz Barskog rodoslova sasvim lepo vaskrsnuti«317. Da-
kako, ako se napuste pokuSaji, da se problem rjeSava po shemama neke
apriorne »&inovni¢ke hijerarhije«.

Ljetopis prica, kako je kralj Predimir razdijelio drzavu medu svoje sinove
i tom prilikom nabraja »Zupanije« u pojedinim politi¢kim oblastima dukljanske
drzave. Od tih oblasti kralj je dao Hvalimiru Zetu sa devet »Zupanija« i »gra-
dova«, Boleslava je zapala Tribunja sa devet »Zupanija«, Dragoslav je dobio
Hum, koji se sastoji od istog broja »Zupanija«, a Svevladu je pripalo Podgorje
sa jedanaest »Zupanija«318, Relativno maleno podruéje kao Tribunja, koja je

taj kraj izmedu planina Mose¢a i Kozjaka bio posebna Zupanija, jer bi onda trebalo
pretpostaviti, da KliSka Zupanija nije bila teritorijalno kompaktna. Ona bi se u tom
sluéaju protezala u uskom luku od utoka Cikole u Krku preko grada Stupina obal-
nim pojasom ispod Kozjaka i Mosora do Cetine, $to nije vjerojatno. Zagorska je
zupa bila dio Kliske Zupanije kao i Dridska i Polji¢ka.

311 God. 1070 spominju se Zupani »Dalizus poliscicus (kao gore, str. 82), »Visenus
polsticus« 1076—78 (isto, str. 113) i »Uratina polsticus« 1088—89 (isto, str. 149).

¥z Zupan »Jacobizus zastobriscicus« 1070 (kao gore, 82).

313 Zupan »Uilcina zatinscicus« 1070 (kao gore, str. 82).

11 Barada, Topografija Porfirogenitove Paganije, str. 37. 1 sl.

315 Na ispravi iz kartulara benektinskog samostana u arhipelagu Tremiti od
lipnja 1050 pored Berigoja »iudex Marianoruma« potpisali su se kao svjedoci tri
niegova Zupana Radaban, Bodidrag i Sedrag kao i satnik Tihan (Barada, Dina-
sticko pitanje, str. 177).

316 DrusStveno i drZavno uredenje kod Srba u ranom Srednjem Veku prema Bar-
skom rodoslovu u Glasniku Skopskog nau¢nog drustva XV—XVI, 1936, str. 8.

M7 0. c., str. 26.
318 J.jetopis, str. 75.
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po veli¢ini manja od hrvatskog teritorija pod banskom upravom, koji u X. st.
obuhvaéa samo tri Zupe — Krbavu, Gacku i Liku, — podijeljena je na niSta
manje nego devet »Zupanija« dukljanske drzave. Iz toga izlazi, da su u X. st.
dukljanske »Zupanije« mnogo manje od hrvatskih Zupa — politi¢ko-teritori-
jalnih ustanova, iz kojih nastaju upravne jedinice hrvatske drzave. Organi-
zacija u dukljanskim »Zupanijama« vojni¢kog je karaktera, S$to slijedi iz
ustanove satnika — »sednicos, id est centuriones«31%. S druge se strane vojna
organizacija u to doba jo§ osniva na rodbinstvu, jer su u kreposti rodbinske
veze izmedu pripadnika pojedinih vojnih jedinica320. Iz toga izlazi, da je rod-
binstvo bilo jak faktor u drzavnoj organizaciji dukljanske drzave.

U vezi s time znaéajan je paralelizam izmedu politi¢ke i rodovske vlasti,
za koji Ljetopis veli, da je postojao u doba legendarnog Budimira (Svetopeleka).
Prema podacima iz Ljetopisa njegova je drZava bila tada podijeljena na Cetiri
oblasti, od kojih je svaka imala na &¢elu bana. Svaki od ovih banova, koji su
kraljeva »braéa po krvi«, dobio je od kralja vlast, da ima pod sobom »sedam
podredenih satnika, koji ¢e pravo i pravedno suditi narodu i ubirati danak
te ga urudivati banovima«321, Prema tome, u upravi postoji izravni hijerarhij-
ski odnos od satnika preko banova do kralja, kao Sefa drzave i nosioca najviSe
vlasti u njoj. Toj organizaciji, zapravo, ne bi bili potrebni nikakvi drugi organi,
jer se zakonodavne funkcije pored najvisih sudskih i upravnih nalaze u kralja,
upravne vrSe banovi i satnici, dok ovima takoder pripada pravo sudenja. I tako
bi bilo, da je organizacija samo politicka kao u drzavi, koja je ve¢ u oblicima
svoje organizacije savladala sve ostatke rodovskog uredenja. Ali se u dukljan-
skoj drZavi, pored spomenutih organa, isti¢e jo§ jedna paralelna hijerarhijska
organizacija. Ona pokazuje, da u lokalnoj drZavnoj upravi postoji dijarhija.

Uz satnike, koji su kraljevi upravni organi, Ljetopis navodi Zupane, koji
ne odgovaraju banovima za svoj rad, veé izravno kralju?22. Njihova je funkcija,
da »imaju pod sobom jednoga satnika, koji ¢e s njima na isti na¢in pravedno
suditi narodu« i da upravljaju tako, »da svaki ¢ovjek vrsi svoju duZnost«, t.j.
da izvrSava svoje obaveze prema feudalnoj drzavi. Znaéajno je takoder to, da
Zupani ne mogu vr§iti svoje funkcije samostalno. Starohrvatska verzija Ljeto-
pisa veli o odnosu Zupana i satnika: »I odlucise da svaki knez prizove jednoga
satnika i na nima prez refenoga reda nijedan sud biti tvrd«323.

Postoji, dakle, pored kralja — banova — satnika jo§ jedna upravna ljest-
vica: kralj — Zupani — satnici. Sa prvom je ta paralelna hijerarhija povezana
u kraljevoj osobi. Budué¢i da Zupani ne odgovaraju banovima, t. j. vrhovnoj
politickoj vlasti u oblastima, veé¢ izravno kralju, oéito je, da se radi o ostacima
politi¢ko-teritorijalnoga uredenja po Zupama. U ovima su vrhovna vlast bili

319 Kao gore, str. 55.

320 Kada je potkraj XI. stolje¢a kralj Bodin dao na prevaru zarobiti svoje ro-
dake Branislava i Gradislava, onda se ¢itavo njithovo bratstvo — parentela — kao
jedna vojna jedinica od 400 ljudi diglo, da 1h oslobodi (Kao gore, str. 97). U Lje-
topisu se dukljanska vojska redovito nazivlje gens, populus, populus et exercitus,
(usp. str. 58, 65. 73, 79, 84, 85, 86, 89, 90, 94 i 95).

321 Dedit (sc. rex — O. M.) autem unicuique bano, id est duci, potestatem sub
se habere septem sednicos, qui recte ac iuste populum iudicarent et tributa accipe-
rent et banis praesentarent (kao gore, str. 55 — podcrtao O. M.).

322 Banis autem sive ducibus nullam rationem facerent,... sed solo regi ratio-
nem redderent (kao gore, str. 55—56.)

323 Ljetopis, str. 55.
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zupani. Oni odgovaraju kralju kao nasljedniku nekadasnjih Zupana, koji su se
uzdigli nad ostale, i vlast kojih su njihovi predi priznali kao predstavnicima
zajednitke eksploatatorske klase. Kralj je za njih primus inter pares i stoga oni
odgovaraju izravno njemu, a ne njegovim ¢inovnicima — banovima. Rodovska
je vlast jo§ morala biti jaka, kad su satnici — organi politicke uprave — pod-
vrgnuti Zupanima. Ali se s druge strane eventualna samovolja Zupana obuzdava
tako, da oni mogu vrsiti svoje funkcije samo uz suradnju satnika. To znadci, da
je jo§ nejaka politicka uprava prisiljena sluZiti se autoritetom organa staroga
rodovskog uredenja, da moze ostvariti svoje ciljeve.

U Budimirovoj je drZavi ta dijarhija bila potrebna zato, da nova politi¢ka
vlast mozZe djelovati kroz Zzupane, organe rodovskog uredenja. Da su vladari
morali voditi ratuna o tom vaZnom faktoru, rodbinstvu, vidi se po tome, Sto
su — pored Zupana — ¢ak i svoje vlastite ¢inovnike, satnike, postavljali izmedu
ljudi, koji potjetu iz kraja, u kojemu moraju sluziti324,

U hrvatskim izvorima nema odredena opisa pojedinih drZavnih organa,
njihovih odnosa i funkcija. Ali isprave pokazuju, da u hrvatskoj drzavnoj orga-
nizaciji postoje kao njezini organji i banovi, i Zupani, i satnici. Stoga nema
razloga, koji bi govorili protiv toga, da bi u hrvatskoj drzavi bila opéa linija
razvitka ista kao u Duklji. Razlika je zacijelo bilo, zahvaljujuéi u prvom redu
utjecaju naprednijega druStvenog uredenja dalmatinskih gradova i crkve. Te
su razlike imale za posljedicu, da je tempo razvitka polititke vlasti bio brzi u
Hrvatskoj, jer je tamo brZe napredovao proces klasnog raslojavanja, naroéito
u zaledu dalmatinskih gradova. Takva pojava ima redovito kao posljedicu ja-
¢anje upravnog aparata u organizaciji politicke vlasti. Brzi proces klasnog ra-
slojavanja lomio je rodovsko uredenje u Hrvatskoj, pa su se Zupani sve viSe
odvajali od svojih bratstava, da postanu drzavni ¢inovnici — upravitelji Zupa-
nija. U izvorima se spominju takvi upravitelji Zupanija3?%. Uz njih postoje
satnici326, — funkcija koja je jedamput u izvorima oznaéena latinskim izrazom
centurio3?? istim kao i Ljetopisu328. Ali izvori takoder potvrduju, da u XI. st.
postoje podZupe329, ustanova karakteristiéna za hrvatsku upravu, za razliku od
zZupana i satnika. Ona pokazuje, da su postanak te kategorije drzavnih sluzbe-
nika izazvale neke nove potrebe, kojima je svrha osigurati $§to veéi red u
drzavi u interesu slojeva, koji su na vlasti.

Valja istaknuti, da naziv »Zupan« nema znafenje samo upravnog organa.
Jo$ u IX. st. neki Mutimirovi dvorski dostojanstvenici, kao Budimir, Prisna,
Pirvana, Zelist, Zelided, Bolegrad, drugi Budimir i Tugina, nose naziv Zupana
u istoj ispravi, koja spominje Zelimira, Zupana livanjskoga, i Leledraga Kkli-

324 Unaquaque autem in provincia banum ordinavit (rex — O. M.), id est du-
cem, ex suis consanquineis fratribus, et supanos, id est comites, et sednicos, id est
centuriones, ex mnobilioribus earundem provinciarum« (Ljetopis, str. 55, podcrtao
O. M.).

325 Usp. Radéki, Documenta, str. 16, 52, 54, 60, 62, 73, 74, 80, 81, 82, 84, 85,
86, 90, 91, 93, 95, 99, 106, 115, 117, 126, 127, 149, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 172 i 487;
Novak, Kartular, str. 224 br. 81.

326 R a ¢ ki, Documenta, str. 80, 82, 84, 90, 95, 98, 128 i 144; Nov ak, Kartular,
str. 216 br. 16; 218 br. 25; 220 br. 47.

327 R a ¢ ki, Documenta, str. 38.

328 Str. 55.

32 R a ¢ ki, Documenta, str. 54, 79, 110, 162, 163, 164, 166.
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Skoga, a u XII. st. naslov Zupana pripada Talmaciju, pravnom zastupniku sv.
Petra u Selu330,

Pored organa drZavne uprave u XI. st., dakle, postoje jo§ Zupani politi¢ko-
teritorijalnih Zupa, organiziranih po nacelima staroga rodovskog uredenja. To
su Ozrina i Dragoslav iz Drida33! zagorski Vuéina i Dragoslav332, polji¢ki Zu-
pani Dali¢, ViSen i Vratina33 i zatinski Vué&ina335. Ti su Zupani, po svoj prilici,
u isto vrijeme i glavari svojih teritorijalnih organizacija i kraljevi &inovnici,
t. j. imaju one funkcije, koje su imali Zupani u Duklji. Takvih je politi¢ko-
teritorijalnih jedinica u XI. st. veé¢ bilo malo, jer su one izgubile na vaZnosti
zbog prevladavanja politicke uprave po Zupanijama. U XI. st. su one socijalni
fosili, koji dopuStaju, da se dobije uvid u ono razdoblje hrvatske dru$tvene
organizacije, koje je prethodilo postanku upravnih jedinica — Zupanija.

Prema tome, u starohrvatskoj drzavi dualizam izmedu novih drzavnih
organa i ostataka staroga rodovskog uredenja u XI. st. izlazi iz razli¢itih
poloZaja onih Zupana, imena kojih su se satuvala u ispravama toga vremena.
Podaci su vrlo oskudni i ne dopustaju da se ustanovi u ¢emu je konkretno bio
sadrzaj funkija novih drzavnih i starih rodovskih organa, kao $to je to slucaj
u Ljetopisu popa Dukljanina. Iz ovoga se vidi, da su se u Budimirovoj drzavi
funkcije Zupana i satnika pod njima sastojale u sakupljanju danka i u sudo-
vanju, dok je zadaca banskih satnika takoder bila vrSiti sud i sakupljati da-
nak336 pored izgradivanja vojne organizacije. O ovoj u Ljetopisu doduSe nema
spomena, iako ona predstavlja jednu od glavnih funkcija u svima feudalnim
drZzavama.

U hrvatskoj se drzavi taj dualizam izmedu nove i stare rodovske uprave
pokazuje jo§ u jednom obliku. Sto su hrvatske Zupanije bliZe dalmatinskim

330 R acki, Documenta, str. 16. N o v a k, Kartular, str. 229 br. 98.

31 R a ¢ ki, Documenta, str. 149 i 151.

332 Kao gore, str. 149; Novak, Kartular, str. 224 br. 81.

333 Racki, Documenta, str. 82, 113 i 149.

334 Kao gore, str. 82.

335 Kao gore.

336 Ovi podaci iz Ljetopisa (str. 55) nisu tako lako shvatljivi kako to misle Ga-
rasanin i Kovacevi¢ (Pregled materijalne kulture JuzZnih Slovena, 1950, str. 54), kada
vele: »Zupani zadrzavaju za sebe jednu treé¢inu danka, a banovi polovinu, dok se osta-
tak Salje kralju.« Iz takve formulacije bi izlazilo, da bi kralju pripala tek jedna Se-
stina danka, jer jedna treé¢ina viSe jedna polovina ¢ine pet Sestina, ako se odnose
na isti danak. A to se protivi podacima iz Ljetopisa, u kojima se narocito istice, da
kralj dobiva od banova polovicu danka, $to su ga oni sakupili, a dvije treéine od Zu-
pana. I banska uprava i Zupanijska, dakle, sakuplja porez od stanovni$tva. Budu¢i da
je izridito receno, da se banovi nalaze na Celu oblasti, na koje je podijeljena drzava,
onda je identi¢an teritorij njihove vlasti s onim, kojim upravljaju pojedini Zupani,
i na kojemu se sakuplja danak — pocletan oblik feudalne eksploatacije. I banska
uprava i Zupanijska paralelno sakupljaju danak, $to se vidi po tome da svaka za sebe
izravno daje kralju odreden dio sakupljenoga danka — banovi polovicu, a Zupani
dvije treé¢ine (u toj se razlici pokazuje favoriziranje drzavnih organa od strane kra-
ljevske vlasti). Prema tome, radi se o dvije razli¢ite porezne obaveze dukljanskoga
stanovnis$tva. Jedna se izvr$ava banskim satnicima, polovica koije ide kralju, a drugom
polovicom se podmiruiu tro$kovi banske uprave. Drugu poreznu obavezu narod
jzvrSava Zupanima, koji dvije treéine izravno $alju kralju, a ostatak zadrzavaiu za
svoje potrebe. Ova dijarhija u poreskom sistemu jedne ranofeudalne drzave tako-
der je znacaina zato, da se ispravno prosudi aktivnost onih drustvenih faktora,
koji uvijetuju nestajanje rodovske drustvene organizacije.
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gradovima, to je manje njihovo teritorijalno podruéje. Prostorno najveée up-
ravne jedinice nalaze se na najvetoj mogucéoj udaljenosti od sredista drzave.
U manjim upravnim jedinicama jaca je vlast drZzavnih organa, a na prostranim
podruéjima Bosne i Sjeverne Hrvatske je ona manja.

Kad usporedimo medusobni odnos hrvatskih Zupanija na geografskoj
karti, odmah udara u o¢i ¢injenica, da se sedam zupanija — Ninska, Lucka,
Sidraska, Bribirska, Kninska, Kliska i Cetinska — nalaze na prostoru izmedu
Zrmanje i1 Cetine, koji koncem XI. st. predstavlja tek malen dio hrvatske dr-
zave. Sto se vise udaljujemo od centra hrvatske drZave, koji se nalazio u tom
kraju, teritorij upravnih jedinica je sve ve¢i. Dok su Zupanije u srediStu drzave
razmjerno malena podruéja, pa su se neke od njih vjerojatno podudarale s
teritorijem mnekadaSnjih Zupa, Zupe dridska, zagorska i polji¢ka predstavljaju
tek jedan dio Kliske Zupanije. Da ne govorimo o Neretljanskoj oblasti, koja
je u X. st. bila podijeljena na Zupe — omiSku, makarsku i rasto¢ku, jer se u
drugoj polovici XI. st. njezini poglavari Jakov i Rusin oznacuju kao jedini
upravni organi hrvatske drZave na tom teritoriju®3?, koji predstavlja cjelinu
za sebe, ba$§ kao i Krbava, Lika i Gacka u X. stolje¢u. A najveci je dio uprav-
nog teritorija u kraju izmedu Petrove Gore i Drave, za koji nema podataka,
da bi bio podijeljen na Zupanije. Stoga Si$i¢ moZe imati pravo, kad tvrdi, da
je Citavim tim krajem upravljao jedan od hrvatskih banova33. Kraj izmedu
Save i Drave i Vinodol upravo kao i prostrane Zupanije u pozadini hrvatske
drzave jo$ Zive u ekonomskim odnosima prvobitne zajednice. Ti su krajevi
dijelovi drzave, ukoliko njihovo stanovnistvo priznaje kraljevu vrhovnu vlast
i ispunjava svoje porezne obaveze preko njezinih organa. A Sto se ti¢e unu-
tarnjeg uredenja, druStveno-ekonomske jedinke tih krajeva Zive svojim po-
sebnim Zivotom, onako isto kako su zivjeli njihovi predi, u zadrugama i u
bratstvima.

ClL. 3. Polji¢kog statuta odreduje, da svako od triju plemena u Poljicima —
TiSemiri, Limi¢i i Kremeni¢ani — daje po jednog suca. Taj propis je potvrden
u ¢l. 11, prema kojemu se »prokaraturi« imenuju »po jedan od svakog pleme-
na«339, U kapitulu Sitajskom ¢italo doslovee »s voljom svega bratstva Kreme-
ni¢ani«340, Imamo pred o¢ima Jagiteve rije¢i iz predgovora, da »prepisaé
preinaéiv tekst, oéitova svoje miSljenje o smislu ovog ili onog zakona; ovo je za
nas vazno, kao svjedocanstvo prijasnjih vremena, ako ih ne mozemo pohvaliti,
da su ti ljudi (stari prepisaci), rodeni Polji¢ani, dobro razumjeli svoje zako-
ne«34!, Prema tome »capituo«, koji se nalazi u svim rukopisima, osim glav-
nog,342 pokazuje, da se u XV. st. i kasnije satuvala uspomena na doba, kad su
Kremenicani bili bratstvo sa srediStem u selu Kremene, Sto ga papa Celestin III.
u XII. st. spominje kao »totum territorium de Cremene«343.

337 Morsticus ili Marianorum dux (R a ¢ ki, Documenta, str. 113, 117, 147 i 149;
Novak, Kartular, str. 214 br. 5, 221 br. 59, 223 br. 72 i 73, 224 br. 84, 229 br. 97.).

338 §i§i¢ Povijest Hrvata, str. 672.

9 Statuta lingua croatica conscripta, str. 28. i 32 (podcrtao O. M.).

340 Kao gore, str. 41 (podcrtao O. M.).

31 Jagié, o. c., kao gore, str. XII (podcrtac O. M.).

342 U glavnom rukopisu Poljitkog statuta nema lista, na kojemu je bio napi-
san »Sitajski kapituo«, pa ga je Jagi¢ uvrstio spomoé¢u teksta rukopisa a, b? i c?,
odnosno ispravljenu redakciju rukopisa b, ¢, d, i e, od kojih je rukopis a »kopija
stare redakcije Polji¢kog statuta« (Jagi¢, o. c., kao gore, str. XXLII).

M3 Smiciklas, C D II, str. 251.
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To je bratstvo naraslo tako, da je proSlo viSe ili manje skuéene granice
svog teritorija. Oslabilo je sje¢anje na rodbinsku vezu, na ¢ije mjesto je stupila
teritorijalna povezanost njegovih pripadnika, najprije u rodbinsko-teritorijal-
noj Zupi-plemenu, a zatim zajedno s pripadnicima drugih takvih Zupa-plemena
u politi¢ko-teritorijalnoj Zupi, koja obuhvacéa ¢itavo podruéje Poljica.

Ako su Kremeni¢ani nekada bili bratstvo, onda to isto vrijedi i za druga
dva poljicka »plemena« — TiSemire i Limi¢e. Nije vjerojatno, da bi nekada
samo Kremenic¢ani bili bratstvo, a TiSemiri i Limi¢i neka hipoteti¢na plemena,
jer bi bilo doista teSko objasniti takvu razliku. Opéoj zakonitosti razvitka u
prvobitnoj zajednici odgovara tumacenje, da su i Kremenicéani i TiSemiri i Li-
mi¢i nekada bili uglednija bratstva medu onima, koja su stanovala na terito-
riju Poljica, od rijeke Zrnovnice do Cetine i koja su se kasnije razgranala u
svom razvitku. Prema tome, polji¢ka je Zupa obuhvacala teritorij manjih
rodbinsko-teritorijalnih Zupa-plemena, koje su nastale Sirenjem bratstava
Limié¢a, TiSemira i Kremeni¢ana, ekonomskim raslojavanjem njihovih pripad-
nika i podvrgavanjem njihovu utjecaju slabijih bratstava, i koje je zatim
zajedni¢ki ekonomski interes njihovih bogatijih i uglednijih slojeva povezao u
jednu politicku jedinicu — politi¢ko-teritorijalnu Zupu Poljica344.

Bratstvo je bilo povezano s onim teritorijem, koji je bio ekonomski uvjet
za opstanak zadruga, od kojih se sastojalo: to je seoska op¢ina — vrv. U vezi
s ekonomskim progresom, klasnom diferencijacijom, utjecajem naprednijega
drustvenog uredenja u gradovima — naro¢ito u Dalmaciji, — s povecéanjem
broja stanovnistva i promjenama mjesta boravka, politickim momentima, kao
$to je organizacija lokalnih pljackaskih pohoda i t. d. dolazi do ujedinjavanja
i povezivanjem seoskih op¢ina u vece ili manje teritorijalne jedinice — Zupe-
plemena, koje imaju isprva rodbinski karakter. U takovim Zupama, koje su
izgradile svoju posebnu administraciju i sudstvo, sve viSe nestaje osjet¢aj ro-
dbinske povezanosti, na mjesto toga stupa politi¢ko-teritorijalna345. Ona do-
stiZze svoj vrhunac u upravnim jedinicama hrvatske drzave — Zupanijama i u
¢itavoj drzavi kao takvoj.

Zupe su, dakle, razvojna faza, koja je od seoske opé¢ine — vrvi dovela do
zupanija kao upravnih jedinica hrvatske drzave. Dok su se politi¢ko-teritori-
jalna komponente seoskih op¢ina — vrvi zajedno povezivale u novi oblik —
zupe, rodbinska se komponenta o¢uvala u bratstvu kao skupu agnatskih rodaka.
Prema tome, moZe se zakljuéiti, da je u ranofeudalnom hrvatskom drustvu
postojalo bratstvo — generatio, genus, parentela i tribus latinskih isprava —
kao skup zadruga ondje, gdje su jo§ bili jaki druStveni oblici prvobitne zajed-
nice, t. j. u zaostalijim krajevima Hrvatske, ili kao skup rodaka, povezanih
agnatskim porijeklom od zajedni¢kog praoca — parentes — ondje, gdje za-
druga viSe nije bilo.

Taj rodbinski faktor igrao vaznu ulogu u kasnijem razvitku hrvatskog
drustva. Inate se ne bi dogodio ovaj slucaj. Kad politi¢ko teritorijalna pove-
zanost nije bila dovoljna, da ih za$titi od napada feudalaca, Turopoljci u XVIL

344 Da je seoska op¢ina bila temelj dru$tvenog uredenja u Poljicama, potvr-
duje ¢injenica, da pojedina sela zajedni¢ki posjeduju pasnjake i Sume (¢l. 56 a, b, c,
57, 58,59 a, b, c, d).

345 PoljiCanima naziva Polji¢ki statut sve one, koji pripadaju jednom od sela
te Zupe (14 aid, 8,11,19,21,23 aib, 24—29,36a,b,c,d, e, g,it. d)
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st. ponovo na vjeStacki naéin — ugovorom — uspostavljaju bratstva, kako bi
jo§S rodbinskim momentom pojacéali svoje pozicije. Oni se proglaSavaju za
»fratres adoptivi et condivisionales« »ac si ab uno alvo seu stipite progeniti
essent et procreati«346, Prastara ustanova hrvatskog dru$tva morala im je po-
sluZiti kao sredstvo u obrani protiv naprednijih teznja feudalne akumulacije
pa su je stoga obnovili.

VI

M. Barada je dobro istakao, da je sistem zatvorenih kraskih polja kakav
preteze u Hrvatskoj juzno od Gvozda, pogodovao malenim politickim jedini-
cama’?’.

U vezi s tim zanimljivo je istraZiti, na kojem su podruéju stanovali pripad-
nici t. zv. XII. hrvatskih plemena. Za Kac¢i¢e nema podataka iz XI. st., u XII.
oni stanuju oko Zadra, Biograda i juzno od Splita (Srinjani, Omig$)348, U XII.
st. Kukare nalazimo u okolici Skradina i Splita, dok im se prema ispravama
iz XV. st. srediSte nalazj u Bribirskoj Zupaniji, t. j. na podruéju povecane
Lucke Zzupanije, jer su Kukari ¢lanovi rotnog stola te nove Zupanije, koja je
nastala u XIII. st. spajanjem starih hrvatskih Zupanija izmedu Zrmanje i
Krke34%, Subiéi Zzive u Sidraskoj Zupaniji, a ima ih takoder u Bribirskoj35°.
Cudomiriéi se u XIII. st. spominju u Sidradkoj Zzupaniji3®l. U XII. st. Snaci¢i
uzivaju kraljevske posjede u Sidraskoj Zupaniji pa je po svoj prilici ondje i
njihovo sijelo352, Mogorovié¢i se ve¢ u XI. st. nalaze izmedu Zadra i Biograda33.
Iz druge polovice XI. st. potje¢u vijesti o Gusi¢ima, takoder u Sidraskoj Zupa-
niji’54, dok Lapéana ima kod Zadra gdje u XII. st. imaju svoje posjede?3s, U
svjedoci3??. O Jamometima se u XII. st.35 kao i o Tugomeri¢ima u XII. sadu-
vala uspomena oko Zadra359.

346 Cit. po Bresztyensky, Pravno-povjesni podatci o Turopolju, str. 83.

347 Postanak hrvatskoga plemstva, str. 199.

8 Smiciklas, C D, II, str. 79 i 117—118; Arcidakon Toma, Historia
salonitana, str. 74; Klaié¢, Hrvatska plemena od XII. do XVI. stoljeéa, Rad, 130, str.
19; Barada, kao gore, str. 209.

3% Smic¢iklas, C D, II, str. 156; Klai¢, kao gore, str. 36; Barada, kao
gore, str. 209.

30 Smicéiklas, C D, II, str. 186; IV, str. 46; Klai¢, kao gore; Barada,
kao gore.

»wl. Smicéiklas, C D, str. 64, 67 i 360; Klai¢, kao gore, str. 43; Barada,
kao gore.

%2 Barada, kao gore, str. 210; Sisié¢, Priruénik I, 1, str. 500.

353 Rac¢ki, Documenta, str. 75; Smic¢iklas, C D II, str. 233 i 238; Klai¢,
kao gore, str. 44—45; Barada, kao gore.

354 R a ¢ ki, Documenta, str. 163, 167 i 171; Smic¢iklas, C D II, str. 218, 233
i 268: Klaié¢, kao gore, str. 54; Barad a, kao gore, str. 209.

335 Smic¢iklas, C D II, str. 107, 180, 186, 187 i 268; III, str. 2 i 3; IV, str. 46;
Klaié¢, kao gore, str. 59—60; Barada, kao gore, str. 210.

3% Smiciklas, C D II, str. 268; Barada, kao gore.

3%7 Smic¢iklas, C D I, str. 64, 67 i 222; Klai¢, kao gore, str. 68; Barada,
kao gore.

3% Smic¢iklas, C D IV, str. 117; Barada, kao gore.

3% Smic¢iklas, C D II, str. 234; Klai¢, kao gore, str. 70; Barada, kao gore.
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Namjerno nisam spomenuo Karinjane. O njima nema nikakva sigurna
podatka do XIII. i XIV. st., kada je sastavljen Trogirski dodatak, vjerojatno
u treéem ili éetvrtom deceniju XIII. st., i kada je Ludovik plemi¢ima de Lapuch
potvrdio 1360 vlasniS§tvo nad Karinom36. U Trogirskom se dodatku prikazuje,
da su postojali ve¢ u pocetku XII. st. Buduéi da je u XIII. st. jo§ svjeZa uspo-
mena na to, da su plemi¢i de Lapuch oko Karina Lapcani, nije se i§lo daleko,
da bi ih se prikazalo kao samostalno bratstvo ve¢ na poéetku XII. st., kad
oni to nisu bili. Stoga se u Trogirskom dodatku tvrdi, da njih i Lapc¢ane zajed-
no zastupa isti predstavnik — comes Martinus. Istu teZnju pokazuje spomenuta
Ludovikova isprava, u kojoj se plemi¢i de Lapuch pozivaju na predaju o svom
pretku »Vunychi« kome je kralj Zvonimir navodno darovao Karin, 1 njegovoj
Zeni, a Zvonimirovoj kéeri »Claudi«. Nastoji se istaknuti, da su Karinjani, koji
jo§ u XIV. st. nose prezime de Lapuch, ve¢ pred tristo godina bili jedno po-
sebno bratstvo. Stoga na temelju sada poznatih podataka zvuli vjerojaino, da
su se Karinjani odvojili od Lap¢ana tek na pocetku XIII. stoljeca.

Kad se usporede mjesta, gdje su stanovala ta ugledna hrvatska bratstva,
predstavnici kojih su pregovarali s Kolomanom, onda udara u oéi na prvi: po-
gled ¢udna Cinjenica. Sva ta ugledna i bogata bratstva bez razlike imaju svoje
sijelo u onom istom kraju izmedu Zrmanje i Krke, gdje se nalaze ¢etiri — Nin-
ska, Lucka, Sidraska i Bribirska — od onih sedam Zupanija361 koje saéinjavaju
jezgru hrvatske drZave. A ocekivalo bi se, da su rasporedene po ¢itavu drzav-
nom teritoriju. Takva koncentracija na jednom malenom podruc¢ju definitivno
likvidira svaku msao na to, da bi kod doseljenja ona mogla biti pleme u etno-
grafskom smislu.

Na pitanje, zasto tih dvanaest uglednih bratstava u XII. st. stanuje ba$ na
podrué¢ju izmedu Zrmanje i Krke, nije teSko odgovoriti onome, koji je pro-
uéavao njegovu reljefnu kartu. To su Ravni Kotari, u cijeloj Dalmaciji najma-
nje brdovito podruéje. A u ono doba neprohodnih Suma, o kojima piSe Vilim
Tirski, taj je kraj bio najprikladniji za poljodjelstvo.

Pored tih bratstava u ranofeudalnom hrvatskom drustvu ima i drugih.
Od XI. do XIV. st. poznati su pored drugih Tugarani3t2, Srinjani3%3 i Kremen-
¢ani3®4 u Zupaniji Kliskoj, Adrianiki%65, Glamocani3éé, Kovaci¢i®®?, Budi-
miri38, SemeSeviéi3®?, Virevi¢id’®, i Hlijevljani3?! u Sidraskoj Zupaniji,
Gijiviéi na Hvaru3?2, Slavogosti na Bracu3’3, Cubraniéi na Uni37™ i t. d. Ta
bratstva nisu pripadala najviSem sloju hrvatskog druStva. Izmedu pripadnika

360 Smic¢iklas, C D XIII, str. 69.

361 Usp. str. 284.

362 Novak, Kartular, str. 214 br. 5, 215 br. 6, str. 221 br. 52; Smiciklas,
C D 11, str. 8.

363 Smic¢iklas, C D II, str. 17.

¥ Smic¢iklas, C D II, str. 251.

365 Rac¢ ki, Documenta, str. 162; Smic¢iklas, C D II, str. 143.

3 Smic¢iklas, C D II, str. 40, 99 i 268; III, str. 64 i 67.

%7 Smic¢iklas, C D II, str. 253.

% Smic¢iklas, C D II, str. 107.

3% Smic¢iklas, C D II, str. 186.

3% Smicéiklas, C D II, str. 180, 186; III, str. 64 i 222.

31 Smiciklas, C D II, str. 268.

372 Klaié¢, Hrvatska plemena, Rad JAZU 130, str. 81.

37 Klaié, kao gore, str. 82.

374 Klaié¢, kao gore. str. 77.
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dvanaest povlaStenih bratstava i élanova ovih potonjih bilo je razlika u polo-
zaju, koje su dolazile do izrazaja i u feudalnim odnosima u Hrvatskoj. Oko
1350 Virevi¢i traZze na saboru u Podbursanu u Zupaniji Luékoj, da im se po-
tvrdi plemstvo. Zakljuéak sabora glasi, da Virevi¢i ne potje¢u »de nulla gene-
ratione duodecim generationum Croatorum«. ali da su ipak plemiéi. Iz toga
proizlazi, da se jo§ u XIV. st. pravila razlika izmedu onih plemica, koji vuku
svoje porijeklo od najpovlaStenijeg dijela u ranofeudalnom drustvu Hrvatske,
i svih ostalih.

Na taj se naéin poteZe pitanje o postanku toga povlasStenog sloja u hrvat-
skom dru$tvu. Lj. Hauptmann primjenjuje svoju apriornu tezu, da su osva-
jat¢i-Hrvati — kao Zxdafdoyovres— bili etni®ki razli¢iti od »podloznih Slovi-
naca«3?5, Na tom temelju izvodi zakljulak, da su ¢lanovi »XII plemena« bili
plemeniti zato, $to su Hrvati, a Vireviéi »bi bili radi enako plemeniti, ali ne
morejo biti ker niso Hrvati«376, Nedostaje odgovor na pitanje, kako su Vire-
viéi postali plemié¢i, ako nisu pripadnici najviSeg druStvenog sloja, »Bijelih
Hrvata«.

God. 1182 RastiSa Virevié nastupa kao svjedok Stanca Lapéanina u nje-
govu sporu oko sela Koki¢ana37?, 1183 Radonja Virevié je svjedok jednom
pravnom ¢&inu zajedno s Tolimirom Subiéem378 a 1207 PaviSa i TrebiSa Vire-
vi¢i takoder nastupaju kao svjedoci zajedno s Dujmom Mogoroviéem, JuriSom
i Slavomirom Laénié¢ima i Ustom Cudomiriéem3”’®. Kao pravni subjekti oni su
posve ravnopravni sa ¢lanovima najviSeg druStvenog sloja u Hrvatskoj XII.
stoljeca. Ali izmedu njih ipak postoje staleske razlike, §to potvrduje 1350 sabor
u Podbursanu. Nevjerojatno bi bilo tvrditi, da bi Vireviéi stekli plemstvo tek
poslije Pacta conventa, t. j. da bi mogli u ciglih osamdeset godina od 1102 do
1182 od »podloznic¢ke vrste«, t. j. od zavisnih, postati plemi¢i, za koje se na
saboru 1350 trazi i dobiva potvrda »ipsi et eorum progenitores semper nobiles
fuissent«380.

Prema tome bi Virevi¢éi imali plemstvo prije 1102. Slijede¢i tezu Lj.
Hauptmanna, oni su to mogli postati samo na dva na¢ina. Prvi: da su od dose-
ljenja bili vlasnici zemlje i zato su »plemi¢i od korena«38l. Drugi: odlukom
kralja, koji novom plemiéu daruje zemlju382.

Prva hipoteza, da bi u ranofeudalnoj Hrvatskoj bio plemenit onaj, koji
sjedi na »plemenitu imanju«, nema potvrde u izvorima. U prvom bi redu
trebalo ustanoviti spomoc¢u historijskog materijala, kakve osobine mora imati
neki posjed, da bude »plemenit«. Sam Lj. Hauptmann nije siguran u svoju
tvrdnju, kad se sluzi takvim rije¢ima: «Pravi, prvi i prirodni plemi¢, prema
tome nisu morali biti ba$ ¢lanovi dvanaestero plemena. Mogli su pripadati i
drugima, jer se ¢ini, da je uopce svatko bio plemenit, tko je sjedio na pleme-
nitu imanju«383,

375 Hrvatsko praplemstvo, str. 113.

876 Kao gore, str. 114.

3% Smiciklas, C D II, str. 180.

3 Smiéiklas C D II, str. 186.

3% Smié¢iklas, C D II, str.

3 Smicé¢iklas, C D XI, str. 631 (podcrtao O. M.).
381 Podrijetlo hrvatskoga plemstva, str. 99.

382 Hrvatsko praplemstvo, str. 114.

383 Podrijetlo ..., str. 99. Podertao O. M.
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Takva je sumnja potpuno na mjestu. Ako je curtis takvo »plemenito
imanje«, onda posjednik ne bi njime mogao raspolagati, jer se »prava ple-
menstina vracala plemenu, kad je njen rod izumro«384, U ispravama, naprotiv,
ima nekoliko primjera kupoprodaje curtisa, Sto dokazuje da curtis nije isto
$to i plemens$tina385, Ako bi sama ¢&injenica zemljiSnog posjeda morala biti
titulus nobilitatis, isprave nam pruZaju podatke o tome, da podloZni igraju
ulogu vlasnika zemljista. Petar Crni navodi, da je kupio »servum« Ciprijana
»cum filiis, filiabus et uineis«, 1 da je dao crkvi Sv. Petra »seruum nomine
Nycolaum cum uxore sua Dabrina, cum filiis et filiabus, ac uines suis, que
iuxta uineas Cypriani«380. Taj je Nikola bio brat nobilisa Grge iz Tugara, i
Petar Crni istice da je kupio od Grge njega, ali ne njegove vinograde. Stoga
treba priznati, da su pravni odnosi, tako prikazani, sve drugo negoli jasni.
Sigurno je samo to, da nema nikakvih dokaza za to, da bi samo posjed zemlje
bio titulus nobilitatis.

U izvorima takoder nema podataka, da bi netko u XI. st. i prije postao
plemi¢ kraljevskom darovnicom. Svi poznati pokloni kraljevske zemlje uéi-
njeni su ili crkvi ili osobama, koje su veé¢ plemenite. God 1070 Petar KreSimir
daruje zemlje u Kamenjanima Pribini Gusiéu, dakle pripadniku povlastenog
sloja u Hrvatskoj38?. Zvonimir 1078 daruje svom ujaku Strezi zemlje na
Mosoru, »ut ipse tolleret tributum ab eis«3%8 pa je malo vjerojatno, da kraljev
ujak ne bi pripadao tadanjem povlaStenom sloju u Hrvatskoj. Na prvi pogled
pobuduje sumnju podatak o alodiju udovice Barbare prije 1074, S§to ga opat
samostana sv. Ivana u Biogradu kupuje od Petra Kre$imira3®. U tom slucaju
moglo bi se tvrditi, da se od kralja darovani alodij vratio njemu, jer je Bar-
barin muz umro bez potomaka, koji bi ga naslijedili. Ako se malo bolje po-
gleda tekst, nestaje svaka sumnja o tome, da je taj alodij li¢no pripadao
Barbari. Inace ne bi imala smisla ¢injenica, da je samostan morao preko cijene,
uglavljene s kraljem, platiti jo§ petnaest romanata parentibus eiusdem
Barbare. To se moZe protumadciti samo tako, da su Barbarini rodaci imali pravo
prvokupa na njezin alodij i da su za nj dobili odStetu od kupca isto tako kao
$to je izmedu 1091 i 1099 dobivaju Preda i Vukmir zajedno s rodacima —
parentes — za svoje pravo nad nekom zemljom, koju uZiva samostan sv. Be-
nedikta u Splitu3?0,

Prema tome, nije ni¢im potvrdeno miSljenje, da bi pored »plemstva XII
plemena« bilo plemiéa u Hrvatskoj do XII. st., koji bi temeljili svoj povlaSteni
poloZaj na posjedu zemlje, bilo da je darovana od kralja bilo da je plemenska.
Spomenuta teza, dakle, ne moZe protumadéiti, kako su Virevi¢i u XI. st. mogli
pripadati plemstvu, ako nisu bilj »Bijeli Hrvati, t. j. ¢lanovi »XII plemenac.

Na jednom drugom mjestu Lj. Hauptmann izri¢ito tvrdi, da Vireviéi pri-
padaju plemstvu veé¢ u XI. st.391. Ondje pobija mi$ljenje, da je u Hrvatskoj
bilo slobodnog seljastva. Ima »plemila ki se imenujeju samo zato villani, ker

384 Kao gore.

385 Radki, Documenta, str. 153 i 164; Novak, Kartular, str. 224, br. 78.
388 Novak, Kartular, str. 220 br. 42.

387 R acki, Documenta, str. 87 i 163.

3 Novak, Kartular, str. 224 br. 81.

38 R acki, Documenta, str. 169.

3% Kao gore, str. 180.

391 Hrvatsko praplemstvo, str. 111 i 114.
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zivijo na kmetih, a ne v mestu«3%2. Stoga pripadaju plemstvu villani iz Gorice,
TjeSimir i Dobrisa, koji poslije 1059 prodaju svoje alodije samostanu sv. Ivana
u Biogradu3?®; oni pripadaju Vireviéima zato, S$to ovi 1222 drZe polovicu
Gorice3%4,

Identificiraju¢i Vireviée s vilanima iz Gorice, pomenuta teza postavlja
ovu alternativu: ili su Virevi¢i bili plemiéi prije 1102, u kojem bi sluéaju oni
morali zapravo biti »Bijeli Hrvati« — Ixlafdoyovtes, gospodari Slavena, jer
prema podacima iz izvora prije Pacta conventa ne bi u Hrvatskoj moglo biti
druge vrste plemstva; ili Vireviéi, koji Zive u Gorici oko 1059, ne pripadaju
plemstvu, ali u tom slutaju nisu plemiéi ni wvillani iz Gorice kao ni svi ostali,
o kojima je rije¢ u ispravama.

Prema tome, teza LJ. Hauptmanna trebala bi objasniti, na koji su naéin
Vireviéi prije g. 1102 mogli biti plemi¢i, a da ne budu Zxldefdeyovreg. Ili u
protivnom sluéaju, ako willani Virevié¢i, stanovnici Gorice, nisu plemi¢i, na
koji je natin izmedu osvajaca i eksploatatora »Bijelih Hrvata« Slavena mogao
nastati sloj slobodnog seljaStva. Spomenuta teza ne moZe dokazati ni jedno
ni drugo.

Stoga joj ne bi preostalo drugo nego uzmaknuti i priznati, da villani iz
Gorice nisu Virevi¢i. Ali se tada postavlja pitanje, da li su villani uopce ple-
miéi. Lj. Hauptmann3?% odluéno zastupa miSljenje, da wvillani pripadaju plem-
stvu. Prvo: zato, $to su vlasnici nekretnina »curtes, terrae, allodia«, jer »curtis
naime nije obi¢no seljatko imanje, ve¢ dvor s oveéim posjedom, koji obradi-
vaSe plemi¢ ili njegov upravitelj podloZznim silama«3%, I drugo: zato, $to ih
isprave navode kao svjedoke zajedno s osobama, za koje se izriCito istide, da su
plemiéi.

Drugi argumenat nije bitan, jer niSta ne bi smetalo, da slobodni 1judi budu
svjedoci zajedno s plemi¢ima. Stoga i Lj. Hauptmann koncentrira svoje doka-
zivanje na faktor zemljiSnog vlasni$tva, jer tko tvrdi protivno »ne vodi ra-
¢una o posjedovnom stanju hrvatskoga praplemstva«397., To stanje bi imalo
pokazati, da su willani kao plemié¢i takoder vlasnici oveéih posjeda398. Takav
zakljuéak se ne slaZze sa slikom drusStvenog zivota, koju pruzaju izvori. Kad bi
svaki villanus bio vlasnik curtisa, »dvora s ove¢im posjedomc, $to ga obraduju
podloZne sile, onda bi Gorica morala biti ovete mjesto. Kod ugovora, kojim
villani TjeSimir i DobriSa prodaju svoje alodije samostanu sv. Ivana u Bio-
gradu, nastupaju kao svjedoci SlaviSa, Kalin, Pribina s bratom, TjeSina s bra-
tom i sa svoja dva sina Sjedinom i Desinom, i Ljubdrag, dakle, vlasnici od
barem pet »dvorova s ove¢im posjedom«. Osim njih su svjedoci takoder malo
ne svi — »fere omnes de eodem vico villani«, t. j. veéa grupa 1ljudi®?. Broj
villana u Gorici ne mozZe biti malen, kad se pisac biljeSke sluzi Sirokom for-
mulom »malo ne svi«, koju nalazimo i na nekim drugim mjestima u ispravama

32 Kao gore, str. 110.

39 Racki, Documenta, str. 165.
3 Smic¢iklas, C D III, str. 222.
395 Podrijetlo..., str. 101 i sl

398 Kao gore, str. 102.

397 Kao gore, str. 108.

3% Kao gore, str. 104.

3% R a ¢ ki, Documenta, str. 165.
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takoder u vezi s villanima, tako da moZemo uzeti priblidan broj od petnaest
do dvadeset. Prema tome mjesto Gorica bilo bi sastavljeno od dvadesetak
»dvorova s ovetim posjedima« i pisac biljeSke ga naziva wvicus.

Ali taj isti naziv vicus nalazi se na jednom mjestu darovnice Petra
Crnoga??, Na njemu se spominje Petrova odluka: »vicum construere nostris
famulis«, koji su radili na izgradnji samostana. Valja drzati na umu, da se na-
zivom wvicus ne oznacuje neka ustanova hrvatskog drustva, o kojoj pojedini
romanski pisci mogu imati posebna misljenja, nego vece ili manje naselje. Isti
naziv vicus bi trebao, dakle, oznadéavati istodobno i zaselak, skup nekoliko
da$¢ara, specijalno izgradenih za radnike, i ve¢e mjesto kao Goricu, koje bi
obuhvatilo veéi broj plemickih dvorova s nastambama kmetova i oveéim
zemljiSnim posjedima, od kojih bi svaki brojem svojih zgrada zapravo pred-
stavljao onakav zaselak, o kojemu govori darovnica Petra Crnoga. A to ne
zvuli uvjerljivo.

Mnogo je vjerojatnije, da su villani slobodni pripadnici seoskih op¢ina,
kojih u XI. st. jo§ ima oko Biograda isto onako kao $to ih ima u Draganiéima
u XV. stoljeéu. Visi stepen drusStvenog razvitka u Dalmaciji uvjetuje éinjenicu,
da wvillani viSe ne Zive u zadrugama, nego da imaju individualne posjede,
allodia, kojima raspolaZu po svojoj volji. Uz to im pripada pravo, da uZivaju
vode, Sume i paSnjake, koji su kolektivno vlasni$tvo opéina. Ako bi vlasniStvo
nad vodama, Sumama i po3njacima bilo individulno kao sastavni dio liénog
vlasniStva villana, zasto je u biljeSci o prodaji alodija samostanu sv. Ivana
bilo potrebno naglasiti, da TjeSimir i DobriSa prodaju svoje posjede »cum
omnibus suis pertinentiis in aquis, in silvis, in pratis«%0l, t. j. sa svime $§to
njima pripada s obzirom na vode, Sume, i livade. To znaci, da se vode, Sume
i livade ne nalaze u sklopu alodija, ve¢ da njihovim vlasnicima pripada pravo
koristiti se njima. Takav reZim postoji samo u seoskim op¢inama, o ¢éemu je
lako osvjedociti se na temelju ¢l. 56 a, 56 b, 57, 59 a i 80 a Poljickog statuta.
Ti pripadnici seoskih opé¢ina postaju u procesu klasne diferencijacije ili ma-
njim dijelom plemiéi ili ve¢im dijelom kmetovi; to je posljedica feudalne aku-
mulacije, koja je u XI. st. ve¢ jaka u Dalmaciji. Iz toga izlazi, da bi villani
u XI. st. bili slobodni seljaci.

S druge stane nema nikakve sumnje u to, da je porijeklo podloznika u
ranofeudalnom hrvatskom druStvu slavensko. To se vidi po njihovim ime-
nima%02, Alj tvrditi, da su sve to samo podloZni Slaveni i njihovi potomci, koje
su nekada osvaja¢i »Bijeli Hrvati« podvrgli svojoj eksploataciji, kako to &ini
Lj. Hauptmann, znaéi ne osvrtati se na izvjesne konkretne podatke iz izvora.

Grga iz Tugara je »nobilis«403, Prema tezi Lj. Hauptmanna on je, dakle,
Hrvat. Stoga bi »nobilis« i Hrvat takoder morao biti njegov brat Nikola,
s kojim je zajedno svjedok kod dvaju kupoprodajnih ugovora Petra Crnoga%04.
Nasuprot tome misljenju, Petar Crni stavlja do znanja, da je on tog Nikolu
kao podloZna kupio od njegova brata Grge%5. Slijedeé¢i tezu Lj. Hauptmanna,

40 N ovak, Kartular, str. 215 br. 6.

41 R a ¢ ki, Documenta, str. 165 (podcrtao O. M.).

482 Kao gore, str. 4, 5, 18 i 19; N o v a k, Kartular, str. 220 br. 43, 44, 45, 46 i 47;
221 br. 51, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 59, 60 i 61; 222, br. 63, 64, 66 i 67.

403 Novak, Kartular, str. 214 br. 4.

404 Rao gore, str. 216 br. 7.

405 Kao gore, str. 220 br. 41.
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da su Hrvati eksploatatori, a Slaveni eksploatirani, valja sti¢i do formalno-
logi¢nog zakljucka, da je od dva brata jedan bio plemeniti »Bijeli Hrvat«, a
drugi podlozni »Slovinac«. U svojem radu Podrijetlo hrvatskoga plemstva
Lj. Hauptmann izri¢ito spominje sluaj brace Grge i Nikole#06, ali ne tumadi,
kako bi moglo do¢i do te promjene poloZzaja iz eksploatatora u eksploatirana
i koji su ga razlozi mogli uvjetovati. To znaéi, prelaziti mikom preko vaznih
¢injenica, koje smetaju nekoj apriornoj tezi.

VIIL.

Ne raunajuéi dalmatinske gradove, u Hrvatskoj su se u XI. st. izmedu
njezina stanovniStva izdvojile dvije grupe bratstava. Jedna je Zivjela u nepo-
srednom zaledu dalmatinskih gradova, u kraju izmedu Zrmanje i Krke, i dr-
Zala u svojim rukama klju¢ne pozicije u ranofeudalnoj hrvatskoj drZavi.
Podaci sprijeda citiranih biljeZaka iz Supetarskog kartulara, bez svake sumnje,
nisu dostojni vjere, kada govore o broju hrvatskih banova i njihovim imenima.
Ali jedna je &injenica, koja iz njih proizlazi, nepobitna, naime, da je u rano-
feudalnoj Hrvatskoj bio jedan druStveni sloj, koji je igrao odlu¢nu ulogu
u zivotu hrvatskog drustva. Ova odluéna uloga narocito je doSla do izrazaja
1102, kad su predstavnici tog sloja sklopili s Kolomanom ugovor, kojim su
sankcionirali uvjete za postanak kona¢nih feudalnih forma u druStvenim odno-
sima Hrvatske.

Pisac biljezaka u Supetarskom kartularu sigurno nije izmislio samu ¢inje-
nicu diferencijacije, koja je vjerojatno bila poznata po Trogirskom dodatku.
U tim biljeSkama odrazila se jedna konkretna ¢injenica druStvenog Zivota. Da
1i je istina, da su se banovi birali iz stanovitih bratstava, a Zupani iz ostalih,
samo po sebi nije vazno sa socioloSkog gledisSta. Ono $to pokazuju te biljeSke,
to je &injenica, da se iz mase stanovniStva Hrvatske izdvojio jedan povlaSteni
sloj ljudi, sastavljen od dvanaest rodbinskih grupa, kojih se broj, vjerojatno
u XIII. st., povetao na trinaest odvajanjem Karinjana od Lapcana.

Ta su se povla$tena bratstva izdvojila iz stanovniStva Hrvatske u jednom
dugom procesu, koji je trajao od dolaska Hrvata u Dalmaciju sve do druge
polovice XI. st., kada imamo prve sigurne podatke o Mogorovi¢ima%? i Gusi-
¢éimat98 g u XII. st. o Kadi¢ima0®, Kukarima41®, Subiéima4ll, Lapéanima?!?,
Tugomeri¢ima?13, Poletéiéimat!4 i Lalni¢i¢imat!>. U tom su procesu djelovali
razliditi etnic¢ki, ekonomski, geografski i politicki faktori, uzajamni utjecaj
kojih je naposljetku doveo do izdvajanja toga povlaStenog sloja.

406 Str. 84 bilj. 7.

407 R a ¢ ki, Documenta, str. 75.

408 Rao gore, str. 163, 167 i 171.

9 Smiéiklas, C D II, str. 79 i 117—118; Arcidakon Toma, Historia
salonitana, str. 74.

1 Smicéiklas, C D II, str. 156.

M Smic¢iklas, C D II, str. 186.

42 Smiéiklas, C D II, str. 107, 180, 186, 187 i 268.

M Smicéiklas, C D II, str. 234.

44 Smiéiklas, C D II, str. 268.

W Smiciklas, C D II, str. 64, 67 i 222,
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Kao $to je to pravilo za vojne demokracije, i kod Hrvata je u doba, kad
su zauzimali Dalmaciju, bio veé¢ u toku proces raslojavanja. Tada se.izdvajaju
neka bratstva, iz kojih potjeéu ljudi, koji rukovode plemenom ili savezom
plemena za vrijeme seoba. Zbog vazne drus$tvene funkcije, koju vrSe njihovi
pripadnici, ta bratstva prisvajaju ekonomske i politi¢ke privilegije u odnosu
na ostala, na koja je podijeljen ¢itav narod u pokretu.

Da li je kod Hrvata u doba doseljenja bilo »septem vel octo tribus nobi-
lium«, kako to navodj arcidakon Toma?#16, ili ih je bilo manje ili viSe, to se
ne ¢e valjda nikada saznati. Bilo ih je, ¢ini se, manje od dvanaest. Bratstvo
je Snaciéa uSlo u povlasSteni sloj hrvatskog drustva tek poslije ustaljenja Hrvata
na novom teritoriju. Prema Tominu pri¢anju, »rari coloni Snati« bili su staro-
sjedioci, koje su Hrvati nasli, doseliv$i se na njihov teritorij, i koji su se zatim
s njima izmijeSali.

Snaéciéi su, dakle, kasnije postali dio povlastenog sloja hrvatskog drustva,
te njihov primjer pokazuje, da su mnogi faktori, koje ne poznajemo u tandéine,
morali djelovati na postanak drugih bratstava, koja pripadaju tom sloju u
XII. stolje¢u.Ne moZe se takoder apriori iskljuéiti, da je taj proces diferenci-
jacije trajao sve do XIII. st., kada je tek bio sastavljen Trogirski dodatak, jer
na to upucuje relativno kasno odvajanje Karinjana od Lapéana i teZnja da se
prikaze, kako su oni postojali ve¢ u XI. stoljecu.

Ona bratstva, koja su bila povlaStena u doba doseljenja, svakako su za-
uzela za sebe najbolje krajeve. Ali je veliko pitanje, da 1li su ih i zadrzala kroz
Sest stotina godina i da li uopée u nekom od tih nama poznatih bratstava mo-
zemo gledati izravne potomke povlastenih hrvatskih doseljenika. U sloZzenom
procesu etni¢ke, ekonomske i politi¢ke asimilacije novih doseljeniika sa staro-
sjediocima, pra¢enom drustvenim previranjima i ratovima sa susjednim drza-
vama, u kojemu se izgradivalo hrvatsko drustvo kroz Sest stotina godina, stara
su bratstva nestajala, a nova dizala se i uévrSéivala. To narocito vrijedi ba$
za podruéje izmadu Zrmanje i Krke, koje je bilo najbogatije i koje je, zbog
toga, a takoder zbog mogucénosti sa zaledem trgovine, bilo predmet zavisti i
Zelja. Zivot je mirnije tekao u onim krajevima Hrvatske, koji su bili daleko
od dalmatinskog primorja i od trgovinskih putova, i ondje su se prvobitna
bratstva eventualno mogla da odrZe kroz viSe stolje¢a. Kako je ondje razvitak
toéno tekao, vjerojatno ne ¢emo takoder nikada znati, kao §to ne znamo ni to,
iz kojeg je bratstva potekla hrvatska dinastija.

Cinjenica je, da u XI. st. ima veé podataka o bratstvima Mogoroviéa i
Gusiéa. Za neka od drugih bratstava podaci iz XII. st. takve su vrste, da se
moze pretpostaviti, da je postojala i u XI. st., kao na pr. Kaci¢i, Lapcani,
Laénidiéi i neki drugi. Uz kralja s njegovim territorium regale pripadnici tih
bratstava su vlasnici zemlje, glavnog sredstva za proizvodnju u to doba?l?,

416 Historia salonitana, str. 25.

417 God. 1069 — terra Mogorouici (R a ¢k i, Documenta, str. 75) i »terra in Cha~
mennani, que fuit Pribinne Gussichi« (isto, str. 163); Nassemir Gusi¢ je vlasnik
vinograda kao i Andrija Gusié¢ (isto, str. 167), a Thesa Gusi¢ ima dvor u Hrastanima
(isto, str. 171); Kadi¢éima pripada zemljiSte u Srinjinama (Arcidakon Toma,
Historia salonitana, str. 74); Lapéani imaju takoder mnogo posjeda (Smic¢iklas,
C D 11, str. 187).
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Taj je povlaSteni sloj predstavljao vladajuée vrhove eksploatatorske klase
u tadaSnjoj Hrvatskoj, od njega su potjecali drzavni velikodostojnici, on je
odredivao smjernice drzavne politike. Citava njegova aktivnost, gledana u cje-
lini, bila je usmjerena na to, da uévrsti i ojaéa svoj povlasteni poloZaj, kojim
se koristio kao sredstvom za akumulaciju sredstava za proizvodnju u rukama
svojih pripadnika, za podvrgavanje svojoj vlasti slobodnog seljastva i za eks-
ploatiranje podloznika. Tipi¢an je predstavnik te klase Petar Crni, koji u bes-
cjenje prikuplja zemljiSta i robove i kome drZavni organi pomaZzu u parnicama.

Nosioci klasne diferencije bili su pripadnici tih povlastenih bratstava. Eko-
nomska se podvojenost u hrvatskoj drzavi nije pokazala samo izmedu njih i
njihovih podloZnika. Ona se takoder odrazila i u njihovim odnosima prema
stanovnistvu zaostalih krajeva hrvatske drZzave. Ondje su jo§ uglavnom pre-
vladavali produkcionj odnosi prvobitne zajednice, t. j. proizvodnja je jo§ bila
koncentrirana u zadrugama, koje su bile ekonomski organizacioni oblik Zivota
slobodnog seljastva, a seoske opc¢ine i mjihovi savezi — rodbinsko-teritorijalne
zupe — bile su lokalna politi¢ka vlast. Stoga se odnos pripadnika tih krajeva pre-
ma centralnoj vlasti sastojao u izvrSavanju propisanih daZbina, a liéna ovi-
snost i eksploatacija pojedinaca nije uvijek bila opcenita pojava. U tim kraje-
vima takoder se uzdiZzu moc¢nije i bogatije rodbinske grupe, koje traZe svoj
udio u vrSenju vlasti.

Ta teznja narodito dolazi do izraZaja ve¢ tefajem formiranja politi¢ko-
teritorijalnih Zupa. Kad su bogatije i uglednije grupe u bratstvima Limiéa,
TiSemira i Kremeniéana povezale zajedno svoje istovetne ekonomske interese
i stvorile politicku vlast, da ih §titi, nastala je Polji¢ka Zupa. Te grupe zauzi-
maju zatim kljuéne pozicije vlasti i rukovode organizacijom teritorija u svom
interesu. One se zovu wvlastela, uz koju postoji nizi, ali jo§ uvijek povlasten
sloj didiéa, manjeg plemstva, koje takoder sudjeluje u upravi, iako s drugo-
stepenom ulogom*18. Didi¢i nastaju od slobodnog selja$tva u procesu klasne
diferencije, te¢ajem koje se veéi njegov dio pretvorio u podloznike.

Ako je takav bio proces formiranja povlastenih slojeva u onim krajevima
hrvatske drzave, koji su bili udaljeni od srediSta drzave i koji su zaostali u
svom razvitku, onda je morao nastati antagcnizam izmedu pripadnika povla-
Stenih bratstava i lokalnog, Zupskog plemstva. Iako su biljeSke u Supetarskom
kartularu sumnjive s obzirom na vjerodostojnost njihovih podataka, mislim
da govori istinu prva biljeSka, iz koje izlazi, da su najvi$i dostojanstvenici
hrvatske drzave — banovi i Zupani — bili birani izmedu pripadnika toga
povlastenog sloja.

Drugim rijetima drzavna je uprava sluZila tom vrhu vladajuée klase u
Hrvatskoj, da Siri i produbljuje svoj utjecaj i ekonomsku eksploataciju u
obliku razli¢nih podavanja, Sto ih je vlast tada primala. Politika ekonomske
ekspanzije morala je mai¢i na otpor lokalnog plemstva, koje je sa svoje strane
tezilo za tim, da Siri i uévrSéuje svoju vlast na podruéju, koje je smatralo
svojom isklju¢ivom domenom.. Interesi pripadnika dvanaest bratstava bili su
suprotni interesima vladaju¢ih grupa u Zupama i u krajevima, koji su bili
udaljeni od srediSta, pa je stoga moralo do¢i do sukoba.

48 Polji¢ki statut, ¢l. 21, 24, 55 a, 91, dodatak 1, 4 i 6.

294



Bratstvo u srednjoviek. Hrvatskoj

Suprotnost izmedu naprednoga druStvenog uredenja u dalmatinskom pri-
morju i zaostaloga u unutraSnjosti hrvatske ranofeudalne drzave nije dosad
uzimana u obzir pri analiziranju pojava u njezinu razvitku. Ona je bila i te
kako vazan faktor u tom kompliciranom procesu. U ranofeudalnoj Hrvatskoj
klasna se borba pokazuje istodobno u veéem broju pojava: eksploatacija pod-
loznika i slugu (servi i famuli) u naprednim krajevima izmedu Zrmanje i Ceti-
ne, viSe ili manje legalno oduzimanja zemlje slobodnim seljacima, uzdizanje
pojedinih imuénih osoba u seoskim opé¢inama*l9 koje dovodi do raslojavanja
i stvaranja niZega rodovskog plemstva — didi¢a, sukobi drZzavnih organa s
ustanovama, koje jo§ pripadaju prvobitnoj zajednici. Borba izmedu latinaSa i
glagoljasa bila je, vjerojatno, ideoloSki oblik toga sukoba.

U tim se previranjima ispoljava sukob izmedu povlaStenog sloja, koji
upravlja drzavnim poslovima i koji se koristi vla$cu, da proSiri podruéje svoje
eksploatacije, i rodovskog, lokalnog plemstva, koje se odupire takvim zahva-
tima zato, da oCuva vlastite pozicije za eksploataciju vlastitih podloznika. Na
kraju, pored tih unutarnjih, postoji jaka aktivnost vanjskih suprotnosti u ob-
liku suprotnih utjecaja Bizanta, Venecije, Rimske kurije i Ugarske.

Sve te suprotnosti, potencirane neslogom i sukobima izmedu samih pri-
padnika vladajuceg sloja poslije smrti Stjepana II., nisu se mogle rijesiti u
okviru ranofeudalne hrvatske drZave pa su se zaoS$trile do te mjere, da je bio
ugroZen poloZaj vlastodrzaca iz dvanaest bratstava®??, I tada su se pogledi
nekih pripadnika tog povlaStenog sloja okrenuli prema sjeveru, ofekujuci, da
bi ugarski vladari bili oni, koji bi im osigurali dalji nesmetani posjed njihovih
dobara i eksploatiranje podloznika. Stoga Petar Gusi¢ iz Krbave 1090 sudjeluje
u akciji, koju poduzimaju Spli¢ani s namjerom, da pozovu kralja »Stjepanac,
zapravo Ladislava, u Hrvatsku, da bi njome zavladao te uveo mir i red#l.
Iako taj podatak potjeCe iz nepoznata vrela, on je dosta rjetit, jer baca svi-
jetlo na uzroke, koji su predhodili sklapanju Pacta conventa. Ugovor, sklo-
pljen izmedu predstavnika dvanaest bratstava i Kolomana 1102, bio je zavr-
Setak akcije, koja je zapocela 1090 i u kojoj su se nasli zajedno predstavnici
dalmatinskih gradova i povlaStenog sloja starohrvatskoga druStva u obrani
svojih klasnih interesa.

419 Govore¢i o Tugaranima Petar Crni pravi razliku izmedu »nobiles« kao §to
su, pored svecenika, Grga iz Tugara, Draganeg i Abraham s bratom Andrijom, i
»omnes eiusdem loci villani« (R a¢ki, Documenta, str. 128).

420 Arcidakon Toma ovako opisuje anarhiju, koja je tada vladala u Hrvatskoj
(Historia salonitana, str. 57): »Cepit itaque inter omnes regni proceres magna dis-
cordia suboriri. Et cum diuisim modo hic, modo ille regnandi ambitione sibi terre
dominium uendicaret. innumerabiles rapine, predationes cedes, et omnium facino-
rum suminaria emerserunt. Alter enim alterum insequi, inuadere, trucidare cotidie
non cessabat.« Stoga Ladislav prilikom svog pohoda na Hrvatsku 1091 ne nailazi na
otpor do Petrove Gore: »His ergo Vladisclauus rex inductus consiliis, absque mora
coadunato exercitu copioso, uenit et occupauit totam terram a Drauo fluuio usque
ad alpes, que dicuntur ferree nullo obice resistente«. PoSto je presao Petrovu Goru,
doslo je do bojeva, koji su svrsili pobjedom njegove vojske zbog nesloge Hrvata:
»Post hec transiuit alpes et cepit impugnare munitiones, et castra, multaque prelia
comitere cum gentibus Chroatie. Sed cum alter alteri non ferret auxilium, essent-
que diuisi ab inuicem, facilem uictoriam rex potuit optinere« (podcrtao O. M.).

421 Splitski anonim, Si§ié, Priruénik I, str. 321.
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RESUME

La phratrie dans Uorganisation sociale croate du bas Moyen dge.

L’auteur part de la prémise qu’il serait contraire a la méthode historique affir-
mer que les Slaves du Sud en général, et les Croates en particulier auraient maintenu
aprés leurs migrations dans la peninsule balcanique les mémes formes de la vie
sociale qu’auparavant.

Dans la Dalmatie, qui était le noyau de I’Etat médiéval croate, s’est manifesté
le conflit de ces forces sociales interieures et exterieures: l'organisation ésclaviste des
cités dalmates et du leur voisinage, la formation des diverses couches économiques
chez les conquérants croates, I’économie arri¢rée des régions éloignées du litoral,
l'influence économique et politique que les villes de la c6te éxercaient sur les Croa-
tes qui se sont établis dans leur voisinage. Puis ces forces sont représentées par
Pactivité politique de I’Empire byzantin, du Royaume franc, de la papauté et, succes-
sivement, par l'influence de la Vénise et de ’'Hongrie.

On ne peut pas envisager le conflit de toutes ces forces, qui déterminait le déve-
loppement de la société croate, si on ne se fait pas une idée plus ou moins précise
du contenu des institutions de cette société. Dans la historiographie croate on
indique réguliérement qu’elle se basait sur »l’organisation par tribus« ou sur »le
systéme des tribus«. Cette affirmation a son origine dans le fait que les représentants
des douze »tribus« croates ont stipulé avec le roi hongrois Coloman le traité connu
sous le nom de Pacta conventa. Mais ’historiographie croate a negligé d’expli-
quer cette »organisation par tribus«, a Iexception de Raéki qui a essayé de le ré-
soudre en fondant ses conclusions sur le chéma traditionel de l'organisation origi-
naire slave: zadrouga (rod) — tribu (pleme), dans lequel il a inseré comme terme
moyen la phratrie (bratstvo). Le schéma ainsi modifié consiste de ces institutions:
zadrouga — phratrie — tribu. Mais ce schéma de Racki n’est pas fondé sur le sources.

Aucunes présuppositions arbitraires ont infirmé les conclusions faites jusqu’a
présent. La premiére suppose que les auteurs des documents ont indiqué avec pré-
cision les diverses institutions sociales des Croates. En ce cas on oublie que les
documents sont composés en latin et que leurs auteurs étaient d’origine latine et
qu’ils ne pouvaient pas avoir une idée précise des institutions qui leur étaient étrange-
res parce que propres de I'organisation sociale croate. Aussi ils n’avaient pas la possi-
bilité de les indiquer avec précision parce que la langue latine, employée dans les
villes dalmates, n’avait pas de terminologie appropriée pour classifier des institutions
sociales étrangéres. C’est la cause de différences de terminologie entre divers
écrivains.

Deux autres présuppositions doivent étre aussi écartées. Premiérement on doit
relever que la gens patriarcale ne représente point une organisation économique
pareille a celle de la gens matriarcale. Sauf peu d’exceptions causées par des condi-
tions ambientales du developpement social particuli¢rement difﬁciles, les forces pro-
ductives — le travail de ’homme et ses outils — ont réjoint dans la gens patriarcale
un plus haut degré du développement. Ce fait a eu comme conséguence l’accroisse-
ment de la production et la diminution du nombre des mains nécessaires pour assurer
Texistence aux singles groupements sociaux. C’est la raison pour laquelle la gens
patriarcale ne représente pas un centre de production économique. Le centre de gra-
vité economique s’est transféré dans des groupements plus petites — les zadrougas
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chez les Slaves et les institutions familiales du méme type démocratique ou d’un
autre autocratique chez autres peuples. La gens patriarcale existe toutefois, car elle
réunit divers de ces groupements familiaux par la comunauté du sol, qui appartient
a la gens comme principal moyen de production, par la comunauté d’origine, de
religion et de culture.

Ensuite, la gens et la tribu représentent sans aucun doute deux formes compé-
nétrantes d’organisation sociale dans la periode de la comunauté primitive avant
qu’aviennent des migrations qui caractérisent sa derniére phase — la démocratie
guerriére. Mais pendant des campagnes les membres de la gens perdaient le contact
économique avec le sol — jadis principal moyen de production duquel ils rétiraient
tous les produits agricoles, de chasse et de péche necessaires a leur maintien — car
le pillage des produits du travail autrui pourvoit i satisfaire la plupart de leurs be-
soins. Les membres de ces groupements sociaux en migration n’étaient plus tenus
ensemble par la comunauté d’exploatation économique d’un territoire, mais seule-
ment par leur origine et par le fait d’appartenir a déterminées formations militaires.
Quand la période des migrations guerri¢res prend fin, les nouveaux venus occupent
économiquement le territoire conquis par les armes, c’est a dire qu’ils s’y établissent
définitivement par ces groupements parentaux, organisés militairement, pour
l’exploiter.

Les documents latins montrent qu’en XI siécle les individus sur la cote dalmate
exploitaient pour leur compte des portions du terrain, mais qu’il y avait des cas
ol ils ne pouvaient en disposer sans avoir recu le consentement des agnates — pa-
rents en ligne masculine. Ce sont des vestiges de zadrougas qui se sont conservées
dans autres regions de la c6te dalmate, comme a Poljice ot encore en XV siécle elles
représentaient la base de la production comme le prouvent quelques dispositions
du Statut de Poljice.

Si les zadrougas en ce temps n’étaient pas une institution universelle de la
société croate, les sources montrent l'existence des autres groupements parentaux
qui n’avaient point de fonctions économiques. Les documents latins les indiquent
avec les termes generatio a partir du IX siécle, genus en XI, parentela
en XII, et tribus en XIII siécle. L’analyse comparative de ces termes divers
prouve qu’il s’agit d’une institution unique, de la phratrie (bratstvo). C’est un grou-
pement parental, composé d’'un nombre variable des zadrougas ou de leurs vestiges
dans le litoral dalmate qui sont liées ensemble par la tradition de la comune descen-
dance d’un lointain ancétre et par le territoire qu’exploitent les zadrougas en tant
qu’elles existent. Le Statut de Poljice mentionne expressement le »bratstvo« des
KremeniCani, qu’habitent le village de Kremene, et »vrv« pour indiquer le lien pa-
rental qui est plus large du celui qui lie ensemble les membres d’une zadrouga. La
comune villageoise (seoska opc¢ina) est constituée du territoire exploité par les za-
drougas formant la phratrie parce que liées par la »vrv«.

Un examen superficiel pourrait amener 4 la conclusion qu’il n’y a pas de diffé-
rence entre la gens patriarcale et la phratrie croate. Mais il y en a une, et bien
grande, parce que la gens patriarcale est un concept abstrait qui représente une
des lois universelles dans I’évolution de la comunauté primitive tandis que la phra-
trie croate est une manifestation concréte de cette loi dans des particuliéres condi-
tions ambientales ou se développait la société croate dans le Moyen age.

Les sources confirment qu’il y avait en Croatie deux éspéces de phratries du
XI. au XIII. siecle. La premiére est composée de »tribus« énumerées dans l’appendice
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au manuscript trogirien de »Historia salonitana« d’archidiacre Toma: Kadéi¢i, Ku-
kari, Subiéi, Cudomiriéi, Snac¢i¢i, Mogoroviéi, Gusi¢i, Karinjani, Lap¢ani, Poleté&iéi,
d’autres documents. En outre on a connaissance d’autres phratries. Telles sont Tu-
garani, Srinjani, Kremeniani, Adriani¢i, Glamoé&ani, Kovaci¢i, Budimiri, Semeseviéi,
Virevié¢i, Hlijevljani, Zivi¢i, Slavogosti et Cubraniéi.

Le premier groupe de phratries vivait dans I'immédiat voisinage des villes dal-
mates entre les fleuves Zrmanja et Krka et détenait les plus imporiantes fonctions
dans la société croate. Les grands dignitaires du royaume se récrutaient parmi les
membres de ces phratries, lesquelles ainsi dirigeaient la politique de I’Etat tendante
au renforcement de la leur position privilégiée. Et quand ce groupe de phratries
a cru que l'accord avec l’analogue couche sociale du Royaume d’Hongrie était dans
son interét, il a stipulé avec elle I'union entre les deux royaumes.
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