PORIJEKLO PRAVA BLIZIKE NA PRVOKUP
I OTKUP NEKRETNINA

(U povodu é&lanka P. S. Leichta, Note agli statuti istriani
con particolare riguardo al diritto di prelazione.)*

Ivo Milié

Leichtovo gledanje na predmet rasprave osvjetljuju ove njegove rijeéi:

»Istarski statuti od velikog su interesa za pravnog povjesni¢ara. Radi se
o krajevima, koje nazivamo romanskima ne zato, $to u drugim krajevima Istre
ne bi bilo utjecaja rimskog prava, koji je bio raSiren i moc¢an na cijelom polu-
otoku, nego jer su oni malo ili nimalo osjetili utjecaj.langobardskog prava i
zakonodavstva kapitulara. Zato isprave i statuti ovih krajeva, ako ih upotre-
bimo s duZznom paZnjom, mogu posluZiti za utvrdenje, da li neke ustanove
vuku korijen iz rimskog prava ili su to bili mjesni obiéaji ili pak razvitak
naéela zakonodavstva i obitaja langobardsko-franackih, ili su to najzad, su-
protno tome, bile nove tvorevine italskoga prava« (str. 77).

»U ostalim krajevima Istre... pokazuje se pretezna snaga rimskog prava«
(str. 78). Ovdje Leicht odvaja od ostalih krajeva samo Labin, gdje'da je utjecaj
oglejskih (franacékih) patrijarha bio premoc¢an. U svim drugim krajevima bio
je dakle presudan utjecaj rimskog prava.

NosSen teZnjom, da svagdje iznade romanstvo Istre, Leicht ide ponegdje i
predaleko. Tako na str. 80 naglaSava, da je istarski statutarni propis, po kome
muZ ima pravo da tuce (»bastonare«) Zenu, bez sumnje povezan s rimskim
predajama, koje da su neprekidno Zivjele u istarskim zemljama (»questo si
riannoda senza dubbio alle tradizioni romane rimaste ininterrotte nelle terre
istriane«)l. Zato je potrebno najprije naglasiti, da postklasiéno pravo zapadno-
rimske drzave pokazuje suStu suprotnost ustanovi prava blizike na prvokup
otkup nekretnina. To pozitivno pravo rimsko poznaje prvokup samo na temelju
ugovorenog pakta. Neugovorni (zakonski) prvokup bio je, $taviSe, izrijekom
ukinut i zabranjen konstitucijom cara Gracijana i drugova potkraj IV. st. n. e.
(t. zv. lex dudum — C. Theod. III. 1. 6. g. 391 n. e.).

Ova, Leichtu poznata, ¢injenica valjda ga je i potakla, da ublaZi svoj veli-
korimski stav s obzirom na utjecaj rimskog prava na istarske statute, jer (na
str. 78) zakljuéuje: »No kad govorimo o odrZanju rimskog prava u Istri...,

* Taj je Leichtov é¢lanak objavljen u LIII. sv. revije: Atti e memorie della
Societa istriana di archeologia e storia patria, Venezia 1949, str. 77—86. O istarskim
statutima pisanim hrvatskim jezikom nema u Leichtovu ¢lanku ni spomena. Slaveni
se u ¢lanku spominju jedino time, Sto se (str. 77) kaZe, da su, gonjeni od Avara,
nemilo opustosili Istru.

1 Kod Rusa je postala poslovica: Ako si istukao Zenu prije podne, ne zaboravi
da to uéini§ i poslije podne. Naprotiv, u doba kad se osvaja¢ki Rim ustalio u Istri,
postojala je u Rimu poslovica, da Zene ne broje godine po konzulima, nego po svo-
jim &esto mijenjanim muZevima.
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treba da mislimo na pravo, koje se sacuvalo kroz mjesne obiéaje i koje nije
pretrpjelo male izmjene... U ove obiéaje ulaze prirodno elementi, koji ne po-
tjeCu ni iz rimskog prava ni iz kasnijeg bizantskog, nego su plod spontanog
razvitka u puéanstvu, koje je stvaralo ustanove, kakve su mu bile potrebne,
ne brinuéi se mnogo, jesu li stajale u okvirima odredenim od zakonodavca ili
od pravoznanaca, i u tim se tvorevinama vide uéinci navika, sujevjerja, krivih
vjerovanja pobarbarenih vremena, pa radilo se o krajevima romanskim ili
langobardsko-franaékim.« Da se Leicht usidrio na toj svojoj misli i iz nje izveo
zakljucak, da je narodno pravo proizvod i odraz Zivota i njegovih potreba,
prvenstveno ekonomskih, pogotovu pak u doba slabljenja centralne vlasti i
procvata municipalnog uredenja i njegova statutarnog prava, bio bi doduSe
dalje od romanstva Istre, ali bi zato bio bliZze historijskoj istini. Razvijeno
rimsko zakonodavstvo i pravo prvokupa bliZzike dva su pojma, koja se uza-
jamno iskljuéuju. Za$to, vidjet ¢emo na kraju. Ovdje moZemo reci, da Solmi,
koga Leicht citira, posve ispravno smatra, da je pravo prvokupa bliZike, koje
je Zivjelo i u Italiji i u Istri jo§ u vrijeme trajanja zapadnorimske drzave,
bila consuetudo contra legem.

Govoreéi o statutima Umaga (XVI. st.) i Pule (XIV. st.), Leicht prethodno
navodi, kako su u oba ta kraja postojale »societates ovium et caprarumc« i »so-
cietates pluvinarumc« (oranja); napominje, da je takvih udruZenja stofara i
zemljoradnika bilo i u italskim Markama i sa zadovoljstvom isti¢e (str. 78), da
» 1 s ove i s one strane Jadrana vidimo gdje cvatu isti poljoprivredni obiaji«.
Leicht ima na umu samo zapadnu obalu Istre i istoénu obalu Italije, ali nje-
gova se misao mozZe, bez zamjere, proSiriti i na cijelu istoénu obalu Jadrana,
od RaSe do Bojane, gdje se mogu na¢i pravila za ta ista udruZenja, ozakonjena
i u Op¢em imovinskom zakoniku za Crnu Goru (1888, ¢l. 442—456). Societates
ovium et caprarum naziva zakonik i narod: »supona«, a onu pluvinarum:
»sprega« (u zagorskoj Dalmaciji naziva se sprega i »suvez«).

U Leichtovu élanku (str. 82) izbila je misao, koju podrzava Tamassia, nije
li prvokup doSao u Istru iz Bizanta (kome je neko vrijeme pripadala Istra),
gdje je ius protimiseos u korist bliZike postojao po konstituciji Konstantina VII.
Porfirogeneta (fakti¢cno Romana Lekapena, u prvoj polovici X. st.), i to ili
izravno ili preko Venecije, koja da je mogla tu ustanovu preuzeti od Bizanta.
No, zbog razlika izmedu odnosnih propisa statuta mletatkog (Tiepolo, 1242) i
pulskog, Leicht s pravom smatra, da tu nije bilo utjecaja Venecije, jer je ta
ustanova »cvjetala u Istri nezavisno od mletatke i prije negoli je istarska
Krajina do$la pod vlast Venecije.« Uostalom, ta bizantska ustanova nema ni-
kakve veze s osnovnom miSlju i svrhom rodbinskog prvokupa i otkupa. Kon-
stitucija Lekapena, isto kao i sli¢ne prijadSnje konstitucije (C. 11. 56, g. 468),
nisu bile, kako pokazuje i njihov tekst, izdane radi osiguranja prava srodnika
nego iz ¢&isto fiskalnih razloga. Kako su kasnije Juzni Slaveni prekrojili i isko-
ristili te bizantske zakone, da potkrijepe i proSire svoja shvatanja prava
rodbinskog, bit ée pokazano drugom prilikom.

Prelazeéi na sam prvokup, Leicht izlaZe njegovu sadrzinu i oblik njegova
vr§enja po statutima. Tipi¢an je za to statut pulski. Po njemu pripada pravo
prvokupa nekretnine dvjema skupinama osoba: 1) »propinqui«, a to su krvni
srodnici prodavaoca ili njegove Zene, koji imaju pravo otkupa u prvom redu,
»ratione sanguinis«; 2) »laterani« (statuti Rovinja, Umaga i Trsta mjesto late-
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rani kazu »vicini«), a to su, kako objaSnjava talijanski prijevod statuta, me-
daSnici (confinanti), éija zemljiSta grani¢e s otudenima (beni contigui).

Prodavalac ne treba da prethodno ponudi nekretninu bliZiki; on s kupcem
(ili vjelitim zakupcem) sklapa odmah ugovor, a kupac je duZan da sklopljeni
ugovor dade oglasiti po opéinskom izvikivaéu sa stepenica opc¢inskog doma.
Ako je oglaSenje izvrSeno, blizika moZe u roku od mjesec dana od oglaSenja,
putem opc¢inskog biljeZnika, ostvariti protiv kupca otkup (retractus), uz istu
cijenu; ako li nije bilo oglasa, rok za otkup traje deset godina od otudenja.
Na otkup imaju pravo najprije propinqui, a laterani tek, ako prvi ne ¢e da se
njime posluZze. Pravo na otkup je posljedica neizvrSene prethodne ponude; re-
trakt izvire iz prelacije. Ne traZze¢i, poput starijih statuta, prethodnu ponudu,
navedeni statuti skraéuju postupak, ali idu i korak dalje u pravcu uklanjanja
stega za slobodan promet s nekretninama.

II.

Prijedimo tragom naSe ustanove na istoénu stranu Jadrana i uzmimo u
razmatranje samo neke statute i zakonike.

1. Statut senjski kaze:

¢l. 23: Zatim odrediSe da nitko ne moZe i ne smije prodati nepokretnu stvar,
ako prije nisu izvrSena Cetiri oglaSenja u Cetiri uzastopna nedjeljna dana.
(Slijede propisi o vremenu i naéinu oglaSivanja.)

¢l. 26: Zatim odrediSe, da, ako bi tko htio sprijediti prodaju ili otudenje ne-
pokretnine u svrhu da je sam dobije kao blizika (»nomine proximitatis«).. .,
ima da donese cijenu, po kojoj se ta stvar prodaje i da je pismenim pod-
neskom, prema naredenju nacelnika, polozi, inale neka je takvo protivlje-
nje nevaljalo.

2. Statut poljicki propisuje:

¢l. 49a (Jagiceva izdanja 1890; &l. 73—T74 Kukuljeviéeva izdanja): »Zakon od
plemens$éin je ovoi: ¢a est stara ba$¢ina, ka je oSasta od prvih, oni tko ju
drzi ima ju radovati i uzivati i ob noi Ziviti; da nije podobno da ju kamo
strati i obrati brez velike nevole, kako veli stari zakon i obicaj, da ju ondi
oide gdi je i zastao.«2

2 »Plemens$¢ina« je oCevidno, prema poljickom statutu, oznacdivala najprije onu
nepokretnu imovinu, koja je pripadala plemenu kolektivno (»vrvita plemen$éina« —
¢l. 62 — ager gentilicius; vrv = linea sanguinis — ¢l. 49a st. 2, po Jagicu); kasnije,
kad je prevladalo individualno vlasniStvo, tim se izrazom oznacuje nepokretnina
uopce: »Baséina« (¢l. 51a, 68, 7la, 88) je heredium inokosne porodi¢ne zadruge izdvo-
jene iz plemena, a i taj je izraz kasnije (kao i danas u nekim krajevima Dalmacije

i Crne Gore) znatio ziratnu zemlju uopc¢e. »Radovat« = obradivati; »oSasta od
prvih« = ostavljena od predaka; »stratiti« (i danas u Dalmaciji i Istri) = potroSiti;
»da je ondi oide gdi ju je i zastao« = da ju ondje ostavi gdje ju je i zatekao.

Izraz »blizika« ima polji¢ki statut u &l. 33 (29—31) i- 100 ¢ (264), vinodolski u €&l 31,
vrbanski u ¢l. 1.
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¢l. 51a (78): »Od prodaje plemens$éin. Najprvo zakon stari hoce da se plemen-
$¢ina ne more prodati ni zaloZiti u tmi toi rekué¢i otai a navlastito od
bliznega; da ima se prodati svitlo, slobodno, i ponuditi prvo bliZnega svoga,
a zakon e stari polji¢ki da ima opoviditi oni koi misli prodati, po tri zbora
ali o knezu na tri obroke, govore: ovo ¢u prodati, ako ¢e koi bliZzni kupiti,
pristupi, ako li nece, a ja ¢u kome mogu.«3

¢l. 51b (79): »A tko prodaje ne more iskupiti opet. Do sada su Poljica i joSte
uzakonila da je blizni volan iskupiti do godi$ca«.4

¢él. 51c (79): »Ako se i oS¢e koi bliZznj naide, bliZze od onogai ki je iskupio, volan
oni od onogai iskupiti.«

¢l. 51d (79): »Ako li sta oba po ednako blizna, ali bi ih veée bilo, ki mu su
ednako blizu, tada imaju onakoi i na oni dio iskupiti kakono i svoju ple-
mensc¢inu dile.«

&l. 51e (80): »Napokon konca ako ima biti prava i zakonita prodaja, ima se
ciniti po cincih dostojnih koi procine i stimaju po svojeoj kuSjencjei onoi
¢a je ta plemenStina vridna«. (Nema dakle jo§ slobodnog odredivanja ci-
jene ugovorom stranaka. Zemlja hraniteljica nije predmet spekulacije.)

Plemenstina i baStina se suprotstavljaju tekovini. Prve su naéelno neotu-
dive i imaju ostati rodu (¢l. 49a st. 1), drugom se nacelno moZe slobodno ra-
spolagati i medu Zivima i za sluéaj smrti. Cl. 49. st. 2 (74) nareduje:

»Cagod &ovik prinajde i pribavi ali prikupi ali izdvori, ali inako kako godi
dostigne sobom i svojim trudom ¢&a bi prinaSao, toi svaki zakon hoce da e tim
volan i slobodan i u smrt i u Zivot, ili mu za put ili za dusu ili ¢a mu god
ugodno od togai uciniti rekuéi onoi ¢a je on osobito naSao i dobio ili pribavio
posli dila s kim dio ima u plemensé¢ini, ali je jedan ali je ih vece, to e njemu
slobodno, kako e stekao tako more i narediti toi slobodno kud mu godi drago.«

Ipak, i glede na tekovinu, kad testator ima viSe djece: »nije tribi da ednom
mimo drugoga prem sve na smrti oide a drugoga sasvim uhili nego onako kako
e dostojno i podobno« (€l. 49b). U iduc¢em ¢lanku statut nabraja trinaest razloga,
zbog kojih »otac moZe uiliti svoje sinove od baSt¢ine«, i zavrSava: »Ovo su
uzroci za koje roditelji mogu zakratiti didinstvo i paréiju svomu poroduc.
Izrazi statuta pokazuju, da u tim sluéajevima roditelji potpuno liSavaju dijete
udjela u naslijedu uopce, bez razlike na vrstu imovine. Izvan toga slucaja
dijete mora sudjelovati i u plemensStini i u tekovini, i to u plemenstini pod-
jednako, a u tekovini prema eventualnom ofevu zavjeStaju, ali s pomenutom
preporukom protiv diskriminacije. Iz ¢lanova 49 statuta moZe se dakle zaklju-
¢iti da domacin, koji ima potomstvo, nije s imovinom naslijedenom od predaka
uopée mogao ni oporukom raspolagati, kao i to, da se vlastita tekovina mogla
sticati tek poSto je zadruga bila podijeljena. Do toga vremena ¢lan zadruge
stite za zadrugu, makar stekao radom izvan nje. (Kao i po ¢l. 968 O. im. zak.
C. Gore).

3 »toj rekuéi otai = to jest potajno; »opoviditi« = oglasiti; »ali« = ili; »o knezu
na tri obroke« = na tri ro¢iSna dana koja drzi knez (obilazeéi kneZiju); »govore«
(particip) = govore¢i; »pristupi« (imperativ) = neka pristupi.-

4 »iskupiti do godiséa« = otkupiti u roku od godine dana.
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3. Statut korcéulanski. (Izd. Hanel, Zagreb.)

Cl. 173: »Svaka prodaja, koja ée se obaviti u Koréuli, moZe se potraZivati i
otkupiti od strane prodavéeva bliZnjega (proximus) u roku od jednog mjeseca
i jednog dana od dana, kojega je prodaja napisana, za istu cijenu. A ako
drugi blizi u tom roku otkupi (recuperare!) neka ostane blizemu, i tako od
stepena na stepen.

Po tom ¢lanu nisu bili potrebni ni prethodno oglaSenje ni ponuda. Ali je
zatim pridoSla dopuna u ¢lanu 148, koji nareduje: »da se nekretnine, koje
se prodaju po cijelom kotaru koréulanskom bez oglaSenja, na $tetu ovlaste-
nika, odsada imaju prodavati po prethodnom oglaSenju uz naznaku cijene.. .,
a tako i kod svakog namjeravanog zalaganja.«

Kako je bio jo§ jak osjetaj zadruzne jednakopravnosti ¢lanova porodice,
pokazuju i propisi kor¢ulanskog statuta o nasljedivanju, po kojima (¢l. 39-II)
su djeca, bilo bezoporuéno ili oporuéno, imala dobiti jednak dio i od nepo-
kretne i od pokretne ostav§tine roditelja. Cl. 44 izuzetno dopusta testatoru da,
za duSu, mozZe po volji raspolagati, ali samo iz pokretne imovine. Slabljenje
zadruznog osjetaja odnosno razvoj u pravcu individualnog vlasniStva pokazuje
kasniji ¢lan 45-II, dodan statutu, po kome je testator mogao oporukom slo-
bodno raspolagati i sa jednom cetvrtinom nepokretne imovine. (Svi statuti,
sliéno kao edikti rimskog pretora, stalno rastu obimom vodeéi raéuna o iz-
mijenjenim prilikama i potrebama svoga vremena.)

4. Od istarskih statuta pisanih jezikom hrvatskim (i redovno pismom gla-
golskim) spomenut éemo veprinac¢ki i vrbansko-kréki Po prvo-
me (¢l. 33) moZe rodak, a za njim susjed, otkupiti svaku nekretninu (»blago
leze¢e«) kao i ono »blago«, koje bi se iz veprinacke opc¢ine »van gnalo ili
neslo«®. Drugi sadrzi i »Kapitul za odkupi« dodan naknadno statutu 1388
(osnovni statut je iz 1362). Taj ¢lan veli: »Budué¢i oto¢ko vice na kup u Krci,
je priSal prid nas prvad Blaz z Vrbnika tuZe¢i se za jedn vinograd: da mi
ga ne dadu otkupit a mene pristoji. I je kuntentalo to vic¢e i ti poStovani muzi,
ki bihu ondi, da mozi odkupiti vsaki, koga pristoji, najprvo muski pol a paki
zenski«. '

Statuti pisani hrvatskim jezikom, izuzevsi polji¢ki, uopée su $krti, osobito
u pogledu privatnopravnih odnosa. Njima je, ¢ini se, bila glavna zadaca, da
se utvrde obaveze kao i »sloboStine i pravice» prema gospodi (feudalnim
gospodarima) te kazneni propisi. Drugo je sve bilo obi¢ajno pravo, koje bi se
unosilo u statute, tek kad bi nastali sporovi i izmijenjene prilike stvorile
potrebu fiksiranja pravilab. Zato nije ¢udno, $to u nekim statutima nema
spomena o na$oj ustanovi. Ta Sutnja, medutim, ne znaé¢i nikako, da ustanova

5 Blago je ili »leZece« ili »gibuce«. Blago u statutima znaéi imovinu uopce.
Danas u Istri izraz »blago« oznacuje pretezno stoku.

¢ Lijep je primjer u statutu Kastavskom, koji u svom kap. 66 (dodanom statutu
tek 1598) propisuje, da se za dug »ne mozi dati nijednog penja blag lezetih« i da
se izvrSenje za naplatu novéanih traZzbina ima voditi najprije na pokretninama, a
tek za eventualni ostatak duga, na nekretninama. I tu, u odmaklo historijsko
doba, izbija staro nadelo neotudivosti, ekstrakomercijalnosti zemlje hraniteljice.

Taj kastavski propis naziva vjerovnika: »duZnik« (onaj koji duzi drugoga).
Imov. zakonik C. Gore naziva ga: duzitelj.
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nije u doti¢nom kraju postojala. Primjer vrbanskog statuta dokazuje bas
protivno. Ali najjaéi dokaz za postojanje te ustanove u svima juZnoslavenskim
zemljama daju sa¢uvane isprave (Kukuljevié, Povjesni spomenici I: Acta croa-
tica; Miklo§ié, Monumenta serbica) kao i BogiSiéev Zbornik pravnih obicéaja
u Juznih Slavena. Navest ¢emo nekoliko prmjera iz primorskih strana:

Odrjan veli pred sudom: »I gda prodavah tu istu zemlju, tada ponudih
svu moju bratiju bliznu i dalnu prije kupa Stifanova i gda je nehtife kupiti
blizni, tada ju prodah« (Kukuljevié, str. 57, br. XXXII, 1433). Juraj Karlovi¢
dolazi pred sud govoreci: »Uboztina me dostigla. .., pitam vas od zakona, mogu
li moju plemens$tinu komu prodati ili zaloZiti?« Sud mu odgovara da moZe,
ako mu to brac¢a dopuste, stoga da je ima braéi ponuditi, i dade mu pristava,
s kojim treba da tu ponudu uéini (ib., str. 71, br. LI, 1484). Dalje: P. dolazi pred
sud i reCe: »Ovo mi se spotribila potriba, bez ke biti ne mogu, hotil bi prodati
vsu plemens$tinu moju ka mene pristoji..., dajte mi to ¢a e zakon vas$«. Sud
mu dade pristava, »s kim da nudi bliZnih svojih i dalnih i kih pristoji«. Rodbina
mu na ponudu odgovori: »mi t’e kupiti ne moremo, predaj ju komu mores«
(ib., str. 12a). J. S. pita sud, $to mu je ¢&initi, da moZe valjano prodati jedan
zdrijeb, a polovicu zdrijeba pokloniti. Sud mu odgovara: »Ovo je na$ zakon,
da gre s tobom na$ rotni pristav i da zdribi, ki prodae§, nudi pred nim bliZnih
i dalnih, a za pol Zdribja ki bi hotil dati crikvi i klo$tru, toliko ne more$ dati
po zakonu naSemu, ako ti nedopuste bliZni i dalni i kih pristoji; propitaj njih
da ti dopuste uéiniti ta dar, pred naSim pristavom (ib., str. 173, 1499). Ista
isprava razlikuje »svoje vlastito blago« od »plemenstine didine«, na kojoj po-
stoji preée pravo blizike.

Ali, moglo bi se primijetiti, da je dobrim dijelom naSeg Primorja cetiri
stotine godina gospodovala Venecija, koja je u svom statutu poznavala prvokup
blizike, pa da je tu mogué njezin utjecaj na nase statute. Zbog toga je potrebno
poéi za naSom ustanovom i u krajeve, koji su bili izvan mletackog dosega.

5. Zakoni Crne Gore (Brda).

Zakonik od 1798—1803 (Svod H. Jireteka, str. 351—364) odreduje u svom ¢l.
15: »Koi ¢oek hoée po danas prodavati kucu ili bastinu ili vinograd ili meteh?
ili dubravu ili ostalo svoje nedvizimo imuce, neka najprije pita i ponudi svoju
bliziku pred svjedocima; pak ako ne bi hé¢ela blizika kupiti, neka ponudi
mergina8a’@ to jest razdionika od bastine, ne bi li on htio kupiti, tada slobodno
neka proda komu moZe u svoe selo ili u svoje pleme, samo valja da wuéini
knjigu najmanje pred tri poStena ¢oeka ili svjedoka, kako je bliziku i mergi-
na$a nudio i kako oni nisu hotjeli ili niesu mogli kupiti«.

Doslovno jednak propis sadrzi u svom ¢l. 45 i Zakonik (Danilov) od 1855.

Opsti imovinski zakonik (1888), taj bivsi, jedini na$ originalni i narodski
gradanski zakonik, posvetio je naSoj ustanovi ¢itavih 16 ¢lanova (47—64). Na-

To je jedini propis kastavskog statuta iz podruéja gradanskog prava. On
pokazuje, da su nekretnine bile prije neotudive (jer je zalaganje prvi korak prema
otudenju).

7 Meteh = zemljiSte uz ili iza kuée ili iza seoskog naselja (Rjetnik J. A.).

7a Meda$nik, od latinskog margo-marginis = meda, kraj. Ba¢ki Bunjevci, koji su
porijeklom preteZno iz Dalmacije, kaZu medi: mrgin.
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vodimo samo njegov &lan 48.: »Pravo prefe kupnje? koje je od davnina
u obi¢aju medu bliZikom (t. j. izmedu bratstvenika, medaSa, seljana i u opSte
plemenika) pri prodaji nepokretnih dobara, ostaje i u napredak u svojoj pot-
punoj snazi.

Po tome, ko ée god da prodaje kakvu zemlju ili drugu nepokretnu stvar,
pa i ako mu je slebodno prodati je kome bilo Crnogorcu, koji mu najvisu cijenu
daje, on ipak treba da najprije, ustanovljenim redom i nadinom, ponudi svu
bliziku, koja to pravo poredovno ima, ne¢e li je ko od njih kupiti.

Kad nijedan od bliZike, od onih koji su prvi na redu, ne¢e da kupi dobro
koje je na prodaji, ili ne¢e ni pod cijenu (i uvjetima) koju dalji daje, tad ga
vlasnik moZe daljemu prodati. Ako ga pak niko od bliZike htio ne bi, on moze
svoje dobro prodati kome drago inoplemeniku.«

6. Gradanski zakonik Stbije od 1844, iako je raden na osnovima grad. za-
konika austrijskog, koji ne poznaje pravo prvokupa blizike, a bio je redigiran
od pravnika iz Backe, sadrzi ove propise:

§ 670: »Sto se tite mepokretnih dobara, kao miljkova i ba$tina,? zakon
daje nekim licima pravo da imaju prvenstvo na kupovinu. Takva lica su sme-
snicari ili zajednicari, rodbina najbliza, koja bi pravo nasledija u prodatim
dobrima imala, koja bi po zakonu nasledila, i susedi prvi i komSije.« (Pravo
susjeda ili komsSija bilo je ukinuto vec¢ 1847.)

§ 671: »U sluéaju prodaje nepokretnih dobara valja da prodavac javi
onima, koji pravo prvenstva za kupovinu imaju, kao smesnicima rodu i su-
sedimacx.

§ 672: »Smesnik je preéi od roda, a rod najblizi pre¢i od susedac.

§ 673: »Ako bi prodavac prodao, nejaviv§i onima, koji prvenstvo imaju,
onda ovi pravo imaju za 30 dana od vremena prodaje sudom potvrdene i ob-
javljene isto prekupiti.l® Posle 30 dana pravo ovakve prekupine i$¢ezava.«

§ 674: »Onaj koji misli, da prvenstvo kupovine ima, ako ho¢e da dobro
dobije, mora gotove novce po pogodbi zakljutenoj poloziti u sudske ruke. Samo
protivljenje i nedozvoljavanje ne vredi niSta a posle 30 dana opet iS¢ezava.«

Iz BogiSi¢éeva Zbornika vrijedi spomenuti odgovor iz Srbije (na pitanje
9), da: »Kako u zadruzi tako i u zasebnom Zivljenju vlada ideja, da naslijedenu
bastinu treba nevreditu sacuvati i predati je potomcima« i (pitanje 11), da se
»nekretnina moZe odsvojiti samo u slu¢aju velike nevolje i to uz opéi dogovorg,
kao i (pitanje 217), da »u slu€aju prodaje nekretnina svi srodnici imaju pravo
prekupag, i najzad (odgovor iz Leskovca na pitanje 9), da se »smatra najveéom
sramotom i grijehom odsvojiti nekretninu pa i samu pokretnu stvar neophodnu
obitelji, tako da nitko nece ni kupiti ako ne privole svi sinovi«. Iz odgovora

8 Prelacijlu naziva on: »pravo preée kupnje«, O. g. z. naziva je: »pravo pre-
kupa« (§ 1071.) a srb. g. z. (§ 670.): »pravo prvenstva na kupovinu«. U narodu pre-
vladava izraz: »pravo prvokupac.

9 »Miljak« (od turskog: mulk) i »bastina« definirani su, po sadrzaju, u § 475.
Historijski, bastina je oznaédivala osnovnu nepokretnu imovinu kucé¢e dobivenu od
zajednica (plemenske, drzavne, rimski heredium, turski mirija), a miljak je bila
zemlja, uzeta ugovorom od drugoga zbog kultiviranja (neka vrsta emfiteuze). Vidi
dalje kod prava bosanskog.

10 Znadi: otkupiti (polji¢ki: iskupiti), izvrSiti retrakt. Rekao bih, da je po duhu
naSeg jezika, toCniji izraz »prekupiti« negoli »otkupiti«.
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na pitanje 156 razabire se, da se oporuka pojavila »tek u novije doba« (Bogisi¢
je svoju anketu vodio 60-ih godina XIX. st.), »da se smatra novos¢u i gleda
prijekim okomc«.

7. Zakoni Bosne i Hercegovine.

Pravo prvokupa normiraju tri otomanska zakona, koja su, u tome pred-
metu, ostala na snazi i poslije okupacije Bosne i Hercegovine, po novom zakonu
o zemlji$nim knjigama od 1884 i po stalnoj sudskoj praksi. Prvi je otomanski
gradanski zakonik (Medzelle — §§ 950—956 i 1008—1044), drugi, zakon od 7.
Ramazana 1274 (1856) o posjedu drzavnih (mirijskih) zemljiSta (§§ 41—46), a
tre¢i zakon o zemljiSnom posjedu od 7. Muharema 1293 (1875). Prvi normira
pravo »prvokupa« za mulkove nekretnine, drugi i treéi »pravo prvenstva« za
mirijska zemljiSta. Po prvome ovlasteni su na prvokup: suvlasnik pa zajedni-
¢éar u pravu pa neposrednij susjed; po drugomu pravo prvenstva imaju suvla-
snik pa vlasnik zgrada i nasada na zemljiStu pa suseljanin potreban zemlje;
po trecem dobio je pravo prvenstva i onaj, koji kao kmet drzi zemljiSte, Sto ga
spahija hoce da otudi.l1

U bosanskoj bliziki nije dakle izrijekom navedena rodbina, ali ¢e najceSce
suvlasnik i zajedniCar u pravu biti rodak prodavca. Svakako, bosansko pravo
prvokupa ne zasniva se prvenstveno na ius sanguinis. Po otomanskom pravu,
bliza rodbina je, ratione existentiae, zaSti¢ena time, Sto su nekretnine mirijske
vrste nacelno neotudive. Te su razlike vezane i uz biv3a posebna druStvena i
vjerska naziranja u otomanskoj drzavi. Ali Osmanlije su zauzeli Bosnu tek u
XV. stolje¢u. Koje je pravo vazilo, u pogledu na nasu ustanovu, prije njihova
dolaska? Najvjerojatnije ono, koje je sadrZano u statutu poljickom, jer su
Poljic¢ani vetinom doseljenici iz Bosne (v. popis njihovih »plemena i kuca« u
Akademijinom izdanju Statuta, str. 129 v.), a u svom se Statutu pozivaju na
svoje »stare zakone i obicaje«.

Jedna se disonansa javlja i u vinodolskom statutu. Njegovi ¢l. 32 i 33
tumade se tako, da je nasljedivanje ograni¢eno na same muske potomke (sta-
riji statut ne poznaju uopcée oporuke). »A ono oSasno ima se obratiti pod dvor
kneza«12, Ista pojava da je vladar (feudalni gospodar) svojatao sebi ostavstine

11 Za pojedinosti vidi iscrpan ¢lanak M. Zobkowa u Mjeseéniku 1926, str. 207.
i 294. Nova sudska praksa priznaje pravo prvokupa suvlasniku, zajednicaru, vla-
sniku zgrade i nasada na tudem zemljistu (Odl. Vrh. suda B.-H. od 15. II. 1946).

12 To pitanje nije potpuno razjasnjeno. Statut u ¢l. 33. daje definiciju izraza
»o$astno«. (»Ako bi ki drzal oSastno to je ri¢ niku ka bi ni¢ja bila.«<) Ri¢ znaci
stvar. Ima 1i se ¢l. 33. povezati sa ¢l. 32, po kome se, u slu¢aju nepostojanja muskog
potomstva, imaju kéeri »areditati ili ostaviti tim kéeram blago ocCino i materino,
¢ineéi vsu sluzbu onu ku esu imili sluziti dvoru oci i matere nih«? Znac:i li izraz
rareditati«, da su tada kéeri nasljednice i u nepokretnoj ostavstini roditelja? U gra-
nicama ovog ¢lanka ta se pitanja ne mogu rjeSavati. Jedno je, i po analogiji, vrlo
vijerojatno: da su ti propisi statuta izmijenili starije pravo vinodolsko u korist
i na pritisak feudalnog gospodara (Frankopana), a da je, ranije, ostavstina umrlog
bez muskog potomstva pripadala rodu, koji je tutorisao event. Zensko potomstvo i
davao im préiju, ako bi se udale. U sludaju da je bilo samo Zenskog potomstva
i u kuéu bio doveden domazet, on je produzavao dom tastov, jer je prizeé¢ivanje
znatilo adopciju (i u Kastvu, kao i u mnogim drugim krajevima, domazet je primao
i prezime tastovo, kod pravoslavnih i »slavu«). Djeca kéerke, kojoj muZ dode u kuéu
(»na robuc), jesu diedovi nasljednici. To je moglo odgovarati i interesu feudalnog
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osoba umrlih bez potomaka, postojala je i u Ceskoj, gdje je bilo duge borbe
za uspostavljanje starog pravila (H. Jiretek, Codex iuris bohemici, Jus
Conradi, § 18), po kome su, u pomanjkanju potomaka, nasljedivali bliZi rodaci
pokojnika. Zanimljivo je, da i po zagreba¢kom statutu, tko ima potomaka, ne
moZe mortis causa raspolagati ni nepokretnom ni pokretnom imovinom; nema
li potomaka, moZe raspolagati samo pokretnom, a nepokretnom ne moZe, jer
ta ima ostati Zeni i rodacima (Statuti, izd. u Arkivu za povjestnicu jugosla-
vensku).

Kako se vidi, i bosanska i vinodolska razlika ima svoj poseban razlog. Ali
ostaje opée &vrsto pravilo, da plemenStina i baStina pripada rodbini.

III.

Radi potkrepljenja naslovne teme potrebno je spomenuti i predmetno
pravo nekih drugih naroda. Staro pravo na nepokretnu imovinu Sire ili uZe
zajednice jako je izraZeno kod Germana. Tacitove i Symmachusove (V. st. n. e.)
izreke o odsustvu testamenta kod Germana, opée su poznate.l3

1. Lex Saxonum, §§ 62 i 64: »Nikome ne budi dopu$teno prenijeti bastinu
(hereditas) na drugoga, osim na crkvu i na kraljal4, da bi svog bas$tinika raz-
baStinio, van ako je moZzda gladu prisiljen, da bi ga onaj, koji je primi, uzdr-
Zavao.«

»Ako bi prisiljen nuzdom htio prodati, neka je ponudi prvom najbliZem;
ako je on ne bi htio kupiti, prodat ¢e je kome god bude htio«.

2. Lex Burgundionum.

Kod Burgundana kao i kod Zidova (Mojsije V, 21, 16 i 17; I, 48, 22) i kod
nas naro€ito u Crnoj Gori (Bogisi¢, Pravni &€lanci i rasprave, 1927, str. 184-5)
otac dijeli za Zivota imovinu izmedu sebe i sinova na jednake dijelove i tek

gospodara, koji ¢e tako imati kmetova i dobivati »vsu sluZbu« njihovu. Ne bude li
nikakvog potomstva od kéeri i domazeta, tad je tek kmetija oSasna i s njom raspo-
laze »zemlje gospodar«.

Da je pak u Vinodolu postojalo i pravo prvokupa pri otudivaniju nekretnina,
premda ga statut ne spominje, pokazuje isprava od 1403 (Surmin, Acta croatica, str.
104; Kostrené¢i¢, Vinodolski zakon, Rad JAZU 227, str. 129). A da je, prije statuta,
postojala rodovska organizacija, a time i nasljedno pravo ascendenata i kolaterala u
pomanjkanju potomaka, najvjerojatnije se moze izvesti iz statutom zadrZane usta-
nove vrazZde, po kojoj je rod odgovarao imovinski i za kriviéna djela svoga ¢lana.

Zbog toga bismo radije rekli, da je gore podcrtano »ili« eksplikativan veznik
te da kéeri i njihovi potomci nasljeduju roditelje, kad ovi nemaju muske djece.
Izraz statuta »imaju se areditati« znadio bi tako: debent adheredari ili adhere-
dandae sunt.

13 Tacit (Germania 20): »Nullum testamentum.« Symmachus: »Gignuntur heredes,
non scribuntur«. Starogermanska pravna poslovica: »Erbe wird geboren, nicht
erkoren«. »Hereditas« je kasnije i kod Germana bila sinonim za nekretninu kao i
nasa plemenstina i bastina.

14 Ovaj i sliéni propisi zakona i statuta germanskih u Srednjem vijeku, izazvali
su Engelsovu izreku o oporuci (Porijeklo...gl. IX): »Kod Nijemaca su je uveli po-
povi, da bi Cestiti Nijemac mogao bez smetnje zavjeStati crkvi svoje nasljedstvo«.

20*
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tada moZe svoj dio slobodno darovati ili prodati (Tit. XXIV, § 5.). Povodom
jednoga konkretnog slu¢aja dodani novi €lan 1. Tit. LI. odreduje, da se poni-
Stava posao, kojim bi otac prije izvrSene diobe otudio $to od porodiéne nepo-
kretne imovine.

Kad se pak tokom evolucije proSirila vlast oca, tako da je mogao, i prije
izvrSene diobe, darovati od zajedni¢ke imovine i od svoje tekovine, izrijekom
je izuzeta od tog ovlaStenja osnovna porodi¢na imovina, t. j. zemlja Zdrijebom
dobivena (terra sortis titulo acquisita — § 1 Tit. 1 druge redakcije zakona).
Tek u posljednjem stadiju razvitka otac je mogao otuditi i taj heredium, ali
ipak samo tada, kada je imao i drugu nepokretnu imovinu, koja ¢e djeci nado-
mijestiti iskonsku.

3. Lex Baiuvariorum (Tit. I. c. 1.) propisuje, da se i za spasenje duSe moZe
zavjeStati crkvi samo od svog dijela, nakon $to se je sa djecom obavila dioba.

Jednako ili sliéno glase i propisi zakona drugih Germana te njihovih prav-
nih knjiga i statuta gradova. Pravo blizike, da bude pitana za suglasnost od-
nosno ponudena prije otudenja (»Beispruchsrecht«) i da eventualno otkupi
otudenu nepokretninu (Retrakt), tako je specifi¢no jako, da ga Lambert (La
tradition romaine..., 1901, str. 32) u svom francuski pisanom djelu oznaéuje
njemackim izrazom, iako su i Francuzi, osobito u podrucju svog coutumier,
znali za rodbinsko pravo otkupa (retrait lignager!®; Zimmerle, Das deutsche
Stammgutssystem, 1857, str. 81.16

Ustanova prava blizike na prvokup nije dakle tvorevina nekog ili nekih
odredenih naroda. Niti su je Slaveni, kod kojih je i obimom i vremenom bila
najsira, primili od Italaca, ni Italci od Slavena, Franaka, Langobarda ili od
ma koga drugog. Ona je nastala nuZno i spontano kod svih naroda i Zivjela
tako dugo, dok je novi proizvodni ednosi nisu uéinili nepotrebnom. Ona je
univerzalna pravna ustanova. Uzro¢no, ona se rodila iz ¢injenice, da je zemlja
(sa stokom) bila tada osnovni i glavni izvor za podmirivanje nasus$nih Zivotnih
potreba, i postojala je, dok je trajalo takvo stanje. Rod i porodica nisu tada
mogli egzistirati bez zemlje, i kao posljedica te ¢injenice moralo se javiti na-
stojanje, da im se zemlja sa¢uva, a otuda i pravni propisi, koji ¢e im taj Zivotni
interes osigurati i za$tititi, najprije neotudivoS¢u zemlje i zabranom oporuénog
raspolaganja njome, a zatim, kad se rod rascijepio i osnovnom privrednom
jedinkom postala zadruZna porodica, kao reminiscencija na nekadanje rodovsko
zajedni$tvo, pravo uZe i Sire rodbine na prvokup i otkup. Individualno pri-
vatno vlasni§tvo na nekretninama i slobodno oporuéno raspolaganje zemljom
pojavili su se tek tada, kad su podjela druStvenog rada i novi oblici privre-

15 Tignage (lignagium, lignaggio, od lignum): drvo, stablo (genealo§ko).

18 Oni, koje interesira postojanje naSe ustanove kod mnogobrojnih naroda u svim
krajevima Zemlje, mogu naéi bogatih podataka narocdito u djelima: Laveleye (De la
proprieté et ses formes primitives), Pouhaér (Essai sur I'histoire générale de droit),
Mandry (Das gemeine Familiengiiterrecht) Dahlmann (De retractu legali speciatim
gentilicio), Duncker (Gesammteigentum), Kovalevski (Tableau des origines et de 'evo-
lution de la famille et de la proprieté.)
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divanja stvorili moguénost, da jedan dio naroda moZe Zivjeti i bez zemlje.
Tada je naSa ustanova pocela iSCezavati, gubila postepeno ekonomsku podlogu
i opravdanje.l?

RIASSUNTO

L’autore presenta l'articolo di P. S. Leicht, pubblicato nel fascicolo 53 della
rivista: Atti e memorie della Societa istriana di archeologia e storia patria (Venezia,
1949), sotto il titolo: Note agli statuti istriani con particolare riguardo al diritto di
prelazione.

Leicht si occupa soltanto degli statuti redatti in lingua latina; degli statuti
istriani redatti in lingua slava, non fa menzione, quantunque anche quest’ultimi con-
tegano disposizioni in argomento (per es. quelli di Veprinac, Moséenice e Vrbnik).

Trattassi del diritto di prelazione che, in un’ epoca storica, spettava ai pa-
renti e vicini di chi alienava un bene immobile.

Leicht é un ottimo conoscitore della materia trattata e ne meriterebbe plauso
generale se, a sostegno delle finalita politiche della Societa istriana (ribadite con
molto coraggio nel proemio del fascicolo medesimo), non cercasse a dedurne, per
ambages, la romanita del diritto di prelazione agnatizia e, in conseguenza, la ro-
manita dell’Istria.

Giova percio ricordare anzitutto, che tale istituto giuridico visse, nel mondo
slavo, dall’Isonzo agli Urali, fino al secolo ventesimo e vi vige ancor oggi, parte
legalmente (come nei Codici civili del Montenegro e della Serbia), parte consuetu-
dinariamente, mentre in Roma, con costituzione imperiale, veniva abolito gia nell’
anno 391, vale a dire ancor prima che, in seguito al disgregamento dell’Impero ro-
mano, si formassero i Municipi coi loro statuti regolanti tale materia.

Allora, Yistituto sarebbe anche in Istria di origine slava? Se lo dicessimo,
incorreremmo anche noi nell errore del Leicht. No, nessuna nazione pud rivendi-
care l’esclusiva maternitd di tale istituto, perché esso era comune a tutti i popoli,
era un istituto universale, nato spontaneamente specie fra le stirpi che, in epoca
relativa, vivevano esclusivamente o quasi, dall’agricoltura e fonti di sussistenza
congiuntevi; era un istituto giuridico basato, come quasi tutti gli altri, su necessita
vitali, in primo luogo economiche.

Tale istituto, in favore dei parenti, € un relitto reminiscente l'originaria col-
lettivita gentilizia e familiare consorziale, in cui vivevano tutti i popoli fino a che
(in Roma appena dopo la seconda guerra punica) non prevalse la proprieta privata
individuale anche della terra e la conséguente liberta testamentaria, mitigate poi,
per reazione, dagli istituti della prelazione agnatizia e della debita porzione ere-
ditaria.

A corroborare le sue asserzioni l'autore cita le relative disposizioni di alcuni
statuti, codici e atti giudiziali dall’Istria, Dalmazia, Croazia, Montenegro, Bosnia,
Serbia, Boemia, Ungheria, Germania, Israel e fa richiamo alle opere di Laveley,
Pouchaér, Mandry, Dahlmann, Duncker e Kovalevski, proponendosi di ampliare in
altra sede le sue indagini in argomento.

17 Statut polji¢ki daje jasnu sliku o tome, kako se »najprvo i najpoCetnije pocelo
od iskoni na stare i zakonite Zribove« (59a, sors, terra sortis titulo acquisita, Stamm-
vermogen), koji su zasnivali »plemenséinu«, pa kako su izdvajanjem iz plemena i
diobom zajedniCke zemlje nastajale porodi¢ne zadruge, »blizna i daona bratja ili si-
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novi od oca ili ini blizika« (¢l. 33), »s bratjom bliznom, daonom ali vrvnom« (¢l. 62),
koiji su imali pravo prvokupa bivse zajednicke plemenske zemlje, $to pokazuje, da je
to pravo jedan od ostataka nekadasnje sveopce rodovske organizacije drustva i ko-
lektivnog vlasni$tva imovine u njoj. »Pleme« u poljiCkom statutu nije etnografski
(teritorijalni), nego rodovski (gentilski) pojam i izraz. To pokazuju naroéito pridjevi
»vrvni« i »vrviti«c u €l. 36e, 62, 80a. Imenica »vrv« oznaCuje skup osoba povezanih
srodstvom (vrv = uZe, vrvca). »Blizni brat« je starorimski agnatus proximus, »daoni
ili vrvni brat« je rimski gentilis. Kad se par ili pojedinac izdvoji iz rodovske zajed-
nice i osnuje inokostinu, stvara se po djeci nova obiteljska zadruga (rimski: Herctum
non citum) a izdvajanjem pojedinaca iz ove, stvara se nase bratstvo (rimska: familia
agnatorum). U Crnoj Gori imamo i danas stepenovanje: pleme — bratstvo — kuca.

»Pleme« dobiva i kod nas (kao kod Rusa »mir«, kod Germana: marka, gmajna)
s vremenom i teritorijalno znacenje u vezi s onim dijelom nekadasnje zajednictke ple-
menske zemlje, koja ostane kao zajednitka (pasSnjaci Sume, vode — komun§$éina, ko-
munela), kad se ziratna zemlja razdijeli u heredije porodi¢nih zadruga. Na komuneli
imaju prava stari Zitelji jedne teritorijalne jedinice (Zupanija, op¢ina, imovna opcina,
zemljisna zajednica) bez obzira na srodstvo. Ta zemlja prestaje biti »vrvna«, ali
takva postane opet, ako se i ona podijeli u vlasni$§tvo pojedinim domacinstvima.

I za nasu ustanovu vrijedi Engelsova izreka o oporuci: Kao svaka pravna usta-
nova, i ona je dijete dru$tvenog sistema i odrazava njegovo stanje razvitka.

Mnogi su narodi, nezavisno jedni od drugih, prosli kroz iste faze i uglavnom
kroz iste oblike razvoja, stariji prije, mladi kasnije, a uvijek i svugdje su toj pojavi
bili uzroci isti: uvjeti i potrebe Zivota. Teorija, podrzavana od gotovo cijele burZo-
aske romanistike, da je i u rimskom drus$tvu (do svrsSetka punskih ratova g. 146. pr.
n. e.) postojala neograniena testamentarna sloboda i individualno vlasniStvo zemlje
i njezinih pripadnosti, — predstavlja najve¢u zabludu pravnopovjesne nauke. Mi§-
lienja, koja su, na osnovu te pravnopovjesne hereze, izrazili Spevec (1883) i Strohal
(1911) u pogledu nase ustanove prvokupa i otkupa, imala bi da budu predmet zasebne
rasprave.
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