
PORIJEKLO PRAVA BLIŽIKE NA PRVOKUP
I OTKUP NEKRETNINA

(U povodu članka P .  S .  L e i c h ' t  a ,  Note agli statuti istriani
con particolare riguardo al  diri t to di  prelazione.)*

Ivo  Mil ić

Leichtovo gledanje  na  predmet rasprave osvje t l ju ju  ove  njegove r i ječ i :
»Is tarski  s ta tut i  o d  vel ikog su  in teresa  z a  pravnog povjesničara .  Radi  s e

o krajevima, ko je  nazivamo romanskima ne zato,  š to u drugim krajevima Istre
ne bi bilo u t jeca ja  rimskog prava,  koj i  j e  bio raširen i moćan na  cijelom polu-
otoku, nego j e r  su  oni  malo il i  nimalo osjeti l i  utjecaj  langobardskog prava i
zakonodavstva kapitulara.  Zato  isprave i statuti  ovih krajeva,  ako ih upotre-
bimo s dužnom pažnjom, mogu poslužiti  za  utvrđenje,  da  l i  neke ustanove
vuku kori jen iz rimskog prava ili su to bili mjesni običaji  ili pak  razvitak
načela zakonodavstva i ob iča ja  langobardsko—franačkih,  i l i  su to  n a j z a d ,  su—
protno tome, bile nove tvorevine italskoga prava<< (str. 77).

»U ostalim krajevima Is tre .  . . pokazuje  se  pretežna snaga rimskog prava<<
(str. 78). Ovdje  Leicht odva ja  o d  ostalih kra jeva  samo Labin, gdje—da j e  ut jecaj
oglejskih (franačkih) patr i jarha «bio premoćan.  U svim drugim krajevima bio
je dakle presudan ut jecaj  rimskog prava.

Nošen težnjom, d a  svagdje  iznađe romanstvo Istre, Leicht ide ponegdje i
predaleko. Tako na  s tr .  80 naglašava,  da  j e  istarski statutarni propis,  po  kome
muž ima pravo d a  tuče (»bastonare«) ženu, bez sumnje povezan s rimskim
predajama, ko je  «da su  neprekidno živjele u istarskim zemljama (»questo si
riannoda senza dubbio alle tradizioni romane rimaste ininterrotte nelle terre
istriane<<)1. Zato  je  potrebno najpr i je  naglasit i ,  da  postklasično pravo zapadno—
rimske države pokazuje suštu suprotnost ustanovi prava bližike na  prvokup
otkup nekretnina. To pozitivno pravo rimsko poznaje  prvokup samo na  temelju
ugovorenog pakta .  Neugovorni (zakonski) prvokup bio je, štaviše, izr i jekom
ukinut i zabranjen konsti tucijom cara  Gracijana i drugova potkraj IV.  s t .  n .  e.
(t. zv.  lex dudum —— C.  Theod.  I I I .  1 .  6. g .  391 n .  e.).

Ova, Leichtu poznata,  č injenica val jda ga j e  i potakla,  da  ublaži svoj  veli-
korimski stav s obzirom na utjecaj  rimskog prava na  istarske statute,  j e r  (na
str. 78) zakl jučuje:  »No kad  govorimo o održanju rimskog prava u Is t r i .  . . ,

* Taj  j e  Leichtov č lanak objavljen u LIII .  sv.  r ev i j e :  Atti e memorie del la
Socie tá  i s t r i ana  d i  archeologia  e s tor ia  pa t r i a ,  Venezia  1 9 4 9 ,  s t r .  77—86.  0 i s tarskim
statutima p i san im hrvatskim j ez ikom nema u Leichtovu č lanku ni spomena .  Slaveni
se u članku spominju jedino time, što se  (str.  77 )  kaže,  d a  su ,  gonjeni  o d  Avara,
nemilo opustoši l i  Istru.

1 Kod Rusa j e  postala poslovica:  Ako s i  istukao ženu * p r i j e  podne, ne  zaboravi
da to uč iniš  i pos l i j e  podne.  Naprotiv, u doba  kad s e  osvajački  Rim ustal io u Is t r i ,
postojala j e  u Rimu poslovica, d a  žene ne broje godine po konzulima, nego po svo—
j im često mi jenjanim muževima.
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treba da  mislimo na  pravo,  ko je  se  sačuvalo kroz mjesne običaje  i ko je  ni je
pretrpjelo male izmjene. . .  U ove običaje ulaze prirodno elementi, koj i  ne  po-
t ječu ni iz rimskog prava ni iz  kasnijeg bizantskog, nego su  plod spontanog
razvitka u pučanstvu, ko je  j e  stvaralo ustanove, kakve su mu bi le  potrebne,
ne brinući s e  mnogo, jesu l i  s tajale  u okvirima određenim o d  zakonodavca ili
od  pravoznanaca, i u tim se  tvorevinama vide učinci navika, su jevjer ja ,  krivih
Vjerovanja  pobarbarenih vremena, p a  radilo se  o krajevima romanskim ili
langobardsko-franačkim.« Da  se Leicht usidrio na  toj svojo j  misli i iz nje  izveo
zaključak,  da  j e  narodno pravo proizvod i odraz života i njegovih potreba,
prvenstveno ekonomskih,  pogotovu pak  u doba s lab l jen ja  centralne vlast i  i
procvata municipalnog uređenja i n jegova statutarnog prava,  bio bi  doduše
dal je  od  romanstva Istre,  ali b i  zato bio bliže historijskoj istini.  Razvijeno
rimsko zakonodavstvo i pravo prvokupa bližike dva su po jma ,  ko ja  se  uza—
jamno iskl jučuju.  Zašto,  v idje t  ćemo na  kra ju .  Ovdje  možemo reć i ,  da  Solmi,
koga Leicht ci t ira,  posve ispravno smatra,  da  j e  pravo prvokupa bližike, koje
j e  živjelo i u I tal i j i  i u Istri još u vrijeme trajanja  zapadnorimske države,
bi la  consuetudo contra legem.

Govoreći o statutima Umaga (XVI. st.)  i Pule (XIV. st.), Leicht prethodno
navodi,  kako su u oba  t a  k ra ja  postojale »societates ovium et  caprarum<< i »so-
cietates pluvinarum<< (o ran ja ) ;  napominje,  d a  j e  takvih udruženja  s točara  i
zemljoradnika bilo i u italskim Markama i s a  zadovoljstvom ističe (str.  78), da
» i s ove i s one strane Jadrana vidimo gd je  cvatu isti poljoprivredni običaji«.
Leicht ima na umu samo zapadnu obalu Istre i istočnu obalu I ta l i je ,  ali  n je-
gova se  misao može, «bez zamjere,  proširit i  i na  cijelu istočnu obalu Jadrana,
od Raše do Bojane,  gdje  se mogu nać i  pravila za  ta  ista udruženja,  ozakonjena
i u Općem imovinskom zakoniku za  Crnu Goru (1888, čl. 442—456). Societates
ovium et caprarum naziva zakonik i narod: »supona«, a onu pluvinarum:
»sprega« (u zagorskoj Dalmacij i  naziva se  sprega i »suvez«).

U Leichtovu članku (str. 82) izbila je  misao, koju podržava Tamassia,  n i je
li prvokup došao u Istru iz Bizanta (kome j e  neko vrijeme pripadala Istra) ,
gdje j e  ius protimiseos u korist bližike postojao p o  konstituciji Konstantina VII.
Porfirogeneta (faktično Romana Lekapena, u prvoj polovici X .  st.), i to ili
izravno ili  preko Venecije,  ko j a  da  j e  mogla tu ustanovu preuzeti o d  Bizanta.
No, zbog razlika između odnosnih propisa statuta mletačkog (Tiepolo, 1242) i
pulskog, Leicht s pravom smatra,  da  tu n i je  bilo u t j eca ja  Venecije,  je r  j e  ta-
ustanova »cvjetala  u Istri  nezavisno o d  mletačke i pr i je  negoli  je  istarska
Krajina došla  pod  vlast Venecije.« Uostalom, t a  bizantska ustanova nema ni—
kakve veze s osnovnom mišlju i svrhom rodbinskog prvokupa i otkupa.  Kon—«
stituvcija Lekapena, isto kao i slične pr i jašnje  konsti tucije (C. 11. 56, g .  468),
nisu bile, kako pokazuje i nj ihov tekst ,  izdane radi osiguranja prava srodnika
nego iz  čisto fiskalnih razloga.  Kako su kasni je  Južni Slaveni prekroji l i  i isko-
ristili te  bizantske zakone, da  potkrijepe i prošire s v o j  a shvaćanja prava
rodbinskog, bi t  će  pokazano drugom prilikom.

Prelazeći na  sam prvokup, Leicht izlaže njegovu sadržinu i oblik njegova
vršenja  po  statutima. Tipičan je  za  to statut  «pulski. Po njemu pripada pravo
prvokupa nekretnine dvjema skupinama osoba:  1) »prOpinq'ui«, a t o  su  krvni
srodnici prodavaoca il i  njegove žene,  ko j i  imaju pravo otkupa u prvom redu,
»rat ione  sanguinis«;  2)  >>laterani<< (statut i  Rovin ja ,  Umaga i Trs ta  mjes to  late-
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rani kažu >>vicini<<), a to su,  kako objašnjava talijanski pri jevod statuta, me-
đašnici (confinanti), č i ja  zemljišta graniče s otuđenima (beni contigui).

Prodavalac ne  treba da  prethodno ponudi nekretninu 'bližiki; on s kupcem
(ili vječ i t im zakupctem) sklapa odmah ugovor,  a kupac je  dužan da  sklopljeni
ugovor dade oglasiti po  Općinskom izvikivaču sa  stepenica općinskog doma.
Ako j e  oglašenje izvršeno, bližika može u roku od  mjesec dana od  oglašenja,
putem općinskog bi l ježnika ,  ostvarit i  protiv kupca otkup (retractus), uz istu
cijenu; a k o  li n i je  bilo oglasa,  rok za  otkup t ra je  deset godina od  otuđenja.
Na otkup imaju  pravo najpr i je  prepinqui,  a laterani  tek,  ako prvi ne će  d a  se
njime posluže. Pravo na  otkup j e  posljedica neizvršene prethodne ponude;  re—
trakt izvire iz prelacije.  Ne tražeć i ,  poput starijih statuta, prethodnu ponudu,
navedeni statuti  skraćuju postupak, ali idu i korak dal je  u pravcu uklanjanja
stega za  slobodan promet s nekretninama.

I I .

Prijeđimo tragom naše ustanove na  istočnu stranu Jadrana i uzmimo u
razmatranje samo neke statute i zakonike.

1. Statut senjski kaže :

čl. 23: Zatim odrediše da  nitko ne može i ne smije  prodati nepokretnu stvar,
ako pr i je  nisu izvršena četiri oglašenja u četiri uzastopna nedjel jna dana.
(Sli jede propisi o vremenu i načinu oglašivanja.)

čl. 26: Zatim odrediše, da ,  ako bi tko htio spriječ i t i  prodaju ili otuđenje ne-
pokretnine u svrhu da  j e  sam dobi je  kao bližika (»nomine proximitatis<<). . .,
ima da donese ci jenu,  po  kojoj  s e  ta  s tvar  p roda je  i d a  j e  pismenim pod-
neskom, prema naređenju načelnika,  položi, inače neka j e  takvo protivlje—
nje  nevaljalo.

2. Statut poljički propisuje:

čl. 49a (Jagićeva izdanja 1890; čl .  73—74 Kukuljevićeva izdanja) :  »Zakon od
plemenšćin j e  ovoi:  ča  est s tara  bašć ina,  ka  j e  ošasta o d  prvih, oni tko ju
drži ima j u  radovati i uživati i ob noi živi—ti; d a  ni je  podobno d a  j u  kamo
strati i obrati brez velike nevole, kako veli  stari zakon i običaj, da  j u  ondi
oide gdi j e  i zastao.«2

2 >>Plemenšćina<< j e  očevidno,  prema pol j ičkom statutu, označ ivala na jpr i j e  onu
nepokretnu imovinu, ko ja  j e  pripadala plemenu kolektivno (»vrvita plemenšćina<< ——
čl. 62  —— ager genti l icius;  vrv == linea sanguinis ——- č l .  49a  st.  2 ,  po  Jag iću) ;  kasnije,
kad j e  prevladalo individualno vlasništvo, tim se  izrazom označuje nepokretnina
uopće; >>Bašćina<< (č l .  5 1 a ,  68 ,  7 1 a ,  88)  j e  heredium inokosne porodične zadruge izdvo—
jene iz plemena, a i taj j e  izraz kasni je  (kao i danas u nekim krajevima Dalmacije
i C r n e  Gore) znač io  ziratnu zemlju  uopće.  »Radovat«  == obrađ iva t i ;  »ošas ta  od
prvih<< = ostavljena od predaka; »stratit i« (i  danas u Dalmaci j i  i Istri)  = potroši t i ;
»da  j e  ondi oide gdi j u  j e  i zastao<< = da j u  ondje ostavi gdje  j u  j e  i zatekao.
Izraz »bližika« ima poljički statut u č l .  33 (29—31) i* 1 0 0  c (264) ,  Vinodolski u č l .  31,
Vrbanski u č l .  1.
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cl. 51a (78): »Od prodaje plemenšćin. Najprvo zakon stari  hoće da  se  plemen—
šć ina ne  more prodati  ni založiti  u tmi toi rekući  o ta i  a navlasti to od
bližnega; d a  ima se  prodati  svitlo,  slobodno, i ponuditi prvo bližnega svoga,
a zakon e stari  pol j ički  d a  ima opoviditi oni “koi misli  pro—dati, po  tri  zbora
ali  o knezu na  tri obroke, govore :  ovo ću prodat i ,  ako će  koi  bližni kupiti,
pristupi, ako l i  neće,  a j a  ću kome mogu.«3

cl. 51b (79): » A  tko prodaje  ne  more  iskupiti opet. Do sada  su Polj ica i jošće
uzakonila da  j e  bližni volan iskupiti  do godišća«.4

cl. 51c (79): »Ako se  i ošće koi  bližni naide,  bliže o d  onogai ki  je  iskupio,  volan
oni od  onogai  iskupiti .«

čl. 51d (79): »Ako l i  s t a  oba  po  ednako bližna,  ali  b i  ih veće  bilo, ki  mu su
ednako blizu, t ada  imaju onakoi i na  oni dio iskupiti  kakono i svoju ple—
menšć inu dile.«

čl. 51e (80): »Napokon konca ako ima biti  prava i zakonita p roda ja ,  ima se
ciniti po  cincih dostojnih koi  procine i s t imaju po  svojeoj  kuš jencje i  onoi
ča j e  t a  plemenšć ina vri*dna<<. (Nema dakle još s lobodnog određ ivanja ci—
jene  ugovorom stranaka.  Zemlja  hrani tel j ioa n i j e  predmet spekulaci je .)
Plemenština i bašt ina se  suprotstavljaju tekovini .  Prve su  načelno neotu-

đ ive i imaju ostati  rodu (čl. 49a s t .  1), drugom se  načelno može  slobodno ra—
spolagati i među živima i z a  slučaj smrti .  Č l .  49. s t .  2 (74) na ređuje :

»Čagod čovik pr inajde i ipri'bavi ali  prikupi al i  izdvori ,  ali  inako kako godi
dostigne sobom i svoj im trudom ča  bi  prinašao,  toi  svaki  zakon hoće da  e tim
volan i s lobodan i u smrt i u život,  ili mu za  put ili z a  dušu ili ča  mu god
ugodno o d  togai uč ini t i  rekuć i  onoi .  č a  j e  on  osobi to  našao  i dob io  i l i  pr ibavio
posli d i la  s kim dio ima u plemenšć ini ,  ali  je  j edan  al i  je  ih veće, to  e njemu
slobodno, kako e stekao tako more i naredit i  to i  s lobodno kud mu godi  drago.«

Ipak,  i glede na  tekovinu, kad testator ima više d jece:  »ni je  tribi da ednom
mimo drugoga prem sve  na  smrti  o ide  a drugoga sasvim uhili  nego onako kako
e dostojno i podobno<< (čl. 49b). U idućem č lanku statut  nabrajia t r inaest  razloga,
zbog koj ih  »otac može uiliti svoje  sinove o d  bašćine<<, i završava:  »Ovo su
uzroci  z a  ko j e  roditel j i  mogu zakrati t i  didinstvo i pa rć i ju  svomu porodu<<.
Izrazi  s tatuta  pokazuju ,  d a  u t im slučajevima rodi te l j i  potpuno l išavaju di je te
udjela u naslijeđu u0pće, bez  razlike na  vrstu imovine. Izvan toga  slučaja
di jete  mora  sudjelovat i  i u plemenštini i u tekovini,  i to u plemenštini pod-
jednako,  a u tekovini prema eventualnom očevu zavješ ta ju ,  ali s pomenutom
preporukom prot iv diskriminacije.  I z  č lanova 49 statuta može se  dakle zaklju—
čiti  d a  domać in,  ko j i  ima potomstvo,  n i j e  s imovinom nasl i jeđenom od  predaka
uopće  mogao  ni  oporukom raspolagat i ,  kao  i t o ,  d a  s e  v las t i t a  tekovina mogla
sticati  tek  pošto j e  zadruga  bi la  pod i j e l j ena .  D o  t oga  vremena č lan zadruge
stiče za  zadrugu,  makar  s tekao radom izvan n je .  (Kao i p o  čl. 968 O.  im.  zak.
C .  Gore) .

3 » t o j  rekuć i  o ta i  = to j e s t  p o t a j n o ;  >>opoviditi<< = oglas i t i ;  » a l i «  = i l i ;  » o  knezu
n a  t r i  obroke<< = na  tri  roč išna dana koja  drži  knez (obi lazeć i  knež i ju ) ;  »govore«
(pa r t i c ip )  = govoreć i ;  >>pristupi<< (imperativ)  = neka pr is tupi :

4 »iskupi t i  do  godišća<< = otkupiti  u roku od  godine dana .
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3. Statut korčulanski.  (Izd. Hanel,  Zagreb.)

Čl .  73: »Svaka prodaja ,  koja  će  se  obaviti  u Korčuli ,  može s e  potraživati i
otkupiti od  strane prodavčeva bližnjega (proximus) u roku o d  jednog mjeseca
i jednog dana od  dana,  kojega  j e  prodaja  napisana,  z a  is tu c i jenu.  A ako
drugi bliži  u tom roku otkupi (recuperare!) neka ostane blližemu, i tako od
stepena 'na s tepen.

Po tom č lanu nisu bil i  potrebni ni prethodno oglašenje  ni ponuda.  Ali j e
zatim pridošla dopuna u članu 148, koji  naređuje :  »da  se nekretnine,  ko je
se  prodaju po  ci jelom kotaru korčulanskom bez oglašenja ,  na  š te tu  ovlašte—
nika, odsada imaju prodavati po prethodnom oglašenju  uz naznaku c i jene  . . .,
a tako i kod svakog namjeravanog zalaganja.«

Kako je  bio još j a k  osjećaj  zadružne jednakopravnosti  č lanova porodice,
pokazuju i propisi  korčulanskog s ta tu ta  o nas l j eđ i van ju ,  p o  ko j ima  (č l .  39-11)
su djeca,  bilo bezoporučno ili Oporučno, imala dobiti  j ednak  dio 'i o d  nepo-
kretne i od  pokretne ostavšt ine rod i t e l j a .  Č l .  44  izuzetno dopušta t es ta to ru  d a ,
za dušu, može po  vol j i  raspolagati ,  ali samo iz  pokretne imovine.  Slabljenje
zadružnog o s j eća j a  odnosno  razvoj  u pravcu indiv idualnog vlasniš tva p o k a z u j e
kasniji č lan 45-11, dodan statutu,  p o  kome j e  testator mogao oporukom slo—
bodno raspolagati  i s a  jednom četvrtinom nepokretne imovine.  (Svi statuti ,
slično kao edikti rimskog pre tora ,  stalno rastu obimom vodeć i  računa 0 iz -
mijenjenim pril ikama i potrebama svoga vremena.)

4. O d  istarskih statuta pisanih jezikom hrvatskim (i redovno pismom gla-
golskim) spomenut  ćemo v e p r i n a č k i  i v r b a n s k o — k r č k i .  Po prvo—
me (č l .  33)  može  rođak,  a z a  n j im s u s j e d ,  o tkupi t i  . svaku nekretninu ( » b l a g o
ležeće<<) kao  i ono >>b1lago<<, ko je  b i  s e  iz  veprinačke opć ine  »van  gnalo i l i
neslo<<5. Drugi sadrži  i »Kapitul  za  »odkupi« dodan  naknadno s ta tutu 1388
(osnovni statut  j e  iz  1362). Taj č lan veli :  »Buduć i  o točko viće  na  (kup u Krci ,
je pr išal  pr id  nas prvad  Blaž z Vrbnika tužeć i  s e  z a  j edn  v inograd :  d a  mi
ga n e  dadu  otkupi t  a mene p r i s t o j i .  I j e  kuntenta lo  to  v iće  i t i  poš tovan i  muž i ,
k i  bihu ond i ,  d a  mozi  odkupi t i  vsak i ,  koga  p r i s t o j i ,  na jp rvo  muški  po l  a pak i
ženski<<. ,

Statuti  pisani  hrvatskim jezikom, izuzevši  poljički,  u0pće  su  škrt i ,  osobito
u pogledu privatnopravnih odnosa. Nj ima  je, čini se ,  b i la  glavna zadaća,  d a
se  utvrde obaveze kao i »slobošćine i pravice» prema gospodi (feudalnim
gospodarima) te  kazneni propisi .  Drugo j e  sve  b i lo  ob iča jno  p ravo ,  k o j e  b i  s e
unosilo u s ta tute ,  tek  kad bi nastal i  sporovi  i izmijenjene pri l ike stvori le
potrebu f iksiranja pravilaG. Zato n i je  čudno, što u nekim statutima nema
spomena o našoj  ustanovi .  Ta  šu tn ja ,  međut im,  ne  znač i  n ikako ,  d a  us tanova

5 Blago j e  i l i  » ležeće« i l i  >>gibuće<<. Blago u statut ima znač i  imovinu uopće .
Danas u Istri  izraz »blago« označuje  pretežno stoku.

6 Lijep j e  primjer u statutu Kastavskom, ko j i  u svom kap. 66  (dodanom statutu
tek 1598) propisuje,  d a  se  za  dug »ne  mozi dati ni jednog pen j a  b lag  1ežećih<< i d a
se izvršenje za  naplatu novčanih tražbina ima vodit i  na jpr i j e  na  pokre tn inama,  a
tek z a  eventualni  os ta tak  duga,  n a  nekretninama.  I tu ,  u odmaklo  his tor i jsko
doba, izbi ja  staro načelo neotuđ ivosti ,  ekstrakomercijalnosti zemlje  brani te l j ice .

Taj  kastavski propis naziva v jerovnika:  »dužn ik«  (onaj  k o j i  duži  drugoga) .
Imov. zakonik C .  Gore  naziva  g a :  duži tel j .
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nije u dotičnom kraju postojala .  Primjer vrbanskog statuta dokazuje baš
protivno. Ali na j jač i  dokaz z a  postojanje  t e  ustanove u svima južnoslavenskim
zemljama da ju  sačuvane isprave (Kukuljević ,  Povjesni spomenici I :  Acta croa—
tica;  Miklošić ,  Monumenta serbica) kao i Bogišićev Zbornik pravnih običaja
u Južnih Slavena. Navest ćemo nekoliko prmj era iz primorskih strana:

Odrjan veli  pred sudom: »I gda  prodavah tu istu zemlju,  tada ponudih
svu moju  brat i ju  bližnu i dalnu pri je kupa Štifanova i gda j e  nehtiše kupiti
bližni, tada  j u  prodah<< (Kukuljević ,  str .  57, br .  XXXII, 1433). Juraj Karlović
dolazi pred sud govoreć i :  »Uvbožtina me dostigla.  . ., pitam vas od  zakona, mogu
li  moju plemenštinu komu prodati  i l i  založiti?« Sud mu odgovara da  može,
ako mu to  braća dopuste,  s toga da  j e  ima brać i  ponuditi,  i dade mu pristava,
s koj im treba da  tu ponudu učini (ib., str .  71, br .  LI ,  1484). Da l je :  P .  dolazi pred
sud i reče :  »Ovo mi  se  spotriibila potriba,  bez ke  biti ne mogu, hotil bi  prodati
vsu plemenštinu moju  ika mene pristoji . . ., daj te  mi to ča  e zakon vaš<<. Sud
mu dade pristava, »s  kim da  nudi bližnih svoj ih  i dalnih i kih pristoji<<. Rodbina
mu na ponudu odgovori :  »mi  t ' e  kupiti ne  moremo, prodaj j u  komu morešr«
(ib., s t r .  12a). J .  S .  pita sud,  što mu je  činiti, da  može valjano prodati  jedan
ždri jeb,  a polovicu ždrijeba pokloniti._ Sud mu odgovara: »Ovo j e  naš zakon,
da  gre s tobom naš  rotni pristav i da  ždribi,  ki  prodaeš,  nudi pred nim bližnih
i dalnih ,  a za  pol ždr ibja  k i  b i  hoti l  da t i  crikvi i kloštru,  toliko ne  moreš  dat i
p o  zakonu našemu, ako ti nedopuste bližni i dalni i kih pr is toj i ;  propitaj nj ih
da  ti dopuste učiniti t a  dar ,  pred  našim pristavom (ib., s tr .  173, 1499). ISta
isprava razlikuje »svoje vlastito «blago« od  »plemenštine didine<<, na  kojo j  po-
s to j i  preče pravo bližike.

Ali,  moglo bi  se primijetiti,  da  je dobrim dijelom našeg Primorja četiri
stotine godina gospodovala  Veneci ja ,  k o j a  j e  u svom statutu poznavala prvokup
bližike,  pa d a  j e  tu  moguć  njezin utjecaj  n a  naše s ta tute .  Zbog toga  j e  potrebno
poć i  z a  našom ustanovom i u krajeve,  koj i  su  bili izvan mletačkog dosega.

5.  Zakoni Crne Gore (Brda).

Zakonik od  1798—1803 (Svod H.  J i rečeka,  str .  351—364) određuje u svom čl.
1 5 :  »Koi čoek hoće po  danas prodavati  kuću ili  baštinu ili vinograd ili meteh7
ili  du=bravu ili  ostalo svo je  nedvižimo imuće,  neka najpr i je  pi ta i ponudi svoju
bliziku pred svjedocima; pak ako ne b i  hćela blizika kupiti ,  neka ponudi
merginaša"la to  jest  razdionika o d  baštine, ne  bi  l i  on htio kupiti, tada slobodno
neka proda  komu može u svoe selo ili u svo je  pleme, samo val ja  da  učini
knjigu najmanje pred tri poštena čoeka ili svjedoka,  kako je  bliziku i mergi—
naša nudio i kako oni nisu hot jel i  ili  niesu mogli kupiti«.

Doslovno jednak prOpis sadrži u svom čl. 45 i Zakonik (Danilov) od  1855.
Opšti imovinski zakonik (1888),  ta j  bivši ,  j ed in i  naš originalni i narodski

građanski zakonik, posvetio j e  našoj ustanovi čitavih 16 članova (47—64). Na-

To j e  jedini  propis kastavskog statuta iz područ ja  građanskog prava. On
pokazuje,  da  su nekretnine bile pr i je  neotuđive ( jer  j e  zalaganje prvi korak prema
otuđenju).

'" Meteh = zemlj iš te  uz i l i  iza  kuće i l i  iza  seoskog nase l ja  (Rječnik J .  A . ) .
"'a Međašnik,  o d  lat inskog margo-marginis  = međa,  k ra j .  Bački  Bunjevci ,  ko j i  su

porijeklom pretežno iz Dalmacije, kažu međ i :  mrgin.
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vodimo samo njegov č lan 48.: »Pravo preče kupnje,8 ko j e  je  0 d d a v n i n a
u običaju među bližikom (t. j. između bratstvenika, međaša,  se l jana  i u opšte
plemenika) pri  prodaj i  nepokretnih dobara ,  os ta je  i u napredak u svojoj  pot-
punoj snazi .

Po tome,  ko će  god da  prodaje  kakvu zemlju ili drugu nepokretnu stvar,
pa  i ako mu je slobodno prodat i  j e  kome bilo Crnogorcu, ko j i  mu najvišu c i jenu
daje,  on  ipak treba da  najpr i je ,  ustanovljenim redom i nač inom, ponudi svu
bližiku, ko ja  to  pravo poredovno ima,  neće l i  j e  ko  od  n j ih  kupiti .

Kad  nijedan o d  bližike, o d  onih koji  su prvi  na redu, neće d a  kupi dobro
ko je  j e  na prodaj i ,  i l i  neće n i  pod ci jenu (i uvjet ima) ko ju  da l j i  da je ,  t ad  ga
vlasnik može dal jemu prodat i .  Ako ga  pak niko od  bližike htio ne  bi, «on može
svoje dobro prodati  kome drago inoplemeniku.«

6. Građanski zakonik Srbi je  od 1844, iako je  rađen na  osnovima g rad .  za—
konika austri jskog, ko j i  ne pozna je  pravo prvokupa bližike, a b io  j e  redigiran
od pravnika iz  Bačke,  sadrži ove  propise:

& 6 7 0 :  » Š t o  s e  t iče  nepokretnih dobara, kao  mi l jkova  i baš t ina ,9  zakon
daje  nekim licima pravo da  imaju  prvenstvo na  kupovinu.  Takva l ica su  sme—
sničari i l i  zajedničari ,  rodbina najbl iža ,  k o j a  b i  pravo nasledi ja  u prodat im
dobrima imala, koja  b i  p o  zakonu nasledila ,  i susedi prvi  i komšije.« (Pravo
susjeda i l i  komšija bi lo j e  ukinuto već  1847.)

5 671: »U slučaju p roda je  nepokretnih dobara  valjna da  prodavač  javi
onima, ko j i  pravo prvenstva za  kupovinu imaju,  kao  smesnicima rodu i su—
sedima<<.

% 672: »Smesnik je  preč i  od  roda ,  a rod najbliži  preč i  od suseda<<.
% 673: »Ako bi  prodavač  p rodao,  nejavivši onima, ko j i  prvenstvo imaju ,

onda ovi  pravo imaju  za  30 dana o d  vremena prodaje  sudom potvrđene i ob-
javl jene is to  prekupiti.10 Posle  30 dana pravo ovakve prekupine iščezava.«

% 6 7 4 :  »Ona j  k o j i  misl i ,  d a  prvenstvo kupovine ima ,  ako hoće  d a  dobro
dobije, mora  gotove novce po pogodbi  zaključenoj položiti  u sudske ruke. Samo
prot ivl jenje  i nedozvoljavanje ne  vredi  ništa a posle 30 dana opet  iščezava.«

Iz  Bogišićeva Zbornika vri jedi  spomenuti odgovor  iz Srbi je  (na pi tanje
9), d a :  »Kako u zadruzi tako i u zasebnom živl jenju vlada ideja ,  da  naslijeđenu
baštinu treba nevreditu sačuvati  i predati  j e  potomcima<< i (pi tanje 11), da  s e
»nekretnina može odsvoji t i  samo u s lučaju  vel ike nevol je  i toruz opći dogovor«,
kao i (p i tanje  217),  d a  » u  s luča ju  prodaje  nekretnina svi srodnici  ima ju  pravo
prekupa<<, i na jzad  (odgovor  iz  Leskovca  n a  p i tan je  9),  d a  s e  »smat ra  n a j v ećo m
sramotom i [gr i jehom odsvoji t i  nekretninu p a  i samu pokretnu stvar neOphodnu
obitelji ,  tako da  nitko neće ni  kupiti ako ne privole svi  sinovi<<. I z  odgovora

8 Pre l ac i ju  naziva o n :  »pravo  preče  kupn je<<,  O .  g .  2 .  naz iva  j e :  »pravo pre-
kupa<< (% 1071 . )  a s r b .  g .  z .  (% 6 7 0 . ) :  »pravo  prvenstva  na  kupovinu<<.  U narodu  pre—
vladava i z raz :  »pravo prvokupa«.

9 >>Miljak<< (od  turskog:  mulk) i >>baština<< definirani  su ,  po  sadrža ju ,  u % 4 7 5 .
His tor i jski ,  bašt ina j e  označ ivala osnovnu nepokretnu imovinu kuće  dobivenu od
zajednica (plemenske, državne, rimski heredium, turski mir i ja ) ,  a mi l j ak  j e  bi la
zeml ja ,  uze ta  ugovorom od  drugoga  zbog kul t iv i ranja  (neka vrs ta  emfi teuze) .  Vidi
dal je  kod prava bosanskog.

10 Z n ač i :  otkupit i  ( po l j ičk i :  i skupi t i ) ,  izvršit i  retrakt. Rekao bih ,  da  j e  po  duhu
našeg jez ika ,  točni j i  izraz >>prekupiti<< negoli  >>otkupiti<<.

20 His tor i j ski  zbornik 1952 3 0 5
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na pi tanje  156 razabire se ,  da  s e  oporuka pojavi la  »tek u novi je  doba« (Bogišić
j e  svoju anketu vodio 60—ih godina XIX. st.), »da se  smatra  novošću i gleda
prijekim okom«.

7 .  Zakoni  Bosne  i Hercegov ine .

Pravo prvokupa normira ju  tr i  o tomanska  zakona ,  k o j a  su ,  u tome  pred—
metu,  os ta la  n a  snazi  i pos l i j e  okupaci je  Bosne i Hercegovine ,  «po novom zakonu
o zemljišnim knj igama o d  1 8 8 4  i po  s ta lno j  sudskoj  praks i .  Prvi  j e  otomanski
građanski zakonik (Medželle -— 5 5  950—956  i 1008—1044) ,  drugi ,  zakon o d  7 .
Ramazana 1 2 7 4  (1856) o pos jedu  državnih (miri jskih)  zemlj iš ta  (55  41—46) ,  a
t reć i  zakon o zemlj išnom pos jedu  o d  7 .  Muharema 1 2 9 3  (1875).  Prvi  normira
pravo >>prvokupa<< z a  mulkove nekretnine,  drugi  i t reć i  »pravo prvenstva<< z a
miri jska zemlj i š ta .  Po prvome ovlašteni  su na  prvokup:  suvlasnik p a  za jedni-
čar u pravu p a  neposredni  s u s j e d ;  po  drugomu pravo prvenstva ima ju  suvla—
snik p a  vlasnik zgrada i nasada na  zemljištu p a  suseljanin potreban zemlje;
po  trećem dobio j e  pravo prvens tva  i o n a j ,  k o j i  k a o  kmet  drži  zemlj iš te ,  š to  ga
spahija hoće da  otuđi.11

U bosanskoj fb l iž ik i  ni je  dakle izri jekom navedena rodbina, ali će  najčešće
suvlasnik i zajedničar u pravu biti  rođak prodavca.  Svakako, bosansko pravo
prvokupa ne zasniva s e  prvenstveno n a  ius sanguinis.  Po otomanskom pravu,
bliza rodbina j e ,  ra t ione  existentiae,  zaš t ićena t ime,  š to su  nekretnine miri jske
vrste načelno neotuđ ive. Te su razlike vezane i uz bivša posebna društvena i
vjerska naziranja u otomanskoj državi.  Ali Osmanlije su  zauzeli Bosnu tek u
XV. stol jeću.  Koje  j e  pravo važ i lo ,  u pogledu na  našu us tanovu,  p r i j e  n j ihova
dolaska? Najvjero ja tn i je  ono, ko je  je  sadržano u statutu polj ičkom, j e r  su
Poljičani većinom doseljenici iz  Bosne (v. popis  nj ihovih »plemena i kuća<< u
Akademijinom izdanju Statuta,  s t r .  129 v.), a u svom se  Statutu poziva ju  na
svoje  »stare zakone i običaje<<.

Jedna se  disonansa j av l ja  i u Vinodolskom s ta tu tu .  Njegovi  čl. 32 i 33
tumače se  tako,  da j e  nasl jeđ ivanje  ograničeno na  same muške potomke (sta—
r i j i  s ta tut  ne  pozna ju  u0pće Oporuke) .  » A  ono ošasno ima  se  obrat i t i  pod  dvor
kneza<<12. I s t a  p o j a v a  d a  j e  Vladar  (feudalni gospodar)  s v o j a t a o  sebi  ostavšt ine

“ Z a  po jed inos t i  v id i  i scrpan č lanak M .  Zobkowa u Mjesečniku  1 9 2 6 ,  s t r .  207.
i 294. Nova sudska praksa pr iznaje  pravo prvokupa suvlasniku,  za jedničaru ,  vla—
sniku zgrade i nasada  na  tuđem zemlj iš tu  (Od l .  Vrh.  suda  B . - H .  o d  1 5 .  I I .  1 9 4 6 ) .

12 To  p i t an je  n i j e  potpuno raz jašn jeno .  Statut  u č l .  3 3 .  d a j e  def in ic i ju  izraza
>>ošastno<<. (»Ako  b i  ki držal ošas tno to  j e  r ič  niku ka  b i  n ič j a  b i l a . « )  R i č  znač i
s tvar.  Ima l i  s e  č l .  33. povezat i  s a  č l .  32 . ,  po  kome s e ,  u s lučaju  nepos to janja  muškog
potomstva, ima ju  kćer i  »aredi tat i  i l i  os tavi t i  t im kćeram b lago  oč ino  i materino,
č ineć i  v su  s lužbu onu  ku esu  imi l i  služit i  dvoru  o c i  i matere  nih<<? Z n ač i  l i  izraz
>>areditati<<, d a  su  tada  kćeri  nas l jednice  i u nepokretnoj ostavšt ini  rod i t e l j a?  U gra—
nicama ovog č lanka t a  s e  p i t an ja  ne  mogu r ješava t i .  Jedno j e ,  i po  ana log i j i ,  vrlo
v j e r o j a t n o :  d a  s u  t i  propis i  s tatuta  izmijenil i  s ta r i j e  pravo vinodolsko u kor is t
i n a  pr i t i sak feudalnog gospodara  (Frankopana),  a d a  j e ,  r a n i j e ,  os tavš t ina  umrlog
bez  muškog potomstva pr ipadala  rodu,  k o j i  j e  tutor isao event .  žensko potomstvo i
davao  im p rć i j u ,  ako b i  s e  udale.  U s lučaju  d a  j e  bi lo samo ženskog potomstva
i u kuću  b i o  doveden domazet ,  on  j e  produžavao dom tas tov,  j e r  j e  p r izeć ivan je
znač i lo  a d o p c i j u  ( i  u Kastvu,  kao i u mnogim drugim kra jev ima,  domazet  j e  pr imao
i prezime tas tovo,  kod  pravoslavnih i » s l avu« ) .  D j e c a  kćerke,  k o j o j  muž d ođe  u kuću
( » n a  robu<<), j e s u  d j e d o v i  nas l j edn ic i .  To  j e  moglo  odgovarat i  i in te resu  feudalnog

3 0 6



Pori jek lo  prava bl iž ike

osoba umrlih bez potomaka, postojala je i u Češkoj, gdje je bilo duge borbe
za uspostavljanje s t  a r o  g p r a v i l a  (H. Jireček, Codex iuris bohemici ,  Jus
Conradi, s 18), po  kome su,  u pomanjkanju potomaka,  nas l jeđ ival i  bliži rođaci
pokojnika. Zanimljivo je, d a  i p o  zagrebačkom statutu,  tko ima potomaka,  ne
može mortis  causa raspolagati ni nepokretnom ni pokretnom imovinom; nema
l i  potomaka, može raspolagati  samo pokretnom, a nepokretnom ne  može ,  j e r
ta  ima ostati ženi i rođacima (Statuti ,  izd.  u Arkivu za  povjestnicu jugosla—
vensku).

Kako se  Vidi, i bosanska i Vinodolska razlika ima svoj poseban razlog. Ali
ostaje opće čvrsto pravilo, da  plemenština i baština pripada rodbini.

III.

Radi potkrepljenja naslovne teme potrebno je  spomenuti i predmetno
pravo nekih drugih naroda. Staro pravo na  nepokretnu imovinu šire ili uže
zajednice jako j e  izraženo kod Germana. Tacitove i Symmachusove (V. s t .  n . e . )
izreke o odsustvu testamenta kod Germana, opće su poznate.13

1. Lex Saxonum, 55 62 i 64: »Nikome ne 'budi dopušteno prenijeti  baštinu
(hereditas) na drugoga, osim na crkvu i na  kral ja“,  da  bi  svog baštinika raz-
baštinio, van ako je  možda glađu prisi l jen,  da  b i  g a  ona j ,  ko j i  j e  primi,  uzdr-
žavao.«

»Ako bi  prisi l jen nuždom htio prodat i ,  neka je  ponudi prvom najbl ižem;
ako j e  on  ne  «bi htio kupiti ,  prodat  će  je  kome god bude htio«.

2 .  Lex Burgundionum.

Kod Burgunđana kao i kod Židova (Mojsije V, 21, 16 i 17; I ,  48, 22) i kod
nas naročito u Crnoj Gori (Bogišić, Pravni članci i rasprave, 1927, str .  184-5)
otac dijeli  za  života imovinu između sebe i sinova na jednake di jelove i tek

gospodara, koj i  će tako imati kmetova i dobivati  »vsu  službu<< nj ihovu.  Ne bude l i
nikakvog potomstva od kćeri i domazeta,  tad j e  tek  kmet i j a  ošasna  i s n j o m  raspo—
laže »zemlje gospodar<<.

D a  j e  pak  u Vinodolu p o s t o j a l o  i p ravo  prvokupa p r i  o tuđ i van ju  nekre tn ina ,
premda ga s ta tut  ne  spomin je ,  pokazuje  isprava od 1403 (Šurmin, Acta croat ica ,  s t r .
1 0 4 ;  Kostrenč ić ,  Vinodolski zakon, Rad JAZU 227,  str.  129 ) .  A da  j e ,  pr i je  s ta tu ta ,
postojala rodovska organizac i ja ,  a t ime i nas l jedno pravo ascendenata i kolaterala  u
pomanjkanju potomaka, najvjerojatni je  s e  može izvesti iz statutom zadržane usta—
nove vražde, po kojo j  j e  rod odgovarao imovinski i z a  krivična d je la  svoga č lana.

Zbog toga bismo radi je  rekli,  da  j e  gore podcrtano » i l i «  eksplikativan veznik
te da  kćeri i n j ihov i  potomci nasl jeđuju roditelje,  kad ovi nemaju muške d jece .
Izraz statuta » ima ju  se  areditati<< znač io  b i  t a k o :  debent adheredari i l i  adhere—
dandae sunt.

13 Taci t  (Germania  2 0 ) :  »Nullum t e s t amen tum.«  S y m m a c h u s :  »Gignuntur  heredes ,
non scribuntur<<. Starogermanska pravna pos lov ica :  »Erbe  wird geboren,  n i ch t
erkoren<<.  »Hered i t a s«  j e  k a s n i j e  i kod  Germana b i l a  s inonim z a  nekretninu kao  i
n a š a  plemenšt ina  i baš t ina .

“ Ovaj  i slični propisi zakona i statuta germanskih u Srednjem vi jeku,  izazvali
su Engelsovu izreku o oporuci (Porijeklo . . . gl .  I X ) :  »Kod Ni jemaca  s u  j e  uveli po—
povi,  d a  b i  čestit i  Ni jemac mogao bez smetnje  zavješ ta t i  crkvi svo je  nas l jeds tvo«.
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tada može svoj dio slobodno darovati  ili prodati  (Tit. XXIV, 5 5.). Povodom
jednoga konkretnog s lučaja  dodani novi č lan 1 .  Tit .  LI .  određuje,  da  se  poni—
štava posao, kojim bi  otac p r i j e  izvršene diobe otuđ io što o d  porodične nepo—
kretne imovine.

Kad se  pak tokom evoluci je  proširi la vlast  oca, tako d a  je  mogao,  i pri je
izvršene diobe, darovat i  od  zajedničke imovine i o d  svo je  tekovine, izrijekom
j e  izuzeta o d  tog  ovlaštenja osnovna porodična imovina,  t .  j .  zemlja  ždrijebom
dobivena (terra sor t is  ' t i tulo acquis i ta  —— 5 1 Tit .  1 druge redakc i je  zakona) .
Tek u posl jednjem s tadi ju  razvitka o tac  je  mogao otuđ i t i  i ta j  heredium, ali
ipak samo 'tad'a, kada j e  imao 'i drugu nepokretnu imovinu, ko j a  će  d jec i  nado—
mjest i t i  iskonsku.

3. Lex Bažuva'ržorum (Tit.  I .  c .  1.) propisuje ,  da  se  i z a  spasenje  duše može
zavještat i  crkvi samo od  svog di jela,  nakon što se  je  s a  d jecom obavila dioba.

Jednako ili  sl ično glase i propisi  zakona drugih Germana t e  nj ihovih prav—
nih knj iga i s tatuta gradova.  Pravo bližike, da  bude pitana z a  suglasnost od—
nosno ponuđena prije o tuđenja  (»,Beispruchsrecht«) i da  eventualno otkupi
otuđenu nepokretninu (Retrakt),  tako je specifično jako, d a  ga  Lambert (La
tradit ion r o m a i n e . . . ,  1901, .str. 32) u svćm francuski pisanom djelu označuje
njemačkim izrazom, iako su  i Francuzi,  osobito u područ ju  svog coutumier,
znali  za  rodbinsko pravo otkupa (retrai t  lignager15; Zimmerle,  Das  deutsche
Stammgutssystem, 1857, s t r .  81.16

Ustanova p_rava bližike na  prvokup n i je  dakle tvorevina nekog ili nekih
određenih naroda.  Niti su  j e  Slaveni,  kod kojih j e  i obimom i vremenom bila
najš i ra ,  primili od  I ta laca ,  ni Italci od  Slavena, Franaka,  Langobarda il i  od
m a  koga drugog. Ona je  nastala nužno i spontano kod  svih naroda i živjela
tako dugo,  dok j e  novi proizvodni odnosi nisu uč inili  nepotrebnom. Ona je
univerzalna pravna ustanova.  Uzročno, ona se  rodi la  iz  č injenice, da  je  zemlja
(sa stokom) bila tada osnovni i glavni izvor za  podmirivanje nasušnih životnih
potreba, i postoja la  je, dok j e  t ra ja lo  takvo s tan je .  Rod i porodica nisu tada
mogli egzistirati bez zemlje,  i kao posl jedica te  č injenice moralo se  javi t i  na—
stojanje ,  da  im se  zemlja  sačuva,  a otuda i pravni propisi ,  ko j i  će  im taj životni
interes osigurati i zaštit i t i ,  na jpr i je  neotuđ ivošću zemlje i zabranom oporučnog
raspolaganja njome,  a zatim, kad se  rod rasci jepio i osnovnom privrednom
jedinkom postala za'družna porodica,  kao  reminiscencija na  nekadanje  rodovsko
zajedništvo,  pravo uže i šire rodbine n a  prvokup i otkup.  Individualno pri-
vatno vlasništvo na  nekretninama i .slobodno Oporučno raspolaganje zemljom
pojavi l i  su  se  tek  tada ,  kad  su  pod je l a  društvenog r ada  i novi  oblici  privre—

15 Lignage ( l ignagium, l ignaggio,  od  l ignum) :  drvo,  stablo (genealoško) .
16 Oni ,  k o j e  interesira pos to j an j e  naše  ustanove kod mnogobrojnih naroda u svim

krajevima Zemlje ,  mogu nać i  bogat ih  podataka naroč i to  u d je l ima:  Lave leye  (De la
proprieté e t  ses  formes primit ives) ,  Pouhaér (Essai  sur l 'h is toire  générale de  droit) ,
Mand'ry ( D a s  gemeine Familiengiiterrecht) Dahlmann (De  retractu legal i  spec ia t im
gent i l i c io ) ,  Duncker  (Gesammteigentum),  Kova levskž  (Tableau d e s  or ig ines  e t  de  Pevo-
lution de  l a  famille e t  d e  l a  proprieté .)
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đ ivanja stvorili mogućnost,  da  jedan dio naroda  može živjet i  i bez zemlje .
Tada j e  naša ustanova počela iščezavati ,  gubila postepeno ekonomsku podlogu
i opravdanje.17

R I A S S U N T O

L*autore  presenta l 'ar t icolo d i  P .  S .  Leicht,  pubbl icato ne l  fasc icolo  53  della
rivista:  Atti e memorie della Societá istriana d i  archeologia e storia patria (Venezia,
1949) ,  sotto i l _ t i t o l o :  Note agli statuti  istriani con particolare riguardo al diri t to di
prelazione.

Leicht s i  occupa soltanto degli statuti redatti  in  l ingua l a t ina ;  degli statuti
istriani redatti in lingua slava, non fa  menzione, quantunque anche quest 'ultimi con-—
tegano disposizioni in  argomento (per e s .  quelli d i  Veprinac, Mošćenice e Vrbnik).

Trattassi del diritto di  prelazione che,  in  un'  epoca s tor ica ,  spettava a i  pa—
renti e vicini d i  chi alienava un bene immobile.

Leicht é un ottimo conoscitore della materia trattata e ne  meriterebbe plauso
generale se,  a sostegno delle finalitá poli t iche della Socie tá  istr iana (ribadite con
molto coraggio nel  proemio del  fascicolo medesimo),  non ceroasse a dedurne, per
ambages, la romanitá del diritto di  prelazione agnatizia e ,  in  conseguenza,  l a  ro—
manitá dell'Istria.

Giova  percio  r icordare  anzi tu t to ,  che  ta le  i s t i tu to  g iur id ico  Vi s se ,  ne l  mondo
slavo, dall*Isonzo agli Urali, fino al secolo ventesimo e v i  vige ancor  oggi ,  par te
legalmente (come nei  Codici  civili del Montenegro e della Serbia) ,  parte consuetu—
dinariamente, mentre in  Roma, con costituzione imperiale,  veniva aboli to g i a  nell '
anno 391, vale a dire ancor prima che,  in seguito al disgregamento dell ' Impero ro-
mano, s i  formassero i Municipi coi  loro statuti regolanti tale materia.

Allora, l ' istituto sarebbe anche in Istria d i  'origine slava? S e  lo dicessimo,
incorreremmo anche noi nell errore del Leicht. No,  nessuna nazione puč  rivendi—
care l 'esclusiva maternita di  tale istituto, perché esso era comune a tutti i popol i ,
era un istituto universale, nato spontaneamente specie fra le stirpi che, in epoca
relativa, vivevano esclusivamente o quas i ,  dalPagricoltura e fonti  d i  sussis tenza
congiuntevi; era un istituto giuridico basato,  come quasi tutti  gli altri, su  necessitá
Vitali, in primo luogo economiche.

Tale i s t i tu to ,  in favore dei  parenti ,  é un relit to reminiscente Por iginar ia  col-
lettivita gent i l iz ia  e famil iare  consorziale, in  cui  vivevano tutt i  i «popoli f ino a che
(in Roma appena dopo la  seconda guerra punica) non prevalse la  proprietá privata
individuale anche della terra e la  conseguente libertá testamentaria, mitigate poi ,
per reazione, dagli istituti della prelazione agnatizia e della debita porzione ere-
ditaria.

A corroborare le sue asserzioni l 'autore cita le relative disposizioni di  alcuni
statuti, codici  e atti giudiziali dall'Istria, Dalmazia, Croazia, Montenegro, Bosnia ,
Serbia,  Boemia,  Ungheria,  Germania,  Israel  e fa  r ichiamo alle opere  d i  Laveley,
Pouchae'r, Mandry,  Dahlmann, Duncker e Kovalevski ,  proponendosi d i  ampliare in
altra sede le sue indagini in argomento.

" Statut poljički da je  jasnu  sliku o tome, kako s e  »najprvo i na jpočetni je  počelo»
od iskoni na  stare i zakonite žribove<< (59a ,  sors ,  terra sortis titulo acquisi ta,  Stamm—
vermčgen), ko j i  su  zasnivali  >>plemenšć inu<<, p a  kako su  i zdva jan jem iz plemena i
diobom zajedničke zemlje nastajale porodične zadruge, »bližna i daona bratja ili  si—
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novi od oca ili ini bližika<< (čl. 33), »s bratjom bližnom, daonom ali vrvnom<< (čl. 62),
koji su imali  pravo prvokupa bivše za jedn ičke  plemenske zemlje, što pokazuje, da je
to pravo jedan od ostataka nekadašnje sveopće rodovske organizacije društva i ko-
lektivnog vlasništva imovine u njoj. >>P1eme<< u poljičkom statutu nije etnografski
(teritorijalni), nego rodovski (gentilski) pojam i izraz. To pokazuju naročito pridjevi
>>vrvni<< i >>vrviti<< u čl. 36e, 62, 80a. Imenica >>vrv<< označuje skup osoba povezanih
srodstvom (vrv = uže, vrvca). »Bližni brat« je starorimski agnatus proximus, »daoni
ili vrvni brat<< je rimski gentilis. Kad se par ili pojedinac izdvoji iz rodovske zajed—
nice i osnuje inokoštinu, stvara se po djeci nova obiteljska zadruga (rimski: Herctum
non citum) a izdvajanjem pojedinaca iz ove, stvara se naše bratstvo (rimska: familia
agnatorum). U Crnoj Gori imamo i danas stepenovanje: pleme — bratstvo — kuća.

>>P1eme<< dobiva i kod nas (kao kod Rusa >>mir<<, kod Germana: marka, gmajna)
s vremenom i teritorijalno značenje u vezi s onim dijelom nekadašnje zajedničke ple-
menske zemlje, koja ostane kao zajednička (pašnjaci šume, vode —— komunšćina, ko—
munela), kad se ziratna zemlja razdijeli u heredije porodičnih zadruga. Na komuneli
imaju prava stari žitelji jedne teritorijalne jedinice (županija, općina, imovna općina,
zemljišna zajednica) bez obzira na srodstvo. Ta zemlja prestaje biti >>vrvna<<, ali
takva postane opet, ako se i ona podijeli u vlasništvo pojedinim domaćinstvima.

I za našu ustanovu vrijedi Engelsova izreka o oporuci: Kao svaka pravna usta—
nova, i ona je dijete društvenog sistema i odražava njegovo stanje razvitka.

Mnogi su narodi, nezavisno jedni od drugih, prošli kroz iste faze i uglavnom
kroz iste oblike razvoja, stariji prije, mlađi kasnije, a uvijek i svugdje su toj pojavi
bili uzroci isti: uvjeti i potrebe života. Teorija, podržavana od gotovo cijele buržo-
aske romanistike, da je i u rimskom društvu (do svršetka punskih ratova g. 146. pr.
n. e.) postojala neograničena testamentarna sloboda i individualno vlasništvo zemlje
i njezinih pripadnosti, —— predstavlja najveću zabludu pravnopovjesne nauke. Miš—
ljenja, koja su, na osnovu te pravnopovjesne hereze, izrazili Spevec (1883) i Strohal
(1911) u pogledu naše ustanove prvokupa i otkupa, imala bi da budu predmet zasebne
rasprave.
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