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Historija Hrvatske koncem XIX. i potetkom XX. st. ne moZe se u pot-
punosti shvatiti bez analize uloge, koju je u politi¢kom Zivotu odigrala socijal-
demokratska stranka. Na temelju materijala iz IV. toma Historijskog Arhiva
KPJ htjeli bismo upozoriti na neke karakteristike politi¢ke djelatnosti naSe
socijalne demokracije, koje su usko povezane sa specifiénim razvojem Hrvat-
ske, kao i s opéim uvjetima njenoga te$kog polozaja u okviru Austro-ugarske
monarhijet).

! Okosnica ove zbirke izvora za razvoj Socijaldemokratske stranke Hrvatske i
Slavonije — materijal za Dalmaciju i Istru vrlo je fragmentaran zbog poteSkoca
oko njegova sakupljanja, kako redakcija kaZze u predgovoru, pa bi bilo tesko o tome
re¢i neSto konkretnije — jesu stranac¢ki kongresi, s nadopunom nekih drugih ma-
terijala, za koje je redakcija smatrala, da mogu prikazati djelatnost socijaldemo-
kratske stranke u pojedinim fazama njena razvoja. Taj je kriterij ispravan, jer
stranacki kongresi nastoje obuhvatiti sva vaznija podrucja stranackog rada i rezul-
tate, koji su postignuti. Medutim, materijal s ovih kongresa tek dodiruje mnoge
probleme; uzet je iz socijaldemokratske Stampe, koja donosi uglavnom izvjestaje
vodstva stranke, te rezolucije i manifeste, koje je kongres odobrio, a rjede disku-
sije delegata, koje bi tek u vetoj mjeri mogle objasniti stranaCku teoriju i praksu.
Prema tome, bilo je ispravno, da se kongresni materijal nadopuni, ali su ponegdje
ostale prili¢tne praznine, budu¢i da za neke vrlo vazne momente u historiji socijalne
demokracije nema u zbirci izvora. Tako, od II. kongresa socijaldemokratske stranke
u prosincu 1896 sve do konferencije u travnju 1904 nema uopc¢e materijala, a ipak
je to vazno razdoblije ilegalne borbe protiv Khuen-Hédervaryja, kada je stranacka
organizacija bila gotovo uni$tena, ali se pokret i dalje nastavljao; kada je doslo
do prve prakti¢ne suradnje s nekim slojevima gradanske opozicije; kada su hrvat-
ska i srpska socijaldemokracija po prvi put uZe suradivale; kada je obustavljena
socijaldemokratska Stampa zbog svoga odlu¢nog stava protiv Sovinizma prigodom
protusrpskih demonstracija u Zagrebu u jesen 1902; i na kraju, kada je doslo do
velikoga narodnog pokreta 1903, koji je potresao Hrvatskom, a u kojem je socijalna
demokracija odigrala vaznu ulogu, a sam pokret je u mnogome izmijenio njen ka-
rakter i rad.

Osim ovog nedostatka smatramo, da se sabrani materijal — s obzirom na pro-
stor, koji je bio na raspolaganju — priliéno ravnomjerno doti¢e vaznijih momenata
u politickom razvoiju socijalne demokracije. I za rad stranke medu seljacima ima
za neka razdoblja dosta izvora, ali je materijal za sve ostalo, kao na primier sindi-
kalni pokret, a s time u vezi faze uspjeha ili neuspjeha proletarijata u borbi za po-
boljSanje svog poloZaja, uz druge vaine probleme, ostao fragmentaran ili ga uopce
nema.

Po nasem mislieniu, glavni je nedostatak ovog toma, $to je pretierano skuéen.
Dati izvore, koiji bi trebali u opéim crtama obuhvatiti 27 godina pokreta, koji je bio
razmijerno vrlo razvijen i vaZan u historijskom razvoju Hrvatske, na svega 178
strana, svakako je teZak posao i mora nuZno ostati nepotpun. Zbirka bolje osvie-
tljava samo neka podruéja stranadke djelatnosti, a ni ona ne mogu biti prikazana
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Potrebno je u prvom redu konstatiratj klasni sastav stranke. U njenim su
se redovima do poslije 1903 nalazili mali obrtnici, seljaci, radnici u obrtni¢kim
radionicama i malobrojni tvorniéki proletarijat?, a i pojedini intelektualci po-
magali su je od vremena do vremena, bo$ zbog njene politi¢ke radikalnostis.
U programima stranke, novinskim ¢lancima i izjavama pojedinih &lanova po-
jam proleter u Sirem smislu proteZe se na sve one slojeve radnog naroda, koji
su pogodeni ekonomskim prilikama u vezi s uévriéenjem kapitalisti¢koga dru-
Stvenog sistema, t. j. i na one, koji imaju mali posjed ili obrt, ali su potpuno
ovisni od kapitalistickog trziSta, koje ve¢ mnoge od njih gura u poluproleterski
ili proleterski Zivot. Sitna je burZoazija propadala pod konkurencijom masin-
ske industrije. Situacija je bila pogorSana &éinjenicom, $to tu bijedu nije pro-
uzrokovala domaca tvorni¢ka produkcija, u kojoj bi proletarizirani slojevi
mogli na¢i zarade, jer je ona bila neznatna, ve¢ uvoz strane tvorni¢ke robe.t
Kapitalisti¢ki je razvoj zahtijevao uvodenje novih i poveéanje starih poreza,
koje su placali Siri slojevi naroda, a da s druge strane nisu mogli poveéati svoje
prihode. Prema tome, nije bilo moguce, da se barem donekle ublaZi bijeda,
pogotovu, jer su madarska burZoazija, dzentrija i veleposjed spredavali svaki

u svojoj pravoj slici. Skuéenost prostora, naime, prije¢i iznoSenje izvornog materi-
jala, koji bi u op¢im crtama obuhvatio razvoj i promjene nekoga vaZnijeg pitanja,
jer zbirka zbog prostora moZe prikazati samo neke njegove etape.

Smatramo, da bi drugo izdanje, Zelimo li dobiti zaokruZeniju sliku razvoja rad-
ni¢kog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, trebalo’svakako nadopuniti, i to ¢lancima iz
socijaldemokratske Stampe i izvacima iz brosSura, sredenima po vaznim problemima,
te ¢lancima, koji bi mogli ilustrirati opéu teoretsku podlogu socijalne demokracije
i osvijetliti, u kojoj mjeri je ona u razli¢tnim fazama svog razvoja djelovala kao
marksistika partija i koliko je paZnje posvecéivala teoriji socijalizma. Ne bi trebalo
zanemariti ni materijal iz burZoaske Stampe, s raznih sudskih procesa i iz sluzbenih
dokumenata drZavne uprave, te po mogucnosti i iz korespondencije politi¢kih i dru-
gih liénosti. S nadopunom takvog i slitnog materijala u, od prilike, dvostrukom
obujmu recenziranog izdanja, mogla bi se dati potpunija slika prilitno burnog raz-
voja socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije za upotrebu onima, koji se
kane ozbiljnije posvetiti ovim problemima.

Potrebno je istaknuti, da je samo izdanje vrlo solidno izradeno. Usporedivsi
najveéi dio teksta s originalima, gotovo i nismo nasli pogreSaka, tako da se ¢ovjek
mozZe potpuno osloniti na tekst. Jedino bismo s tehni¢ke strane prigovorili ovo:
opravdano je, da je redakcija izostavila neke manje vazne tekstove iz kongresnog
materijala, ali je zbog nauctne to¢nosti trebalo makar u sasvim kratkim biljeSkama
rezimirati ispusStene dijelove teksta.

S obzirom na spomenute primjedbe smatramo da IV. tom Historijskog Arhiva
KPJ moze dobro posluzZiti kao prvi korak upoznavanju radni¢kog pokreta Hr-
vatske i Slavonije. Sudeé¢i po predgovoru, to je i bila tendencija redakcije, u kojoj
je ona uspjela. I u svom skufenom opsegu izdanje iznosi opSirnije ili fragmentar-
nije &itav niz nekih vaznih, veéinom politi¢kih pitanja u vezi s radni¢kim pokretom,
ali nema dovoljno materijala, da bi se problemi mogli uz pomoé¢ ovog toma solid-
nije prouéditi. Medutim, veé je mnogo, ako se neke stvari samo uote i fiksiraju, a
tu nam recenzirano izdanje moZe vrlo dobro posluZiti i na taj nadéin dati histori-
%aru poticaj za dalja zapaZanja i istraZivanja. Ovo ¢e zanimljivo izdanje i nestrué-
njak proéitati s interesom i pritom mnogo nauditi. Prema tome, ova je zbirka izvora
ispunila veliku prazninu, buduéi da nasa historiografija jo§ nije dala znanstvenih
radova o proslosti radni¢kog pokreta kod nas.

2 Istorijski Arhiv KPJ tom IV, str. 9, 16.

3 Vitomir Koraé¢, Povijest radni¢kog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji I,
str. 149—150.

4 Arh. KPJ 1V, str. 10, 23—24, 27, 35, 62, 110.
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ekonomski napredak Hrvatske, koji nije iSao u njihovu korist, a hrvatska je
burZoazija veéinom bila popustljiva i neborbena. Takvo je stanje uvjetovalo
simpatije i suradnju nekih slojeva sitne burZoazije sa socijalnom demokra-
cijom. Sitna burZoazija je neprestano strahovala za svoj opstanak, te je sma-
trala, da ¢e energi¢niji otpor protiv rezima poboljSati njeno stanje. Ona je
ustvari bila i jaka i slaba strana socijalne demokracije. Djelatnost i utjecaj
stranke bio je — u uvjetima ekonomske zaostalosti i prema tome neznatnog
broja pravog proletarijata — omogucen tek potporom sitne burzoazije, u prvom
redu malih obrtnika. Bez vodete uloge tih slojeva socijaldemokratska stranka
ne bi mogla uopce postojati sve do potetka XX. stoljeta. Tada je proletarijat
ve¢ bio brojniji, te je bilo moguée da preuzme vodeéu ulogu u stranci, ali do
toga nije doSlo. Medutim, sitna burZcazija nije bila dovoljno borbena, da bi
izdrzala u prilikama, kada bi se pritisak reZima i progoni ¢lanova stranke
naroé&ito pojadali. Ona je tada napusitala stranku i uzrokovala njeno slabljenjes.

Poslije 1903 klasni se sastav socijaldemokratske stranke mijenja u korist
proletarijata. U njene organizacije ulazi gotovo sav zanatski, industrijski i
velik dio seljatkog proletarijata, koji donosi sobom niz novih problema i mo-
guénost izrazitije proleterske linije, uz oslon na ostale slojeve radnog naroda.b
Same izjave istaknutih élanova stranke isti¢u klasni proleterski pravac i ide-
ologiju stranke, na koji da ne mogu utjecati elementi iz drugih druStvenih
slojeva.” Medutim, proleterska ideologija upotrebljavana je u mnogome samo
deklarativno. Ustvari, razli¢iti interesi drus$tvenih slojeva i njihova borba za
prevlast u stranci slabe i koée njenu udarnu snagu, uzrokuju sukobe medu
¢lanovima i daju joj oportunisti¢ku liniju.

Glavni politi¢ki zahtjev, za koji se socijaldemokratska stranka konze-
kventno borila, bilo je opce pravo glasa. Od prvog sastanka socijaldemokratske
stranke 1894, a naroéito od 1903 do I. svjetskog rata niZu se rezolucije, manife-
stacije i agitacije za opée pravo glasa, koje se proteZe i na Zene®. Socijaldemo-
krati su isticali, da je sasvim oéito, da burZoazija mimo naroda ne moze rijeSiti
goruéa pitanja izmedu Hrvatske i Madarske. Iskustvo je pokazalo, da su svi
njeni sporazumi s madarskom vladom bili Stetni za Hrvatsku. RijeSiti hrvatsko-
madarske odnose, a to znaci srediti teSke ekonomske i socijalne prilike u
Hrvatskoj, mogu samo hrvatski i madarski narod zajednitki.? Buduéi da je
izborno pravo u Hrvatskoj bilo u to vrijeme jedno od najskuéenijih u Evropi,
to $iri slojevi naroda uopée nisu imali udjela u politici.l® Razumljivo je dakle,
da su socijaldemokrati propagirali op¢e pravo glasa kao prvi i najvazniji za-
htjev, isti¢uéi da se svi ostali politi¢ki problemi mogu rjeSavati tek nakon Sto
je opéim pravom glasa osigurano sudjelovanje narodnih masa u politickom Zi-
votu Hrvatske.11

S tom je parolom socijaldemokratska agitacija imala u narodu mnogo
uspjeha, a i neki slojevi burZoazije uvidjeli su, da rezultat njihove borbe protiv
madarske hegemonije ovisi o demokratizaciji politickog Zivota i suradnji s

5 Arh. KPJ IV, str. 111.

6 Kora¢, n. d. I, str. 177.

7 Arh. KPJ 1V, str. 110.

8 Arh. KPJ IV, str. 17, 22, 25, 28—9, 57, 82, 83—4, 114, 154—35.
% Arh. KPJ 1V, str. 114—115.

0 Arh. KPJ IV, str. 29.

11 Arh. KPJ 1V, str. 36, 115, 134.
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predstavnicima niZih slojeva naroda, dakako, ako je ona mogu¢a u interesu
burZoazije. Tako su socijaldemokrati ve¢ 1895 mogli konstatirati, da je njiho-
vom zaslugom pitanje opCeg prava glasa izbilo u Hrvatskoj i Slavoniji na
povrsinu, a 1906 da viSe ni jedna politicka stranka ne moZe biti otvoreno pro-
tivna politi¢kim zahtjevima radnika. Treba ih samo natjerati da se zauzmu,
da se ti zahtjevi ostvare.!l? Dakako, ovi politiéki zahtjevi radnika bili su za-
pravo burZoasko-demokratski zahtjevi.

Izbornu reformu od 1910, iako posvema nedovoljnu, socijaldemokrati su
smatrali svojom zaslugom, ali su i dalje nastavili borbu za opée pravo glasa.l3
Treba istaknuti, da socijaldemokrati nisu nasjeli razli¢itim manevrima, koje
je izvodila vlada s obetanjem opteg prava glasa, narocito uo¢i aneksije Bosne
i Hercegovine. Shvacali su, da treba ovo pravo osvojiti, a ne primiti od vlade.l4
Uz opce pravo glasa socijaldemokrati su isticali i druge politi¢ke zahtjeve kao:
Siroku samoupravu Hrvatske, slobodu Stampe i pravo sastajanja, udruzivanja
i govora, odvajanje crkve od drzave, zamjenu stajace vojske opéom obrambe-
nom duZnosti, progresivni porez i ukidanje neizravnih poreza, ravnopravnost
Zene i t. d.15 Agitacija socijaldemokrata u tom smislu, uz njihove ekonomske
zahtjeve, mnogo je pridonijela aktivizaciji obrtni¢kog, tvorni¢kog i seljackog
proletarijata, koji se dotada, demoraliziran svojom bijedom, nije zanimao za
politiku »gospode«, te je dovela do znatne demokratizacije politi¢kog Zivota.

Jedan od centralnih problema u prouavanju radni¢kog pokreta je odnos
socijalne demokracije prema gradanskim strankama. Gradanske su stranke
neprijateljski doéekale pojavu radni¢kog pokreta. U teSkoj borbi protiv Khuena
dolazilo je do suradnje samo s pojedincima iz redova burZoazije i do stanovite
mjere takoder s tzv. omladinom ili realistima. Medutim, ova suradnja nije
i8la dalje od zajedniCkih istupa protiv Khuena.l6 Poslije 1903, nakon veceg
priliva proletarijata u socijaldemokratske organizacije, pojavila su se shva-
¢anja, koja su se razilazila s nastojanjima vodete sitne burZoazije u stranci.
Stranka je bila dovoljno jaka i brojna da stupi u odluénu politicku akciju, pa
je trebalo izabrati taktiku. Jo§ 1896 glavni je odbor stranke konstatirao slabost
gradanskih stranaka, u kojima prevladavaju li¢ne razmirice pojedinih »voda«.17
Na stranaékoj konferenciji 1904 V. Kora¢ napada sve gradanske stranke, koje
po njegovu misljenju nemaju sredenih nazora i jedinstvenog programa, te u
njihovim redovima vlada kaos. Ni jedna od njih ne zastupa izri¢ito jednu
klasu osim socijaldemokratske stranke. To dakako nije bilo sasvim toéno, jer
socijaldemokratsku stranku su direktno ili indirektno pomagali razli¢ni slojevi,
medu kojima proletarijat nije prevladavao ni brojno i idejno, i pored dekla-
rativnog pristajanja stranke uz marksisti¢ku teoriju. Medutim, ¢&injenica je,
da je socijaldemokratska stranka svojim maksimalnim socijalistickim progra-
mom, dosljednom borbom za politicka prava Hrvatske kao i ekonomskim za-
htjevima, imala barem teoretski najjasnije izrazen program. Kora¢ je tom pri-
likom napao obzoraSe, pravaSe, realiste, a i Radi¢evu selja¢ku stranku. Konfe-
rencija je primila rezoluciju, u kojoj se kaZe, da sve politicke stranke rade

12 Arh. KPJ 1V, str. 41, 81—82, 91.

13 Arh. KPJ 1V, str. 139, 154.

14 Kora¢é, n. d. I, str. 206—207.

15 Arh. KPJ IV, str. 29, 36, 57, 81, 89, 116, 149, 155—156.
16 Kora¢, n. d. I, 146, 150—151.

17 Arh. KPJ 1V, str. 53.
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protiv interesa proletarijata, koji one Zele i dalje zadrZati u ropstvu, te da je
socijaldemokratska stranka jedina, koja se bori za politicko, ekonomsko i kul-
turno oslobodenje radnog naroda. Konferencija je na taj nacin konstatirala
potpunu nemo¢ gradanskih stranaka da rijeSe politicke i ekonomske probleme
Hrvatske i Slavonije i deklarirala potrebu da se bori sama.l® Prema tome, u
toj fazi razvoja socijaldemokratske stranke nije bilo suradnje s oportunisti¢kim
gradanskim strankama.

Uskoro zatim prilike su se promijenile. Utjecaji iz Hrvatskog Primorja i
Dalmacije pokrenuli su ustajalu gradansku politiku. Rije¢kom i Zadarskom
rezolucijom 1905 veliki dio hrvatske i srpske burZoazije zapoceo je aktivniju
borbu da se Hrvatska istrgne iz svoga kolonijalnog poloZaja. Socijaldemokrati
docekali su Rijecku rezoluciju prili¢no rezervirano. Shvatili su doduSe, da ona
znadi, da politi¢ka zrelost nekih gradanskih stranaka ipak napreduje, ali su se,
na temelju dotada$njih iskustava s gradanskim strankama, kolebali da s njima
suraduju, to viSe, $to je KoSutova stranka, saveznica hrvatsko-srpske koalicije,
bila protivna opéem izbornom pravu, koje je hrvatska socijalna demokracija
uvijek isticala na &elu svoga programa.l® Medutim, stras$na hajka protiv koali-
cije, koju su provodili vlada i frankovei, primorala je socijalne demokrate da
se opredijele. Shvacajuc¢i progresivni karakter koalicije u odnosu na dotadaSnju
gradansku politiku, socijaldemokrati su se po prvi put i formalno prikljucili
gradanskoj opoziciji u njenim politi¢kim zahtjevima.2® Socijaldemokratska
stranka je doduSe veé¢ 1906 istupila iz izborne koalicije s gradanskim stranka-
ma, jer one po shvaéanju socijaldemokrata nisu bile dovoljno aktivne, a propast
madarona bila je ionako osigurana.2l Medutim, linija uske suradnje s bur-
zoaskom opozicijom, da bi se postigli makar i minimalni politicki ustupci, od
toga je vremena stalna linija vodstva stranke. Tako su socijaldemokrati svo-
jom manifestacijom uoéi otvorenja novog sabora onemogucili pokuSaj mada-
rona i frankovaca da sprijece djelovanje koalicionaSkog sabora. Vlada koalicije
je zbog toga ispunila zahtjeve socijaldemokrata, da se ukine kaucija na poli-
ticke listove.22

Nova vlada koalicije, preplaSena snagom socijalne demokracije, ¢iji su
pristaSe upravo tada postali znatno brojniji. nastavila je u mnogome s takti-
kom brutalnih postupaka prema Zivom radni¢kom gibanju, naroc¢ito prema
Strajkovima. Ipak, koaliciona vlada bila je liberalnija od prijasnjih rezima, pa
je odobrila pravila mnogim sindikatima, koji su dotada bili ilegalni.2® U toku
suradnje s burzoazijom socijalna demokracija je neprestano stajala iza gradan-
skih stranaka, kritizirajuéi u Stamp: i na svojim skupStinama njihovo oportu-
nistiéko drZanje, te je u tom smislu djelovala na javno mnijenje.2* Veé¢ je IV.
kongres stranke u prosincu 1906 donio rezoluciju, u kojoj je izraZeno nezado-
voljstvo s radom sabora, jer se ne zalaZe za program ustavnih reforama, na
temelju kojeg je izabran. Rezolucija ¢ak prijeti »najstraSnijim sudom naroda«
onim gradanskim politicarima, koji ne Zzele iskoristiti povoljni mome-

18 Arh. KPJ 1V, str. 62—64.

19 Arh. KPJ IV, str. 81—82. — Koraé¢, n. d. I, str. 184—186.
20 Arh. KPJ 1V, str. 72—76.

21 Arh. KPJ 1V, str. 188.

2 Koraé, n. d. I, str. 194—195.

28 Arh. KPJ IV, str. 90. — Kora¢, n. d. I, str. 177.

2 Arh. KPJ IV, str. 82.
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nat u korist naroda. I koalicija je mapala socijaldemokrate u saboru 1907.2%
Odnosi izmedu socijaldemokratske stranke i koalicije bili su ¢as gori ¢as bolji,
ve¢ prema tome, kako se koalicija drZala prema razliénim problemima, koji su
se pojavljivali u politickom Zzivotu Hrvatske. U predizbornom proglasu soci-
jaldemokratske stranke 1908 napada se politika gradanskih stranaka kao trgo-
vanje s narodnom koZom, te se isti¢e, da su sve te stranke predstavnice kapita-
listi¢kih interesa, bile one klerikalno natraZne ili napredne.?6 Proglas socijal-
demokratske stranke poslije izbora 1908 konstatira, da se gradanske stranke
ne bore protiv neustavnih mjera Rauchove vlade. Koalicija ¢eka na moguénost
sporazuma s madarskim vlastodrScima, koji su najve¢i neprijatelji naroda.
Pomo¢ i suradnja moZe se olekivati samo od radnog naroda Madarske i Austrije,
u zajedni¢koj borbi protiv vlastodrzackih klasa, protiv kojih je moguc¢a samo
borba do narodne pobjede, a ne neko izmirenje.2? Tako su socijaldemokrati
svakom prilikom kritizirali gradansku opoziciju. Medutim, teSki pritisak apso-
lutisti¢kog rezima bana Raucha opet je pribliZio gradansku opoziciju i socijalnu
demokraciju, te je u veljaé¢i 1909 doSlo do medustranaéke izjave, kojom se
nagovjeStava borba za ustavna, politicka i gradanska prava i demokratizaciju
Hrvatske.?® Ali pod Rauchovim prijetnjama koalicija nije sudjelovala u akci-
jama protiv reZima. Socijaldemokrati su ispravno konstatirali, da je poslije
Friedjungova procesa hrvatska i srpska gradanska politika potpuno kapituli-
rala pred vlastodrScima.?® U listopadu 1909 glavni je odbor stranke razvrgao
kooperaciju s gradanskom opozicijom, koja je bila zakljuena u veljadi 1909.30
Ali linija suradnje s burZoazijom i dalje se nastavljala. Glavni odbor stranke
vodio je uglavnom deklarativnu, a manje stvarnu borbu protiv reakcionarnosti
velikog dijela burZzoazije. SnaZnije akcije poduzimao je vet¢inom samo protiv
rezima. Ovim oportunizmom nije bilo mogucée postiéi rezultate u korist radnog
naroda. Bio je to samo jedan od razloga slabljenja socijaldemokratske stranke
i gotovo uniStenja njenih organizacija za vrijeme Cuvajeva komesarijata. Na
poletku I. svjetskog rata ban Skrlec je iznimnim zakonem raspustio sindikate
i organizacije. Socijaldemokratska stranka prestala je postojati.3!
*

Istakli smo, da je socijaldemokratska stranka zastupala razli¢ne sitnobur-
Zoaske, poluproleterske i proleterske slojeve. Njena je nehomogenost na poli-
tickom polju doSla naroc¢ito do izrazaja u pitanju taktike prema burZoaskim
strankama. MozZemo pratiti ¢itav niz sukoba unutar stranke, koji konaéno
dovode do njenog rasula u novoj drzavi SHS.

Karakteristi¢no je za nasSu socijalnu demokraciju, da je ba$ zbog njenog
prvog istaknutog predstavnika Ivana Ancela, koji je bio usko povezan s malim
obrtom, izbio prvi sukob u stranci. Ancel je bio iskljuéen te se kasnije pridru-
zio burZoaskoj naprednoj stranci.3? To dakako ne umanjuje njegove zasluge
za socijalnu demokraciju u 90-im godinama proSlog stolje¢a, te je za upozna-

25 Arh. KPJ IV, str. 101—102. — Kora¢, n. d. I, str. 198.

2% Arh. KPJ 1V, str. 115.

27 Arh. KPJ 1V, str. 118—119.

2 Arh. KPJ IV, str. 134.

29 Arh. KPJ IV, str. 139.

30 Arh. KPJ 1V, str. 136—137.

31 Koraé¢, n. d. I, str. 212, 227—228, 234. — Arh. KPJ IV, str. 140.
32 Koraé, n. d. I, str. 149,
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vanje rada i karaktera stranke u tom razdoblju potrebno prouditi Ancelovu
djelatnost.

Do prve debate o vrijednosti suradnje s gradanskim strankama doslo je veé
na konferenciji u prosincu 1904.33 Sukob se zaoStrio na III. partijskom kongresu
u prosincu 1905, nakon Rijeéke rezolucije. Prisutni su se suglasili u tome, da
suradnju s gradanskim strankama treba u principu izbjegavati, a opozicija na
kongresu je zahtijevala, da politiéke akcije stranke budu sasvim nezavisne, a
ne u zajednici s burzoaskim strankama. Radilo se dakle o tome, da li da socijal-
demokratska stranka nastavi suradivati s koalicijom ili ne, a to je znaéilo, da
li da se oslanja preteZno na proletarijat ili viSe na neke malogradanske slojeve.
Kora¢ je tom prilikom iznio stanoviSte vodstva stranke, istiéu¢i da socijalna
demokracija moZe samo suradnjom s gradanskom opozicijom posti¢i stanovite
politi¢ke uspjehe, jer bi u sluéaju, da se osloni jedino na slabe snage proleta-
rijata, stranka bila osudena na politi¢ku sterilnost. Proletarijat treba da osvoji
politicka prava, a to je po Koraéevu shvacanju nemoguée bez uske suradnje
s obrtnicima, seljacima i inteligencijom.34¢ U tom pravcu razvijala se stranacka
taktika i dalje, ali je III. kongres ipak donio kompromisnu rezoluciju, u kojoj
se istite stanoviSte klasne borbe i prili¢cno maglovito osuduje svaki oportuni-
zam, koji bi krio stranacke principe i individualnost.35 Sukob zbog taktike sve
se viSe zaoStravao, jer je jafala snaga proletarijata, a gradanska je opozicija
vodila kolebljivu politiku prema rezimu. Taj je sukob slabio stranku, a njeni
su protivnici pokuSavali da ga iskoriste tako da je razore, ali im to nije
uspjelo.3¢ Vodstvo stranke, a u prvom redu Kora¢, i pored kriza i trzavica u
stranci — u vezi s teSkom politickom situacijom, koja se neprestano mijenjala
i prema kojoj je trebalo zauzeti stanovi$te — konzekventno se zalagalo za su-
radnju s burZoazijom, ne kao za iznimnu taktiku u pojedinim pogodnim
situacijama, ve¢ kao za stalnu liniju stranke. Vodstvo stranke narocito je
pokazalo svoj sitno-burzoaski karakter u nastojanju, da pokret ostane striktno
u okviru zakona, iako je te zakone svakom prilikom napadalo kao izraz nepra-
vednoga kapitalistickog uredenja. Glavni se odbor stranke bojao, da ¢e se
poslije velikog priliva proletarijata u stranku u prvom desetlje¢u XX. st. i
sama stranka razviti revolucionarnijom linijom, te je zbog toga osudivalo
svaku revoluciju stojeéi na stanovistu oportunisti¢ke taktike, da se postignu
makar i najmanji ustupci burZoazije u korist radnog naroda. Razumljivo je i
to, da je glavni odbor nastojao uvesti takvu stranac¢ku organizaciju, u kojoj bi
utiecaj sindikalno organiziranog proletarijata na politicku djelatnost stranke
bio §to manji.37. U prvoj fazi razvoja socijalne demokracije, koja bi se mogla
ograniliti godinom 1903, stranka je jo§ djelovala kao predstavnica raznih
neizdiferenciranih sitnoburZoaskih i proleterskih slojeva. Medutim, nakon toga
razdoblja, u vezi s ekonomskim razvojem i daljom proletarizacijom, u stranci
se pomalo zapaZa diferencijacija na desnu sitnoburZoasku i lijevu proletersku
liniju, $to se oéituje u neprestanim trzavicama u vodstvu i slabljenju politi¢ke
organizacije stranke.38 U samoj politi¢koj organizaciji prevladava sitnoburZoaski

33 Kora¢é, n. d. I, str. 179.

3¢ Koraé, n. d. I, str. 187—190.

35 Arh. KPJ IV, str. 83, 86.

36 Arh. KPJ 1V, str. 87, 91. — Kora¢, n. d. I, str. 208.

37 Koraé. n. d. I, str. 222, i III, str. 13—19. — Arh. KPJ IV, str. 112.
38 Arh. KPJ 1V, str. 140. — Koraé, n. d. I, str. 212.
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utjecaj, koji usmjeruje njeno djelovanje prema potpunom vezivanju uz bur-
zoaziju, Sto ¢e naposljetku uslijediti poslije Svjetskog rata. Medutim, i pored
tog oportunizma ne smijemo zaboraviti, da je socijaldemokratska stranka u
konkretnim hrvatskim prilikama bila najnaprednija stranka zemlje, ali je ona
samo djelomi¢no vrsila zadatke proleterske partije. Ona je u politickom Zivotu
Hrvatske imala ulogu, koju su u razvijenim zemljama imale burZoasko-demo-
kratske ili tzv. radikalne stranke.

NaSa je socijalna demokracija podrZavala uske veze s ostalim socijal-
demokratskim strankama Austro-Ugarske, a narocito se divila njemackom
pokretu. Bila je pod utjecajem razvoja radnickog pokreta u Evropi i Americi
(hrvatski iseljenici u Americi bili su vrlo zasluzni za radni¢ki pokret u Hrvat-
skoj)3? i nekriti¢ki je primala razne teoretske postavke. U praktiénom djelo-
vanju zadrzala je potpunu slobodu akcije. Veé¢ na I. kongresu u studenom 1895
zakljuceno je, da ¢e socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije djelovati
sasvim nezavisno od ostalih socijaldemokratskih stranaka Austro-Ugarske, jer
su prilike u Hrvatskoj drugacije nego 5to su u ostalim zemljama Monarhije,
te je potrebno da hrvatska stranka potpuno slobodno odlucuje, kako c¢ce se
drZzati prema razli¢itim situacijama u politickom Zivotu Hrvatske.?0 Hrvatski
su socijaldemokrati pratili s najve¢im interesom razvoj radnit¢kog pokreta u
drugim zemljama Monarhije i popularizirali ga u svojim listovima i na skup-
Stinama. Slali su delegate na njihove stranacke i strukovne kongrese, kao $to
su i oni dolazili na kongres hrvatske stranke.*! Dosljedni svome stanovistu,
da su interesi niZzih slojeva naroda isti u svim zemljama Monarhije u borbi
protiv vladajuéih klasa, hrvatski su socijaldemokrati ¢ak pokuSavali ostvariti
neke zajednic¢ke akcije socijaldemokrata cijele Austro-Ugarske, da bi se rije-
§ili akutni problemi Monarhije. Tako je na V. kongresu u travnju 1908 izgla-
sana rezolucija, prema kojoj bi stranka trebala wuzeti inicijativu, da cijela
austrougarska socijalna demokracija zauzme zajedni¢ki stav prema dualizmu.42
Na jugoslavenskoj socijalisti¢koj konferenciji u prosincu 1909, na kojoj su
osim slovenskih i srpskih predstavnika sudjelovali delegati gotovo svih austro-
ugarskih socijaldemokratskih stranaka, zaklju¢eno je, da bi cijela austro-
ugarska socijalna demokracija trebala da zauzme stanovi$te prema problemima,
koji su nastali nakon aneksije Bosne i Hercegovine. Istaknuto je tom prilikom,
da posljedice aneksije ometaju razvoj svih naroda Monarhije, te je prema tome
potrebna reorganizacija Austro-Ugarske u federaciju naroda i nacionalno
ujedinjenje Jugoslavena.4?

Socijaldemokratska stranka bila je konzekventno u prvim redovima
borbe protiv Sovinizma. Isticala je uvijek jednakopravnost svih nacija i osudi-
vala nasilno nametanje nacionalnog imena.** Suradnja hrvatske, srpske i
slovenske socijalne demokracije razvila se u veéoj mjeri tek poslije 1902.45
ali je Balkanska socijalisticka konferencija u Beogradu, u sije¢nju 1910, poka-
zala, da u shvacanjima vodstva hrvatske i srpske socijalne demokracije postoje

3% Arh. KPJ 1V, str. 55.

0 Arh. KPJ IV, str. 40.

41 Arh. KPJ IV, str. 9—11, 15—16, 39, 53.
42 Arh. KPJ IV, str. 121.

43 Kora¢, n. d. I, str. 214—216.

4 Arh. KPJ 1V, str. 11, 36, 115.

45 Kora¢é, n. d. I, 155—156.
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velike razlike, koje su izbile kao rezultat razli¢itog razvoja i uloge socijal-
demokratske stranke u Hrvatskoj i Srbiji.46

Hrvatska je socijaldemokratska stranka pomagala radni¢ki pokret u Dal-
maciji i Bosni, a u manjoj mjeri u Istri, preko svoje Stampe i direktnim
dodirom.4?

Predstavnici radni¢kog pokreta Hrvatske prisustvovali su ve¢ III. kongresu
II. Internacionale u Zirichu 1897 i IV. kongresu u Londonu 1896, ali tek 1910
prikljuéila se hrvatska stranka II. Internacionali, kad je ugarska sekcija pretvo-
rena u ugarsko-hrvatsku.®® Socijaldemokrati protivili su se, slavenskoj politici
Sjepana Radica, koji se nadao, da ¢e ruski car pomo¢i Hrvatskoj, a III. kongres
stranke donio je u prosincu 1905 rezoluciju, kojom pozdravlja rusku revolu-
ciju.4® Prema svemu, hrvatska je socijaldemokratska stranka dosljedno djelo-
vala kao intermacionalna partija.

Materijal, sakupljen uIV. tomu Historijskog Arhiva, pokazuje da je seljacko
pitanje imalo vaZnu ulogu u razvoju socijaldemokratske stranke, koja se
zalagala za rjeSavanje akutnih problema u vezi s proletarizacijom seljaka.
Socijalni problemi Hrvatske, kao izrazito seljatke zemlje, nametnuli su stranci
akciju medu seljatkim masama. Ona je na taj nadin odstupila od taktike
austrijske i njemacke socijalne demokracije, koje su zanemarile seljacko pitanje.
Stranatka je agitacija zabiljeZila prilitne uspjehe na selu, a naroéito medu
srpskim seljacima u Srijemu. Veé¢ je I. kongres socijaldemokratske stranke
1895 zakljucio, da hrvatski predstavnik na kongresu Internacionale u Londonu
treba da iznese pred taj medunarodni forum seljatko pitanje u Hrvatskoj.?
U vezi s izradom programa socijaldemokratske stranke 1895, glavni je odbor
stranke izdao proglas, u kome upozorava, da kod sastava programa treba uzeti
u obzir agrarne odnose. To je u osnovi programa i ucinjeno. Medutim, vec¢ina
delegata na II. kongresu 1896 oprla se unoSenju selja¢kog pitanja u socijal-
demokratski program, tako da se u programu ne govori posebno o seljacima,
iako je kongres donio rezoluciju o organizaciji seljaka.’! Usprkos otporu stra-
nacka je propaganda na selu pomalo napredovala, a ba$ su na tom podruéju
socijaldemokrati bili izloZeni najteZim progonima sa strane reZima.’? Ve¢ na
prvom sastanku socijaldemokrata 1894 diskutiralo se o seljatkom pitanju.
Prisutni su se slozili s izlaganjem jednog seljaka iz Majura, koji je, isti¢u¢i ne-
povjerenje seljaka prema svakoj agitaciji iz grada, zahtijevao , da agitatori rade
vrlo oprezno i uglavnom individualno. Prema tome, ni sami socijaldemokrati
nisu ocekivali, da ¢e uspjeti na selu.’® Alj ve¢ je na I. kongresu 1895 konsta-
tiran napredak medu onim slojevima, koji su toboZe iz klasne opreke protivnici
socijalizma, t. j. medu seljacima.?* Natin agitacije na selu ostao je ipak i u
daljem razvoju jedan od najvetih problema socijaldemokrata.

46 Arh. KPJ IV, str. 139. — Kora¢, n. d. I, 216—217.

47 Arh. KPJ IV, str. 92—93.

8 Arh. KPJ 1V, str. 15, 45—47, 54, 137.

19 Arh. KPJ IV, str. 64, 83.

0 Arh. KPJ IV, str. 46.

st Arh. KPJ IV, str. 30, 37, 56—58, 60. — Kora¢, n. d. I, str. 131.

52 Arh. KPJ IV, str. 33. — Kora¢, n. d. I, str. 132—4, 135, 144, 197—199.
53 Arh. KPJ IV, str. 18—21.

54 Arh. KPJ IV, str. 41.
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Poslije 1903 seljacki proletarijat je u veéoj mjeri pofeo pomagati stranku,
i to najviSe u Srijemu i Slaveniji, ali i u drugim krajevima.’® IV. kongres
donio je 1906 rezoluciju o stvaranju organizacija poljoprivrednog proletari-
jata.56 Nakon toga odrZana je I. zemljoradni¢ka konferencija, koja je ve¢ rje-
Savala pitanja nadnica i stvaranja zemljoradni¢kih udruzenja.?? U vezi s radom
na selu bilo je velikih poteSkoé¢a, naroéito zbog progona i utjecaja sitnoburzo-
askih elemenata na selu. Tako je ve¢ na II. zemljoradnit¢koj konferenciji 1907
konstatirano, da su Cesta nastojanja, kako bi se zemljoradni¢ka udruZenja
pretvorila iskljufivo u konzumne i vjeresijske zadruge. Stranka je prili¢no
pomogla poljoprivrednim radnicima u njihovoj borbi protiv veleposjednika, te
je potakla i pokret za reorganizaciju op¢ina u korist seljac¢kih masa. Zemljo-
radnitka je organizacija imala poseban poloZaj u stranci, jer je imala posebne
probleme.® Medutim, zbog nehomogenosti seljatkog stanovniStva zemljorad-
nicki savez ostao je slaba organizacija. Seljastvo je primalo samo neke socijal-
demokratske ideje, koje su se, prenoSene iz sela u selo, tumacile na najrazno-
vrsnije nmaéine. Ono je simpatiziralo sa socijaldemokratskim akecijama, ali évr-
stu podr$ku pruZalo je samo u rijetkim slutajevima.’® Ipak je jedini socijal-
demokratski poslanik u hrvatskom saboru, Koraé¢, bio izabran od seljaka u
Sidu.

Socijaldemokratska agitacija u provinciji bila je mnogo teZa nego u
Zagrebu ili Osijeku, gdje je radniCki pokret bio majjaéi. Ipak se djelatnost
socijalne demokracije osje¢ala i u provinciji, iako mnogo slabije nego u glav-
nom gradu. Stvoreni su centri, koji su dodu$e bili organizaciono slabi, ali se
iz njih ipak mogla Siriti agitacija. Zagrebacki su socijaldemokrati ¢esto putovali
po provinciji. Organizirane su skup$tine, $trajkovi i prvomajske proslave, ali
je utjecaj pokreta u provinciji na liniju i razvoj same stranke ostao minimalan.60

*

Potrebno je jo§ osvrnuti se na razvoj socijalne demokracije poslije I.
svjetskog rata, za koje ovaj tom donosi vrijedni materijal.

God. 1914 socijaldemokratska stranka je bila raspuStena. Obnovljena je
1917, kada je vlada zbog unutrasnjih pote$koéa, koje su prethodile slomu
Austro-Ugarske, bila prisiljena, da do stanovite mjere izade ususret radnicima.b!
Opca kriza evropske socijalne demokracije nije mimoi$la ni hrvatsku stranku,
koja je veé prije rata bila na najboljem putu da postane puki dodatak gradan-
skim strankama. Rat je ubrzao proces diferencijacije slojeva unutar stranke,
koja je nakon oktobarske revolucije doSla potpuno do izraZaja. SitnoburZoaski
slojevi na celu s Koratem smjesta su je osudili, dok je u redovima proletari-
jata izazvala oduSevljenje.®2 U prvo vrijeme se rascjep razvijao unutar stran-
ke, koja je jedinstveno istupila za samoodredenje naroda i ujedinjenje, te su
njeni predstavnici usli i u Narodno vije¢e.®3 Ali kad je Kora¢ postao ministar

55 Arh. KPJ IV, str. 93.

58 Arh. KPJ 1V, str. 102.

57 Kora¢, n. d. I, str. 196—197.

58 Arh. KPJ 1V, str. 103—109, 128—130, 112, 156, 147.

5% Arh. KPJ 1V, str. 142—143. — Kora¢, n. d. I, str. 132.

60 Arh. KPJ IV, str. 41, 54, 78—79, 89, 90, 122, 135.

61 Arh. KPJ IV, str. 167—169.

62 Roraé, n. d. I, str. 245—246.

3 Arh. KPJ IV, str. 160—161. — Kora¢, n. d. I, str. 252—253.

*
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u burZoaskoj vladi, osudila ga je vetina ¢lanova i simpatizera stranke, te je
podrZavala ljevitare, pristalice oktobarske revolucije.f* Na zemaljskoj konfe-
renciji u sije¢nju 1919 predloZene su dvije rezolucije. Rezolucija desnice je
opravdavala ulaZenje socijaldemokrata u vladu, tvrde¢i da je to korisno za
postignuée socijalnih i politickih zahtjeva radni¢ke klase. Ona se deklarirala
za nacelo klasne borbe, ali je osudila terorizam, zbog kojeg je optuzila ljevicu,
i zahtijevala ujedinjenje svih socijalistickih stranaka Jugoslavije.t5

I rezolucija ljevice zahtijeva ujedinjenje jugoslavenskih socijalistickih
stranaka, ali na principu nepomirljive klasne borbe, i osuduje bilo kakvu
suradnju s burzoazijom. Rezolucija izjavljuje, da proletarijat ne smatra Dr-
Zavno vijete svojim predstavnikom, jer je ono organizirano makinacijama
reakcionarnih burZoaskih stranaka. Rezolucija dalje zahtijeva, da se zemlja
proglasi nacionalnom svojinom i da se podijeli seljacima u dnoj mjeri, u kojoj
je svaki moZe obraditi sam sa svojom porodicom. OStro se osuduje agrarna
reforma, koja sluzi samo demagogiji i proteZiranju izvjesnih slojeva seljaka.
Rezolucija osuduje II. Internacionalu i zahtijeva, da se pristupi III. Interna-
cionali.68

Nakon ove konferencije doSlo je i do formalnog rascjepa. Ljevi¢ari osni-
vaju svoj odbor i postizu velike uspjehe u masama.6? Izmedu ljevice i desnice
vodi se ogoréena borba. U povodu saziva kongresa svih lijevih grupa u Sla-
vonskom Brodu za travanj 1919, glavni odbor socijaldemokratske stranke, tj.
predstavnik desnice izdaje proglas, u kome odreduje svoje stanoviSte. Glavni
odbor opet isti¢e opravdanost sudjelovanja socijaldemokrata u vladi, sve dok
burZoazija pokazuje namjeru da ispuni obecanja, koja je dala proletarijatu
u danima ujedinjenja. Da bi se ovo stanoviSte opravdalo, proglas navodi
rezultate politike »ministerijalizma«: uvodenje 8-satnog radnog vremena, ag-
rarnu reformu i predradnje za reformu radni¢kog osiguranja. I sama desnica
priznaje, da se u burZoaskoj vladi dogadaju stvari, koje ne moZe odobriti, ali
ih podnosi zbog vaZznijih interesa radnika. Proglas optuZuje ljevicu, da pitanje
taktike podiZe na pitanje nacela, jer da se kod »ministerijalizma« ne radi o
principu, veé samo o taktici. Desnica ¢ak izjavljuje, da je spremna napustiti
dotadas$nju taktiku, ako to odredi kongres socijalne demokracije, sazvan dakako
pod njenim utjecajem. Ona osuduje kongres u Brodu, koji, po njenom shvaéanju,
pod izlikom ujedinjenja cijepa wustvari jugoslavenske socijaliste. Glavni odbor
smatra, da su svaki pojedinac ili organizacija, koji biraju ili se daju birati za
taj kongres, istupili iz stranke. Desnica proglasava ljevi¢are sukrivcima reak-
cije, jer da svojim terorom odozdo ometaju borbu ba$ u €asu, kada ona treba
da postigne ostvarenje mnogih radni¢kih zahtjeva, te izazivaju teror vladajué¢ih
slojeva.68

Opozicija je na to odgevorila svojim proglasom, u kome isti¢e, da je glavni
odbor ostao osamljen sa svojom namjerom, da radni¢ki pokret potpuno poveZe
s burZoaskim strankama, a kad je uvidio, da to ne moZe postic¢i, nastoji da
pocijepa pokret u dvije stranke. Na taj je na¢in glavni odbor digao cijelo

6¢ Kora¢, n. d. I, 255.

85 Arh. KPJ IV, str. 162—163.
66 Arh. KPJ IV, str. 163—165.
67 Koraé, n. d. I, str. 259.

68 Arh. KPJ IV, str. 166—172.
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¢lanstvo protiv sebe. Proglas isti¢e, da je socijaldemokratska stranka pristala
da ima izaslanike u Narodnom vijetu, da bi se unistili separatisti¢ki elementi.
Nakon toga burZoazija je, smatraju¢i da joj narodne mase viSe nisu opasne,
postajala u svojim postupcima sve reakcionarnija, a Kora¢ je i pored toga
stupio u burZoasko ministarstvo. Odlomak, u kome se dokazuje, da »ministeri-
jalizam« nije donio niSta dobra radnicima, cenzura je zaplijenila. Proglas
istie, da vlada nije dala radnicima zaStitne zakone, ali je Kora¢ potpisao
odluku ministarstva, da se ponovo uvede slobodna trgovina, nakon d&ega je
hrana stra$no poskupila. Osamsatno radno vrijeme, tvrdi proglas, dobili su
radnici isklju¢ivom zaslugom svojih organizacija, koje su ga iznudile od poslo-
davaca, a ne »ministerijalizmom«. Ljevica napada Koraéevu agrarnu reformu,
po kojoj se feudalcima garantira otkupnina, a zemlja se daje samo onim imué-
nijim seljacima, koji raspolazZu orudem za njenu obradu, dok su siromasni
seljaci bez alata ostali praznih ruku. Ljevica sa svoje strane optuZuje glavni
odbor, da mu je »ministerijalizam« postao nacelo, a ne taktika, tako da i dalje
pomazZe nedemokratsku i nesocijalnu vladu. Proglas napokon isti¢e, da se
radni¢kom pokretu mora dati novi pravac ujedinjenjem socijalisti¢kih stra-
naka Jugoslavije i prekidom saveza s burZoaskim strankama.t®

Kongres u Slavonskom Brodu bio je zabranjen, ali je u travnju 1919 for-
mirana na Beogradskom kongresu Jugoslavenska socijalisti¢ka partija (komu-
nista), koja je uSla u III. Internacionalu. Dalje napredovanje komunista
najbolje pokazuje &injenica, da su Zagreb i Karlovac izabrali komunisti¢ke
gradonacelnike (komunisti su u Zagrebu dobili 7000 glasova, a socijaldemokrati
284).70 Posljednji kongres socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije u
travnju 1920, koji je bio sazvan da odobri pristup socijaldemokratskoj stranci
Jugoslavije, pokazao je, da je socijaldemokratska stranka doZivjela potpunislom
i da je ostala gotovo bez pristalica.”! Bila je to logi¢na posljedica linije njenoga
glavnog odbora. Suradnja sitne burZoazije i proletarijata uz prevladavanje
sitnoburZoaskog utjecaja, na kojem je dotada pocivala djelatnost stranke, nije
viSe bila moguca. Sitna se burZoazija prepala snage proletarijata, koja se po-
kazala poslije rata, te oktobarske revolucije i vrijenja u drugim evropskim
drZavama. Ona viSe nije bila sposobna da u svom interesu daje pravac stranci,
u kojoj bi bio zastupan i taj borbeni proletarijat. Osim toga su se promijenile
u novoj drzavi prilike, koje su sitnu burZoaziju za vrijeme Austro-Ugarske
tjerale u opoziciju prema viSim slojevima burZoazije. Ona je zbog svega toga
prisla burZoaskim strankama, a proletarijat ljevici, kasnijoj komunisti¢koj
partiji, od koje je ocekivao energi¢nu borbu za radnitke zahtjeve, pa &ak i
ostvarenje proleterske revolucije. Tako, dakle, staru socijaldemokratsku stranku
nije spasilo od propasti niti njeno vezivanje uz burZoaziju, jer vie nije bilo
drustvenog sloja, na koji bi se mogla osloniti.

8 Arh. KPJ 1V, str. 172—178.
70 Koraé, n. d. I, str. 279.
1 Koraé, n. d. I, str. 272, 278—279.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Verfasserin dussert hier ihre Meinung tber den IV. Band des Archivs der
Kommunistischen Partei Jugoslawiens, der eine Quellensammlung zur Geschichte
der sozialistischen Bewegung in Kroatien und Slawonien, Dalmatien und Istrien
enthélt. (Hier werden nur die Quellen zur Geschichte der Arbeiterbewegung in Kro-
atien und Slawonien in Betracht gezogen.) Die Quellensammlung wird als unzuldng-
lich fiir ein ernsteres Studium der Geschichte der sozialdemokratischen Partei Kro-
atiens und Slawoniens bezeichnet, sie wird aber als nitzlich zur Einfiihrung in
dieses Studium begriisst, weil sie viele Charakteristiken der Entwicklung dieser Par-
tei beriihrt, und so die Geschichtsforscher bewegen konnte diese Fragen einer ein-

gehenden Bearbeitung zu unterziehen. Die Verfasserin bemiiht sich einige dieser
Probleme, auf Grund der besprochenen Quellensammlung, kurz zu umreissen und
zwar: die Klassen und sozialen Gruppen in der Anhidngerschaft der Partei; der
Kampf der kroatischen Sozialdemokratie um politische Freiheiten, in erster Reihe
um das allgemeine Wahlrecht; das Verhiltniss der biirgerlichen Parteien zu der
sozialdemokratischen Partei; der Internazionalismus der kroatischen Sozialdemo-
kratie; die Partei und die Bauernfrage; der Verfall der kroatischen Sozialdemokratie.

a 323






HISTORTIJSIKI Z B ORNIIK

CASOPIS POVIJESNOG DRUSTVA HRVATSKE

Ureduje Redakcioni odbor: Oleg Mandié¢, Jak$§a Ravlié i Jaroslav

Sidak (glavni i odgovorni urednik). Rukopisi za razmjenu $alju se na adresu:

Historijski seminar, Filozofski fakultet, Zagreb, Trg Marsala Tita 14. Narudzbe za
Historijski zbornik prima »Skolska knjiga«, Zagreb, Ilica 28.

SADRZAJ
Strana
OLEG MANDIC, Bratstvo u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj . . . . 225-—298
IVO MILIC, Porijeklo prava blizike na prvokup i otkup nekretnina . . 299—310
MIRJANA GROSS, Neke karakteristike socijalne demokracije u Hrvatskoj
i Slavoniji . . . T 3 B D]
OCJENE I PRIKAZI
J. Bésendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji (N. KLAIC — R. BICANIC) . 325—323
D. Roller, Dubrovaéki zanati u XV. i XVI. stoljeéu. (J. TADIC) . . . . 333—343
Novi prilozi o dubrovadkoj diplomaciji. (J. LUCIC) . . . . . . . 344347
Z. Herkov, Statut grada Zagreba od god. 1732. (1. KLAIC) . . . . . 347—350
R. Besarovi¢, Vaso Pelagi¢ (M. EKMECI) . . . .. . . . . . 350—354
Izdanja staroslavenskog instituta. (L. KOSUTA) . . . . . . . . 354—360
Tabula Hebana. M. VEDRIS) . . . . . . . . . . . . . 360—385
CASOPISI
Prilozi za orijentalnu filolegiju i istoriiu jugoslov. naroda pod turskom vla-
davinom, I i II. (S. M. TRALJIC) . . . . . . . . . . 367—=372
Istoriski glasnik 1951, br. 1—2. (J. LUGCIC) . . .. . . . 372376
Godisnjak Istor. drustva Vojvodine 1951. (F. MOACA'\TIN) . . « . . 376—380
Zbornik radova Instituta za proucavan]e knleevnostl SAN 2, 1952.
J. RAVLIC) . . . 380—383
Atti e memorie della Societa 1str1ana d1 archeologla e storla pa'fr1a, N S II
1952. (N. ZIC) . . . . ., 384--386
Historische Zeitschrift — u povodu 90- gOdl:n]lC" z1vota F Memeckea
(M. GROSsS) . . . . . 386—390
Archives d’histoire du droit oriental — Revue interng des drcits de l’anti—
quité I, 1952. (K. BASTAI®) . . . . . . . . . . . . 390—39%4
ZNANSTVENE USTANOVE
JOSIP BUTURAC, Drzavni arhiv u Zagrebu . . . . . . . . . 395—408
BILJESKE
»Da li su Bosanci u XVII. v. znali za bogomile?« (S. M. TRALJIC) . . . 409—410
Nase historijske ¢itanke. (S. M. TRALJIC) . . . . . 410—413
G. Skrivanié¢, Dnevnik Dubrov&anina M. Pegi¢éa o Pozarevaékom mirovnom
kongre>u 1718 g. (J. LUCIC) . . . . .. . . . . . 413—414
V. Pelagié¢, Izabrani spisi I, 1552. (M. E;{MECIC) .« . . . . . 414—415

Ekonomisti XVII. i XVIIL stoljeéa. (D. NESIC) . . . . . . . . 415—419





