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Histori ja  Hrvatske koncem XIX. i početkom XX. s t .  ne  može se  u pot-
punosti  shvatit i  bez analize uloge, ko ju  je  u poli t ičkom životu odigrala  socijal-
demokratska s t ranka .  N a  temel ju  mate r i j a l a  i z  IV.  toma Histor i jskog Arhiva
KPJ ht je l i  bismo upozori t i  na  neke karakteristike ( p o l i t i čk e  djelatnosti  naše
socijalne demokraci je ,  ko je  su  usko povezane s a  specifičnim razvojem Hrvat—
ske, kao i s Općim uvjet ima njenoga teškog položaja u okviru Austro—ugarske
monarhijel) .

1 Okosnica  ove zbirke izvora  za  razvoj  Soci ja ldemokratske s t ranke Hrvatske i
S lavoni je  — mater i ja l  z a  Dalmaci ju  i Istru vrlo j e  fragmentaran zbog  poteškoća
oko n jegova  sakupl jan ja ,  kako redakcija kaže u predgovoru,  p a  b i  b i lo  teško o tome
reći  nešto konkretnije —— j e s u  stranački kongresi ,  s nadopunom nekih drugih ma-
te r i j a l a ,  z a  k o j e  j e  r edakc i j a  smatrala,  da  mogu prikazati  djelatnost  soci ja ldemo—
kratske  stranke u pojedinim fazama n jena  razvoja .  Taj  j e  kri ter i j  ispravan,  j e r
stranački  kongresi  nas to je  obuhvatit i  sva  važni ja  područ ja  stranačkog rada  i rezul—
tate ,  k o j i  su  postignuti .  Međutim, mater i ja l  s ovih kongresa  tek dodi ru je  mnoge
probleme;  uzet  j e  iz  soci jaldemokratske štampe, k o j a  donos i  uglavnom izvješ ta je
vodstva stranke,  te  rezolucije i manifeste,  k o j e  j e  kongres odobr io ,  a r j eđe  disku—
si je  delegata,  k o j e  b i  tek u većoj  mje r i  mogle ob jasn i t i  s t ranačku t eo r i ju  i praksu.
Prema tome ,  b i lo  j e  i spravno,  d a  s e  kongresni  ma te r i j a l  nadopuni ,  a l i  s u  ponegdje
ostale pri l ične praznine,  budući  d a  z a  neke vrlo važne momente u h is tor i j i  soc i j a lne
d e m o k r a c i j e  nema u zbi rc i  izvora .  Tako,  od  I I .  kongresa  soc i ja ldemokra tske  stranke
u prosincu 1 8 9 6  sve do  konferenci je  u travnju 1 9 0 4  nema uopće  mate r i j a la ,  a ipak
j e  to važno r azdob l j e  i legalne borbe  prot iv  Khuen—Héderváry ja ,  kada  j e  s t ranačka
organizac i ja  b i l a  gotovo uniš tena,  a l i  se  pokret i da l je  nas t av l j ao ;  kada  j e  došlo
do  prve praktične suradnje  s nekim slojevima građanske o p o z i c i j e ;  kada su  hrvat—
ska  i s rpska soci ja ldemokraci ja  po  prvi  put  uže  surađ iva le ;  kada  j e  obus tavl jena
soci ja ldemokratska š tampa zbog svoga odlučnog stava protiv šovinizma pr igodom
protusrpskih demonstraci ja  u Zagrebu u j e sen  1 9 0 2 ;  i n a  k r a ju ,  kada  j e  došlo  do
vel ikoga narodnog pokreta 1 9 0 3 ,  k o j i  j e  potresao Hrvatskom, a u k o j e m  j e  soc i ja lna
demokraci ja  odigrala  važnu ulogu,  a sam pokret  j e  u mnogome izmi jen io  n j e n  ka—
rakter  i rad .

Os im ovog nedostatka smatramo, d a  s e  sabrani mater i ja l  — s obzirom na  pro—
stor,  k o j i  j e  b io  n a  raspolaganju  — pril ično ravnomjerno dot iče važn i j ih  momenata
u poli t ičkom razvo ju  soc i ja lne  demokraci je .  I z a  rad s t ranke među se l j ac ima  ima
z a  neka razdobl ja  dos ta  izvora,  al i  j e  mate r i j a l  za  sve os ta lo ,  kao na  p r imjer  sindi—
kalni  pokret,  a s t ime u vez i  faze usp jeha  i l i  neuspjeha  prole tar i ja ta  u borbi  z a  po—
bol j šan je  svog po loža j a ,  uz druge važne probleme,  ostao fragmentaran i l i  ga  uopće
nema.

Po na šem m i š l j e n j u ,  glavni j e  nedos ta tak  o v o g  t o m a ,  š to  j e  p re t j e rano  skučen.
Dat i  izvore,  k o j i  b i  trebali  u općim cr tama obuhvatit i  2 7  godina pokreta ,  k o j i  j e  b i o
razmjerno vrlo razvi jen  i važan u his tor i jskom razvoju  Hrvatske.  n a  svega 1 7 8
strana,  svakako j e  težak posao i mora nužno ostat i  nepotpun. Zbi rka  bo l je  osvje-
t l java samo neka područja  stranačke djela tnost i ,  a n i  ona  ne  mogu b i t i  prikazana
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Potrebno j e  u prvom redu konstatirati klasni sastav stranke. U njenim su
se  redovima do poslije 1903 nalazili mali  obrtnici, seljaci,  radnici u obrtničkim
radionicama i malobrojni tvornički proletarijatŽ, a i pojedini  intelektualci po-
magali su j e  od  vremena do vremena, boš zbog njene političke radikalnosti3.
U programima stranke, novinskim člancima i izjavama pojedinih članova po—
j a m  proleter u širem smislu proteže se  na  sve one s lojeve radnog naroda,  koj i
su  pogođeni ekonomskim prilikama u vezi s učvršćenjem kapitalističkoga dru-
štvenog sistema, t .  j. i na  one,  ko j i  imaju mali posjed ili obrt,  ali su potpuno
ovisni od  kapitalističkog tržišta, koje već mnoge od  nj ih gura u poluproleterski
ili proleterski život.  Sitna je  buržoazija propadala pod  konkurencijom mašin-
ske industri je.  Si tuacija  je  bila pogoršana činjenicom, što tu bi jedu n i je  pro—
uzrokovala domaća tvornička produkcija, u kojo j  b i  proletariziraini s lojevi
mogli naći zarade, j e r  j e  ona bila neznatna,  već uvoz strane tvorničke robe.4
Kapitalistički je  razvoj zahti jevao uvođenje  novih i povećanje starih poreza,
ko je  su plaćali širi s lojevi  naroda,  a da  s druge strane nisu mogli povećati  svoje
prihode. Prema tome, nije bilo moguće, da  se  barem donekle ublaži bi jeda,
pogotOvu, j e r  su  mađarska buržoazija,  džentrija 'i veleposjed sprečavali  svaki

u svojo j  pravoj s l ic i .  Skučenost  pros tora ,  naime,  p r i j eč i  iznošenje  izvornog materi—
jala ,  ko j i  b i  u općim crtama obuhvatio razvoj i promjene nekoga važnijeg pitanja, .
j e r  zbirka zbog  prostora može prikazati  samo neke njegove etape.

Smatramo,  d a  b i  drugo izdan je ,  želimo l i  dobi t i  zaokruženjju s l iku r azvo ja  rad—
ničkog pokreta u Hrvatskoj i Slavonij i ,  t reba10 'svakako nadopuniti ,  i to člancima iz
soci ja ldemokratske  š tampe i i zvac ima iz  brošura ,  sređenima p o  važnim problemima,
te člancima,  k o j i  b i  mogli i lustrirati  opću teoretsku podlogu soci ja lne  demokraci je
i o sv i j e t l i t i ,  u k o j o j  m je r i  j e  ona  u razl ičnim fazama svog  r a z v o j a  d je lovala  kao
marksist ička par t i ja  i koliko j e  pažnje  posvećivala teorij i  soc i ja l izma.  Ne  b i  t rebalo
zanemariti  n i  materi jal  iz  buržoaske š tampe,  s raznih sudskih procesa  i iz službenih
dokumenata državne uprave,  te po  mogućnosti  i iz korespondencije poli t ičkih i dru-
gih  l ičnost i .  S nadopunom takvog i s l ičnog mater i ja la  u ,  od pri l ike,  dvostrukom
obujmu recenziranog izdanja ,  mogla b i  se  dati  potpuni ja  sl ika pri l ično burnog raz—
voja  socijaldemokratske s tranke Hrvatske i Slavoni je  z a  upotrebu onima,  k o j i  s e
kane ozbi l jn i je  posveti t i  ovim problemima.

Potrebno j e  is taknuti ,  da  j e  samo izdanje  vrlo solidno izrađeno.  Usporedivši
na jveć i  d io  teksta s originalima, gotovo i nismo našl i  pogrešaka,  tako d a  s e  čovjek
može potpuno osloniti na  tekst. Jedino bismo s tehničke strane prigovorili  o v o :
opravdano j e ,  da  j e  redakci ja  izostavila neke man je  važne tekstove iz kongresnog
mater i ja la ,  ali j e  zbog naučne točnosti  trebalo makar u sasvim kratkim bi l ješkama
rezimirati  ispuštene di jelove teksta.

S obzirom n a  spomenute p r imjedbe  smatramo d a  IV.  tom His to r i j skog  Arhiva
KPJ može dobro poslužiti  kao p r v i  k o r a k  upoznavanju radničkog pokreta Hr-
vatske i S lavon i j e .  Sudeći  po  predgovoru,  t o  j e  i b i l a  tendenci ja  redakc i je ,  u ko jo j
j e  ona  u sp j e l a .  I u svom skučenom opsegu izdan je  iznosi opš i rn i je  i l i  f ragmentar-
n i j e  čitav niz nekih važnih,  većinom političkih p i tanja  u vezi  s radničkim pokretom,
ali  nema dovoljno materi jala,  da  b i  s e  problemi mogli uz pomoć ovog toma solid—
n i j e  prouči t i .  Međutim, već j e  mnogo, ako se  neke stvari s a m o _ u o č e  i f iksiraju,  a
tu nam recenzirano izdanje može vrlo dobro poslužiti  i n a  ta j  način da t i  histori—
čaru pot ica j  z a  da l j a  zapažanja  i i s t raž ivanja .  Ovo će  zaniml j ivo  izdanje  i nestruč-
n jak  pročitati  s interesom i pritom mnogo naučit i .  Prema tome, ova j e  zbirka izvora
ispunila veliku prazninu, budući  d a  naša  historiografi ja  j o š  n i j e  dala znanstvenih
radova o prošlosti radničkog pokreta kod nas .

2 Is tor i jski  Arhiv KPJ tom IV, s t r .  9 ,  1 6 .
3 Vitomir K o r a ć ,  Povijest  radničkog pokreta  u Hrvatskoj  i S lavoni j i  I,.

s tr .  149—150.
4 Arh.  KPJ IV, str.  1 0 ,  23—24, 27 ,  3 5 ,  62 ,  110.
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ekonomski napredak Hrvatske, koj i  n i je  išao u njihovu korist ,  a hrvatska j e
buržoazija većinom bila popustljiva i neborbena. Takvo je  s tanje  uvjetovalo
simpatije i suradnju nekih s lojeva sitne buržoazije s a  socijalnom demokra-
cijom. Sitna 'buržoazija je  neprestano strahovala za  svoj opstanak, te  j e  sma—
trala,  da  će  energičniji otpor protiv režima poboljšat i  njeno s tanje .  Ona je
ustvari bi la i j aka  i s laba strana soci jalne demokracije.  Djelatnost i ut jecaj
stranke bio j e  —— u uvjetima ekonomske zaostalosti i prema tome neznatnog
broja  pravog proletari jata —— omogućen tek potporom sitne buržoazije ,  u prvom
redu malih obrtnika. Bez vodeće uloge tih s lojeva socijaldemokratska stranka
ne bi mogla uopće postojati  sve do početka XX. stol jeća.  Tada j e  proletari jat
već bio brojnij i ,  t e  j e  bilo moguće da  preuzme vodeću ulogu u stranci,  ali do
toga n i je  došlo. Međutim, si tna buržoazija n i je  bila dovoljno borbena,  da  bi
izdržala u pri l ikama, kada  b i  s e  pritisak režima i progoni članova stranke
naročito pojačali .  Ona j e  tada  napuštala stranku i uzrokovala njeno .slabljenje5.

Posl i je  1903 klasni s e  sastav socijaldemokratske stranke mi jen ja  u korist
proletari jata.  U njene  organizacije ulazi gotovo sav zanatski ,  industri jski  i
velik dio seljačkog proletar i ja ta ,  ko j i  donosi sobom niz novih problema i mo—
gućnost izrazi t i je  proleterske l ini je,  uz oslon na  ostale  s lo jeve radnog naroda.6
Same iz jave istaknutih članova stranke ističu klasni proleterski pravac i ide—
ologiju stranke,  na  ko j i  da  ne mogu utjecat i  elementi iz  drugih društvenih
slojeva.7 Međutim, proleterska ideologija upotrebljavana je  u mnogome samo
deklarativno. Ustvari ,  različiti  interesi društvenih slojeva i nj ihova borba za
prevlast u stranci slabe i koče  njenu udarnu snagu,  uzrokuju sukobe među
članovima i d a ju  joj oportunističku l iniju.

Glavni poli t ički  zaht jev,  za  ko j i  se  socijaldemokratska stranka konze—
kventno bori la ,  bi lo je  opće  pravo glasa.  Od  prvog sastanka soci jaldemokratske
stranke 1894, a naročito o d  1903 do I .  svjetskog ra ta  nižu s e  rezolucije,  manife—
stacije i agitacije za  opće  pravo glasa,  ko je  s e  proteže i na  žene8. Socijaldemo—
krat i  su  is t ica l i ,  d a  j e  sasvim očito,  d a  buržoazi ja  mimo naroda  n e  može  r i ješ i t i
goruća pi tanja  između Hrvatske i Mađarske. Iskustvo j e  pokazalo,  da  su svi
njeni sporazumi s mađarskom vladom bili  štetni za  Hrvatsku. Riješi t i  hrvatsko—
mađarske odnose, a to  znači  srediti teške ekonomske i soci ja lne prilike u
Hrvatskoj,  mogu samo hrvatski i mađarski narod zajednički.9 Budući da  je
izborno pravo u Hrvatskoj bilo u to vr i jeme jedno od  najskučenijih u Eepi ,
to  širi s lojevi  naroda uopće nisu imali  ud je la  u politici.10 Razumljivo je dakle,
da  su  socijaldemokrati  prOpagirali  opće pravo glasa kao prvi i najvažni j i  za—
htjev, ističući da  se  svi ostali  polit ički problemi mogu rješavati  tek nakon što
je  općim pravom glasa osigurano sudjelovanje narodnih masa u političkom ži-
votu Hrvatske.11

S tom j e  parolom socijaldemokratska agitacija imala u narodu mnogo
uspjeha, a i neki slojevi  buržoazije uvidjel i  su ,  da  rezultat nj ihove borbe protiv
mađarske hegemonije ovisi o demokratizaciji  političkog života i suradnji  s

5 Arh. KPJ IV, str.  111.
“ Korać, n .  d .  I ,  s t r .  1 7 7 .
7 Arh. KPJ IV, str. 110.
8 Arh. KPJ IV, str. 17, 22, 25, 28—9, 57, 82, 83—4, 114, 154—5.
9 Arh. KPJ IV, str. 114—115.

1“ Arh. KPJ IV,  s tr .  29 .
“ Arh. KPJ IV, str .  36, 115, 134.
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predstavnicima nižih slojeva naroda,  dakako, ako j e  ona moguća u interesu
buržoazije.  Tako su  socijaldemokrati  već 1895 mogli konstatirati, d a  je  njiho—
vom zaslugom pitanje općeg prava glasa izbilo u Hrvatskoj i Slavoniji  na
površinu,  a 1906 da  više ni  jedna  polit ička stranka ne može biti  otvoreno pro—
tivna političkim zahtjevima radnika.  Treba ih samo nat jerat i  da  se  zauzmu,
d a  se  t i  zaht jev i  ostvare.12 Dakako,  ovi politički zaht jevi  radnika bili su za—
pravo buržoasko—demokrat—ski zahtjevi.

Izbornu reformu od  1910, iak-o posvema nedovoljnu, socijaldemokrati  su
smatrali  svojom zaslugom, ali  su i da l j e  nastavili  borbu za  opće pravo glasa.13
Treba istaknuti,  da  socijaldemokrati  nisu nasjeli različitim manevrima, koje
j e  izvodila v lada s obećanjem općeg prava glasa, naročito uoči aneksije Bosne
i Hercegovine. Shvaćali  su,  da  treba ovo pravo osvojiti ,  a ne  primiti  od  vlade.14
Uz opće pravo glasa socijaldemokrati  su isticali i druge polit ičke zahtjeve kao :
široku samoupravu Hrvatske, slobodu štampe i pravo sas ta janja ,  udruživanja
i govora ,  odva jan je  crkve od  države,  zamjenu s ta jaće  vojske općom obrambe—
nom dužnosti ,  progresivni porez i ukidanje  neizravnih poreza,  ravnopravnost
žene i t .  d.15 Agitaci ja  socijaldemokrata u tom smislu, uz njihove ekonomske
zahtjeve,  mnogo j e  pridonijela aktivizaciji  obrtničkog, tvorničkog i seljačkog
proletari jata,  ko j i  se  dotada, demoraliziran svojom \ b i j e d o m ,  ni je  zanimao za
polit iku >>gospode<<, te  j e  dovela do znatne demokratizacije polit ičkog života.

Jedan od centralnih problema u proučavanju radničkog pokreta je  odnos
soci jalne demokraci je  prema građanskim strankama. Građanske su  stranke
neprijateljski  dočekale pojavu  radničkog pokreta.  U teškoj borbi protiv Khuena
dolazilo j e  do suradnje samo s pojedincima iz  redova buržoazi je  i do  stanovite
mjere  također s tzv. omladinom ili realistima. Međutim, ova  suradnja  n i je
iš la  da l je  od  zajedničkih istupa protiv Khuena.16 Posl i je  1903, nakon većeg
pri l iva proletari jata  u socijaldemokratske organizacije,  pojavi la  su se  shva—
ćanja ,  ko ja  su s e  razilazila s nas to janj ima vodeće sitne buržoazi je  u stranci .
Stranka j e  bi la  dovoljno j a k a  i 'brojna d a  stupi u odlučnu poli t ičku akci ju ,  p a
je trebalo izabrati  taktiku.  Još  1896 glavni je  odbor  stranke konstatirao slabost
građanskih stranaka, u koj ima prevladavaju l ične razmirice pojedinih  »vođa«.17
Na stranačkoj konferenciji  1904 V.  Korać  napada sve  građanske stranke, ko je
p o  n jegovu miš l j en ju  nema ju  sređenih nazora  i j ed ins tvenog  programa,  t e  u
njihovim redovima vlada kaos.  Ni jedna  o d  nj ih ne  zastupa izriči to jednu
klasu osim socijaldemO'kiratske stranke. To dakako n i j e  bilo sasvim točno, jer
socijaldemokratsku stranku su  direktno ili indirektno pomagal i  različni slojevi,
među koj ima proletar i ja t  n i j e  prevladavao ni  brojno i idejno,  i pored dekla—
rativnog pr is ta janja  stranke uz marksist ičku teor i ju .  Međutim, činjenica je,
d a  je  soci jaldemokratska s t ranka svoj im maksimalnim socijalist ičkim progra-
mom, «dosljednom borbom z a  pol i t ička prava Hrvatske kao i ekonomskim za—
htjevima,  imala barem teoretski naj jasni je  izražen program. Korać j e  tom pri—
likom napao obzoraše,  pravaše ,  realiste,  a i Radićevu sel jačku stranku. Konfe—
rencija j e  primila rezoluciju,  u kojoj  s e  kaže,  da  sve političke stranke rade

12 Arh. KPJ IV, str.  41, 81—82, 91.
13 Arh. KPJ IV, str. 139, 154.
“ Korać,  n .  d .  I ,  str .  206—207.
15 Arh. KPJ IV, str .  29, 36, 57, 81, 89, 116, 149, 155—156.
16 Korać,  n .  d .  I ,  146, 150—151.
“ Arh.  KPJ IV, s t r .  5 3 .
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protiv interesa prole tar i ja ta ,  k o j i  one  že le  i d a l j e  zadrža t i  u rops tvu,  t e  d a  j e
socijaldemokratska stranka jedina,  k o j a  se  bori  za  političko, ekonomsko i kul—
turno oslobođenje radnog naroda .  Konferencija je na  taj  način konstatirala
potpunu nemoć građanskih stranaka da  r i ješe  polit ičke i ekonomske probleme
Hrvatske i Slavonije i deklarirala potrebu d a  se  bori  sama.18 Prema tome,  u
toj fazi razvoja  socijaldemokratske stranke n i je  bilo suradnje  s oportunističkim
građanskim strankama.

Uskoro zatim pril ike su  s e  promijeni le .  Ut jeca j i  iz  Hrvatskog Primorja i
Dalmacije pokrenuli su  us ta ja lu  građansku poli t iku.  Riječkom i Zadarskom
rezolucijom 1905 veliki dio hrvatske i srpske buržoazije započeo je  aktivniju
borbu da  se  Hrvatska istrgne iz svoga kolonijalnog položaja.  Socijaldemokrati
dočekali su Rijiečku rezoluciju pri l ično rezervirano.  Shvatili  su  doduše,  d a  ona
znači, da  pol i t ička zrelost  nekih građanskih stranaka ipak napreduje ,  ali  su  se,
na  temelju dotadašnj ih iskustava s građanskim strankama, kolebali  da  s nj ima
surađuju, to  više, što j e  Košuto'va stranka, saveznica hrvatsko—srpske «koalicije,
bila protivna općem izbornom pravu, ko je  j e  hrvatska socijalna demokracija
uvijek ist icala na  čelu svoga programa.19 Međutim, strašna ha jka  prot iv koali—
cije, koju  su  provodil i  vlada i frankovci,  primorala je  soci jalne demokrate d a
se opredijele.  Shvaćajući  progresivni karakter  koal ici je  u odnosu na  dotadašnju
građansku polit iku,  socijaldemokrati  su  se  p o  prvi put i formalno priključili
građanskoj opoziciji u njenim političkim zahtjevima.20 Socijaldemokratska
stranka je  doduše već  1906 istupila iz  izborne koal ici je  s građanskim stranka-
ma,  je r  one po  shvaćanju soci ja ldemokrata  nisu bi le  dovoljno aktivne,  a propast
mađarona bi la  j e  ionako osigurana.21 Međutim, l in i ja  uske suradnje  s bur-
žoaskom opozicijom, da  b i  s e  postigli  makar  i minimalni poli t ički  ustupci,  od
toga j e  vremena stalna l in i ja  vodstva stranke. Tako su soci jaldemokrat i  svo—
jom manifestaci jom uoči o tvorenja  novog sabora onemogućil i  pokušaj  mađa—
rona i frankovaca da  spri ječe d je lovanje  koal icionaškog sabora .  Vlada koalicije
j e  zbog toga ispunila zahtjeve soci jaldemokrata,  [da  s e  ukine kauc i j a  na  poli—
tičke listove.22

Nova vlada koalicije,  preplašena snagom socijalne demokraci je ,  čij i  su
pristaše upravo t ada  posta l i  znatno b ro jn i j i ,  nastavi la  j e  u mnogome s takti—
kom brutalnih postupaka prema živom radničkom gibanju,  naročito prema
štrajkovima. Ipak,  koalicio—na vlada  bila j e  liberalfn'ija od  prijašnjih režima,  p a
je odobrila pravi la  mnogim sindikatima, ko j i  su dotada bili  ilegalni.23 U toku
suradnje s buržoazijom soci ja lna demokraci ja  j e  neprestano s t a j a l a  iza  građan—
skih stranaka,  kri t izirajući  u štampl i na  svo j im skupštinama nj ihovo oportu-
nističko držanje ,  t e  je  u tom smislu d je lovala  n a  javno mnijenje.24 Već j e  IV.
kongres stranke u prosincu 1906 donio rezoluciju,  u kojoj j e  izraženo nezado-
voljstvo s radom sabora,  j e r  .se ne zalaže za  program ustavnih reforama,  na
temelju kojeg j e  izabran. Rezoluci ja  čak pri je t i  »najs t rašni j im sudom naroda<<
onim građanskim polit ičarima, koj i  ne  žele  iskoristiti povoljni  mome—

18 Arh.  KPJ IV, s tr .  62—64.
19 Arh. KPJ IV, str .  81—82.  — Korać ,  n .  d .  I ,  s t r .  184—186.
2“ Arh. KPJ IV, str .  72—76.
21 Arh.  KPJ IV,  s t r .  188.
32 Korać, n .  d .  I ,  s t r .  194—195.
23 Arh. KPJ IV, str. 90. — Korać,  n .  d .  I ,  str .  177.
24 Arh. KPJ IV, str. 82.
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nat u korist naroda. I koalicija j e  napala socijaldemokrate u saboru 190'7.25
Odnosi između socijaldemokratske stranke i koalicije bili su čas gori čas bolji,
već prema tome, kako se koalicija držala prema različnim problemima, koj i  su
se  pojavl j ival i  u političkom životu Hrvatske. U predizbornom proglasu soci—
jaldemokratske stranke 1908 napada se  politika građanskih stranaka kao trgo—
vanje s narodnom kožom, t e  s e  ističe, da  su sve te  stranke predstavnice kapita—
lističkih interesa,  bi le  one klerikalno natražne ili napredne.26 Proglas socijal—
demokratske stranke posl i je  izbora 1908 konstatira,  da  se  građanske stranke
ne bore protiv neustavninh mjera  Rauchove vlade.  Koalici ja čeka na  mogućnost
sporazuma s mađarskim vlastodršcima, ko j i  su na jveći  nepr i ja te l j i  naroda.
Pomoć i suradnja može se očekivati  samo od radnog naroda Mađarske i Austrije,
u zajedničkoj borbi protiv vlastodržačkih klasa, protiv kojih je  moguća samo
borba do narodne pobjede,  a ne  neko izmirenje.27 Tako su socijaldemokrati
svakom prilikom kritizirali građansku opoziciju. Međutim, teški pritisak apso—
lutističkog režima bana Raucha opet  j e  približio građansku opoziciju i socijalnu
demokraciju,  t e  j e  u vel jači  1909 došlo do međustranačke izjave,  ko jom se
nagovještava borba za  ustavna,  polit ička i građanska prava i demokratizaciju
Hrvatske.28 Ali pod Rauchovim pri je tnjama koal ici ja  n i j e  sudjelovala u akci-
j ama  protiv režima. Socijaldemokrati  su ispravno konstatirali,  da  je  poslije
Friedjungova procesa hrvatska i srpska građanska polit ika potpuno kapituli—
rala pred vlastodršcima.29 U listOpadu 1909 glavni je  odbor  stranke razvrgao
kooperaci ju s građanskom opozicijom, koja  j e  bila zaključena u vel jači  1909.30
Ali l ini ja  suradnje  s buržoazijom i da l j e  s e  nas tavl ja la .  Glavni odbor stranke
vodio j e  uglavnom deklarativnu, a manje stvarnu borbu protiv reakcionarnosti
velikog d i je la  buržoazi je .  Snažnije akci je  poduzimao j e  većinom samo protiv
režima. Ovim oportunizmom nije bi lo moguće postići  rezultate u korist radnog
naroda.  Bio j e  to  samo jedan o d  razloga s labl jenja  soc1jaldemokratske stranke
i gotovo uništenja njenih organizaci ja  z a  vr i jeme Cuvajeva komesari jata .  Na
početku I .  svjetskog rata ban Škrlec je iznimnim zakonom raspustio sindikate
i organizaci je .  Socijaldemokratska stranka prestala  j e  postojati.31

*

Istakli  smo,  da  j e  socijaldemokratska s t ranka zastupala različne sitnobur—
žoaske, poluproleterske i proleterske slojeve.  Njena  j e  nehomogenost na  poli—
tičkom pol ju  došla  naročito do  izražaja  u p i tanju  taktike prema buržoaskim
strankama. Možemo pratiti či tav niz sukoba unutar stranke, ko j i  konačno
dovode do njenog rasula u novoj državi SHS.

Karakteristično je  za  našu soci jalnu demokraciju,  da  j e  baš  zbog njenog
prvog istaknutog predstavnika Ivana Ancela,  ko j i  je  bio usko povezan s malim
obrtom, izbio prvi sukob u! stranci.  Ancel j e  bio isključen te  se  kasni je  pridru—
žio buržoaskoj naprednoj stranci.32 To dakako ne  umanjuje njegove zasluge
za  socijalnu demokraciju u 90—im godinama prošlog stoljeća,  t e  j e  za  upozna-

25 Arh .  KPJ IV ,  s t r .  1 0 1 — 1 0 2 .  — Korać,  n .  (1. I ,  s t r .  1 9 8 .
26 Arh. KPJ IV, str. 115.
27 Arh. KPJ IV, str.  118—119.
98 Arh. KPJ IV, s tr .  134.
29 Arh. KPJ IV, str. 139.
3“ Arh. KPJ IV, str. 136—137.
31 Korać ,  n .  d .  I ,  s t r .  2 1 2 ,  227—228, 234.  — Arh. KPJ IV,  s t r .  1 4 0 .
32 Korać,  n .  d .  I ,  str .  149 .
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vanje rada i karaktera stranke u tom razdoblju potrebno proučiti  Ancelovu
djelatnost.

Do prve debate ovrijednosti  suradnje s građanskim strankama došlo j e  već
na konferenciji u prosincu 1904.33 Sukob se  zaoštrio na III. partijskom kongresu
u prosincu 1905 ,  nakon Ri ječke  rezo luc i je .  Prisutni su  s e  suglasi l i  u tome,  d a
suradnju s građanskim strankama treba u principu izbjegavati ,  a opozicija na
kongresu j e  zaht i jevala ,  da  polit ičke akcije stranke budu sasvim nezavisne, a
ne u zajednici  s buržoaskim strankama. Radilo se  dakle o tome,  da  l i  da  socijal—
demokratska s t ranka nastavi  surađivat i  s koal ic i jom il i  ne,  a to  j e  znači lo ,  d a
li da  se os lanja  pretežno na  proletarij at ili više na  neke malograđanske slojeve.
Korać j e  tom prilikom iznio stanovište vodstva stranke,  ist ičući da  soci jalna
demokracija može samo suradnjom s građanskom opozicijom postići  stanovite
poli t ičke uspjehe,  j e r  b i  u s lučaju ,  da  se  osloni jedino na  slabe snage proleta—
rijata,  stranka bi la  osuđena na političku sterilnost.  Proletari jat  t reba da  osvoji
polit ička prava,  a to  j e  po  Koraćevu shvaćanju nemoguće bez uske suradnje
s obrtnicima, seljacima i inteligencijom.34 U tom pravcu razvi ja la  s e  stranačka
takt ika  i da l j e ,  a l i  j e  I I I .  kongres ipak  donio  kompromisnu rezo luc i ju ,  u ko jo j
se ističe stanovište klasne borbe  i pr i l ično maglovito osuđuje  svaki oportuni—
zam, ko j i  b i  kršio stranačke principe i individualnost.35 Sukob zbog taktike sve
se više zaoštravao,  j e r  j e  jačala  snaga prole tar i ja ta ,  a građanska je opozicija
vodila  kolebl j ivu pol i t iku prema režimu.  Taj j e  sukob slabio stranku, a n jen i
su protivnici pokušavali  d a  ga  iskoriste tako da  je  razore,  ali im to ni je
uspjelo.36 Vodstvo stranke, a u prvom redu Korać,  i pored kriza i trzavica u
stranci —— u vezi s teškom polit ičkom si tuaci jom, ko j a  s e  neprestano mijenja la
i prema kojoj  j e  trebalo zauzeti  stanovište —— konzekventno s e  zalagalo z a  su—
radnju s buržoazijom, ne  kao  za  iznimnu taktiku u pojedinim pogodnim
situacijama, već kao za  stalnu l iniju stranke. Vodstvo stranke naročito je
pokazalo svoj  sitno-buržoaski karakter  u nastojanju,  da  pokret  ostane striktno
u okviru zakona,  iako j e  te  zakone svakom prilikom napadalo kao izraz nepra—
vednoga kapitalist ičkog uređenja.  Glavni se  odbor stranke bojao,  da  će  se
posli je velikog pril iva proletar i ja ta  u stranku u prvom deset l jeću XX. s t .  i
sama stranka razviti  revolucionarnijom l ini jom, t e  j e  zbog toga osuđivalo
svaku revoluci ju  s to j eć i  na  s tanovištu oportunist ičke takt ike,  d a  s e  post ignu
makar i najmanj i  ustupci buržoazi je  u korist  radnog naroda.  Razumljivo je  i
to, da  j e  glavni odbor nastojao uvesti takvu stranačku organizaci ju,  u kojo j  bi
ut jecaj  sindikalno organiziranog proletar i ja ta  na  političku djelatnost  stranke
bio što manji.37. U prvoj fazi razvoja soci ja lne  demokracije,  ko ja  bi  s e  mogla
ograničiti godinom 1903, stranka je  još d je lovala  kao predstavnica raznih
neizdiferenciranih sitnoburžoaskih i proleterskih s lojeva.  Međutim, nakon toga
razdoblja,  u vezi  s ekonomskim razvojem i da l jom proletar izaci jom, u stranci
se  pomalo zapaža  d i fe renc i jac i ja  n a  desnu  s i tnoburžoasku i l i j evu  prole tersku
l iniju,  š to s e  oč i tu je  u neprestanim trzavicama u vodstvu i s labl jenju političke
organizacije stranke.38 U samoj poli t ičkoj  organizaciji  prevladava sitnoburžoaski

33 Korać ,  n .  (1. I ,  s t r .  1 7 9 .
34 Korać ,  n .  (1. I ,  s t r .  187—190 .
35 Arh.  KPJ IV, s t r .  8 3 ,  8 6 .
3 “  Arh.  KPJ IV, str.  8 7 ,  91. — Korać,  n .  d .  I ,  s tr .  2 0 8 .
37 Korać.  n .  (1. I ,  s t r .  222 ,  i I I I ,  str .  1 3 — 1 9 .  — Arh.  KPJ IV, s tr .  1 1 2 .
33 Arh.  KPJ IV, s t r .  1 4 0 .  —— Korać,  n .  (1. I ,  s tr .  2 1 2 .
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ut jeca j ,  ko j i  usmjeruje  n jeno dje lovanje  prema potpunom vezivanju uz bur—
žoaziju, što će  naposljetku usli jedit i  posl i je  [ S v j e t s k o g  ra ta .  Međutim, i pored
tog Oportunizma ne smijemo zaboravi t i ,  da  je  socijaldemokratska stranka u
konkretnim hrvatskim pri l ikama bi la  najnapredni ja  s t ranka zemlje,  al i  je  ona
samo djelomično vrši la zadatke proleterske pa r t i j e .  Ona je  u političkom životu
Hrvatske imala  u logu,  k o j u  su  u razvi jenim zeml j ama  imale  buržoasko—demo—
kratske ili tzv .  radikalne stranke.

Naša j e  soci ja lna demokraci ja  podržavala  uske veze s ostalim socijal—
demokratskim strankama Austro—Ugarske, a naročito se  divila njemačkom
pokretu.  Bila  je  pod  u t jeca jem razvoja  radničkog pokreta  u Evropi  i Americi
(hrvatski iseljenici u Americi bili su  vrlo zaslužni z a  radnički pokret  u Hrvat-
skoj)39 i nekritički j e  pr imala razne teoretske postavke.  U praktičnom djelo—
vanju zadržala je  potpunu slobodu akci je .  Već na  I .  kongresu u studenom 1895
zaključeno je, d a  ć e  soci ja ldemokratska stranka Hrvatske i S lavoni je  djelovati
sasvim nezavisno od  ostalih socijaldemokratskih s tranaka Austro-Ugarske, jer
su prilike u Hrvatskoj drugači je  nego što su  u ostal im zemljama Monarhije,
t e  j e  potrebno da  hrvatska stranka potpuno slobodno odlučuje,  kako će  se
držati  prema različitim s i tuaci jama u poli t ičkom životu Hrvatske.“ Hrvatski
su  socijaldemokrati  prati l i  s najvećim interesom razvoj  radničkog pokreta u
drugim zemljama Monarhije  i popularizirali  ga  u svoj im l is tovima i na skup—
štinama. Slali su delegate na  njihove stranačke i strukovne kongrese, kao što
su  i 'oni dolazili  na  kongres hrvatske stranke.41 Dosljeidni svome stanovištu,
da  su interesi nižih s lo jeva  naroda  isti u svim zemljama Monarhije u borbi
protiv vladajućih klasa,  hrvatski su  soci jaldemokrat i  čak  pokušavali  ostvariti
neke zajedničke akci je  soci ja ldemokrata  ci jele Austro—Ugarske, d a  b i  s e  rije—
šili akutni problemi Monarhije .  Tako je n a  V. kongresu u t ravnju 1908 izgla—
sana rezolucija,  prema kojo j  b i  s tranka trebala uzeti inici jat ivu,  d a  cijela
austrougarska soci ja lna demokraci ja  zauzme zajednički  s tav  prema dualizmu.42
Na jugoslavenskoj socijalističkoj konferencij i  u prosincu 1909, na  kojoj  su
osim slovenskih i srpskih predstavnika sudjeloval i  delegat i  gotovo svih austro—
ugarskih socijaldemokratskih stranaka,  zakl jučeno je, da  bi  c i je la  austro-
ugarska sooijalna demokraci ja  t rebala  d a  zauzme stanovište  prema problemima,
koj i  su nastali  nakon aneksi je  Bosne i Hercegovine.  Is taknuto j e  tom prilikom,
d a  posljedice aneksi je  ometa ju  razvoj svih naroda  Monarhi je ,  t e  je prema tome
potrebna reorganizaci ja  Austro—Ugarske u federac i ju  naroda  i nacionalno
ujedinjenje  Jugoslavena.43

Socijaldemokratska s tranka bi la  je konzekventno u prvim redovima
borbe prot iv  šovinizma.  Is t icala  je  uv i j ek  jednakopravnos t  svih nac i ja  i osuđi—
vala  nasilno nametanje  nacionalnog imena.44 Suradnja  hrvatske,  srpske i
slovenske soc i j a lne  demokrac i j e  r azv i l a  s e  u većoj  mje r i  t ek  p o s l i j e  190245
ali je  Balkanska socijalistička konferenci ja  u Beogradu,  u s i ječnju  1910, poka—
zala,  d a  u shvaćanj ima vodstva  hrvatske i s rpske  soci jalne demokrac i je  postoje

39 Arh .  KPJ IV,  s t r .  5 5 .
40 Arh.  KPJ IV, s tr .  40 .
“ Arh .  KPJ IV,  s t r .  9 — 1 1 ,  1 5 — 1 6 ,  39 ,  5 3 .
42 Arh .  KPJ IV,  s t r .  1 2 1 .
43 Korać ,  n .  01. 1, s t r .  2 1 4 — 2 1 6 .
4 Arh .  KPJ IV, s t r .  1 1 ,  3 6 ,  1 1 5 .

45 Korać ,  n .  d .  I ,  1 5 5 — 1 5 6 .

ih

318



N e k e  karakter is t ike  soc . -demokrac i j e  Hrv .  i S l av .

velike razlike,  koje  su  izbile kao rezultat  različitog razvoja  i uloge socijal—
demokratske stranke u Hrvatskoj i Srbiji.46

Hrvatska j e  socijaldemokratska stranka pomagala radnički pokret  u Dal—
maciji  i Bosni, a u manjoj  mjer i  u Is t r i ,  preko svoje  š t a m p e i  direktnim
dodirom.47

Predstavnici radničkog pokreta Hrvatske prisustvovali  su već  I I I .  kongresu
II. Internacionale u Ziirichu 1897 i IV. kongresu u Londonu 1896, ali tek 1910
priključila s e  hrvatska stranka II .I lnternacionali ,  kad j e  ugarska sekcija pretvo—
rena u ugarsko-hrvatsku.48 Socijaldemokrati  protivili  su  se, slavenskoj politici
Sjepana Radića,  ko j i  s e  nadao,  da  će  ruski car  pomoći Hrvatskoj,  a I I I .  kongres
stranke donio je  u prosincu 1905 rezoluciju, kojom pozdravlja rusku revolu—
ciju.49 Prema svemu, hrvatska j e  socijaldemokratska stranka dosl jedno djelo—
vala kao internacionalna part i ja .

Mater i ja l ,  sakupl jen  u IV. tomu Historijskog Arhiva ,  pokazu je  d a  j e  se l jačko
pitanje imalo važnu ulogu u razvoju  socijaldemokratske stranke, ko ja  se
zalagala za  r ješavanje  akutnih problema u vezi s proletarizacijom se l jaka .
Socijalni problemi Hrvatske, kao  izrazito sel jačke zemlje ,  nametnuli su  stranci
akciju među seljačkim masama. Ona je na  taj  način odstupila o d  taktike
austri jske i njemačke socijalne demokraci je ,  koje  su  zanemarile se l jačko pi tanje .
Stranačka je  agitacija zabilježila prilične uspjehe na  selu, a naročito među
srpskim sel jacima u Srijemu. Već j e  I .  kongres socijaldemokratske stranke
1895 zaključio,  da  hrvatski predstavnik na kongresu Internacionale u Londonu
treba d a  iznese pred taj  međunarodni forum seljačko pi tanje  u Hrvatskoj.50
U vezi s izradom programa socijaldemokratske stranke 1895, glavni j e  odbor
stranke izdao  prog las ,  u kome upozorava ,  d a  kod  sastava programa t reba uzet i
u obzir agrarne odnose.  To j e  u osnovi programa i učinjeno.  Međutim, većina
delegata na  I I .  kongresu 1896 oprla s e  unošenju sel jačkog pi tanja u soci jal-
demokratski program, tako da  se u programu ne  govori posebno «o sel jacima,
iako je  kongres donio rezoluci ju o organizaciji  seljaka.51 Usprkos otporu stra—
načka j e  propaganda na  selu pomalo napredovala,  a baš  su na  tom području
socijaldemokrati  bili izloženi najtežim progonima sa  strane režima.52 Već na
prvom sastanku soci jaldemokrata  1894 diskutiralo se  o sel jačkom pi tanju.
Prisutni su  se složili  s iz laganjem jednog se l jaka  iz Maj  ura,  ko j i  je, ist ičući ne-
povjerenje sel jaka prema svakoj agi taci j i  iz  grada, zahtijevao , d a  agitatori rade
vrlo Oprezno i uglavnom individualno.  Prema tome,  ni  sami socijaldemokrati
nisu očekivali ,  d a  će  uspje t i  na  selu.53 Ali već je  na  I .  kongresu 1895 konsta—
tiran napredak među onim s lojevima,  ko j i  su  tobože iz klasne Opreke protivnici
socijalizma, t .  j. među seljacima.54 Način agi taci je  na  selu os tao je ipak  i u
dal jem razvoju  j edan  o d  najvećih  problema soci ja ldemokrata .

46 Arh .  KPJ IV ,  s t r .  1 3 9 .  — Korać ,  n .  (1. I ,  2 1 6 — 2 1 7 .
“ Arh .  KPJ IV,  s t r .  92—93.
48 Arh .  KPJ IV,  s t r .  1 5 ,  45—47,  5 4 ,  1 3 7 .
49 Arh .  KPJ IV,  s t r .  64 ,  8 3 .
50 Arh .  KPJ IV,  s tr .  46 .
51 Arh .  KPJ IV ,  s t r .  3 0 ,  3 7 ,  56—58,  6 0 .  — Korać ,  n .  (1. 1, s t r .  1 3 1 .
53 Arh .  KPJ IV,  s t r .  3 3 .  — Korać ,  n .  d .  I ,  s t r .  132—4,  1 3 5 ,  1 4 4 ,  1 9 7 — 1 9 9 .
5'3 Arh.  KPJ IV,  s t r .  1 8 — 2 1 .
54 A r h .  KPJ  IV,  s t r .  4 1 .
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Poslije 1903 seljački proletarijat je u većoj mjeri  počeo pomagati stranku,
i to najviše u Srijemu i Slavoniji, ali i u drugim krajevima.55 IV. kongres
donio je 1906 rezoluciju o stvaranju organizacija poljoprivrednog proletari-
jata.56 Nakon toga održana je I. zemljoradnička konferencija, koja je već rje—
šavala pitanja nadnica i stvaranja zemljoradničkih udruženja.57 U vezi s radom
na selu bilo je velikih poteškoća, naročito zbog progona i utjecaja Sitnoburžo—
askih elemenata na selu. Tako je već na II. zemljoradničkoj konferenciji 1907
konstatirano, da su česta nastojanja, kako bi se zemljoradnička udruženja
pretvorila isključivo u konzumne i vjeresijske zadruge. Stranka je prilično
pomogla poljoprivrednim radnicima u njihovoj borbi protiv veleposjednika, te
je potakla i pokret za reorganizaciju Općina u korist seljačkih masa. Zemljo—
radnička je organizacija imala poseban položaj u stranci, jer je imala posebne
probleme.58 Međutim, zbog nehomogenosti seljačkog stanovništva zemljorad—
nički savez ostao je slaba organizacija. Seljaštvo je primalo samo neke socijal-
demokratske ideje, koje su se, prenošene iz sela u selo, tumačile na najrazno—
vns-nije načine. Ono je simpatiziralo sa lsocijaldemdkratskim akcijama, ali čvr—
stu podršku pružalo je samo u rijetkim slučajevima.59 Ipak je jedini socijal—
demokratski poslanik u hrvatskom saboru, Korać, bio izabran od seljaka u
Šidu.

Socijaldemokratska agitacija u provinciji bila je mnogo teža nego u
Zagrebu ili Osijeku, gdje je radnički pokret «bio najjači. Ipak se djelatnost
socijalne demokracije osjećala i u provinciji, iako mnogo slabije nego u glav-
nom gradu. Stvoreni su centri, koji su doduše bili organizaciono slabi, ali se
iz njih ipak mogla širiti agitacija. Zagrebački su socijaldemokrati često putovali
po provinciji. Organizirane su skupštine, štrajkovi i prvomajske proslave, ali
je utjecaj pokreta u provinciji na liniju i razvoj same stranke ostao minimalan.60

*

Potrebno je još osvrnuti se na razvoj socijalne demokracije poslije I.
svjetskog rata, za koje ovaj tom donosi vrijedni materijal.

God. 1914 socijaldemokratska stranka je bila raspuštena. Obnovljena je
1917, kada je vlada zbog unutrašnjih poteškoća, koje su prethodile slomu
Austro—Ugarske, bila prisiljena, da do stanovite mjere izađe ususret radnicima.61
Opća kriza evropske socijalne demokracije nije mimoišla ni hrvatsku stranku,
koja je već prije rata bila na najboljem putu da postane puki dodatak građan-
skim strankama. Rat je ubrzao proces diferencijacije slojeva unutar stranke,
koja je nakon oktobarske revolucije došla potpuno do izražaja. Sitnoburžoaski
slojevi na čelu s Koraćem smjesta su je osudili, dok je u redovima proletari—
jata izazvala oduševljenje.62 U prvo vrijeme se rascjep razvijao unutar stran—
ke, koja je jedinstveno istupila za samoodređenje naroda i ujedinjenje, te su
njeni predstavnici ušli i u Narodno vijeće.63 Ali kad je Korać postao ministar

55 Arh. KPJ IV, str. 93.
5“ Arh. KPJ IV, str. 102.
57 Korać, n. d. I, str. 196—197 .
58 Arh. KPJ IV, str. 1 0 3 — 1 0 9 ,  1 2 8 — 1 3 0 ,  112, 1 5 6 ,  1 4 7 .
59 Arh. KPJ IV, str. 142—143.  — Korać, n. d. I, str. 1 3 2 .
“0 Arh. KPJ IV, str. 41, 54, 78—79, 89, 90, 1 2 2 ,  1 3 5 .
*“ Arh. KPJ IV, str. 1 6 7 — 1 6 9 .
62 Korać, n. d. I, str. 245—246.
63 Arh. KPJ IV, str. 1 6 0 — 1 6 1 .  — Korać, n. d. I, str. 252—253.
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u buržoaskoj Vladi, osudila ga  j e  većina članova i s impatizera s t ranke,  t e  je
podržavala l jevičare,  pristalice oktobarske revolucije.64 Na zemaljskoj  konfe—
rencij i  u s i ječnju  1 9 1 9  predložene su  dv i j e  rezo luc i je .  Rezo luc i j a  desn ice  j e
opravdavala ulaženje socijaldemokrata u vladu,  tvrdeći  d a  j e  to  korisno z a
postignuće socijalnih i političkih zaht jeva  radničke klase .  Ona s e  deklarirala
za  načelo klasne borbe, ali j e  osudi la  terorizam, zbog ko jeg  je optužila l jevicu,
i zahtijevala ujedinjenje  svih socijalističkih stranaka Jugoslavije.65

I rezoluci ja  l jevice  zahti jeva u jedinjenje  jugoslavenskih socijalist ičkih
stranaka, ali na  principu nepomirljive klasne «borbe, i osuđuje  bilo kakvu
suradnju s buržoaz i jom.  Rezoluci ja  i z j a v l j u j e ,  d a  p ro le ta r i j a t  ne  smatra  Dr-
žavno v i j e ć e  svoj im predstavnikom, j e r  j e  ono «organizirano makinac i jama
reakcionarnih buržoaskih s t ranaka.  Rezoluci ja  da l je  zaht i jeva ,  da  se  zemlja
proglasi nacionalnom svojinom i da  se  podijel i  se l jac ima u (3a mjer i ,  u kojoj
je  svaki može «obraditi sam sa  svojom porodicom. Oštro se  osuđuje  agrarna
reforma, ko ja  .služi samo demagogiji i protežiranju izvjesnih s lo jeva  se l jaka.
Rezolucija osuđuje  I I .  Internacionalu i zaht i jeva ,  d a  se  pristupi  I I I .  Interna—
cionali.66

Nakon ove konferencije došlo j e  i do  formalnog rascjepa.  Ljevičar i  osni-
vaju  svoj  odbor  i postižu velike uspjehe u masama.67 Između l jevice  i desnice
vodi s e  ogorčena borba.  U povodu saziva kongresa svih l i jevih grupa u Sla—
vonskom Brodu za  travanj 1919, glavni odbor  .socijaldemokratske s t ranke,  t j .
predstavnik desnice izdaje  proglas,  u kome određuje svoje stanovište.  Glavni
odbor opet ističe opravdanost sudjelovanja soci ja ldemokrata  u vladi ,  sve dok
buržoazija  pokazuje namjeru d a  ispuni o b eća n j a ,  ko ja  j e  da la  prole tar i ja tu
u danima u jed in jen ja .  Da  bi  s e  ovo stanovište opravdalo,  proglas  navodi
rezultate politike >>ministerijalizma<<: uvođenje 8—satnog radnog vremena, ag—
rarnu reformu i predradnje  za  reformu radničkog osiguranja .  I sama desnica
priznaje ,  da  se  u buržoaskoj vladi događaju  stvari ,  ko j e  ne  može odobriti ,  ali
ih podnosi zbog važnij ih interesa radnika. Proglas optužuje l jevicu,  d a  pi tanje
taktike podiže n a  pi tanje  načela,  j e r  da  se  kod  »mini.sterijalizma« ne radi  o
principu, već  samo o taktici .  Desnica čak iz javl juje ,  da  j e  spremna napusti t i
dotadašnju  takt iku,  ako to  odred i  kongres soc i j a lne  demokrac i j e ,  sazvan  dakako
pod  njenim ut jeca jem.  Ona osuđuje kongres u Brodu,  koji ,  po  njenom shvaćanju,
pod izlikom ujedinjenja c i jepa  ustvari jugoslavenske socijaliste.  Glavni odbor
smatra,  d a  su svaki  pojedinac  ili organizaci ja ,  ko j i  b i ra ju  i l i  s e  da ju  birat i  za
taj kongres,  istupili  iz  stranke.  Desnica proglašava l jevičare  sukrivcima reak—
cije, j e r  d a  svojim terorom odozdo ometa ju  borbu baš  u času, kada  ona  t reba
da  postigne ostvarenje  mnogih radničkih zah t jeva ,  te  izazivaju te ror  v ladajućih
slojeva.68

Opozicija j e  na  to  odgovorila svoj im proglasom, u kome ističe, d a  je  glavni
odbor os tao osamljen sa  svojom namjerom,  da  radnički  pokret potpuno poveže
s buržoaskim s t rankama,  a k a d  j e  uv id io ,  d a  to  ne  može  pos t i ć i ,  nas to j i  d a
poci jepa pokret  u dv i je  stranke. Na  taj j e  način glavni odbor  digao ci jelo

64 Korać,  n .  d .  I ,  2 5 5 .
65 Arh.  KPJ IV,  str .  162—163 .
“ Arh.  KPJ IV,  str .  1 6 3 — 1 6 5 .
“7 Korać ,  n .  d .  I ,  s t r .  2 5 9 .
68 Arh.  KPJ IV, s tr .  166—172 .
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članstvo protiv sebe. Proglas ističe, da  j e  socijaldemokratska stranka pristala
da  ima izaslanike u Narodnom vijeću,  da bi  s e  uništil i  separatist ički elementi.
Nakon toga buržoazi ja  je, smatrajući da  joj narodne mase više nisu opasne,
posta ja la  u svo j im postupcima sve  reakcionarni ja ,  a Korać j e  i pored toga
stupio u buržoasko ministarstvo. Odlomak,  u kome s e  dokazuje, d a  »ministeri—
jalizam<< nije donio n—iš'ta dobra radnicima, cenzura j e  zaplijenila.  Proglas
ističe, da vlada n i j e  dala radnicima zaštitne zakone, al i  j e  Korać potpisao
odluku ministarstva,  d a  se  ponovo uvede slobodna trgovina,  nakon čega  j e
hrana s t rašno poskupila. Osamsatno radno vr i jeme,  tvrdi  proglas ,  dobi l i  su
radnici isključivom zaslugom svojih organizacija, ko j e  su  ga  iznudile o d  poslo—
davaca, a ne »ministerijalizmom«. Ljevica napada Koraćevu agrarnu reformu,
po kojoj  se  feudalcima garantira otkupnina, a zemlja  se da je  samo onim imuć—
nijim seljacima, koj i  raspolažu oruđem za  njenu obradu, dok su siromašni
sel jaci  bez alata ostali praznih ruku. Ljevica sa  svoje  strane optužuje glavni
odbor, da mu j e  >>ministerijalizam<< postao načelo, a ne taktika, tako d a  i dal je
pomaže nedemokratsku i nesocijalnu vladu. Proglas napokon ističe, da  se
radničkom pokretu mora dati  novi pravac ujedinjenjem socijalističkih stra—
naka Jugoslavije i prekidom saveza s buržoaskim strankama.69

Kongres u Slavonskom Brodu bio je  zabranjen,  ali j e  u travnju 1919 for—
mirana na  Beogradskom kongresu Jugoslavenska socijalist ička par t i ja  (komu—
nista),  koja  j e  ušla u III. Internacionalu. Dal je  napredovanje komunista
najbolje pokazuje činjenica, da  su Zagreb i Karlovac izabrali komunističke
gradonačelnike (komunisti su  u Zagrebu dobili  7000 glasova, a socijaldemokrati
284).70 Posljednji kongres socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije u
travnju 1920, ko j i  j e  bio sazvan da odobri pristup socijaldemokratskoj stranci
Jugoslavije, pokazao je, d a j e  socijaldemokratska stranka doživjela potpuni slom
i da  j e  ostala gotovo bez pristalica.71 Bila  j e  to logična posljedica l inije njenoga
glavnog odbora .  Suradnja si tne buržoazije i proletari jata uz prevladavanje
sitnoburžoaskog ut jeca ja ,  na  kojem j e  dotada počivala djelatnost stranke, nije
više bi la  moguća. Sitna se buržoazi ja  prepala snage proletari jata,  ko ja  se po—
kazala poslije rata ,  t e  oktobarske revolucije i vr i jenja  u drugim evropskim
državama. Ona više n i j e  bi la sposobna da  u svom interesu daje  pravac stranci ,
u kojoj bi  bio zastupan i taj borbeni proletari jat .  Osim toga su  se promijenile
u novoj državi prilike, ko je  su sitnu buržoaziju z a  vri jeme Austro—Ugarske
t jerale  u Opoziciju prema višim slojevima buržoazije.  Ona je  zbog svega toga
prišla buržoaskim strankama, a proletari jat  l jevici,  kasnijoj komunističkoj
partiji,  od ko je  j e  očekivao :energičnu borbu z a  radničke zaht jeve,  p a  čak i
ostvarenje proleterske revolucije.  Tako, dakle, staru socijaldemokratsku stranku
ni je  Spasilo od  propasti  niti njeno vezivanje uz buržoaziju,  j e r  više nije bilo
društvenog sloja,  n a  ko j i  bi  s e  mogla osloniti .

6 “  Arh. KPJ IV,  str .  172—178.
7 “  Korać ,  n .  d .  I ,  s t r .  2 7 9 .
71 Korać ,  n .  d .  I ,  s t r .  2 7 2 ,  278—279.
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Z U S A M M E N F A S S U N G

D i e  Verfasserin ausser t  h ie r  ihre  Meinung iiber den IV .  B a n d  d e s  Archivs der
Kommunistischen Partei Jugoslawiens,  der  e ine  Quellensammlung zu r  Gesch ich te
der  sozialist ischen Bewegung in  Kroatien und Slawonien,  Dalmat ien  und  Is t r ien
enthált .  (Hier  werden nur  d i e  Quellen zur  Gesch ich te  der  Arbei terbewegung in  Kro—
at ien  und Slawonien in  Betracht  gezogen.)  Die  Quellensammlung wird a l s  unzuláng—
lich  fiir ein ernsteres Studium de r  Geschichte  der  sozialdemokrat ischen Partei  Kro—
atiens und Slawoniens bezeichnet ,  s i e  wird aber  a ls  niitzlich zu r  Einfiihrung in
dieses Studium begriisst,  weil  s i e  Vie le  Charakter is t iken der  Entwicklung d ieser  Par-—
te i  beriihrt,  und s o  d i e  Geschichtsforscher  bewegen konnte d iese  Fragen e iner  ein—

gehenden Bearbeitung zu  unterziehen. D i e  Verfasserin bemiiht s i ch  e in ige  d iese r
Probleme, auf Grund der  besprochenen Quellensammlung,  kurz z u  umreissen und
z w a r :  d ie  Klassen und sozialen Gruppen in  der  Anhángerschaf t  der  P a r t e i ;  der
Kampf der  kroatischen Sozialdemokrat ie  um pol i t i sche Fre ihei ten ,  i n  erster  Reihe
um das allgemeine Wahlrecht ;  das  Verháltniss der  biirgerlichen Parte ien zu  der
sozialdemokratischen Par te i ;  de r  Internazionalismus der  kroat ischen Sozialdemo—
kra t i e ;  d ie  Partei  und d i e  Bauernf rage ;  der  Verfall der  kroat ischen Sozialdemokrat ie .
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